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I^achcn  ist  eine  (in  der  Regel  unwillkürliche)  Ausdrueksbewejtung  ver- 
mittelst der  Atmungsorgane,  eine  stoßweise  Ausatmung,  die  an  einen  Affekt 
oder  körperlichen  Reiz  sich  knüpft.  Vgl.  Fichte,  WW.  VII,  75  (L.  =  ein 
Mittel  zur  Belebung  der  Lebensgeister);  Cm.  Darwin,  Der  Ausdruck  d.  Ge- 
mütsbewegungen; Heckkk,  Physiol.  u.  Psyehol.  d.  Lachens  D.  d.  Komischen; 
WrNr»T,  Ordz.  III»  203.   Vgl.  Komiseh. 

Lächerlich  s.  Komisch. 

Lage  ist  das  Verhältnis  eines  Kaumpunktes  zu  einem  anderen,  bezw.  zu 
einem  Koordinatensystem.  Nach  Leiiiniz  ist  sie  „tine  Bestimvnmy  des  Bei- 
sammensein^  |  Hauptschr.  I.  55;  vgl.  Zur  Analysis  der  Lage:  8.  GO  ff.:  Math- 
Sehr.  V.  I78ff.t.  Nach  Kant  setzen  die  Lagen  der  Teile  de*  Raumes  in  He. 
ziehnng  aufeinander  die  Gegend,  den  absoluten  Raum  voraus,  nach  welchem  sie 
in  solchem  Verhältnis  geordnet  sind  (Kl.  Sehr.  II*.  79  f.).  Inkongruente,  obwohl 
gleiche  und  ähnliche  Körper  lassen  sich  nicht  zur  Deckung  bringen.  Das  be- 
sagt, daß  die  Ligen  Folgen  der  Bestimmungen  des  Raumes  sind,  nicht  um- 
gekehrt (l.  c.  S.  85  f.). 

LaKeenipflndniigen  "iud  Empfindungen,  welche  ein  unmittelbares 
Bewußtsein  der  Lage  eines  Gliedes  enthalten.  Vgl.  Kf'M'E,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  363;  WrNDT,  Grdz.  II«,  20,  47  ff.,  473  ff. 

LamarcklsniiiB  s.  Evolution.  Vgl.  A.  Wakner,  Gesch.  «1.  Lamarck.  1909. 

Langeweile  n.  Zeit. 

I^aplacc^«  'her  Oel*t  s.  Mechanismus. 

I,a*lcr  s.  Tugend. 

Latitndinarier  b.  Rigorismus. 

I  tum*':  wechselnde  8timmung. 

Innrer«-  Bruder  („ichtmn  ™  safti  g:  Name  einer  arabischen  Sekte, 
welche  ein  mystisches  Emanationssystem  (s.  d.)  lehrte. 

I,aatgebttrden,  Lautaprache  s.  Sprache. 

Law  of  red  Integration  (W.  Hamilton):  Grundgesetz  der  Assoziatiou 
(s.  d.  i,  wonach  Vorstellungen,  die  Teile  eines  Vorstellungszusammenhanges  waren, 
einander  hervorzurufen,  die  Totalität  wiederherzustellen  die  Tendenz  baten. 

Lehen  (Co»/,  vitA)  heißt,  mit  irgend  einem  Grade  psychischer  Reaktivität 
oder  Aktivität,  Innerlichkeit,  Erregbarkeit,  triebhafter  Reaktionsfähigkeit  sich 
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in  seinem  Dasein  einheitlich-dynamisch  und  -teleologisch  fs.  d.)  erhalten,  (stoff-) 
aneignende  Funktionen  ausüten.  Fremdes  dem  eigenen  Verbände  einverleiben 
(assimilieren),  sieh  selbst  individuell  und  generell  vermehren  (Wachstum, 
Zeugung^  sieh  differenzieren  und  wieder  integrieren,  sich  anpassen,  sich  ..;»>/- 
sfretrig"  entwickeln.  Das  Lebendige  im  engeren  Sinn  ist  das  Organische  is.  d.); 
absolut  „Totes"  dürfte  es  nicht  geben  (s.  Panpsychismus,  Hylozoismusj.  Das 
!>4>endige,  Organische  liewahrt  im  Wechsel  seines  Stoffes  (im  labilen  üleieh- 
gewiehte)  die  (innere)  Form,  die  spezifisehe  Einheit  des  Wirkens.  Der  Lebens- 
prozeß  läßt  sieh  physikalisch-chemisch  betrachten  und  darstellen;  zugleich 
ist  er  aber  sehon  ein  psychischer  Prozeß,  dem  Triebe,  Strebungen.  Willens- 
tendenzen  zugrunde  liegen.  So  ist  er  kausal-mechanisch  (bezw.  energetisch) 
und  teleologisch  zugleich.  Die  Lehre  vom  Leben,  die  Biologie  (s.  d.)  muß  die 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  des  Lebens  und  des  J>el>endigen  reinlich  von- 
einander sondern  (Biomechanik,  Biochemie,  Biopsyehik).  Alle  iA'bcns- 
prozesse  haben  eine  physische  Seite  und  sind  prinzipiell  in  keinem  Punkte  von 
der  physikalisch -chemischen  Erklärung  ausschließbar;  diese  muß  vielmehr 
konsequent  durchgeführt  werden,  wie  es  der  einmal  eingenommene  Stand- 
punkt verlangt.  Das  volle  Verständnis  des  Lebens  ergibt  sich  aber  erst  in 
der  Ergänzung  der  physikalisch-chemischen  durch  die  psychologische  Be- 
trachtungsweise, welche  die  inneru  Triebkräfte  der  Lebensfunktionen  und  der 
Evolution  (s.  d.)  in  Bedürfnissen.  Strebungen  erkennen  läßt.  Der  Mechanismus 
ist  die  objektive  Erscheinung  des  Lebens.  Die  universale  Auffassung  des  Lebens 
begründet  die  organische  Xaturj)hilosophie  (s.d.).  Die  Ewigkeit  des  (potentiellen 
Lebens  ist  anzunehmen  (s.  Urzeugung  usw.). 

Mit  der  vitalistischen  (s.  d.)  und  „psych  ist  isrhen"  Auffassung  des  Lebens 
streitet  die  rein  mechanistische  (bezw.  energetische)  Lebenstheorie,  nicht  ohne 
daß  Vermittlungen  stattfinden.  Vgl.  Lebenskraft.  Im  folgenden  meist  nur 
eine  Reihe  Definitionen  des  Lebens. 

Die  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.)  betrachten  das  Lel>en  als  eine  dein 
Stoffe  immanente  Zuständliehkeit  (s.  Hylozoismus).  Der  uralte  Gedanke,  daß 
die  Seele  |s.  d.)  den  Korper  belebt,  tritt  bei  vielen  Denkern  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  auf  (s.  L-beuskraft).  Nach  Aristoteles  ist  Leben:  s^ntane  Er- 
nährung, Wachstum  und  Abnahme:  ^o>i/r  b*  kr/oper  bi'  avrov  ryoqijv  r>  xni 
ur-rjotr  y.ni  <t  Ot'mv  (De  an.  II  1,  412a  14).  Das  Leben  begründet  den  Unter- 
schied des  Beseelten  vom  l'n  beseelten,  denn  «las  Lelien  ist  seelische  Betätigung 
(bio>o/nt)ni  ri>  F/iyvyor  rnr  ayvync  i>7  „"»/>•,  De  an.  II  2,  413a  21).  Lebelis- 
prozessc  sind  vor;,  nrnthjat;,  xivi/fitz  xni  tttnot-;  i)  xntn  ro.Tor  fti  xirtjai;  i)  xiirn 
Toof/>)i  xni  q&fots  rr  xni  av$natt.  Auch  die  Pflanzen  haben  Lel>eii  (De  an.  II 
2.  413a  22  squ.).  Nach  Pi.otin  ist  das  Leben  eine  Energie  (h-fayrta/,  die  um 
so  geistiger  ist.  je  vollkommener  sie  ist  (Enn.  III,  6,  ('»).  Alles  lieben  ist  ein 
geistiger  Prozeß  (I.  e.  III,  S,  8).  -  Nach  Valextim  s  emaniert  die  >>,•  (mit 
dem  t.oyo;\  aus  dem  rovf  (l>ei  Iren.  I,  I,  1). 

Thomas  erklärt:  „lllnd  propric  rirerc  die imns,  qnod  in  se  tjtso  habet  im/Ins 
nl  Operationen  quascnwqnc"  (De  verit.  4.  H);  ..nomen  ritar  er  hoc  sumpf  tun 
ridetur,  qumi  aliquid  o  st  ipso  potest  ntoreri"  (3  sent.  35,  1,  le;  vgl.  Sum.  th.  1, 
18,  1;  I,  18,  3). 

Die  mechanisiisehe  Auffassung  des  Ubens. vertreten  Drscartes  (De  hom.) 
und  Hobues.  Nach  letzterem  ist  das  Lben  „nihil  aliud  .  .  .  quam  artuum 
motu»,  ctaus  priueipium  est  internum   in  part»   oliqua  corporis  prinzipal  i" 
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(Leviatb.,  introd.).  Spinoza  erklärt  das  Leben  als  „vim,  per  qua  tu  res  i» 
suo  esse  perseveranf  (Cogit.  mct.  II,  ß).  Leibxiz  bestimmt  es  als  „prineipium 
pereeptivum"  (Erdm.  p.  46t}).  Alles  lebt  (s.  Monaden).  Nach  Cri  sii  s  ist  das 
lieben  „diejenige  Fähigkeit  einer  Substanx,  irrmöge  deren  sie  ans  einem  inner» 
Urutule  anf  mannigfaltige  Art  tätig  sein  kann"  ( Wrnünftwahrh.  §  T>S).  Ferguson 
erklärt:  ., Ivetten,  im  weitesten  Verstände,  ist  das  Dasein  aller  vegetabilischen, 
tierischen  oder  denkemlcu  Naturen"  ((Jrds.  d.  Moralphilns.  S.  127). 

Kant  erklärt:  „falte»  heißt  das  Vermöge»  einer  Substanx,  sieh  aus  einem 
inner»  lYinzip  xum  Handel»,  einer  endliehen  Substanz  sieh  xnr  liewegung  oder 
linhc  als  Verändern,»/  ihres  Znstandes  x»  bestimmen'  (WW.  IV.  439).  „Alles 
Leben  beruht  auf  dem  innen  Vermöge»,  sieh  selbst  »ach  Willkür  xu  bestimmen" 
(WW.  VII,  45).  Nach  Fichtk  ist  das  Leben  „das  Vermögen,  sich  seJhsi 
innerlich  xu  bestimme»  und  .»folge  dieser  Selbs fites/ im m»»g  tirnnd  xu  sei», 
absejlut  schöpferischer  eines  Seins  außer  sieb"  (Nachgel.  WW.  III.  Ml.  Da* 
Sein  ist  „lebendig  und  i»  sieb  tätig,  und  es  gibt  kein  anderes  Sein  als  das 
faben".  Das  einzige  Leben  au  sieh  ist  das  Leben  Gottes;  es  ist  unwandelbar, 
äuliertsieh  in  der  Welt.  Das  Tote  ist  nicht.  Das  Mtlebcn"  ist  die  Darstellung 
des  ursprünglichen  Lebens  (WW.  VI,  :i(51  ff.i.  Das  Leben  ist  ewig,  weil  ein 
Mittel  zur  sittlichen  Aufgabe  (1.  c.  VI,  109).  Nach  SCHELLING  besteht  das 
Wesen  des  Lebens  „in  einem  freie»  Spiet  ro»  Kräften,  das  durch  irgend 
einen  äußere»  Etnfluß  kontinuierlich  unterhalte»  wird"  (WW.  I  2.  5(5(5).  „Die 
Lcltendigkeit  Itesteht  .  .  .  in  der  Freiheit,  sein  eigenes  Sei»  als  ei»  unmittelbar, 
»»abhängig  von  ihm  selbst  gesctzJes  a»f heben  und  es  in  ein  selbst '-geteiltes  ver- 
wandeln xu  können"  (WW.  I  10,  22).  Stkffens  bemerkt:  „Ein  nie  ruhender 
Assimilationsproxeß  setzt  alles  erscheinende  Lehm  dem  Leiten  der  Erde  gleich  : 
ein  Versebiingungsproxeß,  der  nur  das  allgemeine  Leiten  duldet,  dessen  Zentral  - 
punkl  in  der  Unendlichkeit  des  Universums  liegt"  (Anthropol.  I,  12(5).  Eschen  - 
MAYER:  „Das  lieben  ist  der  mittlere  Exponent  ran  Tod  und  Unsterblichkeit" 
(l'sychol.  S.  21).  Nach  Hillkbrani»  besteht  die  Lebendigkeit  im  ..substantiell' <  » 
Selbstbestimmen''  (Philos.  d.  Geist.  I.  "»('»f.).  I)as  I,eben  ist  ewig  (1.  c.  I,  IS». 
Nicht  alles  ist  lebendig,  aber  alles  ist  für  da«*  Leben  da  (1.  <•.  I.  17).  F.  Baader 
spricht  von  einem  .,Bild»»gstrieh  des  Lelms"  (WW.  II,  99).  \Y.  Rosenkrantz 
bemerkt:  „Alles  dasjenige,  was  ist  ohne  das  Vermögen,  etwas  Weiteres  Xu 
werden,  ist  tat;  nur  das.  was  das  Vermögen  hat.  mehr  xu  sein,  als  es  noch 
in  Wirklichkeit  ist,  kann  sich  entwickeln,  und  die  Entwicklung  ist  sein  Leben" 
(Wissenseh.  d.  Wiss.  I.  8).  Nach  Hegel  stellt  das  Leben  die  Selbsterhaltunji 
eines  Allgemeinen  in  seinen  Teilen  dar  (Naturphilos.  S.  4(55  ff.).  Nach  Hanusch 
ist  das  Leben  ein  „Selbstäußern  seines  Innern",  ein  „Entwickeln  des  seiende/, 

Unentwickelten  aus  sieh  selbst"  (Handb.  d.  ErfahrungS-Seelenl.  8.  1  ff.). 
K.  Rosenkranz  betont:  ,,Ma„  darf,  .  .  die  mechanische  und  dynamische  (oder 
physikalische/  Natur  als  tote  ,*ler  unorganische  der  lebendigen  nls  der  organischen 
nicht  abstrakt  entgegensetzen,  sondern  hat  beide  als  ein  Ga tr.es  an fxu fassen,  das 
erst  im  lieben  die  Form  vollkommener  Subjektivität  erreicht,  die  sieb  selbst  in 
ihre  Unterschiede  auseinander  legt,  um  s,e  wieder  xur  Einheit  in  sich  xurüeh- 
xu nehmet,  und  stets  von  neuem  xu  erxeugen.  Der  qualitativ  Untersebied  übe, 
des  Leljemligen  vom  sogenannten  Unorganischen  ist  die  sich  durch  imutanrnte 

Virtualität  artikulierende  Automorph ie.  Nicht  in  unltestimmt  begrenxten  Massen. 
Wiehl  in  unbestimmt  ausgedehnten  Prozessen  existiert  das  Igelten,  sondern  nur 
in  Individuen,  welche  sieh  selbst  in  sieb  gliedern  und  mit  solch  innere,  Qliede- 
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rung  \ugleieh  nach  außen  als  erscheinende  Gestalt  sich  abschließen"  (Syst.  d. 
Wissensch.  B.  277).  Chr.  Krause  bemerkt  :  „Alles  Leben  ist  ein  Leben,  das 
Lehn  des  eine/t  Gottes,  als  des  ganzen  TTricesens;  das  ist,  das  G anziehen 
Gottes  steht  dem  lieben  aller  einzelnen  und  vereinten  Welten  in  ihm  entgegen 
und  e ereint  sieh,  wesentlich  rollständig  nnd  ewig  gleich,  mit  dem  lieben  aller 
Welten"  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  274).  Alle  Wesen  beginnen  und  vollenden  ihr 
Leben  in  Gott  (1.  C  8.  275).  Leben  ist  die  Eigenschaft,  wonach  ein  Wesen 
selbst  (irund  ist  seiner  eigenen  inneren  Gestaltung  (Vöries.  S.  137).  Nach 
M.  t  'ärmere  ist  das  Leben  „der  cicige  Selbstvertcirkliehungsproxeß  der  Wesenu 
(Ästhet.  I,  'MS).  Nach  Bostköm  ist  alles  Leben  Selbstbewußtsein.  Fechner 
betrachtet  das  Einzellcben  als  einen  „Wellenschlag  im  eicigeu  Ischen"  (Ub.  d. 
Scclenfr.  S.  115).  Nach  Ei  cken  ist  der  Sinn  des  Lebens  der.  zu  immer  höheren 
Stufen  des  Seins  durch  eigene  Aktivität  sich  zu  erheben,  um  die  Herrschaft 
des  ( rcisteülebens  zu  kämpfen  und  damit  sich  dem  geistigen  All-Leben  ein- 
zuglu-dern  (1>.  Sinn  u.  Wert  d.  Leb.  S.  91  ff.;  Gr.  ein.  neuen  Lebensansch.  1907). 
Es  gibt  verschiedene  typische  Lebensanschau ungen  („Sgntagmen")  als  Mächte 
des  geschichtlichen  Lebens  (Naturalismus,  Ästhetizismus  usw.;  1.  c.  8.  1  ff.: 
Kampf  um  e.  g.  Leb.  S.  108  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  liegt  den  Lebens- 
prozessen der  metaphysische  „Wille  \nm  Leiten"  (s.  d.)  zugrunde.  Nietzsche 
betrachtet  als  Urgrund  alles  Lebens  den  „Willen  xur  Macht"  (s.  d.).  Das 
LelK'ii  ist  „Wille  xur  Akkumulation  der  Kraft",  es  „strebt  nach  einem  Maxi  mal  - 
tfcfühl  ron  Macht".  Auf  Überwältigung,  Einverleibung,  Aneignung  geht 
jede  Lebensfunktion  aus  (WW.  XV.  290,  303,  314  ff..  317.  319).  Das  Lelien 
ist  um  jeden  Preis  zu  bejahen,  zu  verherrlichen  (s.  Optimismus).  Der  Typus 
lies  „aufsteigenden"  Lebens  wertet  anders  als  das  dekadente.  Ahnlich  teilweise 
GüYAU.  Der  Drang  nach  Entfaltung  des  Lebens  beherrscht  alles.  Hingalx» 
an  ein  umfassenden*  Leben  ist  ein  Prinzip  des  Handelns.  Überall  ist  das 
Leben  (und  die  Gemeinschaft)  oberster  Wert  (La  mor.  angl.  1879  u.  ö ).  Nach 
Boi  troux  ist  der  Kern  der  Wirklichkeit  Leben  (Cont.  d.  lois.  p.  68).  Alles 
lebt  und  bewegt  sich,  entwickelt  sich  (1.  c  p.  09).  Ähnlich  H.  Kkyser- 
i.in«;  u.  a.  Nach  E.  V.  Hartmann  liegt  den  Lebensfunktionen  das  „l'n- 
Iteuußte1'  (s.  d.)  zugrunde  Nach  K.  Hamert.IN'g  ist  das  Lebendige  ein  „Trieb- 
tresen", „rerkärperter  Lr/tensaille"  (Atomist.  d.  Will.  I,  131).  Das  Sein  ist 
Leben.  „Leben  ist  das  unemllichr  Sein  in  der  Form  der  Endlichkeit"  (1.  c.  I, 
i:*8>.  Alles  lieben  ist  Pcwegung  (I.  c.  II.  58).  Spontaneität  (1.  c.  I.  278).  Nach 
Kenocviek  ist  das  Leben  für  eine  Monade  (s.  d.)  „la  steife  et  l'ensemble  des 
aeiinns  et  d>s  naetious  qu  elle  rxeret  „u  qu  elle  subit  dans  an  organisme  dont 
eile  fait  partie"  iNouv.  Monadol.  p.  47).  Für  den  Organismus  ist  das  Leben 
„Revolution  des  orgams  lies,  la  suite  rt  l'ensemble  des  fonetions  qu't'ls  remplissent 
eonformeinent  t)  la  loi  constitufire  de  eet  organisme"  (ib.).  Nach  Peroson  ist 
das  lieben  das  über  alle  Kategorien  erhabene  I'rgeschehen.  Es  ist  innere, 
stetige  Entwicklung,  beständige  Schöpfung  (s.  d.)  neuer  Zustände,  reine  Dauer 
(s.  Zeit);  als  solches  Geschehen  erfaßt  es  der  Instinkt,  die  Intuition,  während 
der  Intellekt  die  lebendige  Entwicklung  veräußerlieht  (L'evol.  cr&itr.,  p.  II. 
VII  ff.).  Es  licsteht  ein  „elan  ongincl"  des  Lebens,  der  durch  alle  Generationen 
nachwirkt  (1.  c  p.  95).  Das  Leben  ist  „unc  tendanee  <>  agir  sur  la  mattere 
brüte",  welche  ein  Wählen  einschließt  (Kontingenz,  p.  105).  Der  vitale  „elan" 
Ix ^ teht  in  einer  „exigence  de  creation".  Die  Materie  ist  die  Umkehrung  des 
Lebens.    Dieses  sucht  in  die  Materie  „la  plus,  gründe  somme  possible  d'indeter- 
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Initiation  et  de  liberte"  einzuführen  (1.  c.  p.  273).  Wesentlich  sin«l  „um  aceu- 
nndation  graduelle  d  emrgie1'  und  „une  canalisatiou  einst  ique  de  rette  energie 
dans  des  directum»  variables  et  indeterminables,  au  haut  desquelles  sont  les  acte* 
Idrres»  (l.e.p.277).  Die  Evolution  ist  divergent  infolge  von  Hemmungen,  Wider- 
ständen, Bequemlit'hkeitsanpassungen  (ib.).  Die  I^bensform«*n  sind  „imprerisibtes' 
i\  c.  p.  137;  vgl.  p.  2A  ff..  31  ff.).  Wo  I>eben.  da  ist  „uu  regist rc  oü  le  temps 
s'insrrit''  (1.  e.  p.  17).  Der  vitale  „rinn"  ist  die  wahre  Ursache  der  Variation 
(1.  e.  p.  95  ff.;  vgl.  Cr*.  Di  nant.  Rev.  philo«.  1892).  Nach  WrxuT  ist  die 
Anlage  zum  liehen  schon  dem  Anorganischen  eigen  (Syst.  d.  Philos.4,  S.  003  ff. ; 
Log.  II*.  1.  576  ff.).  Jede  Lebensersehcinung  läßt  sieh  als  chemischer,  als 
physikalisc  h  -  physiologischer  und  als  psychologischer  Prozeit  zugleich  inter- 
pretieren (Syst.  d.  Thilos.*.  S.  513 ff.,  517;  Log.  II«  1,  500  ff.;  Thilos.  Stud.  V, 
327  ff.).  Trieb  und  Wille  liegt  dem  Ix'lten  zugrunde;  Leben  und  Beseeltheit 
hangen  innig  zusammen.  —  N'aeh  II.  »Spencer  ist  Leben  „eorrespondenec  <>{ 
inner  and  outer  relafions".  Inständige  Anpassung  innerer  an  ändere  Beziehungen 
(lYinc.  d.  Biolog.  IV,  $  30;  Psychol.  I,  §  131).  Nach  K.  Dt  iotlXG  ist  das 
lieben  „da«  Ergebnis  einer  Arbeit  der  Xaturkräfa  und  seine  ffervorbringttng 
teird  in  der  Richtung  auf  Steigerung  und  reicheren  (Jehalt  fortgesetzt1'  (Wert  d. 
Leb.*,  S.  65).  Das  Ix-ben  ist  der  Zwec  k  der  Natur  (ib.).  Mit  Virchow  u.  a. 
nennt  Czoi.liE  ,. Leitete  „die  Störung  der  Iteixbarkrit  »der  des  stabilen  'ileieh- 
geujiehfs  der  Organismen,  nebst  allen  daraus  folgenden  iieucgnngen  oder  Tätig- 
keiten'- (Gr.  u.  l'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  114).  Mo  les«  'HOTT  betrachtet  das  Leiten 
als  einen  rein  kausalen,  phyaikaliseh-chemisehen  Prozeß  (Kreislauf  d.  Lb.5, 
ISS»»);  so  überhaupt  der  Materialismus  (s.  d.i  und  viele  Biologen.  ÜHT- 
WALI>  erklärt:  „Für  alle  Lehtceseu  ist  ein  nie  fehlendes  h'enn.eiehcn  der 
Energiestrom"  (  Vöries,  üb.  Naturphilos.1,  S.  313).  Der  Stoffwechsel  ist  nur 
die  Begleiterscheinung  de*  Energiest romes  (I.  <\  S.  314).  Die  Lebensvorgäii^e 
sind  nur  Energievorgänge  (ib.).  Die  Lebewesen  halten  „dw  Fähigkeit,  »inen 
gewissen  Zustand  xu  behaupten,  auch  nenn  die  Einflüsse  der  Umgebung  sieh 
andern"  (ib.).  Eine  selbsttätige  Aneignung  «1er  Energievorräte  ist  dem  1x4  ten 
wesentlich  (l.  <•.  S.  316).  Nach  Pala'GYI  gibt  es  unbewußte  Ix4tens  Vorgänge 
und  solche,  die  im  Empfinden,  Fühlen,  in  Phantasmen  uns  kund  werden  <Nat. 
Vöries.  ß.  9  ff  ).  Vgl.  LOTZE,  Mikrokosm.  I*.  57  ff.,  84  ff.:  CLAUDE  BERNARD, 
LeeODS  sur  les  plUmomenes  de  la  vie;  BoriLLiER,  Du  principe  vital;  PaXUM, 
Einleit.  zur  Physiol.  2.  A..  188.3;  Bilhar/,  D.  Lehre  v.  Ub.  1 9* >2 ;  BoURVEAD, 
Ix;  probleme  de  la  vie,  11X)1 ;  BONATELLI,  II  «-oncetti  della  vita,  PJ04;  Calpe- 
ROSl,  L'evol.  e  i  suoi  limiti,  11)06;  Novicow,  D.  (Jereeht.  u.  d.  Entf.  d.  Leb., 
11*07 ;  Beck  ex  HAUPT,  Bedürfn.  u.  Fortsehr.  d.  Mensch.  1  tK  M  (S.  41  ff.);  I'soLD, 
Organ,  u.  soziale  Lebensges.  1906.  Vgl.  Lebenskraft.  Psychologie.  Organis- 
mus, Panpsychisnius,  Vital,  Erkenntnistheorie. 

IiObendlgliPit  ist  nach  Beneke  nelicn  <I«t  Kräftigkeit  is.  d.)  eine  ur- 
sprüngliche Eigenschaft  der  seelischen  ,J  'reermögen"  is.  d.)  und  Prozesse  (Lehrb. 
d.  Psychol.«.  §  37  ff.). 

l<«»lien*aii*«eliaii uiiü  ist  die  i individuell,  sozial  und  ethnisch  ver- 
schiedene) Deutung  und  Wertung  des  individuellen  und  Bönnien  Lebens.  „Die 
Probleme  der  Lebensanschauung  sind  Wertprobleme-  (Kikhl,  Einf.  in  d.  Philos. 
8.  173).  Es  gibt  eine  realistische  und  idealistische  (s.  d.),  eine  egoistische, 
altruistische,  eudämonistische,  hedonistische,  künstlerische,  ethische,  optimistische, 
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pessimistische  Lel>ensanechauung.  je  nach  den  Zwecken,  die  man  sich  im  und 
mit  dem  Leben  setzt  und  für  die  man  da*  Lehen  als  Mittel  l>et rächtet.  Vgl. 
Ia'Ihm)  |  Euchen).  Optimismus,  Pessimismus,  Pflicht,  Sittlichkeit,  Svntagma. 

Ixheim  ffil'ftorge  ist  nach  .1.  LlPPERT  der  „eine,  überall  herrschende 
(ir nulluni rieb  in  der  Kulturgeschichte?'  (K.  d.  Menschh.  1,  3). 

L<ebenfi^efiibl  ist  das  unbestimmte  Gcfühlsganzc,  das  mit  den  Gemein- 
cmpfindungen  (s.  d.)  verbunden  ist.  Es  ist.  nach  Höffdixo,  die  Grundstim- 
mung, die  durch  den  „gesamten  Zustand  des  Organismus,  dureb  den  normalen 
»dir  abnormen  dang  der  Leliensbencijuiufen,  besonder*  der  reg/tat iren  Funktionen1 
bedingt  ist  (Psyehol.*,  8.  12«).    Vgl.  Kosiuiseh. 

KebeiisgelMter  („spiritus  amwulcs",  „esprifs  animaux",  „Xereengeüier") 
sind  gedarbt  als  feine,  gasartige  Teilchen  in  den  Nerven,  welche  durch  diese 
vom  Hinte  i—  aus  dem  sie  ausgeschieden  werden  — )  mit  großer  Schnelligkeit 
na«  h  dem  Gehirn  geleitet  werden  und  die  Seele  zur  Tätigkeit  veranlassen,  auch 
wieder  vom  Gehirn  zu  den  Muskeln  gesandt  werden.  Diese  Lehre  geht  zurück 
auf  das  Pneuma  (s.  d.>.  welches  schon  nach  ABIBTOTKI.E8  in  den  Adern  be- 
steht (Dean.  4.">7a  1 1 ;  vgl.  Hippokkatks;  vgl.  die  dmitrtunme  bei  Aristotei.es), 
die  xnvftaxn  der  Stoiker,  ausgebildet  bei  GaLKS  (vgl.  Siebeck.  Gesch.  d. 
Psyehol.  I  2,  269  ff.).  Sie  (bezw.  die  Lehre  vom  „Spiritus"!  findet  sich  bei 
Nemksh  *,  Orioexes,  At  <;t  STixi>.  Thomas  („spiritus,  qui  est  qttoddam  corpus 
subtil»  med  in  in  est  in  uninnc  corporis  et  animaeii,  Silin,  th.  I,  7«,  7  ob.  2>. 
ScAiiiGKR,  Telksii  s  (De  rer.  nat.  V,  5),  Nicolais  Cusaxus,  Caesalpixus, 
Paraceksus.  Mki.axchthox  (De  an.  p.  135»,  F.  Bacox  (Nov.  Organ.  II.  7), 
HOBBES  {„spirifs",  vgl.  De  eorp.  ('.  25).  Hkkukbt  VON  ('herbfry.  l)csoiulers 
bei  I)EK<  ABTES.  „Xotum  est,  oiunes  hos  motu*  imiseulorum,  ut  omnes  sensus, 
pendere  a  nerris,  qui  sunt  instar  fenuiuni  filamentorum  auf  instar  jmiromm 
tuborum.  qui  ex  cerrbro  oriuntur:  et  conti neut,  at  et  ipsnin  cerebrnm,  certum 
ifurndam  a'ercm  aat  rentum  sublilissimum.  i/ui  spiritnmu  animalium  nomine 
exprimitnru  (Pass.  an.  I.  7).  Hai  autem  partes  sanguinis  suJi/ilissimae- cnmjionunt 
spiritns  an i mab s ;  nie  cum  in  finem  alia  ulla  egeut  mututionc  in  cerrbro,  nisi 
quod  ibi  separentur  ab  afiis  sanguinis  partilms  minus  subfilins.  Xatn  quos  lue 
nomino  spiritus,  nil  nisi  eorpora  sunt  et  alia  in  nullam  proprietatem  halten! ,  nisi 
quod  sinf  eorpora  tenuissima  et  quae  moreutur  eelerrime,  instar  partium  flammac 
e.r  /nee  exeuutis;  ifa  ut  nusquam  consistant,  et  quamdiu  i  iiyrcdiuntur  quaedam  /  ./• 
Ulis  in  cerrbri  caeitates,  similiter  et  tu  in  igrediunfur  alia  per  porös,  qui  in 
Uli  US  sunt  substau/in ;  qui  pari  ea  dedueunt  in  nrrros  et  inde  in  musrulos; 
bacqtte  ratione  corpus  morent  tot  et  tarn  dirersis  ntmlis,  qitot  moreri  potesl" 
(1.  c.  I.  l'b.  „Ihnique  spiritus  animalcs,  qui  cum  ferantur  per  hos  ipsos  tubns 
ii  cerebro  usque  ad  mnsculos,  effieiunt,  ut  bnec  filanienta  plane  libera  maueant, 
et  tnli  modo  extenso,  ut  nl  minima  res,  quae  murrt  partein  nun  corporis,  cuins. 
CXtrem Hat i  ah quod  cor um  inmrtitur,  inorere  fac tat  simul  partein  cercbri,  ex  qua 
nnit;  ut  cum  ext  rennt  fnuiculi  parte  traeftt,  simul  alia  ei  opposita  moretur" 
(1.  e.  I.  12).  Nach  Malkbraxchf.  sind  die  Lebensgeister  „les  purties  Irs  plus 
subtiles  et  les  plus  injitees  du  sang,  qui  sc  subtil isc  et  s'agife  princi palement  pur 
la  fr  im utat  iou  et  parle  mourement  riulent  des  muscles  dont  le  eaenr  est  compose 
eonduits  pur  les  artercs  jnsqu'  au  eerreau"  (Rech.  II,  2).  Harvky  nennt  die 
Lebensgeister  einen  ihdr  dm)  ptl/mi}<;  er  habe  sie  nicht  finden  können  (De 
motu  cordis  1661,  p.  22«).  —  Nach  Platxer  wirken  die  Nerven  „mitfeist  eines 
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sie  durchdringenden,  feinen,  ätherischen  Wesens"  (Philo*.  Aphor.  I,  $  151». 
Vgl.  auch  Bonnet,  Hume  u.  a.  Dagegen  betont  G.  E.  Schulze,  die  Ver- 
schiedenheit der  Empfindungen  lasse  sich  „nicht  aus  einer  einfachen,  bloß  mi> 
quantitativer  Verschiedenheit  versehenen  Bewegung  eines  feinen  körperlichen 
Staffen  ableiten"  (Psych.  Anthrop.*  8.  51  f.).  Erneuert  wird  die  Lehre  von  den 
Lcltensgeistern  von  Berger  und  Troxler  (Bl.  8.  147  ff.).  Dann  macht  sie 
gün/.lich  der  physikalisch -chemischen,  bezw.  elektrischen  intT  BoIs-ReymoKD) 
Nerven  theorie  Platz. 

Lebensinhalt:  tiegenstand,  Sinn,  Zweck,  Idee  des  Lebens.  Vgl.  El'CKBK, 
Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinhalt,  u.  a.  Vgl.  Geist.  Kultur,  lieben.  Leliens- 
philosophie. 

I, eben*  kraft  („eis  ritulis")  heißt  die  von  einigen  Philosophen  ange- 
nommene spezifische,  innere  1* rauche  der  Lebensfunktionen,  eine  unl>ewußt 
wirkende  organisierende  und  regulierende  Kraft.  Setzt  man  sie  dem  phy- 
sikaliseh -chemischen  Lebensprozeß  dualistisch  entgegen  und  sondert  man  sie 
von  der  Seele  ('s.  d.t.  vom  Psychischen,  so  vertritt  man  den  Vitalismus,  Der 
N  ••«•- Vitalismus  anerkennt  die  mechanisch-energetische  Seite  des  Lehens,  er- 
klärt aber,  es  lasse  sieh  dieses  rein  mechaniseh  oder  energetisch  nicht  begreifen, 
es  bedürfe  eines  Formpriiizips.  richtender  Kräfte  u.  dgl.,  welebe  den  Strom  der 
Energien  im  Organismus  leiten  und  auf  welebe  Vorgänge  wie  Regulation, 
Restitution,  Vererbung  u.  a.  zurückzuführen  sind.  Dem  gegenüber  muß  der 
biologische  Mechanismus  sich  verfeinern,  er  muß  da*  Formale.  Individuelle 
Historische  im  Leben  des  Organismus  mehr  berücksichtigen  und  darf  nicht 
dogmatisch  sein.  Er  ist  ein  konsequenter,  aber  einseitiger  Standpunkt,  der  teils 
in  der  Biologie  und  vollends  in  der  Naturphilosophie  (Metaphysik)  durch  eine 
Art  Psychismus  zu  ergänzen  ist,  wonach  alles  Lehen  an  sich  »sler  von  „innen*1 
psychisch  ist,  sich  aber  durchgehend  physisch  (mechanisch-energetisch)  äußert, 
ohne  daß  der  betreffende  Kausalzusammenhang  durchbrochen  wird.  —  Wichtig 
ist  für  die  Biologie  der  Begriff  der  Konvergenz  als  1)  «las  Zusammenwirken 
der  Teile  und  Energien  des  Organismus  in  eine  einheitliche  Richtung.  2)  die 
übereinstimmende  Anpassung  an  gleiche  Verhältnisse  bei  genealogisch  nicht 
zusammenhängenden  Lebensformen  (O.  Schmidt). 

In  die  vegetative  Seele  (s.  d.),  »w™*»/.  verlegt  die  Lebenskraft  Aristo- 
teles. Als  Lebenskraft  faßt  die  Seele  Dikakarch  auf  (Oicer..  Tusc.  disp.  I, 
1U,  21;  31;  77).  —  Jon.  Stotts  Eru  gkna  setzt  die  Lebenskraft  in  die  Seele 
nur  in  deren  Beziehung  auf  den  Körper  De  div.  mit.  IV,  5:  IV,  11;  I,  6j 
III,  38).  Ahnlich  die  Scholastiker,  für  welche  der  Organismus  ein  beseelter 
I/'ib  ist,  in  welchem  das  LcIhmi  von  der  Seele  ausgeht.  —  Die  Naturphilosophen 
der  Renaissauce  nehmen  zweckvoll  wirksame  Lebenskräfte  an.  Nach  Oampa- 
SELLA  ist  die  „anima  sensitica  '  als  warmer,  zarter,  beweglicher  Geis!  (Spiritus) 
die  organisierende  Kraft,  welche  mittelst  einer  „id>,r-  des  Körpers  wirkt  (De 
sensu  rer.  II,  ff.).  PAHA<  Kl>t  s  nennt  die  Leben-kratt  „archrus"  (s.  d.), 
„spiritus  rita/'\  sie  ist  ein  Wesen,  das  den  Korpci  plastisch  beeinflußt,  ein 
Ausfluß  des  „Spiritus  mundi".  Die  körperliche  Lebenskraft  ist  die  „Mumie", 
das  „fircanwn"  d<s  Menschen.  Eine  Lebenskraft  nehmen  auch  F.  M.  und 
J.  B.  van  Hklmont  (De  rer.  nat.  p.  34  ff.».  Marcus  Marci  u.  a.  an.  So 
auch  die  englischen  Platonikcr:   R.  Ol  i »Worth  (s.  Plastische  Natur», 
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H.  More.  ferner  Glisson.  Leibniz  leitet  das  Leben  aus  den  psychischen 
Tätigkeiten  der  Monaden  (s.  d.)  ab  (Erdm.  p.  429  f.).   Vgl.  Organismus. 

Jm  18.  Jahrhundert  nimmt  die  medizinische  Schule  von  Montpellier 
eine  „forcc  hypermceanique",  A.  v.  Haller  eine  Lebenskraft,  Blumenbach 
einen  ,,Bildungstriebu  (s.  d.)  an.  „Vires  ritales1'  sind  Kontraktilität,  Irritabilität, 
Sensibilität  (Inst.  phys.  p.  33  ff.).  O.  E.  Stahl  begründet  einen  „Animismus", 
der  in  der  „anima  inseio'  die  Baumeisterin  des  Organismus  erblickt  (Theoria 
medica  1708).  „Corpus  hoc  verum  et  immediaium  animae  orgauon"  (Disqu. 
de  mech.  p.  44:  De  scopo  p.  238  f.).  Wie  schon  G.  C.  Scaliger  erklärt  S.: 
„Ipsa  anima  et  8tnrif  sibi  corpus  .  .  .  et  regit  Html  ipsum''.  Vitalisten  sind 
Needham,  Maupertuis  (Venus  physique,  1740),  K.  Fr.  Wolff,  Buffon 
(„Moule  interne")  BÖRDEL*,  BARTHEZ,  BlCHAT  („proprietes  ritales"),  PIXEL. 
CUVIEB,  G.  Saint-Hilaire,  Sniadecki  (Theor.  <1.  orgim.  Wes.  1810).  Einen 
Lebensstoff  nimmt  KEiLan(Arch.  f.d.  Physiol.  I,  1790).  Goethe  spricht  von  der 
„Enielechie"  (s.  d.).  Humboldt  von  einem  Lebensprinzip  (D.  rhod.  Genius,  in: 
Auf.  d.  Nat.;  später  skeptischer),  Burdach  von  einem  .,1 rgedanken"  (D.  Physiol. 
V— VI,  1835—40).  Eine  spezifische  Lebenskraft  nehmen  Treviranu*  (Biologie 
1802— 1803),  L.  Oken,  Troxler,  Eschenmaver  ( —  nach  ihm  baut  die  Seele 
ihren  Körper  — ,  Psyehol.  S.  157  ff.;  Lehensprinzip  nennt  er  das  zwischen 
Natur  und  (Jeist  allgemein  Vermittelnde,  die  Eutelechic,  Gr.  d.  Xaturphilo* 
S.  3),  Autex RIETH,  J.  J.  Wagxer,  II.  Steffens,  Schubert  u.  a.  an.  — 
ScHOPEXHAt  ER  führt  die  Lebenskraft  auf  den  Willen  zurück.  „Allerdings 
wirken  im  tierischen  Organismus  physikalische  und  chemische  Kräfte:  aber  aus 
diese  \usammenhdlt  und  lenkt,  so  daß  ein  xtreckmäßiger  Organismus  daraus 
irird  und  Insteht  —  das  ist  dir  Lebenskraft :  sie  beherrscht  demnach  jene 
Kräfte  und  modifixiert  ihre  Wirkung,  die  also  hier  nur  eine  untergeordnete  ist. 
Hingegen  \u  glauben,  daß  sie  für  sieh  allein  einen  Organismus  \ustandr  brachten, 
ist  nicht  bloß  falsch,  sondern  .  .  .  dumm.  —  An  sich  ist  jene  Lebenskraft  Wille - 
(Parerg.  II.  §  90).  —  Herbart  betont:  ../.</*  nskrüfie  .  .  .  sind  nichts  Ursprüng- 
liches, und  es  gibt  nichts  ihnen  Ähnliches  in  dem  Was  der  Wesen.  '  „Nur  ein 
Sgstem  rWl  Selbsterhaltungen  in  einem  nnd  demselben  Wesen  rermag  sie  tu 
erzeugen,  nnd  sie  sind  anzusehen  als  die  innere  Bildung  der  einfachen  Wesen1'. 
..Einmal  erteorlten.  bleibt  einem  jedem  Elemente  seine  Lein nsk ruft."  Die  Lebens- 
kräfte sind  in  ihren  Bewegungen  nicht  durch  chemische  oder  mechanische  Ge- 
setze zu  verstehen.  Die  Lcltcnskrüfte  können  qualitativ  und  graduell  sehr  ver- 
Bchieden  sein  (Lehrb.  zur  Psychol.3,  S.  111  ff.). 

Für  die  „Lebenskraft''  sind  (in  verschiedener  Weise)  Joh.  Müller  (Handb. 
d.  Physiol.«,  1&Ö4,  S.  4  ff.,  17  f.),  Ki  d.  Wagxer  (Lehrb.  d.  speziell.  Physiol. 
1842,  S.  307;  Kampf  um  d.  Seele  1857,  S.  209  f.),  Bischöfe  (Wissensch.  Vor- 
trage 18">S.  S.  318),  Flourexs  (De  la  vie  et  de  l'intellig.  18.">S,  I,  pref..  II.  98), 
COURNOT  (Mat.  Vital.,  1  ST.'» :  Kss.  I.  20s  ff.).  Mamiaxi  it'onf.  II,  410  ff.). 
Hagemann  (Met.  S.  SO),  A.  Wigand  (D.  Darwin.  II,  3  .  .1.  v.  HanstEIK  (D. 
1'rotopl.  1880.  Eigengestaltunirskraft).  Moxtgomery  (..Controlling  pouer"  der 
LebensMihstanz,  Mind  1880  81,  1890;  The  Vitalin-  and  Organiz.  of  ProU.pl. 
19<M),  Neumeister,  Morgax,  Büchner,  <>.  Hertwig  (Mechanik  u.  Biol.  18<>7; 
D.  Lehr,  vom  Organism.  1899)  u.  a.  (s.  unten:  Xeovitalisten).  M.  ('ärmere 
erklärt,  in  der  Vielgliedrigkeit  des  Organisinns  verwirkliehe  sieh  die  Leltenskratt. 
organisierend,  belebend,  die  Seele  selbst  (Sittl.  Weltordn.  S.  03,  69).  I'LRICI 
versteht  unter  Lebenskraft  das  „tätige,  dem  lebenden  Organismus  Eigentümliche", 
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den  letzten  Grund  der  Lebenserscheinungen  (Gott  u.  d.  Nut.  S.  229).  Im 
lebenden  Körper  kommt  zum  Physikalisch  -  Chemischen  eine  l'rsaehe  hinzu, 
,,durch  welche  die  Kohäsi*>nskräfte  beherrscht  werden,  durch  welche  die  Elemente 
xu  neuen  Formen  x  usain  menge  fügt  werden,  durch  die  sie  neue  Eigenschaften  er- 
langen" (  Leib  u.  Seele  S.  43).  Das  Leben  ist  eine  Betätigung  der  Seele  (1.  e. 
S.  364).  Ähnlieh  Horwkz  (Psyehol.  Anal.  1.  19  f.).  —  Verschiedene  Forscher 
äulJern  sich  im  vermittelnden  Sinne,  indem  sie  zwar  keine  Ix'benskraft  als  „oim- 
lilas  oeeuita",  wohl  aber  ein  im  Organismus  begründetet*  Lebensprinzip  festhalten. 
So  LiEBlu.  Er  erkennt  ein  „formbildendes  l*rin\ip  in  und  mit  dm  chemischen 
und  physikalischen  Kräften"  für  das  organische  lieben  an.  Im  Organismus 
„wirken  die  chemischen  Kräfte  unter  einer  nicht  chemischen  l'rsaehe''  (C'heni. 

Briefe*,  S.  18  ff.).   Glaube  Bernard  spricht  von  einer  „inßueuce  ritob-, 

die  im  Organismus  wirkt  neben  der  „cause  ereadire"  (Revue  des  deux  Monden 
1So5,  LVIII,  p.  b45  f.;  Leyons,  1878—9,  „plan  organiqur").  K.  VlRCHOW  ver- 
steht unter  der  Lebenskraft  eine  den  Elementarstoffen  mitgeteilte  Bewegung*- 
richtung.  die  nur  in  den  ,,r Halen  Einheiten*'  vorkommt  und  Ergebnis  be- 
sonderer  Bedingungen  ist  (Ges.  Abhandl.  zur  wissenseh.  Med.  ls.'iC»,  I.  252  ff.). 
LoTZE  l>ekämpft  die  sjH'zifische  I„el>ensknift  (H.  Wagners  Handwürterb.  d. 
Physiol.  1842),  lietont  aber  doch  die  auf  der  besondern  Art  der  Verknüpfung 
der  Teile  im  Organismus  zu  einem  einheitlichen  System  beruhenden  „leUndigm 
Kräfte''  (Allgem.  I'hysiol.  1S51.  S.  90  f.;  Mikrok.  I.  :>4>.  Organische  Kräfte 
liesonderer  Art  nehmen  Berumann  (Euters,  üb.  Hauptp.  d.  Pbilos.  S.  351  ff.). 
Adickes  (Kant  contra  Haeckel  s.  7  s  ff.  ►  o.a.  an.  Nach  o.  Eikum  an  n  gibi  es 
ein  „rätselhaft/s  Pius",  welches  zum  Mc<'hanismus  und  ( .'hemismu*  hinzutritt. 
Das  organische  Leben  ist  mehr  als  ein  ungebundenes  Spiel  physikalischer  und 
chemischer  Prozesse  (Anal.  d.  Wirk!.*,  S.  337;  Oed.  u.  Tau».  1.  2311  ff.).  EkbER- 
WWJ  hegt  die  Vorstellung  einer  „organisierten  l'oten:  als  eines  Syst*  ms  trist»  n- 
schaftlich  erforschbarer  Kräfte,  die  ran  den  mechanischen  s/h  ;i fisch  rasch  icd.n 
sind  und  eine  mittlere  Stellung  '.wischen  diesen  und  den  psgehische,,  Kräften 
des  animalischen  Bewußtseins  einnehmen"  (Welt-  und  l-cbensuisch.  S.  •"•<•). 
Düboc  lehrt  das  Wirken  eine*  im  und  am  Stoffe  bestehenden  organisatorischen 
Lel>ensprinzips  als  realen  Trägers  der  Leheie-erscheinung  (Der  Optim.  S.  12.".i. 
Czolre  betrachtet  als  organisches  I*rinzip  „die  wahrnehmbare  und  atoinistisehe 
Struktur,  sowie  die  dadurch  bedingte  Form  der  innern  Bewegung  des  Organismus, 
welches  beides  den  chemischen  l*ro\essrn  eine  eigentümliche  Richtung  giltt"  (Gr. 
ii.  Urepr.  d.  m.  Erk.  S.  119),  Nach  E.  Dlhkinu  ist  es  naheliegend,  dal»  im 
Organismus  „außer  einer  bloßen  Anordnung  noch  eine  eigentümliche  Tätigkeit, 
die  nicht  in  den  Elementen  sellter  lia/t,  notiq  sei.  um  da*  /.eben  ,n  bearnndenM 
{ Wirklichkeitsphilos.  S.  257  ff.).  Ahnlich  E.  A lbrecht  ( Vorf r.  d.  Biol.  S.  1)3  ff.). 
Die  „Xeoritalislcn"  (Bunuk.  O.  Hamann.  Kim»kleis<  ii.  G.  Woi.i  f.  Beinki:. 
Driesch  u.  a.)  begnügen  sich  nicht  mit  der  rein  mechanistischen  Lelwn— 
erklirung  (s.  Vitalismus).  Nach  J.  KEINER  gibt  ra  einen  „ritalm-  Best  inner« 
halb  der  Lebens  Vorgänge,  der  nicht  energetisch  erklärt  werden  kann  (Einlcit. 
in  d.  theoret.  Biolog.  S.  53).  Keine  Lel>enskraft .  aber  ein  I-ebensprinzip  i-t 
anzunehmen  (1.  c.  S.  54).  „Das  /.pbenspritixi/i  ist  keim  Kraft,  sondern  der  sym- 
bolische Ausdruck  für  ein  rerwickeltes  Getriebe  xahlreulur  Finxelwirkunaen*' 
(I.  c.  S.  55).  Die  „besondere  Form  und  Struktur  der  organisierten  W'ese-n"  bildet, 
die  Grundlage  des  I>ebens  (1.  c.  S.  57).  Das  Ergebnis  der  Organisation  sind 
„Dominanten"  (s.  d.).  bezw.  „Systemkräfte".    Dies  sind  Kräfte,  durch  welche 
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die  Umwandlung  dir  Energieformen  ineinander  sowie  die  Veränderung  dei 
Richtung  ihrer  Tätigkeit  bestimmt  wird  (1.  e.  S.  108  f.;  Phil.  d.  Bot.  S.  165  ff.). 
Eine  ähnliche  Anschauung  vom  Lelwusprinzip  (als  unbewußt  wirkender  (ie- 
staltungskraft )  hat  schon  E.  V.  HARTMANN.  Er  sieht  den  „völligen  Sieg  des 
I  "itnlwnutf-  voraus  ( Mech.  u.  Vital..  Areh.  f.  system.  Philo«.  IX,  S.  "177 ;  vgl.  Philos. 
d.  rnbew.  I10.  36  ff.,  1177  ff.T  4:H>ff.,  II'-,  05  ff.,  2*>2  tf..  448  ff..  [II«",33  ff.,  74  ff.. 
2.1N  ff.;  Mud.  Psvchol.  S.  :}97  ff.;  Probl.d.  Leb.).  Die  Autonomie  des  Organischen 
betont  H.  Sr.  Chamberlaix  (Kant),  so  auch  Keyserling  (I).  Gef.  d.  Welt. 
S.  '!2S  ff.),  ferner  v.  Schxehex  (Energ.  Weltansch.  S.  94  ff.,  innere,  über- 
energetische Kräfte).  A.  Mayer  (1).  mon.  Erk.  8.  11  f.,  19).  DREYES,  O.  Hert- 
wiu,  I'ossmaxx  (EL  tl.  emp.  Teleol.  1899,  s.  Zweck),  Pochhammer  (Z.  Probl. 
d.  WiUensfr.  1908,  S.  42  t.,  59  f.),  Lüdge  (Leb.  n.  Mat  84  f.,  104  f.),  Mercier 
(Psych.  I.  14  ff.  „ritaler  Saturalismus" ;  Def.  de  In  vie*.  1898),  Rigxaxo  (Üb. 
d.  Vererb.  1907,  vitaHst-cnergetiseh),  Weismaxx  (Vortr.  19<>4>.  DlPPE  (Naturph. 
S.  117  Ff.),  BoUTROUX  (Leben  ist  eine  Solidarität,  ist  schöpferisch,  richtend. 
..//>/  uuiurenient  autamatujue^,  l'onting.  p.  SO  (f.;  Sc.  et  Rel.  p.  255  f.).  Bergsox 
(LY-voI.  creatr.  15HKS.  ähnlich),  G.  Wolfe  (Krit.  d.  Darwin.  1891»,  „primäre 
Xmekmäßigkeit" ;  n.  a.  Driesch  erklärt  die  Regulation.  .Selbststenening.  Re- 
stitution des  Organismus  ans  dem  Wirken  der  „Euteleehie"  (s.  d.),  dem 
rl„mh.  Die  Autonomie  der  Ix'bensvorgänge  und  die  dynamische  Teleologie  sind 
zu  Monen  iD.  Vital.  S.  0),  «las  Historisch -individuelle  ebenso  iNaturl>egr.  Ii. 
Natnrurs.  S.  IIS  ff.;  D.  Vital.  S.  176  ff.:  über  die  Versuche  an  Seeigel-Eiern 
vyl.  S.  18t)  ff.;  über  ..prospektive  Poteif."  des  Keiineleinentcs  s.  S.  189  f.; 
..Psjichnlih' :  S.  221,  als  das  .,1b  aktionshest  im  inende"  bei  Handlungen)-  Die 
primäre  Enteleehie  im  Keime  schafft  sich  das  harmonisch  Maschinelle  (I.  c 
S.  241  f.).  —  L.  W.  Sterx  erklärt  die  Lebensprozesse  „jtersanalistisclr  durch 
teleologische  Funktionen  der  Selbsterhaltnng  und  Sell>ststeigerung.  Prinzip  des 
Lebens  ist  die  „allseitige  Konrergen\  der  Restitutionen"  (Pers.  u.  Sache  I. 
27:.  ff.). 

Den  „l'ayt  hisnuis"  betonen  in  Ergänzung  de«  Mechanismus  mehr  oder  weniger 
Leibxiz,  Lamarck.  Pflüger  (s.  Bedürfnis),  Schopenhauer (s. oben).  Fraif.x- 
staut  (Blicke.  S.  155),  Fechxer.  Ei»,  v.  Hartmaxx.  Busse  (Geist  u.  Körp. 
s.  238  ff.),  Kuhardt  (Mech.  u.  Teleol.,  I8ÖU),  Wcxdt  is.  Leben,  Evolution). 
PaI'LBBX,  IS.  Wille.  W.  Pastor.  Fouillee  u.  a.  (vgl.  Panjwychismus).  Ferner 
Na  EG  ELI,  F.  S<  int. tz  K.  Delpixo.  Vignoli,  Ht'XGE  (In  der  Aktivität  steckt  das 
Kät-el  des  1^'bens;  Wert  der  inneren  Erfahrung  für  die  Biologie,  l^hrb.  d. 
jihys.  n.  pathol.  Chemie.  1889,  S.  :i  ff.),  Pfeffer,  Crato  (Bedeutung  des 
Willens.  Beitr.  zur  Anat.  u.  Phys.  d.  Element arorg.  1890,  S.  .720),  W.  Rorx 
(feilweise  Rolle  psych.  Faktoren).  DltlESCH  („Psgchoid"),  LUCIANI,  KoilX- 
STAMH,  Ai».  WAGNER,  (D.  neue  Kurs  in  d.  Riol.  19G7.  S.  4  ff.j,  KÜLPE  (Einl.*. 
s.  2  W»  f.),  R  Macni  s  (Vom  I  rtier  zum  Mensch.  19<>8),  Bechterew  (Psych, 
u.  Leb.  liMSt.  lt.  11.  Fkaxce  iJ'xychocitaliMMus",  D.  heut.  Stand  d.  Darwin- 
sehen Fmg.  S.  153;  Leb,  d.  Pflanze  l  II),  K.  (.'.  Schneider  (Vitalismus, 
19(0;  Z.  f.  Entwiekl.  1;  vitale  Energie,  damit  Empfindung,  Ciefühl  und  Wille 
verbunden)  u.  a.  Besonders  auch  A.  Pacly  (Darw.  u.  Lamarck.  1905).  Er 
vertritt  eine  „Atdoteleologie".  ,./>/*  Zirerknuißigkeitserxeuyung  bisteht  in  ein*  r 
nl,tinn  Synthese  oder  Association  xteeier  Erfahrungen,  flerjemyen  eines  Bedürf- 
uisses  und  der  andern  des  sie  befriedigenden  Mittels,  welehe  Association  dureh 
l'rtril  abgeschlossen  wird1'  (L  C.  S.  S  ff.).    Das  Bedürfnis  ist  eine  ,Jeltnlogiseiu 
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Ursache"  (1.  c.  S.  9).  Eine  ,jiich  seihst  regelnde  Ursachenreihe1'  besteht  hier 
(L  <*.  8.  9).  Das  Mittel  ist  aber  nieht  prädestiniert  (1.  e.  S.  10).  Das  Bedürfnis 
treibt  (durehdie  mit  dem  Psychischen  verbundene  Energie)  die  Säfte  und  Nerven- 
kräfte nach  den  betr.  Stellen  (L  C.  S.  56).  Urteil  und  Wille  sind  am  Leben 
beteiligt  (vgl.  Z.  f.  Entw.  I^II). 

Gegner  der  „Lehens/. raff",  mehr  oder  weniger  radikale  „Mechanisten", 
sind  Dbbcabtbr  (l>e  r  nomine).  H  obres.  Spinoza,  Holbach,  Lamettrie, 
Magenpie  (Bull.  d.  sc.  med.  II,  1809),  Wöhler  ( Herstellung  einer  organischen 
Verbindung.  1828),  Lotze  (Krit.  d.  I^ehensk.  1842).  K.  E.  v.  Baku,  ('.  LUDWIG, 
A.  Fick,  Hyrtl  (Anatom,  d.  Mensch.  1881,  S.  Ii).  Moleschott  (Kreisl.  d. 
Leb.),  L.  Büchner.  K.Vogt,  l).  Fr.  Straiks.  du  Bois-Reymoxo  (Unter»,  üb. 
d.  tier.  Elektrizit.  I.  S.  :\2  f.).  O.  A.  Spiess  (Physiol.  d.  Nervensyst.  1844, 
8.  480  ff.).  M.  .T.  Schleiden  (Grundz.  d.  wissenseh.  Botan.«,  1845.  I,  f>5  f.), 
E.  Ha  ECK  EL  (<  Jener.  Morphol.  I,  120  ff.;  Lebens  wunder,  S.  ff.).  WuxPT, 
IIöFFDINC.  iPsyehol.*.  S.  13.  44  f.),  Zehxder  (D.  Entsteh,  d.  Leb.  1899—1901), 
Le  Dantec.  Dastre,  Heymaxh  (Einf.  in  d.  Met.  S.  100  ff.),  Müxsterberg 
(Phil.  d.  Werte.  S.  :io7),  Labswitz  (gegen  den  Vitalismus.  Psyehismus  u.  die 
Teleologie;  im  Organismus  ein  „Gesamtgefüge**,  Hemmungen  nach  außen  hin; 
Seel.  u.  Ziele,  S.  (»7  ff.,  9:5  ff..  111  ff.).  Göldschen»  (  Leben  energetisch  erklärbar. 
..Richtung"  der  Energie  zu  betonen).  Skmox  (I).  „Mnrmc"  als  Leltensprinzip, 
aller  physisch).  ().  zur  Strassen  <D.  neuere  Tierpaych«  1907),  c.  DETTO  <D. 
Theur.  d.  dir.  Anp.  1904.  S.  2  f.),  W.  Haacke  (Die  Schopf,  d.  Mensch.  189")), 
BrrscHU  (Mechan.  u.  Vitalism.  1901,  S.  7  ff.),  Tu.  Kimer  (Einfalt,  d.  Arten 
1SSS),  H.  E.  Ziegler  (Cb.  d.  derzeit.  Stand  d.  Deszcndenztheor.  1902),  Preyer 
(Naturwissensch.  Tats.  u.  Probl.  1880),  M.  Verworn  (Allgetn.  Physiol.-,  S.  48), 
(WrWALD  (Vöries,  üb.  Xaturphilos.9.  S.  :U7,  :il9:  .Jhr  Organismus  ist  lecsent- 
lieh  ein  Kampier,  ehemischrr  Energien").  Das  Leben  (s.  d.)  ist  ein  „stationärer 
Knergüstrom"  mil  Selbst  reguliert!  ng  (Ann.  d.  Xat.  S.  168).  Nach  J.  LOEB  sind 
die  lebenden  Organismen  „einmische  Maschinen,  hergestellt  im  uesentlichen  ans 
koUmdatem  Material"  (Annal.  d.  Xat.  IV.  190*»,  S.  181);  Vöries,  üb.  d.  Dynain. 
«1.  Lelx'nsersch.  190n).  Eine  „metabolische**  Lebenstheorie  stellt  Kassowitz  auf. 
l>io  Wirkung  »1er  Iichensreize  besteht  in  einem  Zerfall  der  labilen  chemischen 
Einheiten  der  lebenden  Substanz;  die  Nahrung  hat  die  Funktion,  die  zerstörten 
Teilt-  zu  rekonstruieren  (Allg.  Biol.  4  Bde.,  vgl.  IV,  3  ff.;  Welt,  Lehen,  Seele, 
S.  27,  31).  Vgl.  Vitalismus.  Seele.  Organismus.  Psychisch.  Teleologie,  Vererbung, 
Urzeugung  u.  a. 

L.ebeiiHphilo*o|»hie:  Philosophie  der  richtigen  Lebensführung,  der 
L«  beuskunst.  Vgl.  die  Stoiker,  Epikure  er.  t'icERO.  Seneca.  Epiktet, 
Moralisten  verschiedener  Richtung  (MoXTAIGXE  u  a.).  Schodexhauer, 
Nietzsche,  Emersox.  CABLYLE,  Trixe  u.  a.  Vgl.  J.  Galra.  Allg.  Lchcn>- 
philos.  1819;  Ml'NZER.  Bausteine  zu  einer  Lchcnsphilos.  1905. 

Ijebenaprinzip  s.  Lebenskraft,  Seele. 

LebenMNtolT:  Als  einen  solchen  denken  sich  einige  ältere  Vitalisten 
(Heu.  ii.  a.)  das  Lebensprinzip. 

LebeilMctyMeni  („Sgntagma'/  nennt  R.  Euckex  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  von  Lelicnsansehauungcn.  Lelvenstendenzen  (/.  B.  der  Naturalis- 
mus, der  Intellektualismus,  Asthetizismusi  (vgl.  Kampf  um  ein.  geist.  I.ebens- 
inb.  S.  108  ff.;  Die  Einheit  d.  Ocisteslcb.). 
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Lebliaf  tig  keit  ist  ein  Merkraul  der  primär  erregten  Bewußtseinsvorgänge, 
besonders  der  Wahrnehmung,  wodurch  sie  sieh  von  den  reproduzierten  Vor- 
stellungen unterscheiden.  —  Nach  Leikniz  ist  die  Lebhaftigkeit  eines  Phäno- 
mens eines  der  Kennzeichen  seiner  Realität  (Erdin.  p.  442  f.).  Nach  Hume 
ist  der  Grad  der  I/ebhaftigkcit  t„force,  rivaeity,  rigour,  lireliness")  der  einzige 
Unterschied  zwischen  den  „impressionsli  (».  d.)  und  „üieas"  (s.  d.)  (Trent.  I. 
sct.  1;  III.  sct.  7|.  Lebhaftigkeit  eignet  auch  dem  „Glaultew  (s.  Belieh. 
Volkmann  erklärt:  „Nennen  wir  die  der  Vorstellungsqualität  aus  ihrer  Ii» - 
ttrnung  in  der  Empfindung  .  .  .  entspringende  Eigentümlichkeit  deren  Leb- 
haftigkeit, so  können  leir  /.«/•;  den  Mangel  oder  die  Herabsetzung  der  Leb- 
haftigkeit als  das  Kriterium  der  lleprodukt ion  der  Empfindung  gegenüber 
bexriehnen"  (Lehrt),  d.  Psyehol.  II4.  475).    Vgl.  lleprodukt  ion. 

Leer:  ohne  Inhalt.  Ein  Begriff  (s.  d.)  ist  „leer",  wenn  er  auf  keine  An- 
schauung Bezug  hat  (Kant). 

Leerer  Kaum  s.  Kaum. 

Legalität  (Gesetzlichkeit)  der  Handlungen  unterscheidet  Kant  von  der 
Moralität  (s.  d.).  Erstere  ist  „die  bloße  Übereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung einer  Handlung  mit  detn  Gesetxe  ohne  Rücksicht  auf  die  Triebfeder 
derselben"  (WW.  VII,  U>;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T..  1.  Bd..  :j.  Hptst.).  - 
Schon  die  Stoiker  machen  einen  solchen  Unterschied,  nämlich  zwischen  dem 
xaflijxov  und  dein  xaiuotto/tn  (Hing.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Eel.  II.  158).  Vgl. 
Moralität. 

Lehliaatz  s.  Lemma. 

I/ehrsatz  s.  Theorem. 

Leib  heiltt  der  Körper  in  seiner  Zugehörigkeit  zur  Seele  (s.  d.i.  der  urga- 
nisierte,  l>cseelte  Körper,  der  zwar  vom  Geiste  (s.  d.i,  von  den  höheren  Denk- 
und  Willensfunktionen  als  untergeordnetes  System  von  Kräften  verschieden  ist, 
Aber  d<x'h  an  sieh  auch  seelischer  Art  ist  und  der  physikalisch-chemisch  als 
Objektivation,  Äußerung,  Ausdrucksform  der  Si'ele.  des  Psychisc  hen  betrachtet 
werden  kann.  Das  Ich  (s.  d.)  erfaßt  sich  zunächst  in  seinem  Leibe,  d.  h.  hier 
in  «lern  Komplex  von  Gemein-  und  anderen  Kmpfindungcn,  den  es  (wegen  der 
Eigenart  desselben  :  doppelte  Tastempfindung.  Sehmerz  usw.j  von  anderen  Kom- 
plexen unterscheidet.  Seele  und  Jx«ib  sind  zwei  Daseins-  und  Betrachtungs- 
weisen eines  einheitlichen  Wesens,  eines  Lebenssystems.  Eine  Wechselwirkung 
(s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  besteht  nur  insofern,  als  der  Leib  schon  als 
seelisches  lunensein  niederer  Stufe  auf  die  Seele  (den  „Geist",  die  höheren 
Funktionen)  einwirkt,  und  umgekehrt.  Der  Leib  als  „Körper4'  geht  in  seinen 
Prozessen  der  „«See/*5"  ..parallel'  (s.  Parallelismus,  Identitätstheorie). 

Der  Leib  wird  der  Seele  schroff  gegenübergestellt  (Dualismus,  s.  d.)  oder 
er  wird  als  Produkt  oder  Erscheinung  der  Seele  selbst  angesehen  (Spiritualismus) 
oder  Leib  und  Seele  gelten  als  zwei  Attribute.  Seiten,  Betrachtungsweisen  einer 
Substanz  (Identitätstheorie). 

Die  Vedanta-Philosophie  lehrt  die  Existenz  eines  feinen  Seelenleibes 
(„aeraya.  sükshmam  cariamu).  Auch  der  Zend-Avesta  („ferner").  —  Die 
Pythagoreer  nennen  den  U*ib  ein  „Zeichen"  der  Seele  infam  rf}$  yi/ij;j 
(Plat..  Gratyl.  400  B).  Plato  und  die  Xeuplatoniker  sehen  im  Leibe  einen 
„Kerker*'  der  Seele  (s.  <!.).    ClCEBO  l>einerkt :  „Corpus  quidem  quasi  ras  est  an l 
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aiiquod  animi  rrceptaculum"  (Tusc.  disput.  I,  12,  52).  —  Porphyr  (Sent.  32), 
.T  am  buch  (De  myst.  Aegypt.  I,  8;  V,  10),  Hierokles  (o&pa  ai&tgiov),  Syria- 
NUs,  PrisciaX  (Sohlt,  p.  255b)  nehmen  einen  „Ätherleib"  (s.  d.)  an.  —  Im 
Neuen  Testamente  unterscheidet  Paulus  oag£  und  oiöpa.  Das  oogm  xt  fruauxov, 
der  pneumatische,  freist  igt'  Leib,  wird  dereinst  auferstehen  (2.  Kor.  5,  1  ff.; 

I.  Kor.  15,  14;  Rom.  8,  21.  29).  —  Nach  Valentinuh,  Basilipes,  Orkjenes 
(De  prineip.  II,  8.  4:  10.  7)  ist  die  Verleiblichung  der  Seele  eine  Folge  des 
Sündenfalles  (vgl.  Sieb  ECK.  Gesch.  d.  Psychol.  I  2.  362).  Die  Auferstehung 
mit  einem  ätherischen  I>eibe  lehren  Oriuexes  (De  prine.),  Tertullian  (I>e 
oarne  Chr.  6).  AüGUßTlWüR  (De  div.  et  daem.  3,  5)  u.  a.  Nach  Gregor  von 
Nyssa  ist  der  l>»ib  an  sieh  geistiger  Natur  (Siebeck.  Gesch.  d.  Psychol.  I  2, 
377).  Nach  .Ioh.  Scotts  Eriugexa  schaff!  »ich  .Ii.'  Bede  einen  mteUigiblen 
Körper  geistiger  Art  (De  divis.  natnr.  IV,  9;  IV.  12).  Der  sinnliche  Leib  ist 
ein  Produkt  der  Seele  nach  dem  Sündenfalle  (I.  <\  II,  25;  IV,  13).  Einen 
..sida  ischen"  Leib  i .Astralleib)  nimmt  die  Kabhala  an.  ferner  Paracelsus 
i,. cor/im  spiritu*",  „unsichtiger  Leib",  „corpus  spiriluale",  „st/n1  tri  scher  f^eib", 
Phil.  sag.  I,  1:1.  3;  I,  fi;  I.  9;  De  lunatie.  II.  I:  De  virt.  imag.  WW.  274: 

II,  40ti,  550).  Ähnlich  AgRIPPA.  der  ben  S-elenleil»  ..Wagen  der  Seele"  nennt 
(Oec.  Philo«.  III.  36  f.).  Über  den  Ätherleib  vgl.  ferner  Leibmz  (s.  Organis- 
mus), Priestlky.  Boxnet  n.  a.  (M.  Offner.  D.  Psychol.  Bonnets,  S.  157  ff.). 

Descartes  stellt  die  Seele  (s.  d.)  und  Leib  einander  dualistisch  (s.  d.)  gegen- 
über. Seele  und  Leib  sind  durch  Gott  miteinander  geeint.  Nach  Spinoza 
sind  Seele  und  Leib  zwei  Daseinsweisen  eine«  Wesens.  „Mens  hutnana  apfa 
est  od  phirinia  pereipiendnm ,  et  eo  aptior,  qm>  eins  corpus  pluribus  motlis  dis- 
jioni  potest"  (Eth.  IV/prop.  XIV).  „Omnia.  i/uae  in  corpore  humano  contingunt, 
mens  per eipere  debet"  (I.  c.  dem.).  Einen  geistigen  Leib  nimmt  .1.  Böhme  an. 
Nach  Leibniz  besteht  der  Leib  an  sich  aus  einer  Vielheit  geistiger  Monaden 
(s.  d.).  Die  Konstanz  unseres  Leibes  als  l  nterscheidungsgnind  gegenüber 
anderen  Körpern  betont  Ohr.  Wolf,  „f'nfer  diesen  Körpern  halfen  wir  einen 
für  utisern  Jjcib.  weil  sich  die  Oedanken  ron  den  übrigen  nach  ihm  richten  und 
er  uns  allezeit  gegenwartig  hleil>rt,  wenn  sich  alle  übrigen  ändern"  (Vern.  Ged. 
1.  §  218).  G.  E.  STAHL  erklärt:  „Corpus  hoc  wrum  et  immrdiatum  animae 
organon"  (Disquis.  de  meeh.  et  org.  divers,  p.  44:  Opp.  1831;  De  sn>i><>  et  fine 
eorp.  p.  238  ff.).    Die  Seele  gestaltet  sich  ihren  Leib  (s.  Lehen). 

.1.  G.  Fichte  erklärt:  „Ich,  als  Prinzip  einer  Wirksamkeit  in  der  K'örper- 
trcli  angeschaut,  bin  ein  artikulierter  Leib"  (Syst.  d.  Sitteidehre  S.  XV).  Der 
Leib  ist  ein  Triebkomplex  (I.  e.  S.  138).  Nach  Schulung.  Suabemhsex 
(Grebs,  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  1901.),  Steffens.  Mehring,  Eschenmayer, 
C.  <;.  Carup  (Symb.  d.  Leib.  S.  3:  Voiles.  S.  272).  Schubert  (Gesch.  d.  Seele 
S.  423).  Burdach  (Anthropol.  §  201,  208  ff..  391  ff.).  Hein  Roth  (Psychol. 
S.  107  f.)  ist  der  Leib  die  Manifestation  der  Seele,  eine  Gestaltung,  ein  Symbol 
derselben.  Nach  Hegel  ist  der  Leib  ..die  Existenz  der  systematischen  Olie- 
derung  des  Begriffs  selbst,  der  in  den  (llie/lern  des  leltcndiycn  Organismus  seinen 
Bestimmtheiten  ein  äußeres  Naturdasein  gibt"  (Ästhet.  [,  154).  Seele  und  I^eih 
sind  „ein  und  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen"  (1.  c.  S.  155). 
Schopenhauer  nennt  den  Leib  die  „Sichfftorkeit"  i  „Objekt  ität")  des  Willens. 
Der  Leib  ißt  „das  unmittelbare  Objekt"  des  Willens.  Dem  Subjekt  des  Er- 
kennens ist  der  Leib  „auf  zwei  gant  verschiedene  Weisen  gegeben:  einmal  als 
Vorstellung  in  rerständiger  Anschauung,  als  Objekt  unter  Olnelctcn,  und  den  Oe- 
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setzen  dieser  unterworfen;  sodann  aber  auch  xugleieh  auf  eine  ganz  a wirre 
Meise,  nämlich  ah  jenes  jedem  unmittelbar  Bekannte,  welches  das  Wart  ,Wille' 
bezeichnet".  Willensakt  und  Leibesbewegung  sind  zwei  Betrachtungsweisen 
einer  Wesenheit.  „Dir  Aktion  des  I^eibes  ist  nichts  anderes  als  der  objektiv  irrte, 
d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Akt  des  Willens."  ..Mein  Leib  und  mein 
Wille  sind  eines"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd..  §  18  f.).  .knie  Leibesaktion  ist  Er- 
scheinung eines  Willensaktes.  Der  ganze  Leih  ist  der  „sichtbar  gewordene 
Wille''.  ..Dir  Teile  des  Leibes  müssen  deshalb  den  Hauptbegehrungen,  durch 
welche  der  Wille  sich  manifestiert,  mitkommen  entsprechen,  müssen  der  sichtUm- 
Ausdruck  derscltien  sein:  Zähne,  Schlund  und  Darmkanal  sind  der  objektivierte 
Hunger;  die.  Uentialien  der  objektivierte  firschlcchfstrieh;  dir  greifenden  Hamb, 
die  raschen  Füße  entsprechen  dem  schon  mehr  mittelbaren  Streben  des  Willens, 
welches  sie  darstellen"  (1.  c.  §20).  —  BeNEEE  erklärt:  „  Was  wir  vom  mensch- 
liehen J/eibe  durch  die  Sinne  auffassen,  oder  was  man  gewöhnlich  ,den  Leite 
netint,  haben  wir  nur  als  äußere  Zeichen  oder  liepräsr  n  tauten  con  dem 
inneren  (An-sieh-)  Sein  des  Leibes  an  uschen,  welches,  ebenso  wie  die  Sr>b. 
aus  getdssen  Kräften  und  deren  Entwicklungen  besteht,  die  .aar  rott 
iletien  der  Seele  rersch  ieden,  aber  doch  denselben  im  wesentl ichen  gleich- 
artig sind-  (Lehrt),  d.  Psychol.3,  S.  :J.>;  Syst.  d.  Met.  S.  91  ff.,  192  ff.;  Ver- 
hält n.  von  Leib  u.  Seele  S.  239  ff.).  Der  Leib  an  sich  ist  eine  Psyche  niederer 
Art  (Syst.  d.  Met.  S.  195  f.). 

Nach  Lotzk  liestcht  der  Leib  aus  Monaden  (s.  d.i.  Nach  l'LRICl  ist  der 
Leib  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  welchen  die  einigende  Kraft  in  der  Wider- 
standskraft liegt  (Leib  u.  Seele  S.  131).  —  Fortlage  nimmt  einen  „Empjin- 
dungs-"  oder  „Seelcnleib"  an  (Blatt  f.  liter.  Unterhalt.  1801,  Nr.  40).  Nach 
.).  IL  Fichte  ist  der  Leib  der  reale  ..Ausdruck  der  Indiriduutität  der  Seele" 
(Anthropol.  S.  257),  die  „Vollgeliärde"  der  Seele  (Psychol.  IL  81 ),  das  „Ffantn- 
und  Zeitbild"  der  Seele  (1.  e.  I.  18),  Es  gibt  einen  „innern  Leib",  „pneu- 
matischen Organismus",  „tieistleib",  der  „ton  der  Seele  seihst  durch  rorttewußte 
raumkonstriuerende  l'hantasietätigkeit  produziert'*  wird  (1.  c.  I,  13,  ötj;  Anthropol. 
s.  2t>9  ff.,  283).  So  auch  nach  Fr.  Gros»,  Oetixger,  Perty,  Aksakow. 
Dü  PREI.  (Mon.  Seelenl.  S.  131  ff.),  S PILLER  u.  a.  —  Nach  Teichmüller  ist 
der  I>eib  „das  Koordinatensystem  der  lebendigen  Kräfte  der  bewegenden  Funktion 
des  Ich  —  sofern  dieses  System  durch  die  Funktionen  beherrschter  anderer  Wesen 
sieh  tu  Wirklichkeil  erhält"  (Neue  Grundleg.  S.  201)).  Das  Wesen  des  IamIm-s 
gehört  dem  Ich  (der  Seele)  selbst  an  (1.  e.  S.  213).  Nach  Lasso  x  ist  der  Leib 
an  sich  (im  Unterschiede  vom  Körper)  kein  Ding,  sondern  ein  Prozeß,  die  „iden 
orporis",  die  „Fntclechie"  des  Körpers,  die  Seele  selbst,  ein  Inbegriff  von  Re- 
flexen. Instinkten  usw.  (Der  Leib;  Philo«.  Vorträge  111,5.  IL,  1898,  S.  54,  71  f., 
7s  ff.,  84  f.).  —  Nach  Fechner  ist  der  Leib  die  Außenseite  desselben  Wesens, 
das  sieh  unmittelbar  als  Seele  (s.  d.j  erscheint  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9  ff.).  Nach 
Wi'NDT  sind  Leib  und  Seele  (s.  d.)  nur  Inhalte  zweier  Betrachtungsweisen  eines 
und  desselben  Seins  (vgl.  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I6,  11).  So  auch  nach  Paelsex. 
Dkxeke  (D.  mensehl.  Erk.  S.  52  .  Heymaxs,  Spenc  er.  Johl,  Kiehe,  Hoff- 
Dis'ü  u.  a.  (s.  Identitätslehre).  Nach  Dt  Peel  ist  der  Leib  Produkt.  Ge- 
staltung der  Seele,  Sichtbarkeit  dieser  (Mon.  Seelenl.  S.  128  ff.).  Nach 
Kexoivier,  E.  v.  Hartmans,  L.  Bi  sse,  Ladd  u.  a.  besteht  der  Leib  aus 
Monaden  (s.  d.).  Nach  Bkadlf.y  sind  Leib  um!  Seele  zwei  Erscheinungen  der 
Wirklichkeit  (App.  and  Beal.  p.  295  ff.).    Nach  Cathrrix  sind  Leib  und  Seele 
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im  Menschen  zu  einem  einzigen  Tatigkeitsprinzip  vereinigt  (Moralph.  I.  22). 
Xnch  F.  J.  Schmidt  igt  der  Mensch  Köri>cr,  Leib  und  Seele  in  Einem  (Gr.  d. 
konst.  Erf.  S.  342).  Nach  Bergsox  ist  der  Leib  ein  sensori-motorischer  Iie- 
aktionsapparat  (Mat.  et  Mdm.  p.  194).  Er  hat  die  Funktion,  das  geistige  Leben 
in  bezug  auf  das  Handeln  zu  begrenzen,  als  „Instrument  de  srlection"  (I.  <•. 
p.  197).  Er  ist  kein  Organ  des  Vorstellens,  nur  ein  „centre  d'  action"  (1.  c 
p.  252  ff.).  —  Schuppe  erklärt:  „Der  eigene  Leib  gehört  \um  Inhalt  des  Bewußt  - 
fein»,  d.  h.  ist  ettras  und  besieht  aus  lauter  etteas,  dessen  oder  deren  das  Irl, 
sich  betrußt  ist.  Grundlage  alles  dessen,  uns  diesen  lieicußtseinsinhalt  aus- 
macht, ist,  daß  das  Ich  unmittelbar  sich  mit  der  Bestimmtheit  seiner  kompakten 
Atisgedehnthcit  empfindet  oder  sich  dieser  bewußt  ist-  (Log.  &  20  f.)  Vgl. 
Seele,  Körper,  Physisch,  Parallelismus.  Identitätsphilosophic.  Wechselwirkung, 
Selbstbewußtsein,  leh. 

Lelbiilzianl*muM:  die  monadologisehe  (s.  d.i.  spiritualistische  (*.  d.i. 
optimistische  (s.  d.)  Weltanschauung  des  Leihxiz  Vgl.  Monaden,  Harmonie. 
Seele,  Apperzeption,  Substanz.Theodi/.ee.  Teleologie.  l>cr  Ausdruck  „Leibnix- 
Wolfsche  Ph  ilosoph  i>"  stammt  von  Biutxger.  Von  Lkikmz  beeinflußt 
sind  Chr.  Wolf,  Kant.  Platxer,  .T.  <!.  Fichte,  Schellixu,  Herbart. 
Lotze,  Fechxer,  Wuxht.  L.  Busse.  RknoüVIRR,  Foutllee,  OrrWALD  u.  a. 
Die  Lcibnizsche  I>ogik  und  Metaphysik  kommt  ji  tzt  neu  zur  (Jeßling  (vgl. 
die  Arbeiten  von  Cassiuer,  Covturat  u.  a.). 

Leiden  (Erleiden,  passio)  ist  der  Gegensatz,  das  Korrelat  zur  Tätigkeit 
(s.  d.);  es  bedeutet  ein  Geschehen  in  einem  Wesen,  welches  demselben  von 
außen  aufgenötigt  wird,  einen  Zustand,  dessen  Träger  zwar  das  leidende  Wesen 
selbst  ist,  der  aber  seinen  tirund  in  einem  anderen  Wesen  hat.  l>as  Leiden 
ist  nicht  absolut  tätigkeitslos,  es  kann  als  gehemmte,  aufgehol>ene,  gezwungene 
Tätigkeit  aufgefaßt  werden.  Das  s<rlisehe  Leiden  im  engeren  Sinne  i*t 
schmerzhaftes,  unlustvolles  Erregtsein. 

Aristoteles  zählt  das  Leiden  (nüoynvt  zu  den  Kategorien  i<.  d.).  Es  gibt 
ein  Leiden,  bei  dem  etwas  genommen,  und  ein  Leiden.  l>ei  dem  etwas  erzeugt 
wird:  orx  toxi  a'rutlovv  ovnr  tu  .xitoynr,  n/./.it  to  firv  qrifooä  Tic  r.TÖ  roe  trartlnv, 
tu  6e  omxrjQta  unklar  rov  Avvduet  avrog  vjtu  rou  fvteXexeiif  »Iitoc  xat  Suoioi; 
OCX  OK  ">c  nrraftt;  ryn  noü;  irir/jyftnr  L>e  an.  11.  Vi.  1  >iis  Leiden  läßt  das 
leidende  dem  Tätigen  gleich  werden:  näayei  u'n-  ;•«#*  r/#  nräfiotor,  .tf.yor&oi 
A'ouotSv  iotir  (De  an.  II,  .'»,  417a  smi.).  Die  Relativität  der  Iiegriffe  Leiden 
und  Tun  betont  Plotix  (Enn.  VI,  I,  19;  1.  22). 

Nach  ALBERTUS  Magnus  ist  „passio"  „effertus  illatioque  arliouis",  „dis- 
positiv  imperfecti"  (Sum.  th.  I,  7,  l).  „Passio  fluit  ex  cssentialibuM  subieetr 
(I.  c.  I,  9).  Thomas  unterscheidet  drei  Arten  des  „pati".  „luv  modo  pro- 
priissime,  sci/ieet  quaudo  aliquid  rrmove.tnr  ab  eo  quo*!  ronrenif  sibi  sernndnm 
natnram  aut  secundum  proprium  incl  inationem,  sicut  cum  aqua  frigid  itatem 
amittit  per  ealefactionem  et  cum  homo  aegrotat  auf  trisfafur.  Seeundo  nunl>, 
minus  proprie  dieifur  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  nbjiritnr,  »ire  »i7 
ei  conreniens  sire  non  eonreniens  .  .  .  Tertio  modo  dicitur  aliquis  pati  eom- 
muniter  ex  hör  solo,  quod  est  in  pofeidia  ad  aliquid,  rreipit  illml  ad  quod  etat 
in  potentia  absque  hoc  <ptod  aliquid  abjieiatur.  Secundum  quem  tnodnm  am  tu 
quod  exit  de  potent üi  in  actum  polest  dici  pati :  etiam  cum  perfieilnr.  El  si>- 
intelligere  nostrum  est  patiu  (Sum.  th.  I.  79,  2). 
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Nach  Goclen  wird  ,,/xissio"  allgemein  gebraucht  „pro  (tnjuisitinnr  rel 
deperdiHöm  aficttius  forma? .  out  iuceptiom  rel  desitione  alicuius  tri"  (Lex. 
philos.  p.  802).  C'AM panella  bestimmt:  „Passio  est  actus  impotent iac  deper- 
ditirtts  proprio*  entitatis,  sire  rssenfialis  .«irr  accidentalis,  sire  ex  toto  sirr  ex 
parte,  et  receptio  alicnac"  ( Dial.  [,  6). 

Descartes  nennt  ,,animae  passioneslk  ,,omnes  species  perceptionum  sire 
eognitionum.  qua*  in  nobis  reperiuntur :  quin  saepe  aeeidit,  ut  aninut  nostra 
ras  (ales  non  facint.  anale*  sunt,  et  semper  ras  reeipiat  e.r  rebus  jter  Mas 
npraesentatis"  (Pass.  an.  I.  17).  Nac  h  Spinoza  leiden  wir.  insofern  wir  nieht 
au*  unserer  Naturgesetzliehkeit  heraus  handeln.  „Xos  tum  /xiti  dieimur,  quum 
aliquid  in  nohis  oritur,  euius  non  nisi  partialis  sumus  causa,  hoc  est  aliquid, 
qnod  ex  solis  legibus  nnstrae  naturae  deduci  nequit.  Patimur  igitur,  quatenns 
natural  sumu.«  pars,  quae  ftcr  sc  ahsque  aliis  nequit  coneipi"  (Eth.  IV,  prop. 
II,  dem.).  Wir  leiden,  insofern  wir  im  Affekte  (8.  d.)  sind,  als  wir  unklare, 
inadäquate  Vorstellungen  von  den  Dingen  haben,  als  wir  nicht  mit  klarem 
Bewußtsein  erkennen  und  handeln.  Die  „passioncs"  sind  «lern  Geiste  (mens) 
nur  eigen  ..qnatenus  res  inadaequate  eoneipit"  (1.  e.  app.  II).  „Affectus,  qui 
passio  est,  desinii  esse  passio,  simnlalqur  eins  darum  et  distinetam  forma  mus 
iibnm"  (I.  e.  V,  prop.  III).  „Affectus,  qui  passio  est,  idea  est  eonfusa.  .St 
ttaqm  ipstus  ajfeetus  darum  et  distinetam  formemus  ideam,  bare  idea  ab  ipso 
affeefu,  quatenns  ad  sola/n  meutern  rrferfur,  min  nisi  ratione  distinguetur ; 
mlenque  affectus  drsinet  esse  passio''.  ..Affectus  igitur  eo  magis  in  nostra  pote- 
s/ate  est  ei  mens  ab  eo  minus  patitur,  quo  nobis  8tt  notiori(  (1.  e.  dem.  U.  coroU.). 
..Qnatenus  mens  res  omues  nt  necessarias  infclligit.  »atenus  maiorem  in  affectus 
pofentiam  haltet,  seu  minus  ab  iisdem  patitur"  (I.  e.  prop.  VI).  „Dens  expers 
est  possianum"  (1.  e.  prop.  XVII).  „Mrntis  potentia  sola  cognitioue  definitur; 
i mpntcntm  autem  sin  passio  a  sota  eognit ionis  priratione,  hoe  est,  ab  eo,  per 
qaad  idcac  dienntur  inadaequatae,  aestimatur"  (1.  e.  prop.  XX.  schol.).  L.EIRXIZ 
setzt  das  Leiden  in  die  verworrene  (s.  d.)  Erkenntnis.  „Ott  attrilme  iaclion  a 
la  munade  en  tont  qu  elle  a  de*  pereeptions  distinefes.  et  fa  passion  eu  taut 
quelle  a  de  ratifnses-  (Monadol.  II»).  Etwas  ist  leidend,  insoweit  der  Grund 
von  dem,  wu  in  ihm  vorgeht,  in  einem  andern  enthalten  ist  (I.  e.  ."»2).  So  auch 
nu'-li  t.'HK.  Wolf  (Vern.  Oed.  I.  $  620).  ..Passio  est  mntatia  status,  cuius  ratio 
conti netur  extra  subiectum,  quoil  statuta  suum  mittat"  (Ontolog.  4;  714).  ('Kl  - 
sil :s  definiert  :  ..Leiden  ist  derjenige  Zustand  eines  Itinges,  da  ein  anderes  rer- 
ant feist  seiner  Kraft  in  dassells  wirket"  i Vernunft wahrh.  $  66).  Xach  Con- 
MLLAC  leidet  die  Seele  ..an  moment  qu  elle  eprnure  unc  Sensation,  parceque  la 
raus,  qui  la  prwiuit  est  bors  d'clle-  (Trait.  d.  sens.  I.  eh.  2,  §  11). 

.1.  <!.  Fi«  iitk  betrachtet  das  ,  Leiden"  des  leb  (s.  d.)  als  bloße  Besehrän- 
kung  der  (ins  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  de-  Ich.  „Wenn  das  Ich  einen 
kleinem  tlrad  der  Tätigkeit  in  sich  setzt,  so  sct\t  es  dadurch  .  .  .  ein  Leiden  in 
sieh"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  78).  „Et  ist  m  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt,  d.  i.  ein 
tjuantwn  seiner  Tätigkeit  ist  aufyehof^n1'  (1.  e.  S.  89).  Leiden  ist  ..positive"'. 
..quontitadre  -  Xegation  (1.  c.  S.  62).  „Alles  im  Ich.  was  nicht  unmittelbar  im 
Ich  bin'  liegt,  ist  für  dasselbe  Leiden  (Affeklion  überhaupt)"  (1-  e.  S.  63).  Aueh 
nach  ScHKLLiN«  ist  Leiden  beschränktes  Tun  (Xaturpbilos.  S.  311).  —  Nach 
Wvnpt  leidet  unser  Wille,  insofern  er  Wirkungen  erfährt,  und  er  bezieht  sein 
Leiden  auf  eine  Tätigkeit  außer  sich,  auf  ein  fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philo«  * 
S.  403  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  61  f.). 
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Nach  Schopenhauer  entspringt  «Jas  allseitig«*  leiden  der  Welt  dem  blinden 
Witten  xum  Leiten''  (s.  Pessimismus).   Xietzhche  verherrlicht  «las  Leiden  als 
Mittel  zur  Höherentwicklung,  zur  Seebrngröße.    Von  der  „Wonne  de*  Leids"1 
spricht  u.  a.  K.  Hamerlino  (Atomist.  d.  Will.  II.  243).  -     Vgl.  Affektion, 
Rezeptivitat,  Empfindung,  Objekt,  Tätigkeit. 

Leidenschaft  {z&ht,  passio)  isl  ein  dauerndes  und  heftiges  (habituelles) 
Ifcirebren,  die  starke  Disposition,  Bereitschaft  zu  Begierden.  Trieben  bestimmter 
Art,  die  auf  Befriedigung  warten  und  das  Vorstell  nngslelx-n  einseitig  beherrschen, 
buken.  Insofern  «lie  Leidenschaften  unl>eküminert  um  schädliche  Folgen, 
wider  die  Vernunft  den  Willen  determinieren  können,  sind  sie  „blind". 

In  «ler  älteren  Philosophie  winl  «lie  I>»idcnschaft  nicht  genauer  vom  Affekt 
<s.  «I.)  unterschieden.  Die  Stoiker  fortlern  vom  Weisen  Freisein  von  Leiden" 
Schäften  (s.  Apathie).  Vgl.  Sexeca,  Sentenz  19<->8,  S.  59  ff.  AUGtSTINis  ver- 
langt nur  Beherrschung  d«>r  Leidenschaften  (De  genes.  2<»;  De  «*iv.  Dei  XIX,  <»). 
Nuch  Thomas  ist  Leidenschaft  (|*assio)  „omnis  motu*  ajgietitus  sensitivi"  (Sunt, 
th.  1,  2,  cpi.  34.  1).  --  Nach  Spinoza  sollen  wir  uns  von  der  Gewalt  der 
Leidenschaften  befreien  (s.  Affekt;  vgl.  Von  Gott.  II,  C.  14).  Die  Leiden- 
schaften (  Affekte)  entstehen  in  der  Seele  je  nacb  «l««r  Erkenntnis,  die  sie  von  «hm 
Dingen  hat  (1.  c.  ('.  19).  Xach  Leibxix  sind  «lie  „passions"  Jendances  on 
p/utöf  modifications  de  la  tendance  out  viennent  de  iopinion  tut  du  sentiment 
et  qni  sont  aecompagnes  de  plaisir  ou  de  dcplaisir1'  (Xouv.  Ess.  II,  eh.  20). 
Nach  C'HR.  Wolf  ist  „Leidenschaft"  „eine  Verändern  inj,  davon  der  Grund  in 
einer  andern  Sache,  ats  die  verändert  wird,  anzutreffen"  (Vern.  Oed  I,  §  104). 
—  Xach  C'OXDILLAC  ist  „pa&ion"  „nn  desir  >/Ui  iw  pennet  pas  d  en  aroir 
d'autres,  ou  </ui  du  moim  est  le  plus  dominant"  (Trait.  d.  sens.  I.  eh.  3.  §  3). 
HELVETIUft  erklärt:  „I^es  passions  sont  dans  tc  inoral  er  i/ne  dam  le  physigue 
ist  le  nionrement"  (De  l'esprit  III.  4t.  —  Xach  BoNXET  ist  die  „passiou"  ein 
Begehren  von  äußerster  Intensität  („desir  dont  iaetirite  est  extreme*'}  (Lss.  anal. 
XVIII,  402  ff.).  Xach  Kobinet  sind  die  „jxissüms"  Willensgewohnheiten  („des 
habitudsa  de  la  volonte.  De  la  mit.  I,  305).  Xach  HERDER  sind  die  mensch- 
lichen Ix'idens«haften  „irildere  Triebe  tiner  Kraft,  di»  sieh  selbst  noch  nicht 
kennet,  die  ihrer  Natur  nach  aber  nicht  anders  als  aufs  Hessen-  wirket"  (Id.  /.. 
Phllos.  d.  G.  1").  II.).   (Vgl  «lazu  Hegel;. 

Eint  Kant  scheidet  Leidenschaft  und  Affekt.  Leidenschaft  ist  zur  bleiben- 
den  Xeignng  gewordene  Begierde  (WW.  IX,  257).  eine  „Neigung,  dir  die  Herr- 
schaft über  sich  seihst  ausschließt"  (Relig.  S.  2K>.  Leidenschaften  sind  „Nei- 
gungen, welche  alle  liest i vi >nl>arkfii  der  Willkür  durch  Grandsat xe  ersehteeren 
oder  unmöglich  mache,,"  (Krit.  d.  Frt.  I,  §  29).  „Die  Neigung,  durch  welche 
die  Vernunft  gehindert  wird,  sie.  in  Ansehung  einer  gewisse,,  Wahl,  mit  der 
Summe  aller  Neigungen  xu  vergleichen,  ist  die  Leidenschaff  -  (Anthro)Ktl.  I. 
§  78).  Die  Leidenschaften  zerfallen  in  solch«'  „der  natürlichen  (angeborenen) 
und  die  der  aus  der  Kultur  des  Menschen  hervorgehenden  (erworltene,,)  Neigung" 
(ib.).  Leidenschaft  ist  „die  durch  die  Vernunft  des  Subjekts  schwer  oder  gar 
nicht  bexwingliehe  Neigung"  (1.  c.  $  71).  „Ho  viel  Affekt  ist.  da  ist  gemeinig- 
lich wenig  Leidenschaft"  (I.  c.  g  72).  G.  E.  SCHULZE  erklärt :  „Die  aus  öfterer 
Befriedigung  oder  Gewohnheit  entspringende  große  Stärke  der  Begierden  wird 
Leidenschaft  genannt"  (Psych.  Anthropol.*,  S.  426 f.;  vgl.  374).  Ahnlich 
Maass  (Vers.  üb.  d.  Leid.  I,  30,  47  ff.,  IT,  3  ff.),  Hoffbai  kr  (Xat.  d.  Seele, 
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S.  353)  u.  a.  Nach  Platner  ist  tlie  Leidensehaft  „die  durch  öftere  Wieder- 
holungen der  Sehnsucht  xur  leidentlichen  Fertigkeit  gewordene  Belebung  der 
Idee"  (Philo*.  Aphor.  FI,  §  458;  Anthropol.  §  1414).  Ahnlich  Fries  (Anthropol. 
I.  §  74),  F.  A.  Cari  s  (Psyehol.  I,  306),  E.  Reinhold  (Lehrb.  d.  philo*,  propiid. 
Psyehol.  S.  269  f.),  Feichtersleben  (Lehrb.  d.  find.  Seelenkunde  1845,  S  47). 
Xüsslein  (Grundr.  d.  allgem.  Psycho!.  §  476  ff.),  Linnemann  (lehre  vom 
Mensch.  §  434)  u.  a.  Nach  Suabedissen  ist  die  Leidenschaft  eine  Neigung, 
wenn  diese  „so  mächtig  int  Menschen  ist,  daß  er  sich  in  ihrer  Befriedigung  nur 
mit  Mühe,  mäßigen  kann",  wenn  sie  den  Menschen  „ror  allen  andern  Neigungen 
beherrscht"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  225).  Der  Affekt  ist  ein  Gefühl, 
welches  die  Seele  so  einnimmt,  daß  der  Mensch  die  Selbstmacht  ganz  oder 
lnHnahc  verliert  (1.  c.  S.  224).  ,,Der  Affekt  ist  schnell  ror  übergehend,  die  Leiden- 
schaft ist  dauernd;  jener  sctxt  den  Menschen  außer  sich,  diene  beschränkt  seine 
Selbstmacht  in  der  Richtung  xn  ihrem  Ziele"  (1.  c.  S.  227).  Nach  ('.  G.  Carcs 
ist  die  Leidenschaft  ein  „heftiges  und  anhaltendes  Begehren,  den  Zustand  eines 
gewissen  Affektes  immer  wieder  herbeixu führen"  (Vorl.  S.  379).  Nach  Maass 
ist  die  Leidenschaft  eine  starke  sinnliche  Begierde  (Üb.  d.  Leidensch.);  es  gibt 
objektive  und  subjektive  Leidenschaften  (1.  c.  II,  20).  Ähnliche  Definitionen 
der  leidenschaft  bei  Hoffbauer  (Psyehol.9,  S.  353),  Hagemann  (Psyehol. 
S.  94)  u.  a. 

Nach  Hegel  ist  die  Leidenschaft  „die  sulgektive,  insofern  formelle  Seite  der 
Energie,  des  Willens  und  der  Tätigkeit"  (Philo»,  d.  Gesch.  S.  60).  Leidenschaft 
ist  der  WiFle,  „insofern  die  Totalität  des  praktischen  Geistes  sich  in  eine  ein- 
zelne der  mit  dem  Gegensatxe  überhaupt  gesetxten  vielen  beschränkten  Be- 
stimmungen legt"  (Enzykl.  §473).  „Die  Leidenschaß  enthält  in  ihrer  Bestimmung, 
daß  sie  auf  eine  Besonderheit  der  Willensbestimmung  beschränkt  ist,  in  tccJehe 
sieh  die  ganxe  Subjektivität  des  Individuums  versenkt,  der  Gehalt  jener  Be- 
stimmung mag  sottst  sein,  icelcher  er  will.  Um  dieses  Formellen  willen  aber  ist 
die  Leidenschaft  weder  gu4  tweh  böse;  diese  Form  drückt  nur  dies  aus,  daß  ein 
Subjekt  das  ganxe  lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talents,  Charakters,  Genüsse.« 
in  einen  Inhalt  gelegt  hafte.  Es  ist  nichts  Großes  ohne  Uidenschaß  vollbracht 
worden,  noch  kann  es  oftne  solche  vollbracht  werden"  (1.  c.  §  474).  F)ie  „Masse 
ron  Wollen,  Interessen  und  Tätigkeiten"  in  der  Geschichte  ist  nur  Werkzeug 
des  Weltgeistes  (Ph.  d.  Gesch.  S.  61).  „Das  ist  die  List  der  Vernunft  xu 
nennen,  daß  sie  die  I Leidenschaften  für  sich  wirken  läßt  .  .  .  Das  Partikulare 
ist  meistens  \u  gering  gegen  das  Allgemeim,  die  Individuen  werden  aufgeopfert 
und  preisgegeben-  (1.  c.  S.  70).  Ähnlich  Mjchelet  (Anthropol.  S.  488  ff.), 
DU'B  (Vöries,  üb.  philos.  Anthropol.  §  61  ff .),  K.  Rohenkranz:  „Das  Ver- 
schwinden des  Subjektes  m  den  Abgrund  einer  einxigen  Bestimmung  ist  die 
Größe  der  leidenschaft"  (Psyehol.',  S.  437).  In  der  Leidenschaft  ist  das  Subjekt 
dem  Inhalt  des  Gefühls  ganz  unterworfen  (1.  c.  S.  434).  —  Nach  Schopen- 
hauer sind  die  Leidenschaften  „das  heftige  Verfolgen  eingebildeter  Genüsse" 
(Neue  Paralipom.  $  129). 

Nach  Herbart  sind  Leidensehaften  „Dispositionen  xu  Begierden,  welche 
in  der  ganxen  Verwebung  der  Vorstellungen  ihren  Sitx  haben"  (Psyehol.  als 
Wiss.  II,  §  107).  Jede  Begierde  kann  Leidenschaft  werden.  „Sie  wird  es, 
indem  sie  xu  einer  Herrschaß  gelangt,  wodurch  die  pralctische  Lberlegung  aus 
ihrer  Richtung  kommt.  Das  Vernünfteln  ist  das  eigentliche  Kennxeiehen  der 
Leidenschaften"  (Lehrb.  zur  Psyehol.*,  S.  81).    Ähnlieh  definiert  G.  SCHILLING 
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(Ixihrb.  d.  Psychol.  §  02):  Leidenschaften  sind  „dauernde  Dispositionen  :u  1«- 
Itestimmten  Begehrungen,  die  bei  vorkommender  Gelegenheit  unausbleiblich  hervor- 
brechen und  mit  übericiegender  Oeiralt  xu  Handlungen  führen,  wie  sehr  auch  die 
Umstände  und  ruhige  Überlegung  gegen  ein  solches  Begehren  und  Handeln 
s/wechen  miigen".  Nach  Nahlowkky  ist  die  Leidenschaft  „eine  fixierte  und 
vorwiegende  Disposition  xu  einer  bestimmten  Art  ron  Begehren,  welches  der  Lei- 
tung durch  die  Vernunft  leiderstrebt,  vielmehr  seltter  den  Oedankenlauf  und  die 
Gefühlsrichtung  des  Individuums  Mterrscht"  (Das  Gefühlsleb.  S.  2<»3).  Nach 
G.  A.  Lindnek  ist  die  I/iidensehaft  „eine  Begierde,  dir  so  stark  geworden  ist, 
daß  sie.  sich  nicht  mehr  apperxipicren  läßt,  sondern  selbst  als  oberste  apper- 
.ipierende  Vorstellungsmasse  das  Bewußtsein  Mwrrscht",  „die  herrschend  ge- 
wordene Begierde-  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.0.  S.  204  ff.).  —  Nach  Waitz 
unterscheidet  sich  die  Leidenschaft  vom  Affekt  l>e*onder»  durch  ihre  Dauer 
(Lehrb.  d..  Psychol.  S.  480).  Volkmann  erklärt:  ..Positive  Unfreiheit  als 
bleibet,'!-  Eigentümlichkeit  des  Subjektes  ist  Leidensehaft1'.  ..hos  Wesen  der 
Isidenschaft  besteht  darin,  daß  bezüglich  einer  Klasse  ron  Vorstellungen  die 
Maxime  xwar  vernommen,  das  Wollen  alter  gegen  die  Maxime  entsrhüdett  wird-' 
(Ix'hrb.  d.  Psychol.  II«,  509).  —  Nach  Benkkk  ist  die  Ix*idenschaft  ein  „Ge- 
sainlgebih/e  (Aggregat)  von  Angelegtheiten  für  Lus/emp findungen  (Schätzun- 
gen) und  für  Begehru  ngen"  mit  großer  Vielfac  hheit  der  „Spuren"  (s.  d.), 
infolge  deren  ,#ic  sich  stets  in  einer  Art  rem  Ifalbbewußtsein  behauptet,  stets 
gleichsam  auf  dem  Spvungr  steht,  xur  rollständigen  Ervegtheit  xu  gelangen,  so- 
f>ald  nur  die  Seele  frei  ist  von  andeven  Entwieklungen1'  (l^ehrb.  d.  Psychol.3. 
S  175,  vgl.  §  187.  188.  Nach  .T.  H.  Fichte  ist  die  I>idensehaft  ein  „starker 
und  dauernder  Affekt,  begleitet  von  eltenso  starker  und  dauernder  Willens- 
erregung"  (Psychol.  II,  139).  Kirchmann  erklärt:  „Die  Affekte  entspringe,, 
aus  sehr  starken  äußern  Ursachen  der  Gefühle;  die  Isülenschaft  beruht  auf 
der  dauernden  Empfängt  ichkeit  für  getvisse  Arten  der  Lust"  (Grundbegr.  d. 
K«*cht*  u.  d.  Mor.  S.  42).  —  Den  Wert  der  Leidenschaften  für  das  Leben  be- 
tont E.  Dühkino  (Wert  d.  I>>b.»  S.  08  ff.). 

Nach  Th.  Zieoler  ist  das  Wesentliche  der  Ixidcnsehaft  ..dir  dauernde 
Vorherrschaft  einer  einzelnen  Neigung  und  die  Beherrschung  des  ganxen  Ge- 
dankenganges und  \ rors( eil unys Verlaufes  durch  ein  Begehren  in  einseitiger  Rich- 
tung (Das  QeM,  S.  302).  Nach  Wüni>t  sind  die  Leidenschaften  psychologisch 
nicht  von  den  Affekten  (s.  d.)  zu  trennen  (Gr.  d.  Psychol.5.  Ö.  209;  Grdz.  III*, 
220).  Nach  H.  HÖFFDINO  ist  der  Affekt  „ein  plötzliches  Aufbrausen  des 
Gefühls  .  .  .,  welches  das  Gemüt  eine  Weile  überwältigt  und  die  freie  und 
natürliche  Verbindung  der  Erkennt niselemente  hemmt".  Die  Leidenschaft 
ist  hingegen  „die  xur  Natur  gewordene,  durch  Gewohnheit  eingewurxelte  Be- 
wegung des  Gefühls.  Was  der  Affekt  im  einzelnen  Moment  ist,  mit  gewaltiger, 
expansiver  Bewegung,  das  ist  die  Uidensehaft  in  der  Tiefe  des  Gemüts  als  eine 
ersparte  Summe  von  Kraft,  die  xur  Verwendung  bereit  liegt"  (Psychol.*,  S.  392). 
Nach  RlBOT  ist  die  „passion"  „une  emotion  devenue  fixe"  (Log.  d.  sent.  p.  07; 
vgl.  Ess.  s.  1.  passions,  1907).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  met.  I,  510 ff.;  Arpioö, 
Opp.  II,  81  f.  Nach  Jode  ist  die  Leidenschaft  eine  Willensgewohnheit,  eine 
Disposition,  deren  Gefühle  sich  im  Falle  der  Befriedigung  zum  Affekt  steigern 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  700).  Nach  Kreibio  sind  die  Leidenschaften  ,.dis- 
positioneile  Seelemustände,  hei  welchen  eine  velatir  eng  umschriebene  Gruppe 
von  Vorstellutujen  vermöge   ihres  starken   Gefühlswertes  eine  fierrschende  Bolle 
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einnimmt  und  auf  das  Handeln  eine  einseitig  übermächtige  Wirkung  ausübt  ' 
(Werttheor.  S.  42).  Affekte  dagegen  sind  „aktuelle,  an  assoxiativ  konxen- 
trit-rte  Bewußtseinsinhalte  anknüpfende  fjcfühlsxuständc,  welche  in  einer  unge- 
leölinlichen  Erregung  oder  Lähmung  unseres  ganxen  Seelenlebens  und  regel- 
mäßig auch  in  äußerlieh  wahrnehmbaren  Begleiterscheinungen  Ausdruck  finden'' 
(1.  c.  S.  41);  sie  sind  Steigerungsformen  der  Gefühle  (ib.).  Nach  F.  Mach 
entsteht  die  Leidenschaft  „dadurch,  daß  ein  Itestimmter  Willens/.reis,  indem  er- 
sieh mn  den  übrigen  absondert,  \ur  Xeigung  wird  und  steh  schließlieh  xu  einem 
Wollen  auswächst,  das  sich  dem  l'erbote  der  sittlichen  Maxime  gegenidtcr  mit 
Hartnäckigkeit  behauptet"  (Religion*-  und  Weltprobl.  II,  1308).  Naeh  Cathrein 
ist  I^eideiischaft  .Jede  Betätigung  Oflcr  Erregung  des  sinnliehen  St  rcl/cvcr  mögen  s'* 
(Moralphil.  I,  51  ff.).  Vgl.  M  erheb.  Psych.  I,  317;  Jahn.  Psych.1,  S.  403. 
Vgl.  Affekt.  <  temütsbewegung. 

Lektoil  {ktxuW,  Gesagtes)  nennen  die  Stoiker  einen  sprachlieh  ge- 
formten Gedankeninhalt,  eine  sprachlich  ausgedrückte  Abstraktion.  Das  lixiov 
ist  „tum  cor/ms  .  .  .,  sed  cnuntiatieum  qnoddamu  (Sexeca,  Ep.  117,  13);  ra  Ar 
keyoptra  xni  /.fxrü  tu  rot)uain  rcniv  (Simplic.  in  Aristot.  Categor.  3a).  Von 
den  /.ry.rn  handelt  die  I^ogik  (vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  III,  52;  Prantl, 
<;.  d.  L.  I,  41fi;  L.  Stein.  Psyehol.  d.  Stoa  III.  219). 

Lemma  {ki/ttna,  leimna;  sninptio  bei  Cicero,  De  divin.  II,  53,  108): 
Lehnsatz,  d.  h.  ein  Lehrsatz,  dessen  Begründung  in  eine  andere  Wissenschaft 
fällt,  den  man  ans  ihr  entlehnt  hat  und  als  bewiesen  voraussetzt.  Bei  Arikto- 
TBLE8  ist  Äij/iim  soviel  wie  Prämisse  (s.  d.)  (*«  kt)pftma  rof  ovlkoy tonne,  Top. 
VIII  1,  15« Ii  21).  Vgl.  G.  E.  Schulze  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  210),  Fries  (Syst. 
d.  Log.  S.  21)4).  Bachmaxn  (Syst.  d.  Log.  S.  485.  184). 

1  .einen  ist  nach  Plato  eine  Anamnese  (s.  d.)  (»/  itüiftjois  —  att't/tvt/on:, 
Meno  81  D  squ.).  So  aueh  M.  FiciNtm,  Nicola üs Tau rellus  (Philo«,  triumph.  1), 
nach  Val.  Weigel  (Studium  universale  170t).  C.  3)  u.  a.  Fries  erklärt: 
.,  Wir  sagen,  daß  trir  eine  Kunst  können  oder  gelernt  halfen,  wenn  sie  durch 
unsere  bloße  Assoxiation  der  Vorstellungen  ausgeübt  wird,  sobald  trir  wollen,  ohne 
daß  du-  ließe  j-ion  im  et n\  einen  immer  darauf  ;//  achten  braucht"  (Syst.  d. 
Ix>g.  S.  71).  Nach  Fortlage  ist  Lernen  „Auffassen  einer  Veränderuttg  in 
einer  Vorstellumjscerbindttng,  ohne  aufmerksame  Unterscheidung"  (Psyehol.  I, 
S  11  .  Vgl.  Natorp,  Sozialpncd.-.  S.  S.S.  Ulf.,  251  ff.,  ferner  Arbeiten  von 
EBBIKaHAUH  ti.  ü.  Vgl.  MEt  mann,  Cb.  Ök.  n.  Techn.  d.  Lernens,  1903,  2.  A. 
1W  >S;  Ex  per.  Paed.  Iixi7;  Minsterber«,  Psych.  Rev.  I,  1894;  Kemsies,  Z.  f. 
päd.  Psvehol.  II;  Pohlmann,  Exper.  Beitr.  z.  Lehre  vom  Gcd  1906;  Offner, 
I).  Ged.  S.  206 ff.,  «1  ff.   Vgl.  Gedächtnis. 

I^eaen:  /nr  Psychologie  des  Lesens  vgl.  Cattell.  Phil.  Stud.  II -III; 
Cbok  u.  KrXpelin,  Psych.  Arb.  II.  1899;  Goldkcheider  u.  Müller,  Z.  f. 
klin.  Med.  Bd.  23,  1893;  B.  ErDMANS  «,  R.  DODOE,  Psych.  Unt.  üb.  d.  Les. 
1808;  .1.  Zeitler,  Phil.  Stud.  XVI,  HM«;  VVundt,  Grdz.  d.  ph.  Psyeh.  III5, 
•f'l  ff.  (Bericht  über  taehistoskopiseln*  Unters,  des  einzelnen  Leseaktes:  Buch- 
staben komplexe  werden  immer  als  ganzes  gelesen,  S.  «03  f.;  assimilatives  und 
apjierzeptive*  Lesen:  S.  «04  f.;  zusammenhängendes  Lesen :  S.  «09  ff.). 

L«etlinrtfie  heißt,  speziell,  der  leichte  hypnotische  Schlaf. 

I  «  \  :  Gesetz  (s.  d.i.    Lex  continuationis  s.  Monade.    Lex  naturae 
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s.  Gesetz.  Lex  parsirnoniae:  Gesetz  der  Sparsamkeit  im  Ha  ushalte  der 
Natur  (besonders  die  Wolfianer):  Die  Natur  strebt,  die  größten  Wirkungen 
mit  den  geringsten  Mitteln  zu  erzeugen.    Vgl.  Ökonomie. 

IJberum  arbitrium  indifferent  iae  („libertas  aequtlibrif1):  ab- 
solute Wahlfreiheit  und  Willkür  (s.  d.),  Vermögen,  in  einem  gegebenen  Momente 
sieh  für  das  eine  wie  für  das  entgegengesetzte  Motiv  frei,  grundlos,  undeter- 
miniert  entscheiden  zu  können.  Die  Annahme  einer  solchen  bei  älteren  Philo- 
sophen ist  nur  eine  Übertreibung  der  psychologischen  Willensfreiheit  (s.  d.r. 
zuweilen  bedeutet  sie  aber  nicht  mehr  als  diese. 

Nach  Clemens  Alexanhrinus  ist  „fifterum  arbitrium"  die  „rirtus"  der 
Seele,  „qua  sc  possit  ad  quo»  acta*  velit  inclinnre".  Augustinus  definiert: 
„Liberum  arbitrium  est  facultas  rationü  et  rolunfatis,  qua  bonnm  eligitur  grutia 
assistente,  et  malum  ca  desistenfe"  (De  lib.  arb.  1).  Anselm  erklärt  «las  liberum 
arbitrium  als  „potestas  servandi  rertitmlinem  nduntafis  propter  ipsam  rectitudi- 
nem"  (De  lib.  urb.  3).  Richard  von  St.  Victor  bemerkt:  „\os  an/na  ar- 
bitrium hominis  ideirco  liberum  divinum,  non  qaia  prtnaptum  habet  bonum  et 
mal  um  facere,  sed  quin  liberum  habet  bona  tri  malo  mm  consenfire"  (De  statu 
int  homin.  tr.  1,  C.  3,  13).  BERNHARD  Von  U'Lairvaux  sagt:  „übi  roluntas, 
ibi  libertas.  Et  hoc  est,  quod  diri  ftuto  liberum  arbitrium11  (De  grat.  ('  1,  2). 
ABAELARD:  „Liberum  arbitrium  dc/inientes  philosophi  dixerunt  liberum  de 
roluntate  iudieium.  Arbitrium  quippe  est  ipsa  del ibrrat io  sire  diiudicatio 
animi,  qua  sc  aliquid  facere  rcl  dimittere  quilibel  profHmit"  (Intr.  ad  theol. 
III,  7).  „Liberum  arbitrium  cul  ipm  facultas  delilteramli  et  düudicandi 
id,  quod  relit  facere,  an  scilieet  sit  faciendum,  an  non,  quod  cleyerit  septen- 
dum"  (vgl.  Stöckl  I,  261).  Petrus  Lomrakkls  erklärt:  „Arbitrium 
qaia  situ  coaeiione  et  necessitatc  ratet  appetere  rel  eligerr,  quod  ex  rationc 
deercrerit"  (Lib.  sent.  II,  25.  5).  ALBERTUS  MAGNUS  bestimmt:  „Liberum  ar- 
bitrium est  de  bis,  quae  in  nobi.s  xunt,  et  quorum  nos  ijtsi  causa  sumus  agendi 
rcl  wm  agcndiu  (Sum.  th.  II,  qu.  58).  „Propter  hoc  die  Hur  liberum  arbitrium, 
qaia  in  arbitram/o  non  habet  limitrx  tibi  prarfisos,  quantum  detnat  modern  ri 
pro  rationc  et  pro  roluntate-  (Sum.  d.  creat  II,  68.  2).  Thomas  betont:  „l'o- 
lantas  et  liberum  arbitrium  mm  duae,  sed  una  tantum  potentia  .sunt"  (Sum.  th. 
I,  83,  4).  „Liberum  arbitrium  est  ipsa  voluntas"  (De  verit  <|u.  24,  6).  „Actus 
liberi  arbitrii  est  eleclio"  (Sum.  th.  II,  83,  3).  Durand  von  St.  Pourcaen 
erklärt :  „Libertas  arbitrii  est.  qua  qnis  potest  in  aliquem  actum  rel  cius  opjta- 
situm  contraric  rel  contradietorie:'  I)uns  Scotus  meint:  „Votutlta*  .  .  .  li- 
hrra  est  ad  oppositos  actus''  (Lib.  sent.  1,  d.  39,  qu.  5,  15). 

Nach  GociJäN  ist  liberum  arbitrium  „roluntas  ut  fertur  sine  coactiom  in 
aliqua  rt,  Nam  roluntas  polest  teile,  rcl  non  rcfle"  ( Lex.  philos.  p.  643).  Nach 
Malebranche  ist  liberum  arbitrium  „la  puissance  de  rouloir  ou  de  nr  jkis 
rouloir,  ou  bien  de  rouloir  lc  contra  irr"  (Rech.  I,  I).  Gegen  das  liberum  ar- 
bitrium erklärt  sich  Leibniz  (Theodie.  I.  H..  S  46).  VgL  Willensfreiheit, 
Willkür. 

Licht  and  Finsternis«;  Zwei  I'rprinzipien,  die  der  theologische  Dua- 
lismus (s.  d.)  annimmt.  So  der  Zenü-Avesta,  die  Manichäer  (s.  d.),  P.v- 
silides  (vgl.  Ritter  V,  135),  .i.  Böhme,  K.  Fludd.  -  Als  Potenz  (s.  d.)  bezw. 
Moment  im  absoluten  Sein  betrachten  das  Lieht  die  Schellin  gianer  und 
Hegel  (Naturphilosophie). 
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Lichtempflndungen. 


MchtempAiidDiLKeii  sind  die  Empfindungen  dt«  Gesichtssinne«  (s.  d.>, 
die  zum  äußeren  Heize  transversale  Schwingungen  des  Lichtäthers  (ca.  450 — 8U0 
Killionen),  zum  inneren  Reize  chemische  Prozesse  in  der  Netzhaut  haben,  ßie 
zerfallen  in  Helligkeit»-  und  Farbcnempfindungen.  Von  der  Energie,  der 
Wellenlänge  und  der  Zusammensetzung  der  Atherschwingungen  hängen  Hellig- 
keit, Farl ten ton  und  Sättigung  der  Lichtempfindungen  ab.  Organ  der  Licht- 
empfindung sind  die  „Stäbehen"  und  „Stapfen"  der  Netzhaut.  Der  „Winde  Fleet' 
(Eintrittsstelle  des  Sehnerven)  ist  für  Licht  nicht  empfanglich  (weil  ohne  Stäbchen - 
und  Zapfensehicht ;  der  „gell*-  Fleck"  ist  die  Stelle  des  deutlichsten  Sehens 
(««•gen  der  dichten  Zapfeiianordnung).  Es  gibt  eine  Keihe  von  „Grundfarben", 
die  sieh  in  einem  „Farltensystem"  anordnen  lassen  (Farbenkreis,  Farbenpyramide), 
und  die  „Weiß-Schwarx-Reihe"  („reine  Ifelligkcifsempfindungen"}.  An  jeder 
Farbe  ist  zu  unterscheiden:  „Farltcnton"  (die  Farbenqualität:  rot  usw.). 
„Sättigungsgrad"  (Sättigung,  abhängig  von  dem  Grad  der  Blässe.  Weißlichkeit), 
„Helligkeit"  (Lichtstärke).  Farlten,  die  in  qualitativem  Gegensätze  zueinander 
stehen  und  sich  zu  Weiß  verbinden  lassen,  heißen  „Gegenfarben" ,  ,'Ergätnungs- 
( Komplementär-)  Farben".  Es  gibt  verschiedene  Theorien  der  Lichtempfindungen 
(s.  unten). 

Emi'kooki.ks  nimmt  als  Grundfarben  (wie  die  Pythagoreer)  an:  Weiß, 
Seh  war/,  Gelb,  Rot  (Theophr..  De  sens.  59).  Demokrit  ersetzt  das  Gelb  durch 
Grün  (I.  e.  7.J  squ.).  Nach  Aristoteles  ist  die  Farbenempfindung  die  ?mt)- 
yrmärn  ntothiois  (Probl.  VII,  ö).  Die  objektive  Farbe  entsteht  aus  der  Mischung 
des  „Durchsichtigen"  mit  dem  Undurchsichtigen.  Die  Farbenempfindung  ent- 
steht durch  Umwandlung  des  bvräpei  Durchsichtigen  im  Auge  in  aktuell  Durch- 
sichtiges (De  an.  II,  7).  Alle  Farben  gehen  aus  der  Verbindung  von  Weiß 
und  Schwarz  hervor  ib.:  vgl.  De  sens.  2).  Ahnliche  Anschauungen  im  Mittel- 
alter (vgl.  Avk  EN  n  a,  R.  BacoN  u.  a.),  wo  zugleich  die  I^hrc  von  den  .jjxcies" 
s.  d.)  herrscht.  —  In  neuerer  Zeit  vgl.  Arbeiten  von  L.  da  Vinci,  Boyi.e, 

Pjuehtley. 

Gegen  die  NKWToxwhe  Farbentheorie  (vgl.  (Jptice)  kämpft  Goethe,  iritiem 
er  die  physiologische  Funktion  des  Sehens  in  den  Vonlergrund  rückt.  ,,/h'e  Xetx- 
haut  fte findet  sieh  bei  dem,  was  trir  neben  beißen,  \u  gleicher  Zeit  in  rer- 
sehiedenm,  ja  in  entgegengesetzten  Anständen"  iWW.  XXXV,  92).  Aus  Hell 
und  Dunkel  gehen  die  Farben  hervor.  ..Ein  Weißes,  das  sieh  rerdnnkelt,  das 
sieh  trübt,  ,eird  gclt>,  das  Sehtrarxe,  das  sieh  erheilt,  wird  blau"  (L  c.  B.  219). 
Gelb  entsteht  durch  erhelltes  Trübes  1mm  lichtem  Grunde,  Blau  bei  dunklem 
Grunde.  Rot  ist  dir  gesteigerte  Einheit,  Grün  die  Indifferenz  der  beiden  Gegen- 
sätze iL  c.  S.  202  ff.).  Ähnlich  lehrt  HEOEL  (Xaturph.  S.  298  ff.).  Schopenhauer 
betont,  „daß  Helle.  Finsternis  und  Farltc  .  .  .  Zustände,  Modifikationen  des 
AuytS  sind,  irelthe  unmittelbar  bloß  empfunden  werden".  „Das  die  rolle  Ein- 
wirkung des  Li'hts  empfangende  Auge  äußert  .  .  .  die  eolle  Tätigkeit  der 
Heiina.  Hit  Abwesenheit  des  Lichtes  vier  Finsternis  tritt  Untätigkeit 
der  Retina  ein"  (Üb.  d.  Seh.  u.  d.  Färb.  $  2).  Auf  der  „intensiven  Teilbarkeit" 
der  Retinatätigkeit  beruht  die  Helligkeitsreihe,  auf  der  ..qualitatir  geteilten 
Tätigkeit"  der  Retina  die  Farbenreihe.  Jeder  Farbe  ist  ein  Grad  von  Helle 
oder  Dunkelheit  wesentlich  (ib.).  „Die  Farbe  ist  die  qualitatir  geteilte 
Tätigkeit  der  Retina.  Die  Verschiedenheit  der  Farben  ist  das  Resultat  der 
\ 'er  seh  irdenheit  der  qualitativen  Hälften,  in  »reiche  diese  Tätigkeit  auseinander- 
gehe,, kann,  und  ihres  Verhältnisses  zueinander"  (1.  c.  §  5  ff.;  vgl.  Farerg.  II). 
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Es  gibt  drei  Haupt-Farbenthcorien.  Nach  der  YouNO-HELMHOLTzschen 
Hypothese  ist  jedes  Netzhautelement  dreier  elementarer  Erregungen  fähig,  die 
einzeln  die  Empfindungen  des  Roten,  Grünen,  Violetten  auslösen  und  durch 
deren  Verbindung  alle  übrigen  Farben  entstehen  (vgl.  Yoünq,  A  Syllabus  of  a 
eourse  of  a  nat.  and  exper.  Philo«.  1802;  Helmholtz.  Physiol.  Opt.  §  19  ff.; 
Vortr.  u.  Red.  I4,  312  f.).  Nach  Hering  gibt  es  drei  Sehsubstanzen,  von 
welchen  jede  zwei  gegensätzliche  Prozesse  durchmacht:  eine  weiß-schwarz,  rot- 
grün,  gelb-blau  auslösende  Substanz,  deren  Dissimilation  Weiß,  Rot.  Gelb, 
deren  Assimilation  Schwarz.  Grün,  Blau  eiTegt  (Zur  I^ehre  vom  Lichtsinn 
1  ff.).  Nach  Wt'NDT  besteht  .Jede  einfache  Lichtempfindung  wahrseJieinlich 
aus  der  Verbindung  xweier  plwtochemiseher  l'roxesse  .  .  .,  eine«  arhromat i- 
><  hen,  der  sich  wieder  aus  einer  ftei  größerer  Lichtstärke  überwiegenden  Zer- 
setzung und  aus  einer  bei  schwächerem  Licht  eorieail 'enden  Restitution  xusammen- 
sef'.f,  und  eines  chromatischen,  welcher  sieh  derart  stufenweise  rerändert,  daß 
dir  gante  Folge  der  photochemischen  Farbenxersrtxungeu  einen  Kr risprox  c ß  bil- 
det, in  dem  sich  die  Zersetxungsprodukte  je  xweier  relatir  entferntester  Stufen  wechsel- 
seitig auf  heben"  {V,t.  d.  Psychol.5,  8.  90;  Philos.  Stud.  IV;  Gnlz.  d.  physiol.  Psy- 
ch..!. II5.  139  ff.;  vgl.  über  Farbentheorien:  Chk.  L.  Franklin,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  IV.  211;  Ebringhais,  Zeitschr.  f.  Psychol.  V,  145  ff.  u.  Gr.  d.  Psychol. 
I.  180  ff.,  245  ff.;  J.  von  Khiks,  Zeitschr.  f.  Psychol.  IX,  81;  G.  E.  Müller, 
Zeitschr.  f.  Psychol.  X.  1  u.  321 1.  Nach  WuNivr  besteht  das  System  der  Licht - 
cm | Sindlingen  „aus  zwei  Partialsystrmen,  den  farblosen  Empfindungen  und 
dm  Farbenempfindungen ,  \  wischen  deren  Qualitäten  aber  all»  mögliehen 
stetigen  Übergänge  stattfinden  können"  (Gr.  d.  Psychol.»,  S.  67).  „Die  färb- 
tosen  Empfindungen  bilden,  für  sich  allein  lietrachtet ,  ein  System  ron  einer 
Dimension."  Es  ,Jhat  die  Eigenschaft,  daß  es,  abweichend  ron  der  Toni  mir, 
qteichxeitiq  ein  Qual  itäts-  und  ein  l  nt  e  nsitä  t  ssgste  m  ist,  indem  jede 
Qnalitätsänderung  in  der  Richtung  ron  Schwarx  nach  Weiß  zugleich  als  In- 
tensitätsxunahme,  mul  jede  Qualitätsänderung  in  der  Richtung  ron  Weiß  nach 
Schwarx  als  Inlensitätsabnahme  empfunden  wird.  Jede  auf  solche  Weise  quali- 
tatir  und  intensir  bestimmte  Stufe  den  Systems  nennt  man  die  Helligkeit  der 
farblosen  Empfindung"  (System  der  ..reinen  Helligkeitsempfindungen")  (1.  c. 
8.68).  Das  System  der  Farbenenipf  indu  ngen  ist  auch  eindimensional, 
al>er  in  sich  zurücklaufend  (1.  c.  S.  70).  „Die  durch  die  Einordnung  in  das 
Earliensystem  bestimmte  Qualität  der  Empfindung  nennt  man  .  .  .  den  Farben- 
ton."  „Unter  Farbeugratl  oder  Sättigung  versteht  man  die  Eigenschaft  der 
Farbenempfindungen,  in  beliebigen  Übergängen  xu  farblosen  Empfindungen  n>r- 
sukommen"  (1.  c.  S.  71).  Ferner  kommt  der  Farbenempfindiing  Helligkeit  zu. 
„(ieht  man  nämlich  ron  einer  liest immten  Helligkeitsstufe  aus,  so  nähert  sich 
jetle  Farbenempfindung,  wenn  man  ihre  Helligkeit,  zunehmen  läßt,  in  ihrer 
(,hialität  dem  Weiß,  während  qleichxeitig  die  Intensität  der  Empfindung  wächst," 
Für  jede  Farbe  gibt  es  eine  gewisse  mittlere  Helligkeit.  I>ei  der  ihre  Sättigung 
am  größten  ist,  für  Rot  ist  dieser  Helligkeitswert  am  höchsten,  für  Blau  am 
niedrigsten  (PiRKiN.iEsches  Phänomen,  s.  d.)  (1.  c.  S.  73  fj.  Das  gesamnite 
System  der  Lichtempfindungen  ist  ein  dreidimensionales  und  in  sich  geschlossenes 
Continuum  (1.  e.  S.  75  f.).  Grundfarben  sind  Rot,  Gelb,  Grün,  Blau  (so  zuerst 
L.  i»a  Vinci).  Vgl.  Pt  rkixjk.  Beob.  u.  Vers.  z.  Phys.  d.  Sinne  II,  1819  ff.j 
von  Krir*.  Die  Gesichtsempfind.  18K?.   GraNT  Allkn,  Der  Farbensinn  1K80; 
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Wundt,  Phil.  Stud.  IV;  König,  Z.  f.  Psych.  Bd.  3.  -  Vgl.  Nachbild, 
Kontrast. 

Uebe  (tidin,  fo<os,  ay<bt*i,  amor)  ist  die  innige  Sympathie  (8.  d.)  mit 
einer  Person,  die  Freude  an  der  Gegenwart,  Existenz,  den  Eigenschaften,  dem 
Glücke  dieser.  Liebe;  ist  dauerndes  Wohlgefallen  an  etwas,  enthält  Vor- 
stellung, Lustgefühl,  Wille,  ist  eine  Neigung  fs.  d.),  ein  Sich-hingezogen-fühlen 
zum  geliebten  Gegenstande,  ein  freudiges  Gedenken  an  denselben.  Es  gibt 
verschiedene  Arten  der  Liebe.  Die  sexuelle  Liebe  wurzelt  im  Geschlechts- 
triebe, entwickelt  sich  aber  beim  Kulturmensehen  zu  einer  geistigeren  Form. 
Die  soziale  Liebe  wurzelt  in  Gefühlen  der  Sympathie  (s.  d.)  für  die  Mitglieder 
der  Gemeinschaft.  Die  religiöse  Liebe  ist  freudige  Hingebung  an  Gott.  Mit 
ihr  verwandt  ist  der  ,,amor  intellcctualis  Def*  (s.  unten)  »1er  Philosophie;  diese 
philosophische  Liebe  ist  ferner  Lielx*  zum  Forsehen,  zum  Erkennen.  Als 
nie taphy siseh es  Prinzip  ist  die  Liebe  die  das  All  durehwaltende,  alle  Gegen- 
sätze immer  wieder  vereinigende  synthetische  Tendenz,  als  deren  Ideal  die 
Gottheit  zu  betrachten  ist. 

Die  Veda- Ph  ilosophie  sieht  in  der  Liebe  (kämai.  dein  Verlangen,  das 
erste  aus  dem  t'rwesen  geborene  Prinzip  (DEtssKX,  Allg.  Gesch.  d.  Philos. 
I,  1).  Ähnlich  Hesiod  iTheogon.  v.  120).  Von  Empkdoki.es  werden  Liebe 
(if  dia,  r/(/L<ht)s,  oToyyi})  und  Halt  (vetxoc)  als  Prinzipien  des  Geschehens  l»e- 
stimmt.  Die  Liebe  hält,  bringt  alles  zusammen,  der  Haß  trennt  das  Einheit- 
liehe in  die  Vielheit  der  Gegensätze :  'uÄÄott  f$iv  7  </.or»;T<  avwQXOfur  ttf  er 
f'LmvTa  —  SiXoTt  rV  ni*  #Vy/  txamn  7  ttgeriifra  i'fIxfo;  reihtet  (De  nat.  (>8  f., 
Mull.,  Fragm.  I).  Liebe  und  Mal?  prävalieren  abwechselnd.  Im  Zustande  der 
Trennung  ist  der  Halt  allein  wirksam,  im  Zustande  der  Liebe  gibt  es  keine 
Einzelheit  (vgl.  Plat..  Soph.  242;  Aristot.,  Phys.  VIII,  1).  Pakmexideh  soll 
gesagt  haben:  .igojTiainr  iur  "* Einum  Ott'iv  fitjtiauto  .T«rro»r  (Stob.  Kel.  I.  274; 
Aristot.,  Met.  I  4, 984  b  25).  ~  Plat«»  begründet  den  Begriff  der  rein  theoretischen, 
geistigen  („Platonischen"!  Li«4»e  |/Vh»c),  der  Begeisterung  für  «las  Erki-nnen  als 
solehes,  des  Stivlx-ns  nach  der  Erkenntnis,  Schauung  «les  Seienden.  «1er  Ideen 
(s.  d.),  insbesondere  «les  (Juten,  Göttlichen.  Der  tgws  treibt  zum  Foischen  und 
Erkennen,  er  läßt  uns  erst  in  «ler  Schauung  des  Wahlen  ruhen,  er  ist  g«-istiger 
Zeugungstrieb,  er  strebt,  uns  dem  Göttlichen  anzum'üVrn  (Sympos.  178  ff..  20'»  E. 
l'hileb.  30  B;  Kep.  V,  17«.»  f.,  505  A).  „Die  im  liefst™  (iruutl  >ler  Seele  schlum- 
mernde Erinnerung  an  das  rorxritliche.  Schauen  der  Idee  cnnicht,  and  sie  rer- 
nandelt  sich  in  den  Eros,  den  heißen  Trieb,  die  Ideen  nieder  \u  schauen,  nie 
sie  an  sieh  sim/"  (Bkxf»ek,  M.  u.  M.  S.  137).  Nach  Ahikt«»TKLES  wirkt  Gott 
(s.  d.)  in  «ler  Welt,  durch  Lieb«-  zu  ihm  {towfitros).  Von  der  Liebe  sagen  die 
Stoiker,  «Vcu  «W  rov  Fgwra  faißakiir  7  doxomr  lim  xtü/.n;  fii^wniurvor  (Diog. 
L.  VII  1,  130).  Die  allgemein«'  Menschenliebe  wird  b«-reits  g««lehrt  (EpikTET, 
Diss.  III,  22.  54;  vgl.  Sexec  a,  Ep.  95,  52,  de  ira  I,  5).  Plotin  erblickt  das 
höehste  Glück  des  Mensehen  in  der  sehnsuchtsvollen  Liel»e  zum  Göttlichen. 
Guten  (Enn.  VI,  7.  22).  Ihr  Erkennende  wird  zum  liebenden  Geist,  der  mit 
dem  ..Einen-  (s.  d.)  eins  zu  werden  sucht  (I.  c  VI,  7,  35). 

Das  Christentum  wertet  tlen  Begriff  der  allgemeinen  Menschenliebe 
(Caritas)  und  der  <  iottesliebe  aufs  höchst«-.  Gott  ist  «lie  Liebe,  die  Liebe  ist 
göttlich.  Die  Lieb«-  ist  eine  «ler  Kartlinaltugenden.  Nach  Gkkgok  von  Nyssa 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  eins  mit  der  Liebe  zu  ihm:  7  öf  yrwot;  ay,brt)  yivrnu 
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(De  an.  et  resurr,  p.  225).  Nach  AUGUSTINUS  Ut  diu  Liebe  „vita  quaedum 
eopulans  vcl  copularc  appelens"  (De  trin.  VIII,  10).  „Amorem  seu  dilectionem, 
quae  ralentior  est  roluntas"  (1.  e.  XV,  41).  Alles  liebt  Gott:  „Dens,  quem  antat 
omne  quod  polest  amare,  sire  seien*  sire  neseiens"  (Sol.  I,  2).  Da«  höchste 
Glück  des  Menschen  liegt  in  der  Anschauung  Gott«*«  und  der  Liebe  zu  ihm 
(De  trin.  XIII — XIV).    Von  der  mystischen  Liebe  zu  Gott  spricht  DroNYsus 

AREOPAGITA:  foii  de  xai  rxorarixos  6  ifrTn;  FOtOf  ovx  f'öjv  fiyui  rorc  igaords,  ti/./.n 
uov  FQOinivMv  (De  div.  nom.  4,  13).  Nach  Jon.  Scotts  EBIUOENA  zieht  Gott 
durch  Liebe  alles  zu  sich,  zur  Einigung  der  Geschöpfe  mit  sich.  (Jott  liebt 
sich  selbst  und  wird  von  sieh  in  uns  geliebt  (De  divis.  nat.  I,  70).  „Amor  >st 
eonnexio  aitt  eineuium,  quo-  omnium  rerum  Universität  is  ineffabili  amiritin 
insohdnlique  unitate  copulaiur."  „Amor  est  naturalis  motus  omni  um  rerum, 
quae  in  motu  sunt,  finis.  quiefa  statio  ultra  quam  nullius  rreaturoe  prwjreditur 
motus."  „Merito  ergo  ainor  Deus  dieitur,  quin  ainoris  causa  est.  et  per  ontnia 
diffunditur  et  in  unum  colligit  amor  et  ad  ipsum  ine/fabilem  regrestum  reeol- 
ritur;  totiusque  erealurae  amatorios  motus  in  se  ipso  terminal"  (ib.).  AM  AL- 
KICH von  Bene  meint,  „spiritum  rationalem,  dum  perfecta  amore  ferhtr  in 
Drum,  deßeere  penitus  a  se  ae  rererti  in  ideam,  quam  habuit  immutabUitrr  ar 
aetemaliter  in  Deo"  (bei  STÖCKL  I.  290).  Nach  Anselm  ist  Gott  zuhöch^t  zu 
lieben  (Monol.  7  ff).  Bernhard  von  Ci.airvaux  erklärt:  „Causa  diligmdi 
Denn»  Deus  est"  (De  dil.  Dei  1.  1 ).  Die  beiden  St.  Vhtor  erheben  die  Gottes- 
liebe zum  Prinzip  des  Erkennens.  Thomas  rechnet  Liebe  und  Hall  zu  den 
„conettpisciblen"  Affekten.  Die  Liebe  (amor)  ist  ..aliquid  ad  appetitnm  per- 
tinens",  „inelinatio  rei  ad  aliquid",  „complaeentia  appettbili*  s*n  liotti"  (Sum. 
th.  I.  26  2;  I.  II,  25,  2).  Er  unterscheidet  ..amor  sensilirus"  (sinnliche  Lieb»  ) 
und  „amor  intclleetivus"  (geistige  Liebe)  il.  c.  II.  20.  Ii.  Von  der  geistigen 
Liebe  (Caritas)  spricht  DtiNs  Scotis  (Op.  Ox.  1.  17.  ...  10). 

Ähnlich  wie  Raymcnd  von  Saiu  nde  (Theol.  mit.)  lehrt  Campanei.i.a  : 
„fies  runetas  magis  amare  primum  ens  infiuitum  quam  se  ipsas."  Alle  Dinge 
lieben  Gott  mehr  als  sich  seilet  (Tniv.  philos.  II,  5,  3;  VI.  10).  Der  Mensch 
liebt  Gott,  Gott  liebt  seine  Geschöpfe  (1.  e.  VIII.  G,  2;  XVI,  2,  1).  Nach 
Eckhart  minnet  Gott  alle  Kreaturen,  in  denen  er  selbst  ist,  er  minnet  sich  in 
ihnen  (D.  Myst.  II,  031  f.).  Die  Liebe  ist  der  Kern  der  Tugenden.  Die 
geistige  Gottcsliebe  l>etnnt  Leo  Hebraeuh  (Dialogi  di  amore  1535).  G  Biuno 
preist  die  heroische,  feurige  Liebe  zur  göttlichen  Natur.  Nie  Tai  rki.i.i  > 
sieht  in  der  Liebe  zu  Gott  das  höchste  Ziel  (Philos.  triumph.  1573).  —  Nach 
L.  VtVES  ist  die  Liebe  „aUubescentia  eonfirmata'  (De  an.  III.  153). 

Nach  DekcaKTEX  ist  die  Liebe  eine  „eommofio  anitmie,  prof/uefa  a  motu 
spirituum  { I.eltensgeister,  s.  d.f,  qui  eam  incitat  ad  se  valunfatc  iungeudum 
obiectis,  quae  ipsi  convenientia  ridenlnr.  Et  odium  est  eommofio  producta  u 
spiritibus,  quae  animam  ad  id  incitat  ut  relit  separari  ab  obieelts  qua»  Uli 
offeruntnr  ut  nosia"  (Pass.  anim.  II,  71);  vgl.  II,  S2.  S4,  97.  ÜS,  1<)2,  103.  107, 
106,  120).  Nach  Spinoza  ist  die  Liebe  „laetitia  roneomitantc  idca  cuusor  ex- 
tetnae"  (Eth.  III,  prop.  XIII,  schob).  Aus  der  adiiquaten  Erkenntnis  (s.  d.) 
Gottes  entspringt  die  intellektuelle  Liebe  zu  Gott  („amor  intellectuolis  fhi'% 
der  Begriff  geht  bis  auf  PLATO  zurück)  Diese  ist  ein  Teil  der  Liebe,  mit  der 
Gott  sich  (in  seinen  Modifikationen)  selbst  liebt.  Diese  ( iotteslielx-  ist  das 
höchste  Gut,  das  größte  Glück,  die  Seligkeit.  „Qui  se  suosquc  affeetus  clare 
et  distinete  intelligit,  fteum  amat,  et  eo  magis,  quo  se  suosqm   afler/us  wagt* 
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intclligit"  (Eth.  V,  prop.  XV).  „Hie  erga  Deum  amor  meutern  maxime  oecu- 
jxire  debet"  (Etil.  V,  prop.  XVI).  „Nemo  potest  Deum  odio  habere."  „Amor 
erga  Deum  in  odium  rerti  nequit"  (1.  c.  prop.  XVIII).  „Qui  Deum  amat, 
conari  non  potest,  ut  Dens  ipsum  rontra  amet"  (1.  c.  prop.  XIX).  „Hie  erya 
Deum  amor  neque  inridiae  nenne  xelalypiae  affeein  imaginari  potest:  sed  co 
magis  forclur,  quo  plures  hominis  codem  amor  in  rincufo  Dett  iunetos  imagina- 
mur."  „Hie  erga  Deum  amor  summum  honum  est,  fjuod  ex  dietamine  rationis 
appetere  possumus"  (1.  c.  prop.  XX).  Die  Gottesliebe  entspringt  aus  der  Be- 
trachtung der  Dinge  „sub  speeie  aefernitatis",  vom  Ewigkeitsstaudpunkte  (8.  d.) 
ans.  ,,Nam  /.r  hoc  cognitionis  genere  oritur  laetitia  concomitante  idea  Dei  tau- 
quam  causa,  hoc  est  amor  Dei,  non  quatenns  ipsum  ut  praesentem  imaginamur, 
ml  quatenua  Deum  aeiemum  esse  intelligimus,  et  hoc  est,  quod  amorem  Dei  in- 
tetlectucUem  roco"  (I.  e.  prop.  XXX II,  eoroll.).  „Amor  Dei  inteUeetualis  .  .  . 
est  aeternus"  (1.  c.  prop.  XXX III).  „Dens  sc  ipsum  amore  intcllectuali  inftnito 
amat"  (l.  e.  prop.  XXXVy.  „Mcntis  amor  inteUeetualis  est  ipse  Dei  amor.  quo 
fJeus  sc  ipsum  amat  non  quatenns  '  in  f  in  Uns  est,  sed  quatenns  per  essentiam 
hwuanae  tmn/is  stdt  speeie  aefernitatis  cousideratam  explicari  jjotest,  hoc  est, 
mcntis  ergo  Deum  amor  intelleclualis  pars  est  infiniti  amoris,  quo  Dcus  se 
ipsum  amat"  (1.  e.  prop.  XXXVI).  „Hinc  sequitur,  quod  Dens,  qnatenus  sc 
ipsum  amat,  homines  amat,  et  consequentcr  quod  amor  Dei  erga  homines  et 
mcntis  erga  Deum  amor  inteUeetualis  unum  et  Uicm  sit"  (1.  e.  eoroll).  „Ex 
bis  e/are  intelligimus,  qua  in  rc  salus  nostra  seu  heatitudo  seu  libertas 
consistit ,  mnipe  in  eoustanti  et  aeterno  erga  Deum  amore,  sire  in  amore  Dei 
erga  homines"  (1.  c.  sehol.).  „Xihil  in  natura  datur,  quod  knie  amori  intellce- 
tnali  sit  contra rium.  sire  quod  ipsum  fHjssit  tollere"  (1.  e.  prop.  XXXVII;  Von 
Gott  II,  3;  II,  5).  Geilincx  unterscheidet:  „amor  affeetionis,  amor  bene- 
rolcntiac,  amor  coneupiscentiue,  amor  olstedientiae"  (Eth.  I.  1,  p.  13).  Mensch 
und  Gottheit  lieben  sich  wechselseitig  (1.  c  V,  $  1  ff.,  p.  121  ff.).  Nach 
Leihniz  ist  Lieben  „ein  SicJi -erfreuen  an  des  andern  Glück  oder  .  .  .  das  Glück 
anderer  xu  dem  eigenen  mit  zu  rechnen'1  (Eni in.  p.  11  Hj.  Liebe  ist  ein  Ge- 
trieben Werden,  an  dem  Wohle  des  geliebten  ( iegenstandes  Lust  zu  haben  (Xotiv. 
Ess.  II,  eh.  20.  >i  4).  Da  Gott  die  vollkommenste  und  liebenswürdigste  Sub- 
stanz ist,  so  ist  die  Gottesliebe  die  reinste  und  beseligendste  (Prine.  de  la 
nat.  16).  Ähnlich  .T.  Edwards.  -  Locke  definiert:  „Wenn  .  .  .jemand  auf 
die  Gedankt u  achtet,  die  er  ron  dem  Vergnügen  hat,  welche  ein  gegenwärtiges 
oder  ahteesendes  /fing  ihm  nrursachen  kann,  so  hat  er  die  Vorstellung  der 
Liehe"  iEss.  II,  eh.  20,  $  4|.  (HR.  Wolf  bestimmt :  „Amor  est  disposi/io 
animae  ad  pereipiendatn  roluptatem  er  alferins  felicitate"  (Psyehol.  empir. 
ij  ♦533).  hie  Bereitschaft ,  aus  eines  andern  Glück  ein  merkliches  Vergnügen  xu 
schöpfen,  ist  dir  Lief*c"  (Vern.  Ged.  I,  $  449).  Mendelssohn  bestimmt:  „Die 
Liehe  ist  eine  Bereitwilligkeit,  sieh  an  einer  andern  (ilückseligkeit  xu  rergnügeu" 
i\VW.  I  2,  4S).  VAfVENAK(Jti:s  bemerkt:  „L'amour  est  unc  c.omplaisancc 
dam  l'ohjet  aiwe"  (Introd.  a  la  connaiss.  de  l'cspr.  hum.  p.  194).  Nach 
HERDEN  ist  Liebe  „das.  edelste  Erkennen,  wie  die  edelste  Empfindung".  „Den 
großen  Urheber  in  sich,  sich  in  andere  hineimulielten  und  diesem  sichern  Zuge 
XU  folgen,  das  ist  moralisches  Gefühl,  das  ist  Gewissen"  (Philo«.  8.  72). 
«iohTlfE  preist  „die  göttliche  Kraft  der  lÄclx"  (Philos.  S.  307;  vgl.  8.  385  f.). 

Kant  unterscheidet  die  „praktische  Liehe"  (Nächsten-  und  Gottesliebe) 
von  der  „pathologischen"  (sinnliehen  Neigung)  (Krit.  «I.  prakt.  Vern.  LT.,  1.  B», 
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2.  Hptet.).  „Den  Nächsten  lieben  heißt,  alle  Iflicht  gegen  ihn  gern  ausidmt" 
(WVV.  V.  87).  Wohltun  aus  Pflicht  auch  ohne  Neigung  ist  „praktische  und 
nicht  pathologische  Liebe,  die  im  Willen  liegt  und  nicht  im  Hange  der 
Empfituiung1'  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  1.  Abachn.  S.  28  f.).  -  Einen  „Trieb  nach 
Liehe"  nimmt  Heinroth  an  (Psychol.  8.  58).  E.  Reinhold  definiert:  „Die 
immer  mit  WertseJUUxung  verbundene  anhaltende  liichtung  des  Wohlgefallen,* 
auf  einen  Gegenstand  ist  die  Zuneigung,  die  Lielte.  Die  anhaltende  liichtung 
des  Mißfallens  .  .  .  ist  die  Abneigung,  der  Haß1'  (Lehrb.  8.  246).  Vgl.  Maass. 
Üb.  d.  Leid.  II,  236  ff.  -  Nach  Schleiermacher  ist  die  Liebe  „das  Seelen- 
tverden-tvollen  der  Vernunft,  das  Hineingehen  devsellmt  in  den  organischen 
I'roxeß"  (Philo*.  Sittenl.  §  303».  Es  gibt  freie  und  gebundene,  gleiche  und 
ungleiche  Liebt;  (1.  c.  §  304).  „Die  gebundene  Liebe  im  Cfutrakter  der  Gleich- 
heit ist  Gerechtigkeit"  (I.  c.  §  305).  —  G.  Schilling :  „Die  lAelte  ist  Neigung; 
o/so  entireder  schon  angehende  Begehrt! ng  oder  die  nächste  Disposition  dazu" 
< Lehrb.  d.  Psychol.  8.  115).  Nach  Nahlowkky  ist  Liebe  da«  „an  einer  Person. 
Sache  oder  Betätigungsform  .  .  .  sieh  konzentrierende  Wohlgefallen,  leelcJws  sich 
bald  auf  objektive,  bald  bloß  auf  subjektive  Vorzüge  sfiitxt,  allemal  aber  den 
I »et reffenden  Gegenstand  zum  Mittelpunkt  eines  größeren  Gedankenkreises  und 
-.um  Ausgangspunkt  eines  mannigfachen  Begehrens  macht1'  (Gefühlsl.  8.  225). 
—  Naeh  Schopenhauer  wurzelt  alle  „Verliebtheit",  „wie  ätherisch  sie  sich 
auch  gebärden  mag"1,  im  Geschlechtstriebe.  Bei  aller  Geschlechtsliebc  führt  der 
Gattungsinstinkt  die  Zügel  und  schafft  Illusionen,  „treil  der  Sahir  das  Interesse 
der  Gattung  allem  andern  vorgeht1.  „Was  .  .  .  zwei  Individuen  verschiedenen 
(ieschlechts  mit  solcher  Getralt  ausschließlich  zueinander  xieht,  ist  der  in  d*>r 
ganxeu  Gattung  sieh  darstellende  Wille  zum  Leben,  der  hier  eine  seinen  Zwecken 
entsprechende  Gbjektivafion  seines  Wesens  antixipiert  in  dem  Indiriduo,  welches 
jene  heulen  zeugen  können"  (W.  a.  W.  u.  V,  II.  Bd.,  C.  44).  —  Nach  Fichte 
ist  die  Liebe  „die  unmittelbare  Erscheinung  und  Offenbarung  Gottes"  (WW. 
VII,  304).  Nach  Wirth  ist  sie  „das  Siehanschauen  und  Etnpfinden  des 
Ünicersalgeistes  in  den  einzelnen  durch  unendliche  weeliselseitige  Mitteilung  ' 
(Eth.  II,  168).  Liel*-  ist  die  Grundtugend  (ib.).  Nach  Fechner  geht  Gottes 
Liebe  über  alles,  er  liebt  alle  wie  sich  selbst,  weil  er  eben  Teilwesen  seines 
eigenen  Wesens  darin  liebt  (Tagesaiis.  S.  24).  Nach  R.  H  am  Erling  ist  die 
Liebe  „das  lebhafte  Sich-selbst-bejaJwu  des  Seins"  (Atom.  d.  Will.  II,  164).  — 
Nach  Chr.  KRAUSE  ist  die  Liebe  Gottes  „das  Vrleben  des  Gemütes"  (I  rl),  d. 
Menschh.  S.  3).  „Liebt  ,  ein  Mächtiger  tmrertilgbarer  Trieb,  läßt  alle  Wesen  dem 
Wclttjesetze  der  Geselligkeit  folgen.  Sie  ist  die  lebendige  Form  der  innern  orga- 
nischen Einung  alles  Lebens  in  (iott;  sie  ist  der  ewige  Wille  Gottes,  in  allen 
Wesen  leitendig  gegenwärtig  zu  sein,  und  das  Leben  aller  seiner  Glieder  in  sich 
selltst,  als  in  das  ganxe  liehen,  zurückxu nehmen"  (1.  c.  S.  67).  „Jedes  Wesen  ist 
seiner  Satnr  nach  gottliebend  und  gott innig"  (ib.).  „Die  Liebe  erwacht  im  An- 
schauen der  Vortrefflichkeif,  der  innern  Gesundheit  und  Schönheit  des  geliebten 
Wesens,  als  das  Sehnett,  mit  ihm  ein  höheres  lAxn  xu  sein"  (1.  c.  S.  68). 
V.  Cousin  erklärt:  „Cest  .  .  .  linftni  qm  nous  aimons  en  erogaut  aimer  les 
ehoses  ftnics"  (Du  vrai  p.  107).  Feuerbach:  „Die  Lielie  ist  die  wahre  Einheit 
van  Gott  und  Mensch,  von  Geist  und  Safur"  (Wes.  d.  Christ.  5.  K..  S.  113;. 
Ähnlich  wie  Schopenhauer  bemerkt  F.:  „Die  Liebe  ist  nichts  anderes  als  das 
Selbstgefühl  der  Gattung  innerhalb  tles  Geschlechtsunterschiedes"  (I  c.  17.  K., 
8.  246).    Die  pantheistische  All-Liebe,  die  alles  vereinigt,  feiert  R.  Wagner  im 
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„Tristan".  Auch  M.  Messer.  „Wie  sich  die  Natur  durch  das  GeJiirn  des 
Menschen  ihres  Seins  und  ihres  Seins  Orund  bewußt  werden  will,  so  versucht 
sie  durch  die  Liebe  die  Zwiespältigkeit  ihres  Seins  xu  übermüden,  die  Einheit 
wieder  xu  gewinnen,  mit  der  sie  in  der  Seele  Gottes  lag  vor  der  Schöpfung" 
(Mod.  Seele  S.  93  f.).  „Der  Liebende  erweitert  sieh  durch  seine  Lief»'  xu  Gott, 
die  lielwnde  Seele  teird  Gottesseele'-  (1.  c.  S.  38).  „IAehe  heißt  die  Sehnsucht 
nach  dem  Unsterblichen  noch  im  Diesseits  des  l Abens"  (1.  c.  S.  40).  „Alles 
Von-sich-selbst-weggehen,  Ergänxung-suchen  in  einem  andern  .  .  .  ist  Lieh ,  ist 
der  Trieb,  seine  im  irdischen  Sein  gefangene  und  verkürxte  Seele  xur  Allseele 
xu  verschwistern"  (1.  C.  S.  43).  „Das  Mittel  jeder  Entwicklung  ist  Liebe" 
(1.  c.  8.  133).  Nach  Türck  ist  das  Genie  (s.  il.)  Liebe.  Lieben  heißt  „die 
Existent  des  andern  wollen"  (D.  gen.  Mensch,  S.  24). 

Nach  Renan  läßt  sieb  die  (geschlechtliehe)  Liebe  durch  das  Vorhanden- 
sein des  Bewußtseins  der  Keime  erklären.  „Das  mannbare  Individuum  trägt 
Millionen  ron  dunklen  Beurnßtscincn  in  sich,  welche  im  Besit'.e  eines  undeutlichen 
Gefühles  ihrer  Entwicklungsbedingungen  xu  sein  verlangen,  nach  einem  Sein 
streben  und  ihm  ihr  Sehnen  wie  ihren  Schmer  ;  mitteilen"  (Philos.  Dial.  n.  Fragin. 
B.  68).  —  Nach  Volkmann  ist  Liebe  „eine  Neigung,  die  ihn  Befriedigung 
an  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes  findet**  (Lehrb.  d.  Psyehol.  II*,  490). 
H.  Höffding  erklärt:  „Die  Vorstellung  ron  dem,  aas  mit  dem  Lustgefühl  in 
wesentlicher  Verbindung  steht,  rcrschmilxt  mit  diesem  und  bestimmt  es  in  einer 
gewissen  Dichtung.  Es  entsteht  »in  unail/kürlieher  Drang  \um  Festhalten  und 
Beschützen  dessen,  icas  Lust  erregt.  Die  Freude  ist  dieser  Drang  ron  der 
siven  (diffusiven},  kontemplativen  Seite  gesehen,  ist  die  Last  am  Verweilen  beim 
Olgekt:  die  Liebe  bezeichnet  die  aktive  Seite,  den  Trieb  xu  einer  Handlung,  die 
das  Objekt  sichern  oder  allenfalls  uns  dasselbe  sichern  kann.  Auf  höheren 
Stufen  der  Entwicklang  entsteht  die  Sgmpathie  der  Liebe,  Lust  an  der  Lust 
anderer  sowohl  als  Unlust  an  der  Unlust  anderer  (Mitleid)"  (Psyehol.*.  S.  324». 
„Das  Liebesgefühl  in  seiner  rein  primitiven  Form  ist  .  .  .  ein  Moment  des 
Lebensgcfühts"  (l.  c.  >S.  349).  Nach  Döring  ist  Liebe  „ein  Lustgefühl  aus  der 
Vorstellung  vi  ms  W-sens,  dessen  Existenz  für  das  eigene  Wohlsein  in  irgend 
einer  Beziehung  eine  hervorragende  Bedeutung  hat"  (Philos.  Güterlehre  114|. 
Nach  K.  Wahle  beißt  Lieben  „festhaltend,  angespannt  um  etwas  Itemüht  sein" 
(Das  Ganze  der  Philos.  S.  378).  Nach  Lipps  ist  die  (geschlechtliche)  Liebe 
„der  sinnlich-sittliche  Trieb  und  Genuß  der  Ergänzung" .  Es  bestellt  eine  An- 
ziehung de*  Gleichartigen  wie  des  Entgegengesetzen  (Etil.  Gr.  S.  2<>S).  Nach 
H.  v.  STEIN  ist  Liebe  das  „Streiten,  sich  einem  Höheren,  Heineren  .  .  .  hinzu- 
geben6'  (Vöries.  S.  59).  BRENTANO  versteht  unter  „Phänomenen  der  Liebe  und 
des  Basses"  die  Gefühle  und  Begehrungcn;  er  spricht  von  „richtig  charakteri- 
sierter Lutte"  ('s.  Sittlichkeit).  Vgl.  Teichmüller,  l'b.  d.  Wesen  d.  Liel>e, 
187!»;  Darwin,  Abstamm.  d.  Mensch.;  Michelet.  Die  Liebe:  Maxtegazza, 
Physiol.  d.  Liebe;  J.  Dunoc,  Psyehol.  d.  Liebe,  2.  A.  1H#);  Wilsche,  Liebesieb, 
in  d.  Natur;  L.  Büchner.  Liebe  u.  Liebesieb,  in  d.  Tierwelt;  Haeckel, 
Lebenswnnd.  S.  351  f.  (Erotischer  (  'hemotropismus);  FREI  i>,  W  EININGER,  Geschl. 
u.  Char.  (Bisexualität  u.  a.);  Paülhan,  L'act.  ment.  p.  459  i'f.;  Glogau,  Abr. 
VI.  177  ff.;  BMER80N,  Essays,  !?.  06  ff.;  Mark  Hopkins,  Tbc  Law  of  Love. 
1K09;  Münster berg,  Ph.  d.  Werte.  S.  214  ff.;  Keyserling.  D.  Gef.  d. 
Welt,  S.  25<>  (Li.be  als  Agens  der  Phantasie);  Arndt,  Einh.  d.  Ges..  s.  24  f.; 
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Cathrein,  Morulph.,  S.  OY»;  Dakvillk,  Psych,  de  Turncnir*,  19ül;  Natorp, 
S>zialpäd.*,  S.  HO,  115,  125,  144  f.,  26f>.    Vgl.  Ästhetik,  Selektion,  Sexual. 

Uegen  (xtiotUu)  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  de«  Aristoteles.  Ks 
liezeichnet.  nach  H.  Cohen,  die  Trägheit  oder  die  Beharrung  (Log.  S.  200). 

Limba»  Inferul:  Vorfälle  (Thomas,  Sum.  th.  II.  II.  2.  7  ad  2). 

Paracelsus  nennt  „Linibus"  die  rrmaterie  (s.  Materie). 

lilniilatlou:  Beschränkung.  Hei  Kant  eine  der  Kategorien  (s.  d.). 
J.  G.  Fichte  leitet  sie  aus  der  präempirisehen  Tätigkeit  de«  Ieh  (s.  d.)  ab.  Sie 
entsteht  begrifflich  dureh  Reflexion  auf  den  Akt  des  Setzens  und  Gegensetzens, 
des  sich  selbst  Begrenzens  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  45).  —  Geumncx  nennt 
die  Kinzeldinge  Limitationen  Gottes  (Met.  p.  50).  Vgl.  Ba  EDWIN,  D.  Denk., 
S.  224. 

I  Imitat I  vc  („unendliche")  Urteile  sind  Urteile,  welche  ein  nega- 
tiva Prädikat  enthalten,  aber  der  Form  nach  bejahend  sind:  S  ist  non-P, 
d.  h.  es  ist  alles  mögliche  (Unendliche«),  nur  nicht  positives  P  (dieses  wird 
au^-sohloHsen  aus  der  Sphäre  des  Gültigen).  Schon  OOCAII  bemerkt:  „Diffcrcntia 
est  intcr  praedicatum  infinit  Um  et  intcr  praedicatum  privat  i  tu  in".  Als  eine 
ltesondere  Klasse  von  Urteilen  hat  die  limitativen  Urteile  Kant  aufgestellt. 
„Elienso  müssen  in  einer  transzendentalen  IahjU;  unendliche  Urteile  ton 
bejahenden  noch  unterschieden  werden,  trenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen 
Logik  jenen  mit  Recht  heigexäJilt  sind  und  kein  bt sondere*  Glied  der  Einteilung 
ausmachen.  Diese  nämlich  abstrahiert  ron  allem  Inhalt  des  Prädikats  (oh  es 
gleich  verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf,  oh  dusscllie  dem  Subjekt  beigelegt 
»»der  ihm  entgegengesetzt  werde.  Jene  alter  Im  trachtet  das  Urteil  auch  nach  dem 
Werte  oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  bh»ß  verneinenden 
Prädikats,  und  aas  diese  in  Ansehung  des  gesamten  Erkenntnisses  für  einen 
Gewinn  verschafft"  Durch  das  Urteil:  ..Die  Seele  ist  unsterblich'-  „wird  nur 
die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  insoweit  beschränkt,  daß  das  Sterbliche 
daran  abgetrennt  und  in  den  übrigen  I'aum  ihres  Um  fange»  die  Seele  gesetzt 
wird  .  .  .  Diese  unendlichen  Urteile  also  in  Ansehung  des  logischen  Umfanges 
sind  wirklich  blaß  beschränkend*'  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  IM»  f.).  ..Das  unendliche 
Urteil  zeigt  nicht  bloß  an,  daß  ein  Snbjckt  iintfr  der  Sphäre  eines  Prädikats 
nicht  enthalten  sei,  sondern  daß  es  außer  der  Sphäre  desselben  in  der  unend- 
lichen Sphäre  irgendwo  liege;  folglich  stellt  dieses  Urteil  die  Sphäre  des  Prädi- 
kats als  beschränkt  vor"  (Log.  S.  KU).  .,///  verneinenden  Urteilen  affiliert 
die  Xegation  immer  die  Kopula:  in  unendlichen  wird  nicht  die  Kopula,  sondern 
das  Prädikat  durch  die  Xegation  affigiert"  (I.  c.  S.  102).  Das  ..unendliche 
l'rteil-  akzeptiert  u.  a.  FRIES  (Syst.  d.  Ix>g.  S.  \X\\.  Trenpeeknbiirü  nennt 
es  eine  „künstliche  Form",  „lediglich  aus  einem  Experiment  der  Logiker  ent- 
standen" (Gesch.  d.  Kategorien!.  S.  2!HJ;  Log.  Unters.  ID,  250  f.).  Ähnlieh 
denken  W.  Rosenkrantz  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  154),  WüKDT  (Log.)  u.  a. 
COHEN:  ..Auf  dem  Umwege  lies  .Vichts  stellt  das  Urteil  den  Ursprung  des  Etwas 
dar'  (Log.  S.  09  ff.,  72  ff.).  Vgl.  J.  Kellbb,  Z.  Gesch.  u.  Krit.  d.  unendl. 
Urt.  1870. 

UnearitiU  de*  psychischen  Geschehens  (Lipp*)  s.  Reproduktion. 

Linie.  BtalTOI  ein  Begriff,  durch  den  Herbart  die  Anordnung  der 
einfachen,  unräumlichen  „Realen"  K  d.)  erklären  will.    „Srtxe  man  der  Ein- 
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faehheit  wegen  nur  \icci  Wesen,  so  hat  man  auch  nur  zwei  Orte.  Diese  sind 
cbllig  au ße reinander,  aber  ohne  alle  Distanz.  Sie  sind  a neinander.  —  Behalte 
man  das  Aneinander,  setxe  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  zufällig  ist,  eins  in 
den  Ort  des  andern,  so  entsteht  dem  itceilen  Wesen  ein  dritter  Punkt  l ein- 
facher Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  xueite  I Hinkt  liegt  nun  gerade  xtcisehen 
dem  ersten  und  dritten,  weil  für  die  letzten  noch  kein  anderer  Umgang  ror- 
handen  ist  als  ganz  und  gar  durch  den  zircifcn.  —  Dasselbe,  aus  demsellten 
Grunde  fortgesetzt,  ergibt  eine  unendliche,  starre,  gerade  Linie"  (Hauptp.  d. 
Met.  S.  47  f.).  „Das  einfache  und  starre  Aneinander  (nicht  In-  noch  Von- 
einander) erwächst,  fortgetragen,  zu  einer  Linie"  (1.  c.  S.  52).  Der  Übergang 
der  Punkte  ineinander  erzeugt  die  stetige  Linie  (All}:.  Metaphys.  I). 

Loci  («feto*,  Ort  er):  logische  Örter,  Gemeinörter  („loci  commune*"),  all- 
gemeine Begriffe,  als  Fixation  und  Konzentration  spezieller  Begriffe;  aus 
jenen  sollen  sich  diese  durch  Analyse  usw.  finden  lassen.  Die  Lehre  von  den 
,.()rtern"  begründet  Aristoteles  (Topik  u.  Rhetor.  I  2.  1358a  10  squ.).  Theo- 

PHRA8T  definiert:  roxi  yao  o  rcJ.TfK:  .  .  .  aox>)  TU  i)  axoiyriov  ur/'  ov  kaftßuvourv 
ras  ne.Qi  exaajov  (iQyäz  rntaitjotivm  tijv  Atärotar  r//  xrntyoaqrf/  onjiaurrot^ 
(bei  Prantl.  G.  d.  L.  I,  394).  Nach  Cicero  sind  die  „loci"  ^edes.  c  quibus 
argumenta  promnntur,  i.  e.  rationcs,  qttae  rci  dubiae  faciant  fidem"  (Top.  2». 
—  Die  „loci  topici"  spielen  in  der  Rhetorik  eine  Rolle  (bis  ins  18.  Jahrh.). 
„Loci  topici  seit  diaUctiei  tunt  sedes  argumentorum,  uttde  depromttntur,  nuac 
ad  aliquid  probandum  cond nennt ,  undc  efiam  rocantur  loci  commune*" 
(  Micraeuus,  Lex.  philos.  p.  (501).  Die  Logik  von  Port-Royal  definiert  : 
..Ijoei  argumentorum  quaedam  generalia  sunt,  ati  quae  reduci  possunt  illuc 
rommunes  probationes,  quibus  res  earias  tractantes  ulimui*'  (III,  17).  Es  gibt 
„loci  grammatiei,  logiei,  metaphysici"  (1.  <•.  III,  18).    Vgl.  Topik. 

LocomoUva  facultas:  Bewegungs vermögen,  von  Aristoteles  und 
den  Scholastikern  der  Seele  zugeschrieben. 

LiOglca  communis,  generalis,  universalis,  docens,  utens,  vetus.  nova, 
moderna,  fornialis  usw.  s.  Logik. 

IvOgical  ahacas  s.  Abacus. 

I/Ogik  (loyixi),  logica):  Lehre  vom  Äoyog,  vom  Denken,  die  Wissenschaft 
von  den  logischen  (s.  d.)  Gesetzen  und  Prinzipien  des  Denkens,  von  den  Denk- 
gi-setzen  und  Denkfunktionen,  die  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  wirksam 
sind,  angewendet  werden  müssen.  Die  Logik  analysiert  den  Denkprozeß,  unter- 
sucht die  Denkformen,  Denkfunktionen  (Urteil,  Schluß,  Begriff)  —  formale 
Logik  — ,  prüft  die  Gültigkeit  der  allgemeinen  Erkenntnisprinzipien  —  Er- 
kenntnistheorie (s.  d.)  —  und  untersucht  kritisch  die  Methoden  der  Wissen- 
schaften —  Methoden  lehre  (Methodologie).  Die  Logik  ist,  indem  sie  da* 
Denken  auf  seine  Tauglichkeit  zur  Wahrheit  hin  prüft  und  indem  sie  Regeln, 
Normen  (s.  d.)  für  das  richtige  (s.  d.)  Denken  aufstellt,  eine  wertende  und 
normative  Wissenschaft;  sie  ist  Kritik  des  Denkens  und  Erkennens.  nicht 
bloß  l>eschreibend-genetische  Psychologie,  wie  der  extreme  Psychologismus  (s.  d.) 
glaubt.  Die  „formale"  Logik  hat  ihren  Namen  davon,  daß  sie  die  Form  des 
Denkens,  die  Denkfunktion,  zum  eigentlichen  Objekt  der  Reflexion  macht,  ohne 
deshalb  von  allem  Denkinhalt  abstrahieren  zu  können,  wie  die  (extrem)  „for- 
malistische1' I^ogik  es  vermeint.    Die  Grundvoraussetzung  der  Logik  ist  der 
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Wille  zur  Wahrheit  (s.  d.),  die  Forderung  »les  reinen  Denkwillens  nach  Einheit 
und  Übereinstimmung  mit  - 1 ■  •  1 1  sellist  in  allen  (tedankcnzusammtMihäugeu,  das 
Postulat  der  Richtigkeit,  der  logischen  Zweckmäßigkeit  der  Denkakte,  also  ein 
teleologisches  Prinzip.  Die  besonderen  Regeln  der  Logik  sind  Konsequenzen 
des  Denkzweekes.  Bedingungen  zur  Realisierung  desselben,  die  von  aller 
WiJlkür  und  individuellen  Subjektivität  unabhängig  sind,  wenn  sie  auch  in  der 
Praxis  vielfach  nicht  genügend  befolgt  werden.  Ks  sind  clien  Normen,  „Itlcal- 
yrxefze'  ,  welchen  das  Denken  folgen  soll  und  muß,  wenn  es  richtig,  zweckmäßig 
ausfallen  will.  Die  (Jesetzc  des  Denkens  sind  zugleieh  (Jesetze  des  (_Jedachtcn, 
der  Denkinhaltc,  weil  und  sofern  das  Denken  Verarbeitung,  Synthese  eines  ge- 
gebenen Inhalts  ist.  an  dem  es  sich  lietätigt  und  für  den  »eine  («esetzl ichkeil 
gilt,  sofern  er  Denkobjekt  ist.  Die  besondere  Anwendung  der  logisehen 
Funktionen  und  Normen  wild  durch  die  Bestimmtheit  der  Denkinhaltc  selbst 
motiviert,  gefordert.  Dneh  ist  die  i-ogik  von  der  Ontologie  (s.  d.),  von  der 
Metaphysik  (s.  d.)  wohl  zu  unterscheiden,  sie  ist  keine  Wissenschaft  vom  ab- 
soluten Sein  sondern  von  Relationen  (s.d.).  welehe  freilieh  als  solehe  ..ahsoltitf 
Geltung  —  für  alle  normal  Denkenden  —  hallen  können.  Die  ../.o////."  im 
weiteren  Sinne  umfaßt  formale  Logik  und  Krkenntnisthmrie.  im  engeren 
Sinne  wird  sie  von  letzterer  unterschieden. 

Zwischen  der  formalistischen  (formalen)  und  ontologischen  (erkennt- 
nistheorctischen.  metaphysischen)  Logik  gibt  es  Vermittlungen,  auch  zwischen 
<ler  psyehologistisehen  (liezw.  biologistisehen)  und  tler  antipsycho- 
lugistischeii  Logik.  Die  Ligik  tritt  ferner  bald  als  reine  Theorie,  bald  mehr 
als  Denkkunst  auf.  Der  älteren  Begriffs-  tritt  die  neuere  l'rtcilslogik 
gegenüber.  der  statischen  die  dynamische,  instrumentale  Logik,  die  auch  al- 
.,Pra<jmati*mm"  (s.  d.)  auftritt.  Die  mathematische  Logik  (Logikalkalkül) 
wird  mehrfach  bearlieitet. 

I>er  Xame  „fsxfik*'  als  Kunstlehre  des  Denkens  geht  auf  die  Stoiker 
zurück.  Das  ioytxöv  zerfällt  in  Bbetorik  und  Dialektik  (s.  d.)  (Di» ig.  L.  VII. 
41).  ClCKRO  bemerkt:  „Jam  in  altera  philosophier  parte  quae  est  quaerendi  «r 
di**erewli,  quar  loytxt)  dieittn"  (De  fin.  I.  7,  22;  vgl.  Pranti.,  <».  d.  Ixig.  I. 
514,  535). 

Eine  gewisse  Ausbildung  erfährt  die  I/igik  schon  in  der  indischen  Nvaya- 
Lehre.  Schluß  und  Beweisführung  werden  bewußt  gebraucht  von  «len  Eleaten, 
Sophisten,  Megarikern  Sokrates  legt  Wert  auf  Definition  (s.  tl.)  und 
Induktion  (s.  d.).  Pr.A'm  begründet  eine  „Dialektik"  (s.  d.).  Begründer  «ler 
Logik,  die  zwar  formal,  alicr  nicht  formalistisch  ist  (weil  sie  »lie  Denk-  als 
Seinsformen  auffaßt  i,  ist  Aristoteles.  Es  finden  sich  bei  ihm  analytische 
und  dialektische  Untersuchungen ,  später  im  ..Orrjanotr  (s.  d.)  vereinigt  (vgl. 
Analytik).  Die  Aristotelische  Logik  ist  eine  Begriffs- Logik  und  eng  mit  den» 
Sprachlichen,  der  Grammatik,  verknüpft  (vgl.TRENnELRN'Bi  RO,  Elenienta  lo«:i<  t  - 
Aristotelicae  1836,  ed.  IX,  1892).  Die  Peripatetiker  Er hemts  und  Theophrast 
bilden  diese  liOgik  teilweise  weiter  aus,  formuli»»ren  die  hyi>othetischen  und 
disjunktiven  Schlüsse,  so  auch  die  Stoiker,  deren  Logik  grammatisch-forma- 
listisch ist;  sie  bauen  auch  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  aus.  Die  Epikureer 
ersetzen  die  Logik  durch  die  Kanonik  (s.  d.i.  beschäftigen  sich  mit  der  Ix'hre 
von  der  Induktion  (s.  d.)  und  Analogie  (s.  d.).  Von  den  Skeptikern  stellt 
besondere  Karxeades  eine  Theorie  »ler  Wahrsch»'inlichkeit  (s.  d.)  auf.  Den 
l'niversalienstrcit  (a.  »I.)  inauguriert  Porphyr  durch  seine  I>ehre  von  den 
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..quinquc  rotes"  (Isagogc  in  Aristotel.  Organ.).  Von  Bedeutung  für  die  1/Ogik 
ist  auch  Apulkii'S  (De  interpretat.  —  3.  Buch  der  Abh.  d.  Deo  Piatonis). 

BoEthius  übersetz!  und  erläutert  Teile  des  Organon  und  die  „Isayoye1  des 
Porphyr,  schreibt  auch  über  Schlüsse  und  über  Topik  (*.  d.).  „Est  .  .  .  finü 
loyieae  inrentin  iudiciumque  rationum"  (Praxtl,  G.  d.  Log.  I.  681).  Nach 
AruUKTTXDS  ist  die  Ix>gik  die  Wissenschaft,  „in  qua  quaerifur,  qttonam  modo 
reriias  pereipi  possitu  (De  civ.  Dei  VIII,  10).  Die  Logik  der  Scholastik 
wird  immer  mehr  formaler  Art,  Begriffs-  und  Subsumtions-Logik  (s.  d.),  der 
l'niversalieustreit  (s.  d.)  hingegen  ist  erkenntnistheoretisch-material.  Ein  Teil 
der  Aristotelischen  Analytik  wurde  von  Thierry  von  Chartrks  (um  1140) 
verbfeitet.  Der  früher  bekannte  Teil  der  Logik  hieß  Jogivu  reim",  der  um 
die  Mitte  des  12.  Jahrb.  liekannte  „loyica  nocaa.  Die  „loyiea  antiqua  fanti- 
qttorum)"  umfaßte  die  alte  und  neue  Logik,  die  „loyiea  moderna  {moder- 
nornmr  (ist  im  12.  und  13.  Jahrb.  ausgebildet  worden  (vgl.  I ' EBER  WEG-HülNZE, 
Gr.  II9.  202)  Die  älteste  deut sehe  I>ogik  ist  von  Notker  La  reo;  vgl.  Gerbert, 
De  rational]  et  rationc  uti,  Oeuvres  1807,  p.  297  ff.  Die  Araber  geben  den 
Anstofl  zur  Unterscheidung  einer  theoretischen,  reinen  Ix>gik  („logica  doeens") 
und  einer  praktischen,  angewandten  Logik  („logica  utem")  (vgl.  Prantl.  G. 
d.  L.  II,  .'U*S  ff.j.  Kin  vielbenutztes  Kompendium  der  Logik  ist  im  Mittelalter 
die  —'rroi{<is  eh  ri/v  \4otnroTe/.ov,:  krrytxqr  fmart/fttp',  bisher  meist  dem  MICHAEL 
Psellus  (11.  Jahrh.)  zugeschrielien;  darin  die  Memorialverse  (s.  d.).  Fast 
gänzlich  stimmen  mit  diesem  Werke  die  weit  verbreiteten  „Summnlae  lof/itaks" 
des  Petrus  Hispaxus  überein.  —  Nach  Abaelard  ist  die  Logik  „diligem 
ratio  disserendi  i.  e.  discrefio  argumentorum.  per  qaar  disscrifur  i.  r.  disputaiur". 
—  ..Hot  autem  loyiear  diseiplinae  proprium  relinquitur ,  ///  seilüet  roenm 
impositioncs  pensando,  quaniuai  unaquaque  proponalnr  oratione  sire  dietione, 
iliscuiiat:  physicue  rernm  proprium  est,  inquirere,  utruni  rei  natura  consent  tat 
i nnntiatum"  (Dial.  p.  351).  Jon.  vox  Salisbury  bemerkt:  „Loyiea  est  ratio 
disserendi,  per  quam  tot  ins  prudentiae  ay  Hatto  solidatur"  (Iwi  PRAXTL,  G.  d. 
L.  II,  237).  Nach  Albertus  Maoxus  ist  die  Logik  „sapientia  contemplatira 
dort  ns,quat Her  et  per  quar  deren i für  per  Hötttm  ad  iynoti  natifiam".  Sie  ist  „ratio 
disserendi .  . .  quae  in  ttuas  distrifntitur  partes :  seientiam  inveniendi  ...et  scientiam 
imlitandi"  (Opp.  I,  5;  Praxtl.  G.  d.  L.  III.  92).  Gegenstand  der  Logik  ist  die 
„urqumentufio" ,  die  Logik  ist  ein  „instrumentum  philosophiae".  Nach  Thomas 
i<t  die  Logik  „<irs  quaedam  neeessaria  ....  quae  sit  i/ireetiea  ipsins  actus  rationis, 
per  quam  sediert  homo  in  ipso  acta  rationis  ordinale,  fuciliter  et  sine  errore 
procedat"  (1  anal.  1  a).  Die  Logik  „est  de  intentionibus  rationis,  quae  ad  amnes 
r*s  sc  hultent"  il  anal.  2i>d>.  Sie  handelt  von  den  „entta  rationis^,  lehrt  den 
„modum  proeedendi  in  omnihus  scientiis".  betrachtet  (wie  die  Mathematik) 
Juni  um  res  secundum  prineipiu  formalia".  Sie  hat  zwei  Teile:  „incentiram" 
ei  „iudicaticam''  (l>o^.  IV,  1),  zerfällt  in  „loyica  doeens"  und  Jogica  utens" 
(Trin.  2,  2,  Icj  vgl.  in  IV  mit.  4).  Roger  Bacox  erklärt:  „Finis  loyieae  est 
compositum  aryumentorum,  quar  tnorent  intellectum  praeticum  ad  fineni  et 
amorrm  rirtutis  et  felicitatis  futurac«  (Op.  maj.  p.  59).  K.  Lullus,  der  eine 
..ars  magna'  (s.  d.)  begründet,  bestimmt:  „Loyica  est  ars  et  scientia,  qua 
verum  et  f'alsnm  ratiocinandn  coynosenntur  et  unum  ab  altera  dtseernitur  verum 
rliycndo  et  falsum  dimittendo"  (bei  Praxtl.  G.  d.  L.  III,  150).  Nach  Duxs 
><  oj  rs  ist  die  I/Ogik  ein  „modus  seiend 7".  „Subieetum  lotjicae  est  coneeptus 
/ormntus  ab  acta  rationis"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  150).    Nach  WILHELM 
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von  OOCAll  hat  ea  die  Logik  zu  tun  „iutentionibus.  quae  nrr  opera  nostra 
sunt".  „Logica,  rhetorica  et  grammatiea  sunt  rere  notitiae  practicae  et  mm 
SpeetUatirae .  qiiia  rere  diriijunt  inlctlectum  in  operationibus  sw$,  quae  sunt 
media  nie  roluntate  in  sua  potentia"  (vgl.  PRANTL.  G.  d.  L.  III,  WM). 

Der  Peripatetiker  Zabarella  bestimmt:  „Logica  ruf  babiius  intellcctualis 
setz  diseipfina  Instrumentalis  a  philosapliis  ex  philosoph  iae  hahitu  gemta,  quae 
secundas  notiones  in  concepfionibns  rerum  fingit  et  fabrical,  ut  sint  instrumenta, 
quibtix  in  omni  rt  rerinn  cognoscatur  et  a  falsa  discemalur1  (De  nat.  log.  I,  10). 
Arisfoteliker  ist  auch  Melanchthon  (Dialekt.),  ferner  L.  Valla,  L.  Vives 
ii.  a.  Gegner  der  überkommenen  (ab  unnatürlich  betonten)  Logik  ist  teilweise 
Petrus  Ramus  (Dialekt,  partit.  I.WH:  Institut,  dialect.  1543).  Er  teilt  die 
Logik  (die  ,mis  fiene  disserendi")  ein  in:  1)  die  I>ebre  von  der  Erfindung 
/„inretttio  argumentorum").  d.  h.  von  den  Begriffen,  und  2)  die  Lehre  von  der 
..dispositio''  und  dem  „iudirium"  (Urteil,  Schluß,  Methode).  Zwischen  seinen 
Anhängern,  den  Rainisten  (s.d.).  und  den  Aristotelikern  vermitteln  die  Semi- 
Ramisten.  so  Goclen.  nach  welchem  eine  Art  d»«s  Sorites  (s.  d.)  benannt  ist. 
Den  extremen  Formalismus  bekämpfen  Nkolauk  C'usanus.  Telesiuh,  Campa- 
nella (Philos.  rational.).  Vaninl  G.  Bruno  (De  progtrssu  et  lampade  vena- 
toria  Logicorum  1587),  ,T.  B.  v.  Helmont  (Log.  p.  41  ff.).  —  Nach  Mk  raelu  s 
ist  die  Logik  „ars.  qua  intellectum  nostrum  in  suis  tribiis  Operation  i>at.-  infnr- 
mamus,  ut  rerum  a  falsa  sciat  rette  diseernere"  (Lex.  philos.  p.  602). 

F.  Bacon  stellt  der  s  vi  logist  isehen  seine  lx>gik  der  Induktion,  seine  Me- 
thodenlehre entgegen.  „Logica,  quae  nunc  halietur.  imdilis  est  ad  inreutionem 
seien/ in  nun"  (Nov.  Organ.  I,  11).  „IxH/ica.  quae  in  u-su  est,  ad  errores  .  .  . 
sbibiliendos  et  f'ujendva  ralet,  potins  quam  ad  inquisitionein  nritatis:  ut  magis 
(lamnosa  sif,  quam  utilis"  (1.  e.  I.  12).  „///  notionibns  nil  sani  est.  nee  in 
togiris"  (1.  e.  I,  15).  Die  Logik  ist  „doctrina  de  inte/lectu  et  raJione",  „ars  in- 
quisitioiiis"  (De  augm.  V.  1).  Hobbes  gibt  eine  Theorie  des  Urteils  und 
Schlüsse«  (Comput.).  Descarteh  wendet  sich  gegen  die  Dialektik  (s.  d.),  „quae 
modum  docet  ea,  quae  iam  seimus,  aliis  exponendi,  rel  ttiam  de  iis,  quae 
neseimus.  multum  sine  iudieio  loquendi.  quo  /meto  bonam  meutern  magis 
forrumpit  quam  äuget"  (Princ.  philos..  praef.).  Kr  gibt  methodische  (x.  d.) 
Regeln  der  Forschung  und  stellt  ein  festes  l*rinzip  des  Erkennens  auf  (s.  Cogito). 
Von  den  Cartesianern  sind  als  Logiker  zu  nennen  A.  Gei*lincx  (Logica 
1662).  Ilauber«:  ..Logicn  est  ars  rufume  utendi"  (L>gica,  Opp.  p.  913),  Ar- 
nauld  und  Nicole,  die  Verfasser  der  „Logik  am  Vorl-lioyal"  (La  logique  ou 
l'art  de  penser  1644):  „Logica  est  ars  bene  ntendi  ralione  in  rerum  eognitimic 
acquireiv/a,  tarn  ad  sui  ipsius,  quam  aHorum  institutionell!"  (1.  c.  p.  I).  Nach 
GaksenIH  ist  die  I/>gik  die  Lehn«  vom  richtigen  Denken.  Sie  ist  „abiunefa  a 
rebus'-  (reine  Logik I  und  „eoniuneta  cum  rebus"  (angewandte  Logik)  (Opp. 
IV.  165). 

Nach  Locke  beschäftigt  sich  die  Logik  oder  Semiotik  (s.  d.)  mit  der 
Untersuchung  der  Zeichen  (s.  d.)  für  das  Verständnis  der  Dinge  und  für  die 
Mitteilung  des  Wissens  an  andere  (Ess.  IV.  eh.  21.  §  4).  Er  l>egründet  eine 
neue  Erkenntnislehre  (s.  d.).  So  auch  Leibniz,  der  die  Schullogik  nicht  unter- 
schätzen will  (Theodie.  I  A,  §  27).  Eine  „ars  conibinatoria"  (s.  d.)  ist  anzu- 
streben: aus  einfachsten  Begriffen  und  Urteilen  ist  das  Denken  methodisch 
zusammenzusetzen.  Die  Logik,  „scientia  generalis  ',  ist  die  Wissenschaft  „quae 
modum  docet,  oinnes  alias  scientias  ex  datis  sufficienfibus  inreniendi  et  demon- 
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straudi"  (Krdm.  p.  86a).  Alle  logischen  Kegeln  sollen  .,/wr  numrros"  demon- 
striert werden  (1.  c.  p.  164  b;  vgl.  p.  85a.  86a).  Ks  gibt  ewige  Wahrheiten  (s.  d.), 
die  uns  „rirturll"  angeboren  (s.  d.)  sind.  Die  mathematische  Logik  (s.  unten) 
wird  durch  den  (bedanken  der  Kombinatorik  angebahnt  (vgl.  Cassirer.  Ix?ibn. 
Syst.;  (Ymturat,  La  log.  de  Leibn.  1901;  Opuscul.  et  fragtn.  inöd.  de  L.  1903). 
CHR.  Wolf  bestimmt  die  Ix)gik  als  den  Teil  der  Philosophie.  „quin  usum 
faeidtatis  cognoseitirae  in  coynoseenda  cerUate  ac  ritando  errorr  tradif'  (Philo*, 
rational.  §  61).  „Drfnutur  logira  naturalis  docen»  per  notitiam  ranfusnm 
dirigcndi  faeultatrm  cognoseitiram  in  rerifatr  cotjnosernda."  „htyica  naturalis 
ulens  est  habitus  sirr  ars  diriycndi  facultatem  coynoscitiram  in  Cognition*: 
reritatis  solo  nun  aenuisitus"  (1.  c.  $  S,  9).  Die  Ijogik  hilft  uns  dazu,  „daß 
u  ir  dir  Kräfte  des  menschlichen  Verstände*  und  ihren  reehten  Hehrawh  in  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  erkennen  lernen''  iVern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.  S.  6). 
Ks  gibt  eine  „lehrende  '  und  eine  „ausübende"  Uigik  (1.  e.  S.  227).  Nach  FEDER 
soll  die  Logik  „reeht  denken  lehren"  ( Log.  u.  Met.  S.  17).  Die  Logik  muli  ein 
„Organ&n  für  dir  übrige  Philosophie  sein"  (1.  e.  S.  18).  Ähnlich  BAUMGARTEN 
Darieh.  (i.  F.  Meier.  .1.  Erert.  H.  fs.  Heimaris.  I'i.hii  h  (Instit.  logie. 
178"»),  Ketsch:  „Logica  est  grient ia  perfectionum  faeidtatis  cognoseitirae  niediis 
ronrrmentibus  olitinendarum"  (lx>g.  1760,  $  99),  Hansch  (Ars  inveniendi  1727; 
"Ooyarov  1713).  Versuche  zur  Heform  der  Logik  machen  TsrmRMtAüSEK 
(Medic.  ment.).  t'Rt  sirs  (Weg  zur  Gewißheit  1717).  Pi.ouoquet  tPrine.  1753). 
Lambert  (K.  Organ.).  Condillac  (Logique  1792),  de  Croihaz  (l^ogüpie  1725), 
o'Argenk  erklärt:  „La  logique  consislc  dann  les  reflexions  que  nous  faisons  nur 
les  principales  Operations  de  notre  esprit1'  (Philos.  du  Jton-sens  I.  p.  197!.  Nach 
HrME  isl  die  Aufgabe  der  Ix)gik  „die  Darlegung  der  Dri/nipien  und  Operationen 
unseres  Denkvermögens  und  der  liesrhaff'enheit  unserer  Vorstellungen1'  (Treat., 
Ein).  S.  3).  —  Pi.atn er  erklärt:  „Die  höhere  Ijogik  ist  eine  Untersuehung  des 
menschlichen  Erkenntnisrermögens,  angestellt  in  der  Absicht,  genauer  XU 
stimmen,  ob  iier  Mensch  fähig  sei,  dir  Wahrheit  \u  erkennen  und  xu  beteeisen, 
d.  i.  ob  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  gelten  könne  als  Maßstal»  der 
Wahrheit"  (Philos.  Aphor.  I,  $  10).  Die  Logik  ist  „eine  pragmatische,  mit 
Bemerkungen,  Qrttndsätkcn  und  liegein  ron  Wahrheit  und  frrtum  heyleitet»  h'e- 
sehiehte  des  menschlichen  Erkennt  nisrermöyrns"  (1.  e.  $  13).  „Wiefern  die 
Logik  hiuxielt  auf  Berichtigung  und  lieiceis  der  großen  Wahrheiten  der  höhern 
Philosophie,  sofern  ist  sie  höhere  Logik.  Wiefern  sie  Aljsichteu  hat  für  Ik- 
richtüjung  und  lirireis  solcher  Begriffe  und  Urteile,  /reiche  erscheinen  in  den 
nieder u  Kenntnissen  ntul  Wissenschaften  des  gegenwärtigen  Lebens,  sofern  ist 
sie  niedere  Logik"  (1.  e.  §  14),  „Wiefern  die  Logik  allgemein  untersucht 
dir  lirsrhaffrnhrit,  Wirkungsart  und  den  Qrund  der  menschliehen  Erkenntnis- 
kräfte.  sofern  ist  sie  theoretise h.  Wiefei  n  sie  mitteilt  Bemerkungen  ron  dem 
Ursprung  und  Kegeln  ron  der  Verhütung  des  Irrtums,  souie  auch  ron  Er- 
findung und  Behandlung  der  Wahrheit,  sofern  ist  sie  jn-aktisch"  (I.  e.  Jj  15). 
Später  versteht  er  unier  lx>gik  «-ine  Jcritisehe  Untersuchung  des  Erkenntnis- 
rermögens" (Log.  u.  Met.  S.  3).  —  Vgl.  Titu  s,  Ars  rogitandi,  1712;  D.  »STAHL, 
Inst,  logicae,  1655. 

Kants  formale  Logik  ist  formalistisch  und  antipsychologisch  (WW.  Vlll. 
14).  Die  Lo^ik  ist  die  „Wissenschaft  ron  den  notirendigrn  Gcsef'.cn  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  überhaupt  oder  irrlehes  einerlei  ist  —  ron  dir 
bloßen  Form  des  Denkens  überhaupt"  (Log.  S.  Ii.     Sie  abstrahiert  von  allen 
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Objekten  lib.),  ist  kein  Organon  ff.  d.),  sondern  ein  Kanon  (s.  d.)  des  Ver- 
stände« und  enthält  „lauter  Gesetze  a  priori",  ohne  auf  psychologischen  Prin- 
zipien zu  fußen  (I.  e.  S.  6).  Sie  fragt,  wie  wir  denken  sollen  (ib.).  Die  I^ogik 
i*t  eine  „Selbsterkenntnis  des  Verstandes  und  der  Vernunft  .  .  .  lediglich  fili- 
form nach''  (1.  e.  S.  7).  Sie  iHt  „ein  Kanon  für  den  \ 'erstand  oder  die  Vernunft, 
der  bei  allem  Denken  gilt  und  demonstriert  Herden  muß."  Si<*  ist  nicht  em- 
pirisch (<ir.  z.  Met.  d.  Sitt.  VTorr.).  Sie  ist  die  „Wissenschaft  der  Verstanden- 
mjeln  überhaupt",  während  die  Ästhetik  (s.  d.)  die  ..Wissenschaft  der  Hegeln 
ihr  Sinnlichkeit"  ist  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  77).  ..Als  allgemeine  Logik  ab- 
strahiert sie  von  allem  fnJialt  der  Verstandeserkeuntnis  und  der  Verschiedenheit 
ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts  als  der  bloßen  Form  des  Denkens  \n  tun." 
Die  allgemeine,  reine  I^ogik  hat  „mit  lauter  Prinzipien  o  priori  ;//  tun  und 
ist  ein  Kanon  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  aber  nur  in  Ansehung  des 
Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  Inhalt  mag  sein,  welcher  er  wolle  (enipirieeh  oder 
transzendental)".  Die  angewandte  I»gik  hat  empirische  Prinzipien,  die  reine 
Logik  nicht;  diese  schöpft  nichts  ans  der  Psychologie.  ..Sie  ist  eine  de- 
monstrierte Doktrin  und  alles  muß  in  ihr  rö/lig  a  priori  geiriß  »ein"  (I.  c. 
S.  7H  f.).  Die  angewandte  Logik  ist  ..eine  Vorstellung  de*  Verstandes  und 
der  Regeln  seines  notwendigen  Gebrauchs  in  concreto"  (1.  c.  S.  79).  Die  all- 
gemeine I»gik  betrachtet  „nur  dir  loi/ische  Form  im  \'erhäitni*se  der  l-'.rkemit- 
nisse  aufeinander"  (ib.).  Die  transzendentale  (s.  d.)  Ix>gik  hingegen  ist 
material,  ist  Erkenntnistheorie  is.  d.i.  „In  der  Entartung  ....  daß  es  vielleicht 
liegriffe  gelten  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen  mögen,  nicht 
aJs  reine  oder  sinnliche  Anschauungen,  sondern  bloß  als  Handlungen  des  reinen 
Denkens,  die  mithin  Begriffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen  l'r- 
sprungs  sind,  so  machen  wir  uns  zum  roraus  die  Idee  ron  einer  Wissenschaft 
des  reinen  Verstandes  und  Vernunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Gegenstände 
röllig  a  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den  I rsprung,  den 
l'mfang  und  die  objektirr  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  bestimmte .  wurde 
transzendentale  Logik  heißen  müssen,  ireil  sie  es  bloß  mit  den  Gesetzen  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  \u  tun  hat,  alter  lediglich,  sofern  sie  auf  Gegenstände 
a  priori  liexogen  wird"  (l.  c.  S.  -SO  f.).  Sie  zerfällt  in  die  transzendentale 
Analytik  |s.  d.)  und  Dialektik  (s.  d.)  (I.  c.  S.  S»>f.).  Erstere  ist  eine  „Logik  du 
Wahrheit" ;  sie  U'faßt  sieh  mit  den  „Driir.ipien,  ohne  welche  überall  kein  Gegen- 
stand gedacht  werden  kann." 

Im  Sinne  der  Kantsehen  formalen  I/>gik  lehren:  HoFFBAl'ER:  Die  reine 
Logik  ist  die  „Wissenschaft  ron  den  Formen  des  Denkens"  ( Anfangsgründe  d. 
Log.  S.  137).  KlESEWKTTER:  Die  Logik  ist  „die  Wissenschaft  ron  den  all- 
gemeinen and  notwendigen  Hegeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  I>og.  $  1),  S<  HMID  (tir. 
d.  Log.  1707).  Maas*  (Cr.  d.  I»g.  1793),  TlKFTBUNK  (<ir.  d.  Log.  1.H01). 
Abicht  (Vcrbess.  Logik  1S02),  <;.  E.  Schulze:  Zweck  der  I^ogik  i*t  die  „An- 
gabe der  Gesetzmäßigkeit  des  Verfahrens  bei  allen  Arten  der  Einheit,  welche 
durch  den  Verstaiul  an  Vorstellungen  jeder  Art  herrorg» bracht  werelen  kann" 
Mir.  d.  aligem.  I»g.  S.  !)).  Fries:  Die  Ix>gik  i*t  die  „Wissenschaft  ron  d<„ 
liegein  des  Denkens"  (<ir.  d.  Ix>g.  S.  \\).  Die  philosophische  (demonstrative i 
I>ogik  ist  die  „Wissensehaft  der  analytischen  Erkenntnis  oder  ran  den  Gesetz»  n 
der  DenklHirkeil  eines  Dinges-',  die  „anthnniologiscln"  Logik  „die  Wissenschaft 
e»m  der  Xatur  und  »lern  Wesen  unseres  l'ersfandes"  (1.  c.  S.  I;  Syst.  d.  I»n. 
S.  'A  ff.).     Die  Logik   ist  auf  philosophische  Anthropologie  zu  gründen  i.Mct. 
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S.  31),  14 :>.  Oerlach  (Gr.  d.  Log.  1817),  FiHCHHABER  (I*hrb.  d.  Log.  1818), 
Kki<;  (Denklehre  180G,  2.  A.  1819):  ,J>ie  Wissenschaft  ron  der  ursprünylichm 
Gcsetimäßiykeü  unseres  Geistes  in  Anschuny  des  bloßen  Denkens  .  .  .  heißt  eine 
Denklehre."  Sie  ist  „mw  Wissenschaft  rom  yesctxmnßiyen  (analytischen) 
Verstandes-  oder  Vemnnftyehrauelr  (Humth.  d.  Phiios.  I,  $  112),  L.  H.  Ja<x>b 
(Cr.  d.  all?;.  Log.  4.  A.  1800),  Köpfen  I  Leitfad.  für  Log.  u.  Met.  1801h. 
T WESTEN :  Die  Logik  ist  die  „Theorie  ron  der  Amrendtmy  der  beiden  Grund- 
sätze der  Identität  und  des  Widerspruchs  "  (Log.  1825.  Auf.),  E.  Rkinhold: 
„Die  formale  f^oyik.  als  die  Lehre  ron  den  subjektiven  Formen  unseres  Denkens, 
schöpft  ihren  Inhalt  .  .  .  aus  dem  Vereine  rationaler  Bctrachluny  und  em- 
pirischer Ilcobachtunyeu"  (Lehrb.  d.  phiios.  propädeut.  Psychol.  u.  d.  formal. 
Log.2,  S.  30,  vgl.  B.  313  ff.),  Bachmann  (Syst.  d.  lx>g.  1828),  Calkbr  (Denk- 
lehre 1822).  Nach  ihm  ist  die  Ix>gik  (Dialektik)  „die  Ishre  ron  der  Ent- 
sfehuny,  Gesetxyebuny  und  Ausbildung  des  höheren  lintellel.iueUen)  Bewußtseins 
im  Menschen"  (Denklehre  S.  3,  7.  !>f.)  lt.  a. 

Selbständiger  sind  S.  Maimon,  der  die  Logik  auf  Erkenntnislehrc  (Trans- 
zendentalphilosophie), im  Gegensatze  eil  Kant,  stützen  will  (Vers.  ein.  neuen  I/Og. 
171)4,  Vorr.  u.  8.  407  ff.).  C.  L.  Reinhold  (Theor.  d.  menschl.  Vorstellungs- 
vermögens  1781);  Vers.  ein.  Krit.  d.  Ix>g.  1806),  Bardilt.  der  das  Denken  (s.d.) 
als  Keehnen  auffaßt  (Gr.  d.  erst.  Log.  1800)  und  das  Denken  als  Wcltprinzip 
betrachtet.  Destctt  I>E  Tracy  bestimmt:  „La  seienee  loyique  ne  consistc 
t/tte  dttns  l'e/nde  de  nos  Operations  intellectneUcs  et  de  leurs  effets."  „La  theorie 
de  la  loyique  n'est  dorn-  aufre  ehose  que  ta  seienee  de  la  formal ion  de  nos 
idees,  de  leur  e.rpression,  de  leur  combinaison  et  de  letir  deduetion,  cn  un  mof 
ne  consis/e  que  dans  l'etn<(e  de  nos  moyens  de  eonnaitre"  (El.  d'ideol.  III.  ch.  1, 
p.  143). 

Als  Reaktion  gegen  den  logischen  Formalismus  tritt  eine  metaphysische, 
ontologisehe  Gehaltslogik  auf,  welche  z.  T.  Denk-  und  Seinsformen  identifiziert,  das 
Sein  aus  dem  Denken,  aus  logischen  Prozessen  ableiten  will.  Die  Ix>gik  wird 
zugleich  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  So  schon  bei  J.  G.  Fichte,  in 
dessen  ,,  W issenschaftsfehrc"  (s.  d.).  Die  .gemeine  LogO?  ist  keine  wahre 
Wissenschaft  (Nachgelass.  WW.  Ii.  Die  allgemeine  Ixigik  muß  aus  der 
Wissensehaftslehrc  deduziert  werden,  setzt  das  Erkennen  voraus  (Üb.  d.  Begr. 
d.  Wissenschaftsl.  1794,  S.  43  ff.:  G.  d.  g.  Wissenseh.  S.  2  ff..  2<>8.  282). 
Ähnlich  Schelux«;  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  35  ff.;  Vöries,  üb.  d.  Meth.  d,  akad. 
Sind.  S.  122  f f. i.  Ferner  MeiimbL  iVers.  ein.  analyt.  Denklehre  18i>3>,  Klein 
(Verstandeslehre  lsio,  s.  20).  Th.\nnf.1{  (Lehrb.  d.  Log.  1807),  Troxlkr:  Die 
Logik  ist  eine  „selbstömUye  Wissenschaft,  durch  die  der  menschliche  Geist  und 
die  Denkkraff  \ur  Selbsterkenntnis  ihrer  urspriinyliehen  ]rermöycn  und  ihrer 
ttatnryemußen  Wirksamkeit  geführt  irird"  i  Log.  1829,  I.  13;  Vöries.  S.  241), 
CHR.  Kkafse  (Vöries.  8.  271  f.:  L.  ein  Teil  der  Metaphysik),  welcher  Jiisto- 
risc/te"  (empirische),  kritische  und  transzendental»'  (philosophische)  I>ogik  unter- 
scheidet (Gr.  d.  histor.  Ix»g.  180.'].  $  11  ff.)  Logik  ist  „das  oryanische  Qanxc 
der  Erkenntnis  ron  dem  Erkennen  Erkennt 'nis Wissenschaft"  (Log.  S.  1). 
LlNDEM ANN  (Die  Denkkunde  1810).  Nt'ssLFJN  (Gr.  d.  Log.  1824),  Tiberuhifx 
i  IvOgique  18(55).  —  F.  Baader  unterscheidet  „theosophischc"  und  „anthropo- 
snphiscJw'*  Ixtgik.  Wissenschaft  des  unendlichen  und  des  endlichen  Denkens. 
Die  Logik  ist  „Sprach-  und  Denklehre  \  „die  Form ierunysl ehre  oder  die  Lehre 
com  Logos  als  Eormutnr  durch  seinen  Geist"  ( WW.  I.  315).  Ähnlich  Fk.  Hoff- 
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mann  <(ir.  d.  ull^.  rein.  Ixijr.  2.  A.  \K>j),  Schaden  iSyst.  d.  j>osit.  Log.  1841). 

Hkokl  betraehtct  die  Loj;ik  als  (J  rund  Wissenschaft,  als  System  des  reinen 
Gedankens,  der  Wahrheit  an  sieh,  der  Einheit  von  Subjektivem  und  Objektivem, 
Denken  und  Sein;  das  Sein  selbst  ist  „Begrifft  (s.  d.).  Sie  zerfällt  in  die  objektive 
<L>*cik  d««  Seins)  und  die  subjektive  ( Lojrik  des  Begriffs!  Sie  ist.  als  Dialektik 
|s.  d.i.  Metaphysik.  Sie  enthält  den  „Gedanken,  insofern  rr  ehm.«)  sehr  die 
Siehe  an  sich  seihst  ist"  I  Ljg.  I,  Höf.).  Sie  ist  insofern  die  „Darstellung 
Gottes,  irie  er  in  seinem  eirigen  Wesen,  vor  der  Erschaffung  der  Satnr  und 
eines  endlichen  Geistes  ist"  (1.  e.  S.  30),  die  „Wissensehaft  der  absoluten  Fora*'-, 
die  „reine  Idee  der  Wahrheit  seihst"  (I.  e.  III,  27),  die  „Wissenschaft  der  reinen 
Idee,  das  ist  die  Idee  im  abstrakten  Elemente  des  Denkens"  (Enzykl.  $  10).  Sie 
ist  eins  mit  der  Metaphysik.  ,,der  Wissensehaff  der  Dinge  in  Gedanken  ge- 
faßt, trelche  dafür  galten,  die  Wesenheiten  der  Dinge  auszudrücken"  (1.  c. 
5;  24).  Die  Logik  zerfällt  in  die  „l^eiire  rom  Sein",  „Lehre  com  Wesen",  „Lehre 
con  dem  Begriffe  und  der  Idee"  (1.  e.  $j  83).  Die  gemeine  „\'erstamhs- Logik" 
ist  nur  „eine  Historie  ron  mancherlei  xnsa  mm  engest  eilten  Gedankenbestimmungcn. 
die  in  ihrer  Endl ieldceit  als  et  aas  f'nend/iehes  gelten"  (I.  e.  §  *2>.  Hierher 
gehören  auch  HlNRU'H  ((Jrundlin.  d.  Philo*,  d.  Log.  1826),  GABLER,  EROMANN 
(Gr.  d.  Log.  u.  Met.  1841),  C.  H.  Wkissk,  Weissenborn  (Log.  u.  Met.  IHjiu, 
K.  Kosknkranz  (Wissenseh.  d.  log.  Idee  lSäN),  weither  die  subjektive  L>gtk 
von  der  (objektiven»  Ideologie  (s.  d.)  unterseheidet,  K.  FlscilKR  (Syst.  d.  Log. 
U.  Met.  1K>2— 65)  U.  a..  H.  SliYDEI«  (L.  —  „Wissenschaft  rom  Wissen  iiUr- 
haupt  und  seinen  Organen",  Ix)g.  S.  VI  f.).  Vgl.  (i  RI KPKN K Kit i,,  Lehrb.  d. 
Log.  1831;  Branisk,  Gr.  d.  Lo-.  1830:  Wyttknbacii,  Praee.  log.  1821:  Dkn- 
zinokr,  D.  Log.  1836j  Kosmim  (L  =  Ja  seiema  delC  arte  di  riffelten".  Log. 
S  71);  Masci,  lx>g. 

Die  for malist isehe  Logik  erneuert  Hkrbart.  Sie  dient  der  Verdeiitliehung 
der  Begriffe  (Hauptpunkte  d.  Log.  Inusi.  ist  «•in«'  normativ*'  Wissenschaft,  hat 
es  nur  „mit  Verhältnissen  des  Gedachten,  des  Inhaltes  unserer  ]'orstcllungcn" 
zu  tun  (Psyehol.  als  Wissensch.  II.  Jj  110).  Sie  Insehäftigt  sieh  „nicht  mit  dem 
Akt  us  des  Vorstel/ens  ....  sondern  bloß  mit  dem,  tras  rorgestr/ft  aird"  (Hauptp. 
d.  Lop  S.  103).  ..//*  der  Logilc  ist  es  notaendig,  alles  Psychologische  .u  igno- 
rieren, acil  hier  lediglich  diejenigen  Formen  der  möglichen  Verknüpfung  des 
Gedachten  sollen  nachgeir lesen  werden,  icelehr  da«  Grdaehti  seihst  nach  seiner 
Beschaffenheit  zuläßt"  (Lehrb.  zur  Ein),  in  »I.  Philos.  $  :>.">;  v«rl.  Enzykl.  d. 
Philo«.  S.  1,  241  ff.).  Die  Logik  betraehtet  „die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und 
die  daraus  entspringende  Zusammenstellung  der  letzteren"  (L'hrb.  z.  EtnI., 
S.  18,  77  ff.).  Nach  DROBIBTH  ist  Aufgabe  der  Logik  die  Feststellung  der 
„Sormalgcsetxe"  unseres  Denkens  (N.  Darstell,  d.  Log.  S  XVII  .  Hierher 
gehören  ferner  Waitz,  STRÜMPELL,  ALLtliN  (Antibarbarus  logieus  18n(»,  I,9ff.)t 
Bohrik  (Neues,  prakt.  Syst.  d.  Log,  1838 1,  Lott  (Zur  l^ogik,  lMöi.  .1.  H.  Waitz 
(D.  Hauptlehr.  d.  l,og.  1K40),  K.  Zimmermann  (Gr.  d.  Ixig.  Is^m,  Linon kk 
(Lehrb.  d.  formal.  Lig.  1861),  Dkbal,  Volkmann:  „Die  Aufgabe  der  Logik 
/".•steht  in  der  Darstellung  jener  Gesetze,  denen  das  Denken  seine  Richtigkeit  in 
formaler  Bexiehung  verdankt"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  I«.  W2).  Nach  WitATKI.Y 
ist  die  Lopk  eine  Wissensehaft  vom  Sehlielkn  (Eiern,  of  L>g.,  Introd.i;  n:i<b 
W.  Hamilton  „(he  seieuce  of  the  /aas  of  thougkt  as  thought"  iLeet.  on  Met. 
and  Log.  III,  P-  4).     Er  fuhrt   die  Lehre  von  der  tjuantifikation  (s.  .1.)  de* 
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Prädikats  ein  (Inhalts-  gegenüber  1*  mfangslogik).  Formal  ist  die  Logik 
nach  B.  Crock  (Ästhet.  S.  40;  Lineanienti  di  una  logica,  1905)  u.  a. 

Zwischen  fonnalistiseher  und  (ontologischer,  spekulativer)  Gehalts-Logik 
wird  in  verschiedener  Weise  vermittelt.  Anstatt  der  Identität  (s.  d.)  von  Denken 
und  Sein  wird  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.)  oder  eine  Korrelation  zwischen 
beiden  statuiert.  So  l>ei  Schlkierm  ACHER,  nach  welchem  Ix>gik  und  Meta- 
physik zur  Dialektik  (s.  d.i  vereinigt  werden  müssen  (Dial.  $  1(3).  Vermittelnd 
lehren  ferner  II.  Hin  Kit  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  185(5),  Braniss,  Chai.YBAEUS, 
BENEKE  (Syst.  d.  Log.  I,  5.  26  ff.),  nach  welchem  die  Ix>gik  auf  der  Psycho- 
logie füllt  (Neue  Psyehol.  S.  94;  Pragniat.  Psycho!.  II,  184  f.;  Lehrb.  d.  Psycho!." 
ij  125),  Trkndklknüurg  (Log.  Untersuch.).  Hillkhrand,  nach  welchem  die 
Logik  „Theorie  der  Wissenschaft",  Wissensehaft  des  Begriffes  schlechthin  ist 
iPhilos.  d.  Geist.  II.  7  ff.».  BolzaNo,  der  die  Unabhängigkeit  der  Ivogik  von 
der  Psychologie,  die  Notwendigkeit  der  Abstraktion  von  den  subjektiven  Denk- 
funktionen betont  (vgl.  Wissenschaftslehre),  W.  Rosknkkaxtz  (Wissenseh.  d. 
Wiss.  I,  1231,  129;  II,  73  f.).  Ulrici  (Syst.  d.  Log.),  Planck  (Gr.  d.  Log. 
1873),  Harm»,  der  die  Logik  als  Wissensehaft  vom  (formalen)  Wissen  bestimmt 
(Log.  S.  HS),  Volkklt  (Erf.  u.  Denk.  S.  4(1  f.).  Nach  V.  Cousin  ist  die 
Logik  „Tetanien  de  la  vnleur  et  de  In  leyitimite  de  nos  divers  moyens  de 
conmttfrc"  (Du  vrai  p.  34).  —  Xaeh  Haokmann  ist  die  Ix>gik  „die  Wissen- 
schaft ron  den  Gesetzen  des  Denkens  und  der  dadureJi  Imlinyten  liichtiykeit  der 
Gedanken  formen".  Sie  ist  formal,  aber  nicht  formalistisch  (Log.  u.  Noet.\ 
S.  12 1.  bedarf  nicht  der  Psychologie  (1.  c.  S.  14).  ist  auch  nicht  mit  der 
Grammatik  zu  identifizieren  (I.  c.  8.  14).  Scholastizicrend  sind  die  logischen 
Lehrbücher  von  Kothenfmje,  Liberature,  Tongiokgl  Saxskvkrixü,  Stöckl. 
COMMEK  (lx>g.  1897»,  Bkaig  (Vom  Denk.  1890),  Halmes,  Gratky  u.  a. 

Nach  UkbeBWEG  ist  die  Ix>gik  „die  Wissenschaft  ron  den  normalen  Ge- 
setzen der  menschlichen  Erkenntnis*1  (Log.  §  1).  Er  betont  die  objektive  Gültig- 
keit des  richtigen  Denkens  und  den  Gedanken,  „daß  die  trisscnschaftliche  Er- 
kenntnis nicht  mittelst  apriorischer  Formen  ron  rein  subjektivem  Ursprunye 
yetronuen  trird.  noch,  nie  lleyel  u.  a.  meinen,  durch  apriorische  und  zugleich 
objekfir  gültige  Formen,  sondern  durch  die  Kombination  der  Erfahrungstatsachen 
mich  loyischen,  durch  die  objektire  Ordnuuy  der  J  finge  selbst  mitbedinyten  Xormen, 
deren  Befolyuny  unserer  Erkenntnis  eine  objektire  Gültiykeit  sichert"  (I.  c.  VI). 
Die  Ix>gik  ist  als  „Theorie"  „der  Inbegriff'  der  Xormen  und  als  Kunst  dir  rich- 
tige Amrrnduuy  der  Xormen,  denen  die  subjektirc  Erkenntnistätigkeit  sich  unter- 
teerfen  muß,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen,  welches  in  der  Erhebuny  des  Seins  .um 
liewußfsein.  in  der  ( 'bercinstimmuny  unserer  subjektiren  Gedanken  mit  der  Ob- 
jekt iren  Realität  Hegt"  (Welt-  u.  Leben  sansch.  S.  18).  Lutze  erklärt:  „l>ie 
Logik  soll  bloß  lehren,  in  irelchen  Formen  irir  unsere  Einzelrorstellungen  rer- 
himlen,  nie  wir  eine  Vielheit  solcher  rerbundenen  Ganzen  an  feinander  beziehen 
und  sowohl  jene  Form  als  diese  IU Ziehung  abändern  müssen,  damit  unser  Gt- 
sanityedanke  dem  zu  erkennenden  Tatbestände  und  dessen  Änderungen  immer  so 
entspricht,  daß  wir  durch  dh  Verbindung  unserer  Gedanken  imstande  sind,  aus 
y e gebeneu  Tatsachen  der  Wahrnehmung  andere  nicht  wahrgenommene  oder  \u- 
künflige  zu  Inn  ebnen"  (Gr.  d.  Log.  S.  H»2).  Die  Ix»gik  ist  unabhängig  von  der 
Psychologie  (lx>g.  S.  53t.  Nach  E.  DriiRiNG  ist  die  Logik  „die  Lehre  ron  den 
Iiestandteitcu  und  den  Verbinduiiysarten  eines  wissenaehaftliehen  Zusammen- 
hange»" (lx>g.  S.  lt.    Nach  J.  BEBOMAN X  hat  die  Logik  zum  Gegenstand  „das 
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Iknken  hinsichtlich  seiner  Angemessenheit  \u  dein  im  Erkennen  und  N  isten 
bestehenden  Zwecke^  (Die  Grundprobl.  d.  Ix>g.",  S.  2).  Nach  Winpelrani»  ist 
das  System  der  Logik  „der  Inbegriff  derjenigen  teleologisch  sieh  entwickelnden 
'irttndsatxe,  ohne  ireJehe  es  kein  allgemeingültiges  henken  würde  gehen  können" 
iPräl.*,  S.  -M4).  Die  Logik  ist  „Irteilslehrc-  (Phil,  im  Beg.  d.  LH).  .Jahrh.  1, 
Iii4.').  Die  Ix>gik  ist  von  psychologischen  Voraussetzungen  methodisch  unabhängig 
(1.  e.  S.  170).  Ähnlieh  Rk  kert  (Gr.  d.  nat.  Begr.  S.  15).  —  Nach  SlOWABT  ist 
sie  eine  „Kunstlehre  des  /lenken*"  (Log.  I.  1).  welch«*  die  ..Kriterien  des  irahren 
Denkens''  feststellen  soll  (I.  c  S.  10).  B.  Erdmann  sieht  als  die  Hauptaufgal>e 
der  Logik  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Urteils  an  (lx>g  I,  Vorw.). 
Sit-  ist  zu  definieren  als  ,.die  Wissenschaft  ran  den  furmnlen  Voraussetiungen 
ths  wissenschaftlichen  Denkens,  d.  i.  als  die  Wissenschaft  tum  den  formalen 
l'orausseixungen  gültiger  Urteile  ülter  die  tiegenstände  der  Sinneswahrnehmung 
und  des  Selhstltrwußtseins"  (l.  c.  S.  15).  Al»er  sie  abstrahiert  mir  von  den  be- 
Mmderen  Inhalten  des  Erkennens,  nicht  von  allem  Denkinhalt.  Sie  ist  nicht 
ein  Teil  der  Psychologie,  diese  setzt  die  Gültigkeit  des  logischen  Verfahrens 
voraus  (I.  c  S.  18  f.).  Ähnlieh  Ki  i.PK  lEinf.  in  d.  Phil.«.  S.  49  ff.:  Logik  ist 
normativ,  nicht  pychologisch),  Bai. mann  (Eiern,  d.  Phil.  S.  7  f.).  Auch  RIEHL 
ist  gegen  den  Psychologismus  (Kult.  d.  Gebens.  VI.  7f».  Die  Logik  ist  weder 
Kunstlehre  noch  Normwissenschaft .  sondern  „die  Wissenschaft  ron  den  ein- 
fachsten Verhältnissen  der  Objekte  des  Ifenkens  und  eine  Art  Mathematik  der 
Erkenntnis"  (l.  c.  S.  7<>).  „Analgsis  des  fiedachten  durch  das  l'rinzip  der  Iden- 
tität" (ib.).  Die  Methodenlehre  ist  die  Hauptsache  (L  e.  S.  87).  Antipsycho- 
logistisch  sind  die  Logiken  von  Bradley,  Romamjuet,  Joachim  (Nat.  of  Trutht. 
<i.  E.  Moore.  Rüssel  (Princ  of  Math.  190CI:  absolute  Erkenntnis  von  Re- 
lationen in  mathematischer  Form;  L.  =  allgemeiner  Teil  der  Mathematik,  1.  c. 
I.  IM;  ähnlich  Boole  (The  Math.  Analys.  of  Ix>g.  1847).  .Ikvoxs,  Venn  (Syml>ol. 
Log.  1881).  Mc  (  oll  (Mind,  N.  S.  VI,  IX.  XI,  XIV).  Peirce,  Peano  (No- 
tation de  log.  mathem,  1894),  Burati-Forli  (Logica  mathem.  181*4),  DelboECF 
(Log.  algor.),  Gouturat  (Lalgebre  de  la  log.  1905;  Phil.  Prinz,  d.  Mathem. 
1908).  Schröter  (Vöries.  1890— 95).  Hontheim  u.  a.  (Symbolische  oder 
mathematische  Logik). 

Erkeimtnistheoretisch  und  anti|>sychologistise|i  ist  die  I>>gik  von  ÖCHl'PPK 
<Arch.  f.  syst.  Philos.  VII,  S.  1  ff.).  Wichtig  ist,  „die  reinen  (icdankeuelcmente 
ron  der  sprachliehen  Einkleidung  genau  tu  unterscheiden"  (Log.  S.  1).  Das 
Denken  muü  in  seiner  Arbeit  gleichsam  belauseht  werden.  „Vor  allem  müssen 
auf  diesem  Wege  die  rersehiedeneu  Arten  ron  Einheit,  d.  i.  die  obersten  Itc- 
griffe selbst,  rar  unseren  Augen  entstehen:  das  ist  Erkenntnis  der  (irnnd.äge 
des  Wirklichen ;  ron  dieser  Seite  ist  die  Logik  materielle  Logik,  \ugleieh  On- 
totogie." „Die  Logik  lehrt  idso  nicht  eine  subjektive  Verfahrungs weise  des  bloßen 
Denkens  lohne  Ofgrktcf  —  die  ist  gar  nicht  denklntr  — ,  sondern  gibt  inhaltliche 
Erkenntnisse,  natürlich  allgemeinst* r  Art.  com  Seienden  idt*rhau/>t  und  seinen 
obersten  Arten.  Dies  die  Sormcn  des  Denkens"  (I.e.  S.  4i.  Die  Logik  ist  „die 
Wissenschaft  ron  dem  objektiv  gültigen,  d.  i.  dem  aus  dem  Wesen  des  licicnßt- 
seins  ülwrhaupt  notwendigen  Denken,  d.  i.  ron  dem  ins  Bewußtsein  aufgenom- 
menen oder  liewußt  gewordenen  wirklichen  Sem"  (1.  c.  S.  (.»t').  Nach  ScuritKRT- 
Soluern  hat  die  formelle  I^ogik  mir  den  Wert  einer  ..Logik  der  Sprach  formen" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  160).  —  Das  betont  auch  Htsskrl  (Log.  Puters.  I.  5!»).  der 
sprachliche  Erörterungen  in  den  Vordergrund   nickt  tl.  c.  II.  3  ff.).    Die  Kr« 
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kenntnistheorie  ist  „deskriptiee  Phänomenologie"  der  Denk-  und  Erkenntnis- 
erlebnisse zum  Zwecke  erkenntniskritischer  rntersuchungen  (I.  c.  S.  4).  Auf- 
gabe der  Phänomenologie  ist,  „die  logischen  Ideen,  die  Begriffe  und  Gesetze,  xu 
erkenntnistheoretischer  Klarheit  und  Deutlichkeit  \u  brinym"  \\.  c.  II,  7).  Die 
reine  Logik  liefert  die  Fundamente  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  sie  ist. 
eine  rein  apriorische,  demonstrative  Wissenschaft  (1.  c.  [,  8).  Die  Psychologie 
ist  nicht  die  wesentliche  Grundlage  der  Logik:  die  reine  Logik  ist  von  ihr  un- 
abhängig (1.  e.  I,  59;  s.  Wahrheit).  Ähnlich  Kehmke  (Z.  f.  Philo».  1894,  US  ff.». 
Antipsychologisch  und  erkenntnistheoretisch  ist  die  Ix>gik  von  IL  Cohen.  Sie 
ist  „Logik  des  Urteils",  ist  formal  und  sachlich  zugleich  (Log.  S.  501).  „Die 
Logik  den  Urteils  er '.engt  formal  ans  dem  Urfeil  die  Kategorien,  als  die  reinen 
Erkenntnisse.  Diese  aber  sind  die  Sachen,  welche  den  Inhalt  nnd  Gehalt  vor- 
uehmlieh  der  mathematischen  Naturwissenschaft  ausmachen.  Das  formale  Urteil 
er -.engt  diese  aachliehen  Grundlagen,  als  die  Vorausset  xuugen  der  Wissenschaft' 
(ib.).  Aufgabe  der  Logik  ist.  die  Wissenschaft  ihres  Weges  bewußt  zu  machen 
(L  c.  8.  502),  sie  ist  Ix'hre  von  der  Methode,  ist  „Logik  des  Ursprungs"  (1.  e. 
8.  33).  Sie  ist  eine  JaxjU;  des  Idealismus"  (l.  e.  S.  507);  die  Prinzipien  des 
Seins  werden  aus  Denksetzungen  abgeleitet.  Die  Logik  ist  die  ..Lehre  vom 
Denken,  welche  an  sich  Lehre  ron  der  Erkenntnis  ist"  (1.  e.  S.  12).  „Das  reine 
Ifenken  in  sich  selbst  und  ausschließlich  muß  die  reinen  Erkenntnisse  mir  Erxeu- 
gung  bringen"  (ib.).  Das  Denken  der  Ixjgik  ist  das  Denken  der  Wissensehaft  (1.  c. 
S.  17).  Die  Logik  ist  zugleich  die  Metaphysik  (I.e.  S.  516).  Ähnlich  Kinkel, 
<  assirer,  Natorp  i  Philo*  Monatsh.  XXIII.  204  ff.).  Aufgabe  der  Logik 
ist,  „die  möglichen  Relationen  des  Gedachten  sgstematisch  \u  entwickeln  '  (Sozial  - 
päd.*,  S.  22:  vgl.  Phil.  Propäd.  1903).  —  Nach  Ewald  ist  die  transzendentale 
Logik  nur  „die  formale  allgemeine  Logik  in  ihrer  Anwendung  auf  reine  An- 
schauung" (Kants  krit.  Id.  S.  120  f.). 

Mehr  oder  weniger  |>syehologistiseh  ist  die  Logik  der  englischen  Asso- 
ziationspsyehologeii.  Bei  .1.  St.  Miel  hat  sie  teilweise  erkeiintiiistheoretischeu 
Charakter,  die  Methodologie  (s.  d.)  tritt  in  dieser  „indukfiren"  Logik  stark 
hervor.  Die  Ljgik  ist  ..die  Wissenschaft  ron  den  Verstandesoperationen,  welche 
Mir  ScJtätxung  der  Eridenx  dienen"  (Syst.  d.  Log.  I,  12  ff.).  Die  psychologischen 
Denkbedingungeu  sind  zu  I  wachten  (Exam.  p.  461).  Nach  Hain  ist  die  Logik 
,/*  bodg  of  doef eines  and  rnbs  haring  referenre  to  truth"  (Ix>g.  1.  1;  vgl.  p.  34  ). 
Nach  Venn  ist  das  Ziel  der  induktiven  Logik  „to  aim  ot  explatning  an  sgste- 
mati-.ing  the  facts  of  the  World  throng/iout  their  widest  possible  extent  "  (Ix>g. 
p.  III).  Ähnlich  wie  Miß  lehrt  ('.  Read  (U>g.*,  1901).  Nach  Jevons  ist  die 
Ligik  „die  Wissenschaft  ron  den  notwendigen  Eormen  des  Denkens"  (Leitf.  d. 
l^ig.  liKKi,  S.  4),  eine  Wissenschaft  des  Schließen*  il.  e.  S.  St;  rgL  Princ.  ot 
Science11,  1877;  Pure  1-og.  1N64)-  ~~  Psychologisierend  ist  die  Logik  bei  Hi  sse 
(Z.  f.  Phil.  Bd.  33,  Ö.  150;  Logik  zugleich  Erkenntnistheorie,  Phil.  u.  Erk.  I, 
2;)5),  Stöhr  (Leitf.  d  Log.  1905,  Vorw.;  Algebra  d.  Granunat.  1898),  Go.M- 
pkrz,  ELSENHANS  <Z.  f.  Philo«.  109.  Bd.,S.  195  tf.;  s.  unten),  Kkkiuiu  (s.  unten) 
u.  a.  Psychologisierend  ist  die  Logik  von  Li  PI 's:  Die  Lo^ik  ist  eine  „psyeho- 
logiache  Disziplin"  (Gr.  d.  Ix>g.  S.  1),  von  F.  Brentanos  Schule  (Marty  u.  a.i, 
von  (i.  Hlymans  (Philo*.  Monatsh.  XXV).  Die  tormale  (analytische)  Logik 
gehört  teils  zur  Erkenntnistheorie,  teils  zur  Methodologie  (Ges.  u.  El.  d.  wiss. 
Denk.  S.  3S|.  Sie  tragt,  „wie  es  \ugehe.,  daß  im  Iii  wußtsein  aus  gegebenen  ein- 
facheren neue  xusa m mengesei xtc  Urteile  entstehen;  sie  versucht  diesen  Prozeß  auf 
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allgemeine  und  allgemeinste  Gesetxe  xnrückxu  füll  reu  und  unsere  I  'lierxeugung, 
daß  die  Ergebnisse  derselben  aurb  für  die  Wirklichkeit  gelten  müssen,  :.u  er- 
klären".   Sie  untersucht  ferner  die  verschiedenen  Formen,  in  welchen  die  Denk- 
gesetzc  zur  Anwendung  gelungen  (1.  c.  S.  38).    Die  psychologischen  und  bio- 
logischen Grundlagen  der  Logik  IxMoncn  Avenabus,  Mach  (Erk.  n.  Irrt., 
vgl.  S.  309  ff.),  Kleinpeter  (Erk.  d.  Nat.  S.  U9  f..  121),  Regnaud  (Ug.  evol. 
1897),  Rilot  (L'eVol.  d.  idees  gejicr.).  Hinkt  u.  a.    Nach  Jerusalem  besteht 
die  Aufgabe  der  Logik  in  der  „Erforschung  der  allgemeinen  Bedingungen  objek- 
tiver Gewißbeil  und  Wahrscheinlichkeit"  (l'rteilsL  S.  22).     Die  l>ogik  ist  „die 
Lehre   ron   den   Formen   des  richtigen   Denkens'-   (Einl.3,  S.  35),  die  „Lehre 
ron  den  allgemeinen   Bedingungen  des  richtigen  Urteilen*1'  (L  C  S.  30». 
Die  Ix)gik  hat  zu  untersuchen,  „wierirl  allgemeine  und  bewährte  Erfahrung  in 
jeder  einzelnen  Erfahrung  enthalten  ist  '  (1.  c.  S.  41  f.).    Die  Logik  ist  biologisch- 
psychologisch  zu  fundieren.  al>er  sie  hat  die  natürlichen  Denk  formen  künstlich 
umzugestalten  (1.  c.  8.  44  f.).    Die  lx>gik  hat  keine  apriorischen  Gesetze  auf- 
zustellen.   „Sur  das   in  der  Erfahrung  B» nährte  hat  logische  Gültigkeit?1  (D. 
krit.  Ideal.  S.  173  f.).    Die  I/Ogik  verlangt  eine  Verbindung  von  psychologischer 
und  historischer  Untersuchung  (1.  c.  S.  177).    Gegenstand  der  Logik  sind  die 
BegriffBurtcile,  und  sie  hat  die  richtige  Verwendung  der  dabei  gebrauchten 
Deukmittel  zu  überwachen  (L  c.  8.  1 78).    Vertreter  einer  genetischen  Logik  ist 
auch  Baldwin.    Sie  zerfallt  in  funktionelle  und  reale  Ix>gik  (D.  Denk.  u.  d. 
Dinge.  S.  15).    Eretere  hat  es  mit  den  psychischen  Erkenntnisfunktionen  zu 
tun  (I.  c.  S.  9),  letztere  mit  den  Gegenständen  des  Denkens  (1.  c.  S.  12).  mit 
»ler  „tat sä  eh  liehen  Brweguiu)  des  Denkens,  in  tr riebe  m  sie  dos  Werl. -.eng  ein»r 
genetisch  aufgebauten  und  sich  entwickelnden    Wirklichkeit  siebt"  \\.  c.  S.  14; 
Logik  als  „Theorie  des  Entstehens  und  drr  Wirksamkeit  des  Urteils",  .1.  e.  8.332». 
Eine  „instrumentale"   U>gik,  welche  die  Wahrheit   is.  d.)  in  Be/hhung  zum 
Willen  und  Zweck  setzt,  vertritt  der  .JYagmatismus"  (s.  d.).    Nach  .1.  DEWEY 
ist  die  Hauptaufgal>e  der  L.  ,fto  discuss  the  retotiou  of  thought  us  such  to  mditg 
as  such"  (Stud.  in  Log.  Theor.  MMJ3,  p.  .">;  vgl.  Wahrheit,  Realität  i.  Nach 
F.  C.  S.  Schiller  sind  die  logischen  Werte  psychologisch  Im -seh  reibbar;  die 
Logik  wertet,  kritisiert,  systematisiert,   verwertet  (Sttul.  in  Human,  p  71  ff.». 
Die  Logik  ist  „the  sgstematic  eraluation  of  actual  knowing"  (I.  e.  p.  7 .St.  Da* 
Denken  ist  „pur posier",  zweck-  und  w illensbestimmt  (l.  e.  p.  82  ff.).    Alle  Wahr- 
heit (s.  d. !  ist  relativ.        .1.  Royce  betont  ebenfalls  die  Willensgrumllagc  des 
Denkens,  ebenso  aber  die  absoluten  allgemeinen  Formen  des  Dcnkwillcus;  ähn- 
lich Münsterberg.    BotTitorx  erklärt:  „Ihr  menschliehe  Geist  .  .  .  trägt  die 
l'rinxipien  der  reinen  Logik  in  sieh:  du    nun  aber  tler  Stoff,  der  ihm  geliefert 
wird,    nicht    genau    diesen    Prinzipien    xu    entspi  erben    seheint,    so  rersueht 
er,  die  lAMjik  dermaßen  den  Dingen  anzupassen,  daß  dir  tetiteren  ihm  mit- 
kommen begreiflich  werden.    Man  kann  also  die  sgllogistischc  Logik  als  eine 
Methode,  als  eine   Summe   ron  Sgmbolen   betrachten,  durch   welche  der   <i>  i>t 
die  Dinge  :u  denken  rersueht .  ein  Mus/er,  nach  dem  er  die  Wirklichkeit  ge- 
staltet, um  sie  begreiflich  \u  muchen"  (Begr.  d.  Naturges.  S.  14  f.).  Ahnlich  Beko- 
sox (s.Verstand).  —  Relativ  ist  die  Logik  nach  Ardiu'o  (Op.filos.  II  1,4 15 ff.).  Nach 
TaRDE  ist  die  Aufgabe  der  Logik  „la  direeiion  de  la   crogance.  et  du  desir" 
(Log.  soc.  p.  24  f.).    Es  gibt  eine  „soxiale  Logik-,  eine  Ordnung  sozialer  Mittel 
und  Zwecke,  von  Überzeugungen,  die  miteinander  kämpfen  (./Iuris  logiqnc*"/. 
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-ich  ausbreiten,  vereinen  usw.  Ziel  der  sozialen  Logik  ist  ,,un  Maximum  de 
erogttHcr  stähle  et  un  miuimum  de  desir  nun  satisfait"  (Log.  hoc.  p.  281). 

Zwischen  antipsyehologistiseher  und  psychologistischer  Logik  vermittelt  jene 
Logik,  welche  hei  aller  Selbständigkeit  des  logischen  Gebieten  und  der  logischen 
Methode  doch  die  Psychologie  als  eine  Basis  bezw.  als  ein  Hilfsmittel  der 
louischen  Intersuehung  U-rücksichtigt.  So  WüNDT.  Ihm  ist  die  Psychologie 
ein  Hilfsmittel  der  logischen  Forschung,  welche  den  Tatbestand  der  Logik  auf- 
zeigt. AI  »er  die  Kragen  nach  den  Gründen  des  Erkenntniswertes  und  nach  der 
Ent wieklung  des  logischen  Denkens  führen  weit  ülwr  das  Gebiet  der  Psycho- 
logie hinaus.  Alles,  was  Ergebnis  planmäßiger  Reflexion  Ist,  gehört  schon 
der  logischen,  d.  d.  zum  Behüte  zusammenhangender  Erkenntniszwecke  ge- 
sehehenden  Denkbetätigung  an  (Philos.  Stud.  IV,  9:  X,  82  f;  XIII.  321; 
V.  51).  Die  Logik,  eine  normative  Wissenschaft,  „hat  Rechenschaft  ;u  geben 
eon  denjenigen  Gesetzen  des  lirnkens,  welche  Itei  der  Erforschung  der  Wahrheit 
wirksam  sind  .  .  .  Während  die  l'sgchologie  uns  lehrt,  wie  sich  der  Verlauf 
der  Gedanken  wirklich  roll lieht,  will  die  hnjik  feststellen,  wie  sich  dersel/te  roll- 
tieften  soll,  damit  er  itt  richtigen  Erkenntnissen  führe.  Während  die  ein- 
kitten Wissenschaften  dir  tatsächliche  Wahrheit,  jede  auf  dem  ihr  xugciciesenm 
G,  feiet,  ,  ,u  ermitteln  Itcslreht  sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  den  Denkens, 
dir  bei  diesen  Eorschungen  \ur  Anwendung  kommen,  die  allgemeingültigen  Regeln 
fistxusfetlrn.  Hiernach  ist  sie  eine  normo tire  Wissensehaft,  ähnlich  der  Ethik. 
Wie  diese  die  Gefühle  und  Willrnslnsfitnmungrn,  deren  Verhalfen  die  l'sycho- 
logie  schildert,  nach  ihrem  sittlichen  Werte  prüft  %  um  Xormen  ;»/  gewinnen 
für  das  praktische  Handeln,  so  scheidet  die  Logik  aus  den  mannigfachen  Vor- 
stellungsrerbindungcn  unseres  Bewußtseins  diejenigen  aus,  die  für  die  Entwick- 
lung unseres  Wissens  einen  gesrt; geltenden  Charakter  besitzen"  (Log.  I*,  1 ). 
Die  Logik  hat  auch  zu  liefern  ..eine  /tsgcholitt/iscfie  Entwicklungsgeschichte  des 
henken,«,  eine  l  'ntersuehung  der  Grundlagen  und  Bedingungen  der  Erkenntnis 
und  eine  Berücksichtigung  der  lot/ischen  Methinlen  der  wissenschaftlichen  Eor- 
srhnng".  „Die  Logik  bedarf  drt  Erkenntnistheorie  \u  ihrer  Begründung  und 
der  Mcthodenhhrc  \n  ihrer  Vollendung  ll.  c  S.  2).  Sie  hat  „das  werdende 
Wissen  darxustellen.  die  Wege,  die  xn  ihm  führen,  und  die  Hilfsmittel.  Uber  die 
das  menschliche  Denken  rcrfügt  \  „Aus  den  tatsächlich  geübten  Vcrfahrungs- 
n-eisen  des  Denkens  und  der  Eorschuug  abstrahiert  sie  ihre  allgemeinen  Re- 
sultate: duse  aber  tibci liefert  sü  den  Ein;clwisscuschaftcn  als  bindende  Xormen, 
detail  sn  zugleich  feste  Bt stimm  angin  über  die  Sicherheit  und  die  Urrir.cn  des 
Erkennens  hinzufügt?'  Die  ..Erkenntnislehre  •  gliedert  sieh  in:  1)  formale 
Logik.  2)  reale  Erkenntnislehre  (Erkenntnistheorie.  Erkenntnisgemhichte)  <l.  e. 
S.  1  ff.;  Syst.  d.  Philos.".  S.  31  ;  Philos.  Stud.  V.  48  ff.).  Nach  HÖPPD1K0  ist 
die  Psychologie  die  Grundlage  der  !>>gik,  aber  diese  ist  nicht  selbst  Psychologie 
Psycho!. s,  S.  'M\\.  „Die  l'sgchologie  ist  eine  sfn-.iclh  Disziplin,  die  die  all- 
il'iiiciina  f'riir.i/iirn  unserer  Erkenntnis  ruraussetzt .  deren  Gültigkeit  alter 
nicht  .Ii  erklären  vermag"  (I.  c.  S.  487).  „Es  tot  Sache  der  Logik,  nicht  der 
Psychologie,  eine,  Maßstab  für  die  Vorstellnngsrerbindungen  aufzustellen  und 
du  Regeln  nachzuweisen,  die  sich  aus  einem  solchen  Maßstäbe  für  die  mit  der 
Erfahrung  stimmende  VorsUilungsassoxiatwn  er  gelten.  Dir  Logik  ist  eine 
huiistlchrr,  die  Psychologie  eine  Xaturlchre.  Die  Kunst  nächst  aber  aas  der 
Xatnr  hervor  und  ist  eine  Fortsetzung  der  Xatur"  (1.  c.  S.  23t»h  „Dir  Loifik 
mißt  .  .  .  jede   Vorsteltunf/sassoxiation  nach  dem  Grad,,  in  in  lebt in  diese  das 
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Ident  itätsprin  xij>  befriedigt,  d.  h.  die  Forderung  erfüllt,  daß  jede  Vorstellung, 
tco  und  wann  ich  sie  anwende,  denselben  Inhalt  hälfe"  (ib.).  G.  VlJ.LA  erklärt : 
..Ks  ist  wisse  nschaßl  ich  unmöglich,  eine  richtige  Definition  der  logischen  Pm- 
:«SM  im  allgemeinen,  dir  Begriffe,  der  fr  teile  und  des  &hluxscs  xu  gäben 
außer  durch  Anpreisung  eines  Zusammenhanges  xirischen  ihnen  und  andren 
psychischen  Proxcssen,  deren  entwickelte  und  liewnßte  Form  sie  darstellen.  Kim 
Logik,  teelehe  nicht  dir  direkte  Fortset xung  der  wissenschaftlichen  Psychologie 
wäre,  hätte  heute  keinen  Wert.'"  „Jene  Gedankennsso:  iationcn,  welche  der  Aus- 
gangspunkt dir  Logik  sind,  bilden  auch  einen  Teil  des  psychologischen  Stoßes, 
sind  auch  psychiscJie  Proxcssr  und  lassen  sieh  mithin  in  ihrem  innersten  Wesen 
nicht  ohne  eine  tiefe  Kenntnis  der  psychologischen  Ge*elxe  erklären''  (Einl.  in  d. 
Psyehol.  S.  103).  Nach  Our**  ist  die  Logik  „die  Wissenschaft  eon  der  Art 
und  Weise,  irie  wir  \n  richtigen  l'rteilen  gelangen,  otler  ron  der  Methode  des 
Krkennrns"  (Psyehol.  «I.  Krk.  I,  '.»)•  Nach  II.  Schwab/  ist  die  Logik  „die 
Lehre  eon  den  Oed ingumjen,  unter  denen  teir  unsere  Ifenkinhalte  für  irahr  oder 
falsch  halten,  soirte  ron  den  Mitteln,  xn  nähren  Denkiiüialfen  xn  gelangen" 
(Psych,  d.  Will.  S.  11).  Nach  Lii'i'S  i**t  die  reine  Logik  die  Wissengehaft  von 
den  Gesetzen  des  ülierindividuellen,  nicht  de>  individuellen  Denkens,  von  den 
Vertiunftgesetzeii;  sie  ist  reine  Bewußtseinswissenschaft  (Psych.*,  S.  31  f.).  Nach 
ELSEN HAXB  ist  die  Logik  nicht  Psychologie,  sie  hat  ein  andere  Interesse,  eine 
andere  Darstellung« weise,  ist  normativ;  ihre  Methode  ist  empirisch,  aber  sie  hat 
eine  apriorische  Voraussetzung  (D.  Fvidenz  der  Grundnrteile.  Fries  u.  Kant  II, 
S.  155  f.).  Vgl.  NbL80X,  Erkenntnisproblem.  lJKiK.  Nach  Mkinono  ist  die 
Logik  eine  praktische  Disziplin,  die  eine  psychologische  Seite  hat,  ohne  bloß 
psychologisch  zu  sein;  sie  ist  „gegenstandstheoretisch "  zu  fundieren  (Lb.  Gegen- 
standsth.  S.  21  ff.)  (vgl.  dazu  Itklpon,  der  alsr  scharf  antipsyehologisch  denkt; 
Log.  —  Lehre  von  den  Gegenstanden,  Hev.  d.  inet.  1904).  Ähnlich  wie  M.  auch 
HÖFLES  (Gr.  d.  Lüg.  INI*»:  U>gik  „Lehre  rom  richtigen  Denken",  S.  12}. 
Nach  LlXOXKR- LKCI.AIB  befallt  sich  die  Logik  mit  den  „Sormalyeset  :en 
de*  Denkens''  (Log.*.  S.  7i.  Nach  KRKtitio  ist  die  reine  Ix»gik  „die  praktische 
Wissenschaft,  welche  in  hhrsäfxen  und  Gcsci\m  jene  formalen  Ii*  schaff  enheiten 
mvl  Bexiehmigtu  der  liegriffr,  Frteile  und  Schlüsse  feststellt,  wrlelte  xu  einem 
Maximum  an  Erkenntnis  der  DenkgegeUstände  hinführen"  (D.  intell.  Funkt. 
S.  3UI);  Verbindung  des  biologisch-]»}  chol.  mit  ilem  Wert-Gcsichtspunkl  und 
der  Gegenstandstheoric  1.  e.  ft  V  t.;  ülx*r  den  Wert-(  iesichtspunkt  vgl.  auch 
Mkinoxc,  Z.  f.  Philo*.  P.K)T,  Itd.  VAX),  S.  14).  —  Nach  M.  Pala'üYI  hat  <lie 
lx»gik  die  Aufgabe,  ..durch  die  f'ntcrsuchum/  der  Erkennt nistät igkc it  selbst  unser 
Wissen  ron  der  Wahrheit  :u  U fordern"  (Streit  S.  H5).  Die  I^gik  stellt  sieh 
in  den  „Dienst  des  allgemeinen  Erkenntnisideals"  (1.  e.  8.  6Ü).  Hie  sucht  die 
eine  Wahrheit  (ib..  wie  Fhuks,  ( Jrdz.  d.  Krk.  S.  24).  Sie  untersucht  „die 
allgemeine  otler  abstrakte  psgehische  Funktion  des  Wissens  resjt.  Erkennt  ns" 
(I.  e.  S.  TU».  Logik  und  Psychologie  Ixtlingen  sieb  wechselseitig  (ib.).  Pabigyi 
l>ekäinpft  jede  „dualistische"  (Form  und  Inhalt  des  Krkennens  sondernde)  Kr- 
kenntnislehre.  lehrt  eine  „monistische"  Logik,  die  „dynamische  l'rteilslogik"  ist 
(Die  Log.  auf  d.  Seheidewege  S.  12).  Die  sjH'/.ielle  Logik  zerfällt  in  „Mt/a- 
geornetrir",  „Mttadynamik".  „Metabiologie"  (ib.).  Zwischen  „imprrssionistiscJwr" 
(s.  d.)  und  einseitig  „sgmholischei"  (s.  d  )  Logik  ist  zu  vermitteln  (I.  e.  S.  T2  ff.). 
„I'usere  Erkenntnis  hat  es  immer  mit  dem  Unvergänglichen  in  dem  Wechsel 
aller  Erscheinungen",  der  Impressionen,  zu  tun.  sie  i-t  „Erfassen  des  Ewigen  im 
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Vergänglichen'*  {l.  c  S.  87).  Hauptproblem  der  Logik  ist  die  Frage  nach  dt  in 
Wesen  des  Urteils  (s.  d.;  vgl.  „Kant  n.  Boluino").  —  Vgl.  BossUBT,  Logique 
1828;  Opzoomer,  Logik;  Hoppe,  Die  gesamte  Logik;  R.  Heilnkr,  Syst.  d. 
I,og.  181)7:  G.  Ratzenhofkr.  Die  Krit.  d.  Intell.  1903;  A.  Bastian.  Die  Lehre 
vom  Denken  1903;  Cohn,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908;  Fowi.er,  I^og.  1809; 
Sil ute,  Dise.  on  Trnth  1877:  W.  L  Davidson.  The  Log.  of  Defin.  1885: 
A.  SlDGWlCK,  Fallaeies,  1883;  The  Proe.  of  Argument.  1893:  Mind,  N.  S.  IV, 
189Ö;  Hyslop,  Elem.  of  Log.  189*2:  Ballantine,  Ind.  Ix>g.  1891»;  Hibbin, 
Ind.  Ix>g.  lSSMi;  Davis.  Flein,  of  Deduet.  Log.  1893;  (,'reighton,  An  Introduct. 
Log.  1898;  Aikins.  The  Princ.  of  Log.  1902;  Pkikce,  Studies  in  Logic.  1S83: 
The  Monist.  1896;  vgl.  Min  hell,  C.  Lai>d  Frankun;  Bolland,  Colleg. 
logie.  1906:  Miihauo,  Le  rationel:  Liaro,  Ix*  logie.  angl.«;  Blakky,  Hist. 
Sketch  of  Ix>g.  1851;  Prantl.  Geseh.  d.  Log.  1855  ff.;  Harms,  Gesch.  d.  Log. 
1881;  Queyrat.  Im  log.  ehez  lenfant3;  Gomperz,  Psych,  d.  log.  Grundtats., 
u.  psychol.  Schriften  von  Wundt,  Jodl,  Höffdino,  Jerusalkm,  Höfler, 
James,  Ward,  Sullv,  Ladd,  B.  Fromann  (Z.  Ps.  d.  Denk.»,  Ach  (D.  Will, 
u.  d.  Denk.).  Meumann  (Wille  n.  Intel!.),  Hibot,  Hinkt,  Maithnkr  (Sprach- 
krit.  III)  n.  a.  Vgl.  Erkenntnistheorie.  WissensehaftRlehre,  Methode.  Denken, 
B«*griff,  l'rtcil.  Schluß.  Definition.  Beweis.  Abstraktion,  Denkgesetze.  Psvcho- 
logismus,  Vernunftlehre,  Wahrheit.  Norm. 

I.o^ik  der  Gefühle  ist  die  dureh  Gefühle  bestimmte  Denkbewegung 
(bezw.  die  Theorie  derselben,  ferner  die  Art  des  Zusammens,  Naeheinanders. 
Durcheinanders  der  Gefühle  (so  bei  Frauenstätt.  BL  S.  217  f.:  Wider- 
sprechendes läßt  sich  nicht  fühlen  oder  lxgehren).  Bei  I'omte  ist  die  Logik 
der  Gefühle  angedeutet.  Ihm  .1.  St.  Miel  u.  a.  findet  sich  schon  der  Name. 
Nach  Kl  BOT  ist  sie  eine  Ixigik  der  Instinkte  il^og.  d.  seilt.  1905,  p.  19).  Ge- 
fühle und  Strebungen  bestimmen  das  Denken  zielstrebig  (1.  e.  p.  22  ff.).  Das 
affektive  Sehließen  wird  durch  ein  Strelven  (Hier  einen  Glaul>en  geleitet  (I.  e. 
p.  47).  Vgl.  IL  Maier,  Psych,  d.  «not.  Denk.  1908;  Palaoyi,  Vöries.  S.  84. 
ferner  die  Lehrbücher  von  Jodl.  Jerusalem,  Kkkibio,  Zieuleh  u.  a.  (s  Ge- 
fühl. Denken).  Die  Logik  des  Willen»»  ist  die  immanente  Willensen tfaltung. 
die  Willenskonsequenz,  wonach  bestimmte  Wollungen  durch  andere,  letzlieh 
dureh  den  obersten  Grundwillen  (Finheitswillen)  gefordert  sind.  Vgl.  Lapie. 
Log.  de  la  volonte,  1902.  d<  r  den  Willen  intellektualistisch  auffallt,  Lipps  (Vom 
Denk..  F.  ii.  W.'-,  11.  K.>.  Von  einer  Logik  der  Phantasie  kann  ehen- 
falls  gesprochen  werden  iso  Ihm  Beroson,  Le  rire5.  p.  42  f.). 

Logik  der  Talma  eilen  (immanente  Logik):  die  den  Dingen  imma- 
nente vernünftige  Gesetzmäßigkeit,  das  logische.  Vernünftige  außerhalb  des 
Denkens  (vgl.  < ).  LiKBMANN,  Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  187  ff.;  Ged.  u.  Tats.  11,215), 
das  Denken  an  der  Hand  der  Tatsaehen  (vgl.  I'kberweg,  Welt-  u.  Ix?l>ens- 
ansch.  S.  18  f.).    Vgl.  auch  Her  per.  L»»<  henma yer.  HBGEL  u.  a. 

liO^ik.  natürliche  („iogica  naturalis,"  tJogiqw  nafnfll»"):  die  Logik. 
Gesetzmäßigkeit  des  natürlichen,  allgemeinen  Denkens. 

Logik,  qualitative  (Inhaltslogik)  und  quantitative  (Um fangslogik) 
(k.  Logik,  Urteil). 

Logik,  Mo/iale.  s.  Logik,  Soziologie  (Tarpe). 

I  og;ik  ulkalkül  s.  Logik,  Algorithmus. 
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Logisch  (loyutä;/:  zur  Logik  (s.  d.)  gehörig,  den  Denkgesetzen  gemäß, 
zusammenhängend,  richtig  gedacht;  vernünftig,  aus  dem  Denken  stammend. 
Gegensatz:  unlogisch,  alogisch  (s.  d.),  antilogisch  (widervernünftig),  sinnlich. 
Der  logische  Hegriff  (s.  d.)  ist  der  präzise,  wissenschaftliche  Begriff.  Dan 
logische  Denken  ist  das  den  Denknonnen  gemäße  Denken  (s.d.).  Von  den 
psychologischen  sind  die  logischen  Denkgesetze  (s.  d.)  zu  unterscheiden 
(durch  ihren  Normcharakter). 

Bei  ArI8Totkl.es  iK'deutet  Äoyixor,  koyixtTti  das  Begriffliche  im  Gegensätze 
zu  tpveat&s  (Met.  XII  l,  1009a  28;  XIV  1,  H «7 h  21).  Auch  im  Sinne  von 
dialektisch  (s.  d.)  wird  es  gebraucht  (Top.  VIII  12,  162b  27;  Anal.  post.  II  8, 
l£5a  15);  )Jytx>  oi  Äoytxip-  rijr  (biodri$iv  otä  rorro,  oti  oaio  xaiiökov  ftäl/.ov, 
.umounifjot  rtor  otxeion'  forte  uo/ö»»'  (De  gen.  aiiim.  II  8,  747b  2K).  —  Vom 
„logischen  Denken"  spricht  schon  S.  Maimon,  Vers.  e.  neuen  Ixig.  1794,  S.  5  ff., 
2H5.  Nach  BaKDIU  ist  logisch  „das  Formelle  des  Denkens  selbst"  (Gr.  d.  erst. 
L}g.  S.  6).  Nach  G.  E.  Schluck  ist  logisch  „nicht  allen,  was  in  den  Erkennt- 
nissen ans  dem  Verstände  herrührt  .  .  .,  sondern  es  hat  Beziehung  auf  diejenige 
Einheit,  welche  an  den  Stoffen  des  I knien«  durch  die  Verknüpfung  dersciltrn 
vermittelst  des  Verstandes  hervorgebracht  wird"  (Gr.  d.  allg.  lx>g.  S.  10).  BBOEL 
macht  das  Logische  zum  Weltprinzip  (s.  Begriff).  <*s  ist  »las  .,  (  her natürliche" 
(Log.  I,  11),  die  Idee  (s.  d.),  die  Geistiges  und  Körperliches  aus  sich  heraus  ent- 
wickfit. Alles  ist  an  sieh  logisch  (Panlogismus.  s.  d.|.  Schelijnu  erklärt 
dagegen,  das  Logische  sei  das  „bloß  Segatiec  der  Existent",  „das,  ohne  welches 
nichts  existieren  könnte,  voraus  aber  noch  lange  nicht  folgt,  daß  alles  auch  nur 
durch  dieses  existiert  ".  „Es  kann  alles  in  der  logischen  Idee  sein,  ohne  daß 
damit  irgend  et  aas  erklärt  wäre  .  .  .  Die  ganxe  Welt  liegt  gleichsam  in  den 
Xetxen  des  ]'ersfandes  oiler  der  Vernunft,  alter  die  Frage  ist  eben,  wie  sie  in 
diese  Xetxc  gekommen  sei,  da  in  der  Welt  offenbar  noch  etteas  anderen  und 
etteas  mehr  als  bloße  Vernunft  ist,  ja,  sogar  etteas  über  diese  Schranken  Hinaus- 
strebendes"  (WH*.  I.  10,  143  f.).  -  E.  v.  Hartmann  sieht  im  logischen,  «1er 
Idee  (s.  d.i,  ein  Attribut  des  „Vuln  wußten"  (s.  <!.).  —  Nach  L.  Feierbach  sind 
die  logischen  Formen  „nur  dir  abstrakten,  ele  meutarischen  Sprach  - 
formen".  Sie  gehören  nicht  in  die  „Optik",  sondern  in  die  „Dioptrik"  des 
Geistes  |\V\V.  II,  199).  —  Nach  Voi.KEi.T  ist  logisch  „allen  spezifisch  durch 
das  Denken  Geleistete?'  (Erf.  u.  Denk.  S.  105).  Nach  L.  Rabus  ist  das  logische 
Denken  „das  I buken  als  Urteilen"  mit  Bezug  auf  die  „Bt tätigung  einer  dem 
Deukorganisfnus  innewohnenden  normo  tuen  und  richterlichen  Ins/anx"  (Log. 
S.  lOö).  Nach  Natorp  ist  logisches  Denken  „Denken  unter  der  Bedingung  der 
Einstimmigkeit  oder  des  durchgängigen  Zusammenhanges  des  (tedachten"  (S>- 
zialpnd.*.  S.  22).  Nach  Joachim  ist  der  logische  Prozeß  der  |>syehischc  Prozeß 
„in  its  explieit  and  self-consistent  form"  (  Arist.  Soc.  Pap.  p.  237  ff.).  Nach 
FwreCHE  u.  a.  (s.  Erkenntnistheorie,  A  priori)  ist  das  logische  durch  An- 
passung entstanden  (Vorsch.  d.  Phil.  S.  122).  Die  logische  und  energetische 
Seite  des  Weltgeschehens  sind  zu  entscheiden  (I.  c  S.  125).  Die  Entwicklung 
besteht  in  einer  fortschreitenden  Ixigifizierung  (ib.).  Nach  Boutroüx  folgen 
die  logischen  Beziehungen  den  Dingen  und  könnten  wechseln,  wenn  sie  wechseln 
(Goiit.  d.  lois,  p.  45:  vgl.  Bergkox  u.  a.).  H.  Schwarz  betont  den  „logischen 
Zwang",  der  aus  der  Gesetzlichkeit  der  inneren  Normen  des  Denkens  resultiert 
fPsychol.  d.  Will.  S.  11).  Innere  Evidenz  kommt  dem  logisch  Gedachten  zu 
(L  e.  S.  15).  —  Nach  Nietzsche  ist  die  Logik,  das  Logische  aus  der  „Vnlogik". 
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aus  befestigten  Irrtümern  entstanden  (VVW.  V.  110).  Die  Ix>gik  hat  erst  ivin 
biologische  Bedeutung,  später  wirkt  sie  als  „Wahrheit"  (s.  d.)  (WW.  XV,  274  f., 
271).  Die  lx)gik  gilt  nur  von  fingierten  Wesenheiten  (WW.  XV.  271).  Wir 
erst  logisieren  das  Chaos  unserer  Eindrücke  (WW.  XV.  275,  279).   Vgl.  Logik. 

Logische  Geffilüe  s.  Gefühl. 

Logischer  HaterlallNmufi  s.  .Materialismus. 

I,(^i>nms  fioytofuk):  Schluß  (s.  d.).  rein  logischer  Standpunkt. 

Logistik:  Mathematische  Logik. 

I.ogizitiil:  logischer  Charakter.  Vernünftigkeit. 

Logomncliie  {Xoywmyjn):  Wortstreit.  Streit  um  Worte,  um  Bezeich- 
nungen. 

Logo*  i'/.<>yo;r.   Wort,  (ausgesprochener)  Gedanke,  Begriff.  Definition: 
Vernunft,  göttlicher,  schöpferischer  Gedanke,  Weltgeilanke,  Welt  Vernunft. 

Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  die  Welt  durchdringenden,  alles  beherr- 
schenden Gedanken  tiottes,  als  der  von  Gott  ausgehenden  Vernunft,  als  dem 
schöpferischen  Wort  ist  alt.  Im  Rig-Veda  ist  der  Logos  i,.rnk"  =  lateinisch 
vox)  die  von  der  Gottheit  ausgehende  Weisheit  (vgl.  Wim.manx.  Gesch.  d. 
Ideal.  I,  89).  Im  Zendavcsta  geht  aus  dem  l'rwesen  (\arnana  ukaramvi 
das  Schöpferwort  („ahuna-mirja,  hononr1!  hervor,  durch  welches  die  Welt  er- 
schaffen wird.  Nach  der  biblischen  Genesis  ist  die  „Sprache"  Gottes 
der  Schöpfung  wirksam  (Gen.  I.  3,  b.  9  ff.).  —  Anaxaworas  lehrt  einen  allen 
1  ^herrschenden  Jiei*tu  (s.  d.).  Heraki.it  bezeichnet  zuerst  die  Weltvernunft 
als  /oyoc.  Er  ist  das  ewige  Weltgesetz,  dem  zufolge  alles  geschieht  imv  ).»yoc 
roreV  idrros  nie!  —  yiyroutvmv  yüo  .nirttov  y.urä  rar  ).6yor,  Fragm.  2;  Sext.- 
Kmpir.  adv.  math.  VII,  132).  Der  /.ovo.-  ist  zugleich  die  Fttianurrij,  das  Schicksal 
(Stob.  Ecl.  I  2,  HO),  die  eherne  Gesetzmäßigkeit  des  Alls.  Der  Ao;oc  (oder  die 
yrtöittj,  rV*»/)  ist  den  Dingen  immanent,  aber  ohne  Bewußtsein  seiner  selbst 
(Xvyw  iov$  cfoioe  bi«  ä£vvetot  yfyrovtm  fir&ffauioi  xai  .voöoihr  *}  ixoßoeu  xai 
uy.ovnuvxn  xö  .toüttor}.  Jeder  soll  dem  allgemeinen  ?S>y<K  im  Denken  und 
Handeln  gehorchen  /din  ofi  fxfoOhi  tc>  ;rwji  rorTFari  ro>  s.oiroi-  tov  kayov  Ar 
/Mrroc  £rroe  Zo'tormr  ui  rrnkXoi  uk  ioinv  rym'tr*  </ oor*/o/r  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII.  13.1).  Aristotki.es  versteht  unter  /.öytu-  Begriff  (s.d.)  und  Vernunft 
(s.  d.).  Er  unterscheidet  den  Inya*  (Wort)  vom  tat»  koyn;  (Ge<lanke  in  der 
Seele)  (Anal.  post.  I  10,  7Kb  24).  Der  *\gOos  ivyos  ist  die  richtige  Vernunft, 
iler  sittliche  Takt  (Eth.  Nie.  VI  13,  11  Mb  23).  Das  göttliche  Sich-sell>st- 
tlenken  0'"V"C  vo,)ofuk)  ist  das  höchste  Prinzip  der  Welt  (vgl.  Met.  I,  3).  Die 
Stoiker  nennen  das  Schicksal  (s.  d.)  auch  Jojoy,  es  ist  das  all«*  durchdringende 
sittlich-vernünftige  .irrvfia  (s.  d.).  Es  ist  die  ritmoiiFrij  nhüt  rtor  iirrotr  riooftrri/ 
t)  koytK,  y.aif  or  6  y.üafio;  6tF$üyfT<it  f Diog.  L.  VII  1.  UM);  dns  Schicksal  ist 
h>y<K  i&v  FT  Up  n&Oftut  xoovoin  f>nny.nvnrrmr  —  xatr'  «'»'»•  rit  /irr  yrymtha  yryorr 
(Stob.  Ecl.  I  5,  180).  Die  x«;w  nxra/taTtxoi,  die  Vernunftkeime.  vernünftigen 
Potenzen,  sind  Kräfte,  die  in  allem  wirken  (Diog.  L.  VII  1.  157),  sie  treiben 
zur  vernünftigen  Entwicklung  an  (vgl.  Stein.  Psycho!,  d.  Stoa  1,  49).  Vom 
/.ilyiK  rvütüÜFTn^,  der  inuem  Rede,  d.  h.  dem  Gedanken,  wird  der  loyo;  jt««»- 
7'ifiix«.*,  tlas  Wort,  die  äußere  Rede  unterschieden.  Ersterer  besteht  rfi  äOgran 
tMY  QlHtHüV  xul  yt'yfj  rtov  n/./.oToitnr,  ri)  ynonrt  rfu*  ttf  tOVtO  nrvTFirorav)v  xryvo>r, 
iij  nrTtt.yjifn   rwr   y.niu   rijr  otxttOY  tfl'OtV  iioft4?h-  ti?>v  rtrtji  tä  nnlhj.     Der  /.<»;'«.• 
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.tgnq  ogtxtK  ist  «/  tori)  bin  yktötttj*;  oijuntny.ii  tu»-  erbnr  xui  xntd  »/'•'/'/»'  Mi&V»\ 
er  ist  t£(o  .-toouov  (Sext.  Enipir.  Pyrrh.  hyp.  I,  63:  Porphyr.,  De  ahstin.  Ml.  3j. 
Del  löyo;  erbtdßettK  ist  r«  xirniia  rjyc  v''7'/-*  r"  r'f'  budnytnrixot  ytrn/ie  >■>>%■ 
(Neines.,  De  nat.  hom.  C.  14). 

Aristobuloh  spricht  von  der  göttlichen  Kraft,  welche  alles  beherrscht 
(»7ri  btü  .tditinr  eotir  t)  brrniu;  tnr  ihm',  Elise!»..  Praep.  ev.  XII.  iL?  .  AKlSTEAtf 
unterscheidet  von  (lott  selbst  die  brruui<  Gotteis,  welche  nu\  .türt«»-  ist:  Da- 
„Bmh  der  Weisheit  '  lehrt,  die  „  Weisheit1  (lottes  (aoqia)  sei  ein  die  Welt 
durchdringender  freist  f.treP/ia).  Philo  be/eichnet  als  k<iy(K  die  höchste  «In 
sittlichen  Kräfte,  in  welcher  die  Ideenwelt  (s.  «l.t  ihren  Ort  hat  (De  mundi 
opif.  [,  4).  Der  kö\og  ist  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt,  durch  ihn  hat 
(iott  die  Welt  geschaffen.  Der  /«e/»»s  ist  .igtoti'rym'u,:,  der  Sohn  <  iott«*s  (De 
agric.  12),  sein  „Schaffen"  loxtä  ftfO?  Ar  «>  Ä«Jj'o.r  avrnr  eattr,  «'»  aufhören  nn- 
yur<»  ngooxgtjodfte  ru*  exnounxniet.  Lej£.  alleg.  III.  IM).  Kr  ist  der  „x  »reite  (»'«>//" 
(«Wrrpos  Äwfe,  Euseb..  Praep.  cv.  VII,  13,  1).  '0  /.*»>oc  »V  r«.r  ,7mm-  tWgdro» 
.7«rroc  /«m  tnr  xöounr  xni  .tgeafivtatiK  *««  yrvtxo'itnttK  rö,r  non  ye'ynrt  (Le;r. 
alleg.  III.  Ol).  Im  Menschen  und  im  All  jribt  es  einen  /.oj-os*  erdtn&rros  und 
einen  kayos  .tgnqogixos  (De  vita  Mos.  III).  In  («Ott  ist  eine  errum.  die  aaq-in; 
diese  winl  auch  als  Mutter  des  XnytK  bezeichnet  (De  profug.  .~>b2;  vgl.  Hkinzt.. 
Lehre  vom  Logos  1872;  I'ebkrwko-H kinze,  (Jr.  d.  tieseh.  d.  Philos.  I»,  :'.."»7  . 
Pi.otdj"  sieht  int  »-oPc,  dem  (»eiste  (s.  d.)  eine  Emanation  (s.  d.),  ein  Erzeugnis, 
ein  Abbild  (eixibr)  des  göttlichen  Einen  (s.  d.),  er  ist  die  Einheit  der  Ideen 
(s.  d.i. 

Das  Christentum  fallt  den  /.o;os-  persönlich  auf,  als  Sohn  Gottes,  der  von 
Ewigkeit  her  1m»j  Gott  ist,  die  Welt  erschafft  und  (in  Christus)  Fleisch  wird: 
er  dgxfl  >}r  knym'  .tdtm  bi  avrnr  eye' rem'  «>  küyo*  nun'  eye'rern  (Evang.  Job. 
1,1).  —  ATHEN ACtORAfl  erklärt:  küy<K  tnr  .TfiToöc  /»•  ibea  xni  erenyetn  rrgo* 
ni'tnr  yäg  xai  bi  urtor  .tdrru  eyeretn  (bei  CeBERWKO-HeINZK,  Cr.  d.  Goch, 
d.  Philo«.  II»,  62).  TheoI'HII.HÖ  sagt:  knync  n-bidtJem;  er  roic  i'Ai'ow  ntkdy/m,., 
rrbidüernj  er  xagbia  ffenr  (vgl.  Iren.  I,  24;  HaRNACK.  [>ojrmengc*cll.  I*.  491 1. 
LactantiI'8:  „melius  Oraeei  kuynr  dimnl  quam  w>s  rerhitm  sin  sermnnem  : 
köyuz  rnitu  et  sermnnem  significat  «7  nitionem :  quin  Ufr  est  rox  W  snpientiu 
Ihi"  (Divinar.  institut.  IV,  i)).  Nach  Basii.im.s  ist  der  Logos  der  Erstgezeugte 
des  ewigen  Vaters  (l>ei  Iren.  II,  21.  M.  Nach  Valentin  1*8  emanieren  knyo; 
und  Ctotj  aus  dem  rare  und  der  Wahrheit  (bei  Iren.  I.  I,  1).  Nach  Clkmkns 
Alex  an  drin  rs  durchdringt  der  iayot  das  All  (Strom.  V,  31;  er  ist  die  Quelle 
der  Erleuchtung  bei  den  alten,  guten  Philosophen  |l.  c.  I,  ö:  Cohort.  VI,  89). 
Während  nach  ARIUs  der  Logos  ein  (vor  der  Zeit)  durch  Gott  Geschaffene* 
ist  („Subordinationstheoric"/,  betont  Athanasius  die  ewige  Einheit  des  LofCOf 
mit  Gott-Vater,  aus  dessen  Natur  er  gezeugt  ist  (Contr.  Arian.  III,  R2).  Der 
IxigOS   ist    ijyeutbr.   bt/ninrgync    tnr   .ynrrnc   (Contr.  gent.  2'.);  n  yng  xarijn 

tnr  Xoj-oe  er  xrerimtt  dyttn  m  .tarnt  .tmet  (Contr.  Allan.  1,28).  Nach  JüSTINVS 
hat  Gott  brrattir  ttra  kuytxt'jr,  den  Logos,  s«>iiH'ii  Sohn,  erzeugt,  der  ><>]bst  Gott 
ist  (Apol.  I  u.  II,  (>).  Am  Äojoc  hat  jeder  teil  bin  rö  eiiqrtnr  xarri  yrvrt 
drf)gtö,ttnr  n.tiuim  tnr  knynr  (I.  c.  II.  8).  Nach  TATIAN  ist  der  /.</';  rgynr 
.tnnnntoxnr  tnr  turgik.  OrIOENKS  sieht  im  knyn^  die  ibin  ibnhr ,  nWu/iO 
dftogijftättnr  er  «er««  (Vgl.  IX)MM ATSCH  I,  127 1.  Der  L>gOS  ist  Demiurg  |s.  d.' 
(Contr.  CVls.  VI.  I!2).  In  den  Dingen  ist  ein  Ä«»;os-  ntgegnntixüc  (1.  e.  V,  22:  D» 
l)rinc.  II.  10,  3).    Nach  Grkoor  von  Nys< a  durchdringt  Gott  alles  vermiii.-l-t 
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tUr  0070t  if  xai  Tf/vixoi  iöyot  (De  an.  et  KSU1T.  p.  188).  Die  Apologeten 
(s.  d.)  überhaupt  verstehen  tinter  «lein  Logos  Mtft>  Hypostase  der  wirksamen 
Vernunftkraft,  die  einer  seit*  die  Einheit/ ie/tkeit  und  Vnveränderlieltkeit  flottes 
trotx  der  Verwirklichung  «Irr  in  ihm  ruhenden  Kräfte  sehütxt,  anderseits  eben 
diese  Verwirkt  iehung  ermöglicht"  .(HarXACK,  I >ogmenge«ch.  I'.  488).  —  Alf- 
HBIJJ  nennt  die  Form  der  Ding«'  eine  „itäima  loentüt"  in  der  göttlichen 
Vernunft,  eine  innere  Sprache.  «leren  Worte  die  Dinge  selbst  sind  (Munol. 
r.  10,  12).  Tin  »MAS  unterscheidet  das  „verbum  iutrrius  coneeptum"  („rerbum 
»lentis",  s.  <l.)  vom  „rerbum  exterius  rocale  qu<»l  est  eins  sign  um"  (De  differ. 
«Ii v.  verbi  et  hum.).  —  Die  Mutaziliten  bestimmen  eine«  «ler  Attribute  Gottes 
als  Wort  od«'r  Kede.  Nach  der  Kahhala  (Bueh  Sohar)  ist  der  Verstand  (XöyiK, 
hinab)  der  dritte  Sephiroth  (s.d.).  —  Xaeh  Eckhart  spricht  Gott  das  „Wort" 
;ms,  seinen  Silin.  Spinoza  spricht  von  „flottes  ewiger  Weisheit",  die  sich  in 
allem,  besonders  in  Christo  offen  bau  (Brief  S.  2(>4).  Nach  Fichte  ist  die  Er- 
sch.inung  «las  ewige  Wort  bei  Gott  (Xa«hgel.  WW.  11,  345).  —  Vgl.  Duxcker, 
Zur  Gesch.  d.  christl.  J>ogoslehre  18-48;  Heixze.  die  Ixjhre  vom  Logos  in  d. 
grie«-h.  Philos.  1872;  A.  Aale,  Gesch.  d.  lx>gosidce  in  d.  grieeh.  Philos.  18s Mi; 
Daur,  Üb.  d.  Lrjg«js;  Haid,  u.  Krit.  1833,  H  IL 

Hegel  versteht  unter  «lein  !>>gos  den  objektiv«;n  Begriff  (s.  «1  ),  „die  IV/-- 
nunft  dessen,  uns  ist"  (lx>g.  I,  21),  die  Weltvernunft.  Naeh  Kern  ist  «las 
Weltdenken  „Sons";  der  „Logos"  («He  bewußte  Vernunft)  ist  «1er  ideale  Ab- 
schluli.  «las  Ziel  der  Welt  (W.-s.  d.  m.  Srlen-  u.  Geistesieb.«.  S.  295).  Vgl. 
Orthos  Ix»gos,  Verstau«!. 

Kogo»  MpermatJkoM  s.  Logos. 

Lol  de  la  molndre  aoUon  (Mauh:rthk)  s.  Prinzip  «les  kleinsten 
Kraft  maßes. 

l^okallMaliou  (von  locus.  Ort)  ist  «Ii«-  Verlegung  von  Empfindungen  an 
eine  mehr  oder  weniger  bestimmt«.'  Stelle  im  Leibe,  die  Beziehung  einer  Em- 
pfindung auf  einen  Ort  als  Ausgangspunkt  derselben,  als  Stätte  der  Erregung. 
Die  lx>kalisation  I»  min  /..  T.  auf  einer  (eingeübten)  Assoziation  der  Empfindung 
mit  einer  Kaumvorstellung,  mit  Bcwcgungs-  und  Lageempfindungen.  Sie  ist 
von  der  Projektion  <s.  d.)  zu  unterscheiden.  Die  Lokalisation  wird  bald  als 
unmittelbar«'  Funktion  der  Empfindung,  bald  als  Assoziationsprodukt  betrachtet 
(Nativismus  —  Empirismus,  s.  Raumvorst«'llung).  lokalisiert  werden  direkt 
Haut-.  Muskel-.  Organ-,  Temperatur-,  ( .«-schmacks-,  Genuhempfindungen ; 
Oehörs-  und  ( iesichtsempfindungen  werden  ,.< xttrna/isiert". 

Die  Lokalisation  erörtert  Des«  ARTEs:  „(Juumris  .  .  .  haee  [titillatio  ae 
dolor]  »xlra  nos  esse  non  pu/entur,  non  tarnen  ut  in  sola  mentc  sire  in  per- 
reptione  nostru  solettl  spertari ,  sed  ut  in  manu,  auf  in  pede,  aui  quaris 
aiia  parte  nostri  corporis,  b'et  saue  mayis  certum  est.  cum  excmpli  rausa, 
dolorem  sentimus  tanquam  in  pede,  illuti  quid  esse  extra  nostram  mentem, 
ut  pede  existens,  quam  eum  ridemus  lumen  tanquam  in  solt  illud  lumen 
extra  uns  in  snlc  existeie;  s«d  ntraque  ista  praeiudieia  sunt  primae  nostri 
»letalis"  (Princ.  philos.  1.  I>7).  „Prolmtur  autem  eridenter,  animam  tum 
tjualenus  est  in  singuiis  membris,  sed  tantum  quatenus  est  in  eerebro,  ea 
quae  eorpori  aecidunt ,  in  singuiis  membris  nerrorum  u/h-  sentire"  (1.  C. 
JV.  190).  Nach  .f.  G.  Fichte  versetzt  die  Seele  alles  in  ein  lK»timmtes 
Paumverhaltnis  zu  dem  ihr  a  priori  innewohnenden  Ausdehnungsgcbilde  ihres 
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Leib.*  (Psychol.  I,  342).  A.  Baix  führt  die  U)kalisation  auf  Assoziation  von 
Gesichts-  und  Tastempfindungen  zurück  (Sens.  and  Int.  p.  394  ff.;  Ment.  and 
Mur.  Scienc.  p.  101).  Nach  Volkmann  ist  Lokalisation  der  „Proxeß  der  Um- 
gestaltung der  Empfindung  aus  der  bloßen  Vorstellung  xu  einem  Vorgang  an 
einer  mehr  oder  weniger  bestimmten  Steife  des  Leibes"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4, 
117».  Sie  ist  ein  zur  Empfindung  neu  hinzukommender  Prozeß  (I.  c.  S.  IIS). 
„Was  der  au  sich  ortlosen  Empfindung  ihre  örtliche  Beziehung  verleiht,  das  ist 
ihre  reproduxieretule  Tätigkeit,  die  sie  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung 
bringt,  welche  bereits  ihre  Stellung  in  einem  Ruumsehema,  und  xwar  in  dem 
Raumschema  des  Leilies,  gefunden  hat"  (1.  c.  S.  119).  Nach  I/OTZE  u.  a.  gibt 
e>  „Lokal  xe  ich  en"  (s.  d.).  Nach  G.  Heymans  kommt  den  Gehörs-,  Geruehs- 
uud  Hautempfindungen  eine  ursprüngliche  (nicht  erst  aus  der  Verbindung  mit 
Gesichtseindrücken  abgeleitete)  I^okalisation  zu  (Ges.  u.  Erk.  d.  wiss.  Denk. 
S.  218).  Serüi  erklart  die  Lokalisation  als  „tendance  de  la  pereeption  ä  rerenir 
reis  la  eause  qui  a  ejecite  le  fait  psgehique,  parecque  ee  fait  est  en  relation 
aree  eile".  „La  perceptirite  .se  dereloppe  par  une  reflexion  de  l  ande  ejrcitatrice, 
et  eette  onde  ne  peut  etre  reflechic  sur  un  autre  point  que  snr  le  point  meine 
dWeitation"  (Psychol.  p.  189).  Nach  Riehl  ist  „Lokal isation"  der  Ausdruck 
dafür,  daß  ,Jede  Empfindung  Ijcgretiit  und  bestimmt  ist  durch  etwas,  was  nicht 
seihst  empfunden  wird"  (Philo*.  Kritiz.  II  1,  42).  G.  Villa  erklärt:  „Die  Lokal i- 
saliou  ist  nie  mit  einer  einzigen  Vorstellung  gege/jen,  sondern  da«  Ergebnis  einer 
Bexiehung  xwischen  der  Tust-  und  der  Oesichtsrorstellung ;  denn  auch  die  erste 
enrn-kt  immer  eine  trenn  auch  sehr  dunkle  Vorstellung  ron  dem  Teile  des  be- 
rührten Körjiers"  (Einleit.  in  d.  Psychol.  S.  270).  So  auch  schon  Wt'NDT  (Gr. 
d.  Psychol.5,  8.  126).  Die  Lokalisation  des  Tastsinnes  ist  beim  sehenden  Men- 
schen keine  unmittelbare  (ib.).  Die  Enveckung  einer  Gesichtsvorstellung  durch 
den  Tasteindruek  wird  durch  Lokal/.eichen  (s.  «1.)  ermöglicht  (ib.;  Grdz.  III5, 
439  ff.,  485)  ff.).  Nach  Jodl  ist  Ix>kalisation  der  Prozeß,  „durch  welchen  ein 
Empfindungsphänomen  an  eine  bestimmte,  ento-  oder  epi/teriplierisrlw  Stelle  des 
ljeiltes  rerlegt  wird"  (Lchrb.  d.  Psychol.  Is.  247).  Externalisation  ist  t  Jener 
Vorgang,  durch  welchen  ein  Empfindungsphänoinen  an  irgend  einen  Punkt  des 
den  Leib  umgrliendrn  Raumes  rerlegt  wird"  (ib.)  Nach  Fauth  ist  die  Lokali- 
sation „die  gesamte  Tätigkeit  der  Apjierxcption,  welche  den  Teilen  ihre.  Stelle  im 
Ganxen  anweist"  (Das  Gedächtnis  S.  44).  KÜLPE  betont:  „Lokalisieren  im 
eigentlichen  Sinne  lassen  sieh  nur  diejenigen  Empfindungen,  denen  wir  eine 
ursprünglich  räumliche  Eigenschaft  beilegen,  also  die  Tust-  und  (lesichts- 
empfindungen."  Bei  den  Geruchs-  und  Gehörseindrücken  ist  die  Lokalisation  eine 
Assoziation  (Gr.  d.  Psychol.  S.  388  ff.).  Vgl.  E.  H.  Weber,  Sitzungsber.  d. 
Bichs.  Ges.  d.  Wiss.  18">2;  Annot.  anatom.  et  physiol.  1834  (Versuche  mit  Zirkcl- 
spitzen,  Ermittlung  «1er  Simultanschwelle  des  Tastsinnes,  Empfindungskreise; 
Vierordt,  Gr.  d.  Physiol.5;  Volkmann,  Sitzungsber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
185S:  Furtlaoe,  Beitr.  z.  Psych.  S.  231  ff.;  Volkmann,  Psychol.  §  100  ff.; 
Dkssoik,  Üb.  d.  Hautsinn;  James,  Psych.  II,  ch.  17;  Lipps,  Psych.4,  S.  4  ff., 
90  ff.;  E.  Hering,  Der  Kaumsinn  u.  d.  Beweg.  d<-s  Auges,  üi  Hermanns 
Hand»,  d.  Phys.  III,  1,  S.  313  ff.;  II.  MÜNSTERBER« ,  Beitr.  zur  exper. 
Psychol.  H.  2,  18S9;  Palauyi,  Vöries.  S.  150  f.;  Henri,  Rech.  s.  1.  local.  d. 
sens.  taetil.;  G.  E.  Müller,  Maßbest.  d.  Ortssinn,  d.  Haut.  —  Vgl.  Kaum, 
Lokalzeiehen,  Tastsinn,  Projektion. 

Philosophisches  Wörterbuch.   :l.  Aufl.  -17 
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KokaUsation ,  physiologische  (Gehirnlokalisation)  heißt  die  Ver- 
teilung von  Gehirnfunktionen  (nebst  deren  psychischen  Innenseite)  an  verschiedene 
Gehirnpartien  oder,  besser,  an  bestimmte  Koordinationen  von  Gehirnstellen. 
Über  die  Berechtigung  der  Annahme  einer  Gehirnlokalisation  bezw.  des  l'm- 
fanges  und  der  Art  derselben  besteht  noch  Streit. 

Gall  begründet  durch  seine  Phrenologie  (s.  d.)  die  Lehre  von  der  Gehirn- 
lokalisation, er  spricht  schon  von  einem  Sprachzentrum  (s.  d.),  wie  spater 
Broca  (1861).  Flourens  dagegen  meint,  alle  Hirnpartien  seien  gleichwertig, 
das  ganze  Gehirn  sei  an  jeder  Seelenfunktion  beteiligt  (Rech.*,  1842).  Fritsch 
und  Hitzig  zeigen  (1870),  daß  die  Reizung  bestimmter  Punkte  an  der  Ol>er- 
tläche  des  Großhirns  bestimmte  Bewegungen  nach  sich  ziehe  (auch  Ferrikr). 
Nach  H.  Münk  ist  jedes  Sinnesorgan  in  einem  Teile  der  Hirnrinde  vertreten 
(Seh-  und  Hörsphäre  usw.);  die  Intelligenz  aber  hat  „überall  in  der  Großhirn- 
rinde iliren  Sitx"  (Üb.  d.  Funktionen  der  Großhirnrinde  1881,  S.  73).  Dagegen 
Goltz  (Pflügers  Arch.  f.  Physiol.  XX,  XXVI,  XLII),  auch  Wundt:  „Berechtigt 
ist  man  nur  xu  sehließen,  daß  die  Lokaluation  keim  absolut  unveränder- 
liche sei,  sondern  daß  im  Laufe  der  Zeit  andere  Teile  des  Gehirns  die  Fällig- 
keit gewinnen  können,  für  die  l^eistungen  der  hinteegge fallenen  einxutreteti" 
{„Gesetx  der  Stellvertretung1).  Dies  beweist,  „daß  nicht  xusammengesetxte 
Fähigkeiten ,  wie  das  .SprachcermÖgetr' ,  als  solche  lokalisiert  sein  teerden,  sondern 
daß  derartige  Tätigkeiten  immer  aus  einem  venciekelten  Zusammenwirken  ein- 
facher Vorgänge  entspringen,  die  nun  erst  an  bestimmte  xentrale  Elemente 
gebunden  werden"  (Essays  4,  S.  109;  Philos.  Stud.  VI;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
I6,  341  ff.;  Vöries.»,  30.  Vorl.;  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  244  ff.).  Höffding  glaubt 
nur  an  die  Lokalisation  von  elementaren  Prozessen  (Psychol.«,  S.  55).  Einen 
vermittelnden  Standpunkt  nimmt  auch  Hellpach  ein  (Grenzwissenschaft  d. 
Psychol.  S.  70  ff.).  Flechsig  hingegen  nimmt  viele  Gehirnprovinzen  und 
mehrere  Assoziationszentren  (s.  d.)  an  (Gehirn  u.  Seele*,  1890;  d.  Lok.  d.  geist. 
Vorg.  1896).  Vgl.  Mao  EN  die,  Leeons  s.  1.  fonet.  d.  syBt,  nerv.  1839;  Burdach, 
Vom  Bau  u.  Leb.  d.  Geh.  III;  Hukchke,  Schädel,  Hirn  u.  Seele;  Pflüger. 
I).  sensor.  Funkt,  d.  Rückenmarks.  1853;  Chribtiani,  Zur  Physiol.  d.  Gehirns, 
1885;  Hitzig,  Altes  und  Neues  üb.  d.  Geh.,  1903;  Meynert,  Vom  Geh.  d. 
Säugetiere  (Die  Großhirnrinde  =  ein  Spiegelbild  der  Körperperipherie) :  Semon. 
1).  Mneme,  S.  KV»;  Leiden  und  Jastrowitz,  Beiträge  zur  Lehre  von  d. 
Lokalisat.  im  Gehirn,  1SX8;  B.  Holländer,  die  Lokalisation  d.  psych.  Tätig- 
keiten im  Gehirn,  1900;  J.  Soury,  Les  fonetions  du  cerveau  1890,  Annal.  d. 
scienc.  psych.  IX,  1899.    Vgl.  Seelensitz. 

I^okalxelehen  heißen  (seit  Lotze)  die  mit  den  Empfindungen  des 
Tnst-  und  Gesichtssinnes  verknüpften,  von  der  Stelle  der  Erregung  abhängigen 
raumsetzenden  Bestimmtheiten. 

In  Weiterführung  der  Lehre  E.  H.  Webers  von  den  Empfindungskmsni 
(s.  d.)  versteht  Lotze  unter  Ix)kalzeiehen  „charakteristische  Nebcnbestimmungen 
netten  dem  Inhalte  der  Empfindung,  dem  l*unkte  ausschließlich  entsprechend,  in 
welchem  der  Iiei\  die  empfängliehe  Fläche  des  ( Organismus  trifft,  und  welche 
eine  andere  sein  würde,  trenn  der  gleiche  Heiz  eine  andere  Stelle  des  Organismus 
Ix  rührt  hätte-  (Mikrok.  1,  332  ff.;  Mediz.  Psychol.  S.  29li,  310,  324).  „Jeder 
Farbeneindruck  r,  B.  Bot,  bringt  auf  allen  Stellen  der  Netxhaut.  die  er  trifft, 
dieselbe  Empfindung  der  Röte  herror.    Nebenbei  aber  bringt  er  an  jeder  dieser  rer- 
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schiedet wn  Stellen  a,  6,  r  einen  gewissen  Nebeneindruck  a,  [i,  y  h error,  welcher 
unabhängig  ist  von  der  Natur  der  gesehenen  Farbe  und  ftloß  abhängig  ron  der 
Natur  der  gere ixten  Stelle.1'  „Dies  ist  die  Theorie  von  den  Lokalxe  ichen. 
Ihr  Grundgedanke  besteht  darin,  daß  alle  räumliehen  Verschiedenheiten  tnul  Be- 
ziehungen xwisehen  den  Eindrucken  auf  der  Netzhaut  ersetzt  icerden  müssen 
durch  entsprechende  unräumliche  und  bloß  intens ire  Verhältnisse  xwisehen  den 
in  der  Seele  raumlos  xusammenseienden  Eindrücken,  und  daß  hieraus  rückwärts 
nicht  eine  neue  wirkliche  Auseinanderbrcitung ,  sondern  nur  die  Vorstellung 
einer  solchen  in  uns  entstehen  muß*1  (Gr.  d.  Psychol.  §  32  f.).  Die  Lokalzeichen 
der  Netzhaut  knüpfen  sieh  an  Reflexbewegungen  (ib.).  Helmholtz  bestimmt 
die  Lokalzeichen  als  „Momente  in  der  Empfindung,  durch  trelche  wir  die  Rei- 
zung einer  Stelle  von  der  aller  übrigen  unterscheiden,  unabhängig  ron  der  Quan- 
tität und  Qualität  der  Empfindimg,  über  deren  nähere  Beschaffenheit  wir  jedoch 
nichts  wissen"  (Physiol.  Opt.  S.  539,  797;  Vortr.  u.  Red.  I*.  332,  394).  Th.  Zieo- 
ler  betrachtet  die  Lokalzeichen  als  „gefühlsmäßige  Nuaneierungen'1  (Das 
Gef.4.  S.  148).  Eine  Ergänzung  der  I^otzeschen  Theorie  findet  sich  l*i 
R.  Geijek  (Philos.  Monatsh.  1885),  auch  bei  Höffdino  (Psychol.*,  8.  275  f., 
vgl.  Raum).  Die  Lokalzeichen theorie  erneuert  Wtnpt.  Jedem  Punkte  des 
Tastorgans  kommt  „eine  eigeniümliclie  qualitative  Färbung  der  Tastempfindung 
xu  .  .  .,  die  unabhängig  ron  der  Qualität  des  äußeren  Eittdrncks  ist  und  tcaJir- 
scheinlich  ron  den  ron  Punkt  xu  l*unkt  wechselmlen  und  an  xwei  entfernten 
Stellen  niemals  völlig  ältere  instimmenden  Struktureigentümlichkeiten  der  Haut 
herrührt1  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  127).  Es  gibt  qualitative  und  intensive  Lokal- 
zeichen, deren  Verschmelzung  miteinander  und  den  Gesichtsempfindungen  die 
Raumvorstellung  (s.  d.)  ergibt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II6.  492  ff.;  Gr.  d. 
Psychol.  S.  154  ff.,  161  ff.).  Die  komplexen  Lokalzeichen  bestehen  also  aus 
lokalen  Empfindungsunterschieden  und  Bewegungsempfindungen;  letztere  stellen 
eine  gleichartige,  bloß  intensiv  abgestufte  Mannigfaltigkeit  dar  (Grdz.  II6,  501). 
Gegen  die  Lokalzeichentheorie  erklärt  sich  u.  a.  Volkmann  (I/ehrb.  d.  Psychol. 
II*,  46h  Lipps  ersetzt  die  Lotzeschen  Lokalzeichen  (Bewegungsempfindungen) 
durch  andere  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  472  ff.).  Gegen  die  Lotzcsche  Form  derselben 
ist  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  8.  384  ff.).  Den  einzelnen  Netzhautelementen 
kommen  Lokalzeichen  zu,  „gewisse  Eigentümlichkeiten,  vermöge  deren  sie  be- 
stimmte räumliche  Angaben  an  sich  ließen  ',  Sie  sind  „nicht  ah  betrußte  Merk- 
male der  einzelnen  Gesichtsei mir ücke  au fxu fassen'',  sondern  es  ist  ihnen  eine 
physiologische  Bedeutung  zuzuschreiben  (1.  c.  S.  386).  Vgl.  Ackerknecht.  D. 
Theor.  d.  Lokalzeich.  1904.    Vgl.  Raumvorstellung. 

Ldmiiig  s.  Gefühl  (Wündt). 

Luge  des  Hewaßt&elnfi  nennt  IL  Schwarz  ,Jene  Erscheinung,  daß 
wir  unser  eigentliches  Dichten  und  Trachten  rar  uns  selbst  verdecken ,  indem 
irir  uns  einbilden,  andere  Willensregungen  bewegten  uns  \u  den  Gedanken,  die 
,,ns  vorschweben"  (Psychol.  d.  Will.  S.  179,  183  ff.,  193). 

Uigner  tyr.voöaeros)  heißt  ein  Fangschluß  des  El'BULlDEs.  Ist  einer  ein 
Lügner  und  sagt  es,  so  lügt  er  und  spricht  zugleich  die  Wahrheit.  Ein 
Kretenser  sagt:  Alle  Kretenser  sind  Lügner.  Also  ist  diese  Aussage  selbst 
eine  Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kretenser  Lügner  (Aristoteles,  De  soph. 
elench.  25,  180u  35;  Diog.  L.  VII.  119;  Cicero,  De  div.  II,  t:  Quaest. 
a<ad.  IV,  30). 
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LiUll*ctie  linnsi  s.  Ars  magna.  VgL  G.  Burxo.  De  compendiosa 
architectura  et  complemento  artis  Haiin.  Lulli  lf>82. 

Lnmen:  Licht,  Klarheit,  geistiges  Licht,  geistige  Klarheit,  Einsieht, 
Evidenz,  Erkenntnis,  (angeborene)  Erkenntniskraft.  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden das  „lnmen  naturale"  („naturae"),  das  natürliche  Erkenntnisvermögen, 
vom  „lumen  gratiae*1,  der  Erleuchtung  durch  göttliche  Offenbarung. 

Psalm  35,  10  enthält  :  „///  himiue  tun  ridebimus  turnend  Plato  bezeich- 
nct  zuweilen  die  Ideen  (s.  d.)  als  das  Licht,  welches  die  Vernunft  schaut  (vgl. 
PBANTL,  (i.  d.  L.  I,  75).  ARISTOTELES  vergleicht  den  aktiven  Intellekt  (s.  d.) 
mit  dem  Lichte.  Die  Stoiker  erklären:  rijz  <f  voea><;  oiovei  f/iyyog  t)/uv  xgoc  j*/- 
yrotatv  (jjs  uXqdeiu-  rqv  aiaihjitxqr  fivrafitv  uvabovons  xai  ri/r  bi  avrijg  yiro/tern> 
(jntTuoiav  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  239).  Cicero  spricht  vom  „nalurae 
lumen"  mit  Bezug  auf  angeljorene  Anlagen  („setnina  innata  rirtutum")  (Tusc. 
disp.  III,  1.  2),  P Lotin  vom  Lichte,  durch  welches  der  Geist  erleuchtet  wird 
(Enn.  VI,  7,  24).  Porphyr:  v'«7')»'  ioyixqr  ...  qv  Toiqn  6  rode  ta;  fr  abfl 
fVre/a*  «c  fVttv.-xo>ae  xai  hejrtiQa^n'  ix  r»)?  tov  Dtior  röfiov  a/.qOfiag  ffc  dvayro't- 
gtotv  uywr  biii  ror  .lao'  arri/i  t/  oros  (Ad  Marc.  26). 

Nach  XvMKNU'K  ist  alle  Erkenntnis  ein  Anzünden  des  kleinen  Lichtes  an 
dem  großen,  die  Welt  erleuchtenden  (Euseb.  Praep.  evang.  XI,  18.  8).  Orioenes 
sprüht  vom  „honen  l)ei  .  .  ..  in  quo  i/uis  cidet  hinten"  (De  princ.  I.  1),  vom 
„intrllectualis  lux"  (L  c.  IV,  30).  Avouhtinus  bemerkt:  „Ratio  insita  sire 
inseminata  hinten  animae  dirifur"  (De  bapt.  parv.  I.  25).  „Lumen  aulent 
menttmu  esse  dixerunt  [StoieiJ  ad  discemla  omnia.  eundeni  ipsiitu  drum,  a  quo 
faetft  sunt  omnia"  (De  civ.  Dci  VIII,  7).  „Credibilius  est  .  .  .  rem  respowlere 
de  quibusdam  diseiplinis  etiam  imperilos  ramm,  quando  bette  interrogantur, 
quin  praesens  est  eis,  quanttim  id  eapere  posaunt,  hinten  talionis  aeternae,  ubi 
haee  immutabilia  vera  eonspieiunl"  (Ketract.  I,  4,  4).  Im  „publicum  hinten" 
der  Vernunft  erkennen  wir  die  ewigen  Wahrheiten  (De  lib.  arb.  11,33).  „Ver- 
baut Dem  est  hinten  rertim,  quod  Uluminat  omnem  bominem"  (Conf.  VII, 
13  f.).  Wir  erkennen  im  Lichte  der  göttlichen  Vernunft  (I.  c.  X,  65;  XII,  35; 
de  trin.  XII,  24).  Wilhelm  von  Aivkrone  sagt:  „Dixit  Aristoteles  de  ea 
/ iutelligentta  agentej,  quod  ipsa  est  relut  sol  inteliigibil is  animartini  nostrarum 
et  lux  intelleetus  ttostri,  faviens  relucere  in  eff'ectu  formas  inh  lligibiles  in  eodem, 
qua*  Aristoteles  posutt  potent ia  esse  apttd  ipsam,  eantque  redtieere  eas  de  potentia 
tu  iietum"  (De  univ.  II,  14).  Bonavexti  ra  bezeichnet  als  Erkennt nisquellc 
das  „lnmen  inferius"  im  Unterschiede  vom  „lumen  superius"  der  Offenbarung. 
Das  „hinten  inferius"  ist  „lumen  eognitionis  pliilosoplticae",  das  „lumen  sujh- 
ritut"  ist  „lumen  grafiae  et  saerae  scrijitnrae"  (Sentent.  III,  d.  14).  ALBERTUS 
Maoni**  erklärt:  „Xoster  intelleetus  perficitur  lumiiiibus  et  elcvatur:  et  ex 
hnnine  qutdrm  eunnaturali  nun  rlrratur  ad  scientinnt  trittitatis  .  .  .  Ex  tum  ine 
autetn  fluente  a  superiori  natura  ad  superninndana  eleratur"  (Sum.  th.  I,  1,  Gl. 
„Coneedendum  mim  est,  quod  sine  lumim  ilhistrante  intellectum  nullius  eogniti 
intelleetus  noster  possibilis  jtereeplirus  est.  Per  bor  enim  lumen  effieittir 
inlellectus  noster  possibilis  oeuhts  ad  ridendum :  et  boe  lumen  ad  naturalia 
reeijtünd/t  naturale  est"  (1.  c.  qu.  15,  3).  TlloM A8  stellt  das  „lumen  naturale" 
(„eon naturale",  „natural,  „naturalis  rationts")  dem  „lumen  supernaturale" 
gegenüber.  Das  „lumen  intelleetuaJeii  ist  „qnaedam  partieipata  similiiudo 
lumin  is  tnercati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae"  (trum.  th.  I,  8t,  5c), 
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„quaedam  impresso  veritatis  primae"  (1.  c.  I,  88.  3  ad  U  Thoraas  spricht  von 
„rationis  lumen,  quo  principia  .  .  .  sunt  nobi*  nota,  est  nobis  a  Deo  inditum, 
qtutsi  quaedam  simililudo  inereatae  veritatis  in  nobis  resultantis"  (De  verit. 
11,  11);  „quod  aliquid  per  certitudinem  scialur,  est  ex  tum  ine  rationis  dirinitus 
interius  indito,  quo  in  nobis  loquitur  Dens"  (1.  c.  11,  1  ad  13).  „Lux  influxa 
divinitus  in  meutern  est  lux  naturalis,  per  quam  eonstituitur  vis  inteilectiro" 
(Opusc.  70).  „Nihil  est  aliud  ratio  naturalis  hominis,  nisi  refulgentia  dirinae 
rlaritatis  in  noiris"  (zu  Psalm  35).  „Hequiritur  .  .  .  lumen  intelleetus  agentis, 
per  quort  int mutabt Itter  veritatem  in  rebus  mtttabilibtis  cognoseamus"  (Sum.  th. 
I,  84.  6).  „Prineipia  indemonstrabUia  cognoseuntur  per  lumen  intelleetus 
agetttis"  (Contr.  gent.  III,  4G).  „Lumen  naturale  rationis  jtarticifiatio  quaedam 
est  divini  luminis"  (Sum.  th.  I.  12.  11  ad  3).  „Anima  humana  nullius  rei 
aeeipif  scientiam,  nisi  illius  rutus  prineipia  prima  haltet  apud  se  ipsam" 
(Sum.  th.  I.  III,  13.  3).  Dixs  Scotts  erklärt:  „Lux  inrreata  est  primum 
prineipium  entiwn  sjtecnlabilium"  (Sent.  I.  3,  5).  Joh.  Gerkox  bemerkt: 
„Intelligent™  simplex  est  vis  animae  eognitim,  suseipiens  imrnediate  a  Deo 
naturalem  quandam  lueem,  in  qua  et  per  quam  prineipia  prima  rognosmntur 
esse  vera  et  eertissirna"  (De  myst.  theoL  10). 

Nicolaus  Crs.vxrs  spricht  vom  „lumen  inteUee/uab".  „In  lumine  De*  est 
omnis  eognifio  nostra.  Intelleetus  hör  lumine  ducitur."  Vgl.  Pico,  De  praenot. 
IX,  1,  3.  Goclen  bemerkt:  „Pater  ilfe  luminum  Deus,  qui  Iure  sua  humana s 
mentes  eollustrat"  (Lex.  philos.  p.  250).  Nach  Mei.anchthon  ist  uns  von 
Gott  ein  „hinten  naturale"  zur  Richtschnur  gegeben,  aus  welchem  alle  Prinzipien 
des  Denkens  und  Handelns  fließen.  Die  Evidenz  durch  das  „lumen  naturale'1 
iK'tont  Savo.naroi.a  (Compend.  tot.  philos.  1542).  Natürliches  und  göttliches 
„Lieht"  unterscheidet  Paracki.si  s  (De  morb.  caduc.  I,  4).  F.  Hacon  sagt: 
..7a,  pater.  qui  lueem  risibilem  primitias  r reut u rar  dedisfi.  et  lueem  infeller- 
ttialem  ad  fastigium  ojterum  tuorum  in  fadem  hominis  iuspirusti"  (Nov. 
Organ.,  Distr.  oper.  p.  13).  Der  Mensch  hat  „earernam  quandam  indiridnam", 
„qune  lumen  naturae  frangit  et  eorrumpifu  (I.  e.  I,  42).  Dkscaktks  versteht 
unter  dem  „lumen  naturale"  die  angeborene  Fähigkeit  des  Geistes,  aus  eigener 
Kraft  und  Einsicht  die  Prinzipien  des  Krkcnncns  in  ihrer  notwendigen  Gültig- 
keit zu  erfassen,  die  logische  Erkenntnisfähigkeit,  auch  unabbängig  von  Er- 
fahrungen, „h'atio  formalis,  propter  quam  rebus  fidis  ussenfimur  .  .  ..  eunsistit 
in  lumine  quodum  interner1  (Resp.  ad  II.  obiect.).  „Sam  qitaeeunque  lumine 
natural*  mihi  oetendunlur  .  .  .,  nnllo  modo  dubio  esse  possunt,  quia  nulla  alia 
fuenlfas  esse,  polest,  cui  aeque  ftdam  ae  lumitti  is/i,  i/uaeque  illa  tum  rera  esse 
possit  doeere"  (Medit.  III).  „Sequilar,  lumen  naturae,  sire  eognoserndi  facul- 
tatetn  a  Deo  nobis  datain,  nulluni  unquam  obiect  um  posse  altingere,  qmtd  non 
sit  rertim,  quatenus  ab  ipso  alt ingitur .  hoe  est,  qualnius  elare  et  dtsttnefe  /ter- 
eipitttr"  (Princ.  philos.  I,  30).  Es  gibt  etwas,  was,  ohne  bewiesen  zu  werden, 
„animts  a  natura  impressum  est",  so  daß  es  als  sieher  betrachtet  werden  muß, 
z.  B.  daß  das  Klare  und  Deutliche  wahr  (s.d.)  ist  (1.  c.  43).  Eine  intuitive  Er- 
kenntnis mittelst  des  uns  eingeborenen  Lichtes  besteht  (Regul.  VI).  Vgl.  D.  Er- 
forsch, d.  Wahrh.  durch  d.  nat.  Licht,  S.  138.  Charroj»  versteht  unter  „lumine 
naturelle"  das  dem  Menschen  eingepflanzte  Naturgesetz  (R  ITT  KR  X.  218). 
F  i:\Kl.ON*  erklärt:  „Cest  ...'"/  la  furniere  de  Dien  que  je  rois  foul  ce  qui  pent 
t'tre  tu"  (De  l'exist.  de  Dien  p.  152).  „Cette  lumüre  fait.  que  les  oltjets  sont 
crais.1'    „II  ne  (auf  point  la  eherehr,  reffe  lumüre,  au  dehors  de  soi;  ehaeun 
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la  trouce  rn  soi-meme;  eile  est  la  meine  pour  tous  .  .  .,  eile  nous  fait  juyer- 
(1.  c.  p.  153).  Bei  Spinoza  ist  vom  Licht  der  natürlichen  Vernunft  die  Red»* 
(Briefe,  104);  so  auch  bei  Tbchirnhaisen.  Pascal  Bpricht  von  den  „luntieres 
naturelle*,  raisons  naturelles'';  durch  diese  ist  Gottes  Existenz  nicht  beweisbar 
(Pens.  V,  3).  —  Locke  spricht  vom  „true  liyht  in  the  mind"  als  von  der 
Gewißheit  eines  Satzes  (Ess.  IV,  ch.  19,  §  13;  vgl.  §  14).  Vom  Lichte  der 
Natur  ist  hei  Newton  die  Rede  (Opt.  p.  330),  bei  Berkeley  vom  Lichte  der 
Vernunft  (Princ  LXXII).  Vgl.  Th.  Gale,  The  Court  of  the  Gentiles,  1669  f.; 
Giovenalk  (vgl.  Ueberweg-Heinze  III,  114).  —  Leibniz  erklärt:  „Mais  ce 
qu'on  appelle  la  In  tu  ihr  naturelle  supjiose  nne  connoissanee  disltncte,  et  bien 
sonvent  la  consideraiion  des  choses  n'est  autre  chose  que  la  connoissanee  de  la 
luttnre  de  nostre  esprit  et  de  ees  idees  tnnees  qu'on  n  a  point  Itesoin  de  eliereher 
au  dehors"  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1,  §  21).  „On  y  troure  la  forte  des  consequences 
du  raisonnement  qui  sont  de  ee  qu'on  appelle  la  lumiire  naturelle''  (Gerh.  VI, 
48!)).  „fest  par  cette  lumiire  naturelle  que  I  on  reconnait  aussi  les  axiomes 
de  mathematique"  (1.  c.  503).  „Pour  revenir  ans  rerite*  necessaires,  il  est 
yemralement  vrai  que  nous  ne  lex  connoissons  que  par  cette  lumü're  naturelle 
et  naturellenwnt  par  les  ejrpt'-rienees  des  sens"  (1.  c.  p.  504).  Chr.  Wolf  ver- 
steht unter  „lumen  aninme"  die  „claritas  pereeptionum"  (Psychol.  empir.  §  35). 
Ein  „Lieht"  in  unserer  Seele  ist,  „teelehes  maehet,  daß  unsere  Oedanken  klar 
sind  und  trir  durch  ihren  l'nterschiexl  einen  vor  dem  andern  erkennen  können t 
das  ist,  teeiches  uns  des  Unterschiedes  cergetetssert"  (Vern.  Ged.  I,  §  203). 
Olle-Laprune  spricht  von  der  „lumiere  intelleetuelle".  vom  Eigenlicht  der 
ursprünglichen  Wahrheiten  (I.*a  raison,  p.  30,  51  ff.)  Vgl.  die  amerikanischen 
Transzendentalisten  (J.  Marsh  u.  a.;  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV,  546).  —  Das 
„In tuen  naturale"  ist  in  manchem  ein  Vorläufer  des  .,A  priori"  (s.  d.)  Vgl. 
E.  Sari>emann,  Urspr.  u.  Entw.  d.  Lehre  vom  tum.  rat.  1902. 

Lost  {>)bort/,  voluptas)  ist  eine  der  Gefühlsiuialitäten  (s.  Gefühl).  Es  gibt 
eine  „Lust  an  etuas"  (Wohlgefallen)  und  eine  „Lust  xu  eticas"  (Begierde,  Nei- 
gung). Die  Lust  ist  ein  positiver  Zustand,  nicht  bloße  Abwesenheit  von  Unlust. 
Der  Hedonisraus  (s.  d.)  erhebt  die  Lust  zum  Lebens-  und  Siltliehkeitsprinzip. 
—  Nach  Plato  ist  die  Lust  rö  xbjgovoihu  r<w  9  tWi  xpoai)>c6n(ov  (Rep.  IX, 
583  ff.;  vgl.  Phileb.  53  C,  54  C;  Tim.  64  A  ff.).  —  Nach  Hobbes  ist  Lust 
Bewußtsein  einer  Machterhöhung.  Unlust  das  einer  Machtverringerung  (Hum. 
Nut.  VIII,  4;  vgl.  VII,  4  ff.).  Nnch  Kant  ist  Unlust  nicht  bloß  ein  Mangel 
an  Lust,  sondern  etwas  Sj>ezifisches  („negatire  Lust",  Vers.,  d.  Begr.  d.  negat. 
Gr..  Kl.  Sehr.  I*  87).  „Pathologisch"  ist  jene  Lust  (oder  Unlust),  welche  dem 
sittlichen  Gesetz  als  Triebfeder  erst  notwendig  vorhergehen  muß  (Vorn.  Ton  in  d. 
Phil..  Kl.  Sehr.  IV,  11).  Nach  Schopenhauer  ist  die  Lust  ein  Negatives, 
„das  bloße  Aufhelfen  des  Wunsches  und  Eiuligen  einer  Pein"  (Parerga  II,  §  150). 
Dagegen  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmann  die  Positivitüt  der  Lust  (Philos.  d. 
Unbew."  S.  544  ff.),  —  Nach  Beneke  entsteht  Unlust,  wenn  ein  Reiz  zu 
gering  für  das  ihn  aufnehmende  „l'rvermögen"  (s.  d.)  ist,  Lust,  wenn  der 
Reiz  in  großer  Fülle  gegeben  ist.  ohne  übermäßig  zu  sein  (Lehrb.  d.  Psychol.3. 
§  58).  „Lustaffekte"  sind  die  „Affekte  der  freudigen  Uühruny"  (1.  c.  §  284). 
Nach  S.  Alexander  ist  Lust  nicht  das  Objekt  des  Hundeins,  nur  ein  Teil 
des  Zieles  (Mor.  Ord.  p.  211).  Mach  Siügwick  ist  Lust  ein  Gefühl,  das  man 
für  l)egehrenswert  halt  (Meth.  of  Kth.  II,  eh.  3).    Vgl.  Ferguson,  Grds.  d. 
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Moralphilos.  B.  128;  Mendelssohn,  WW.  I  1,  71  f.,  83;  Platner,  Anthropol. 
§  612  ff.;  Lotze,  Mikrok.  I,  2G1  ff.;  Kirchmann,  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d. 
Moral  S.  23  ff.;  Chr.  Krause,  Urb.  d.  Menschh.»,  8.  49  f.;  ,T.  Duboc.  Die 
Lust  als  sozialeth.  Entwicklungsprinzip,  1900.  —  Vgl.  Glück,  Hedonismus, 
Eudänionismus,  Gefühl,  Utlitarismus.  Motiv. 

LuzldlÜU  nennt  Ehrexfels  die  größere  Klarheit  oder  Helligkeit  der 
aufmerksam  erlebten  Vorstellungen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  253). 


M. 

M  ist  1)  das  Zeichen  für  den  Mittelbegriff  (s.  d.)  eines  Schlusses;  2)  das 
Zeichen  für  die  „Metathesia  praemügorum"  (s.  d.)  bei  der  logischen  Konversion 
(s.  d.).    „M  Ptdt  transponi"  (vgl.  Prantl.  Q.  d.  L.  II,  274  ff..  III,  48  f.). 

stacht  ist  Gewalt  über  etwas.  Kraft,  Vermögen  (s.  d.),  Einfluü,  Bc- 
herrschung.  Das  Selbstgefühl  (s.  d.)  ist  im  wesentlichen  Machtgefühl  (vgl. 
Höffdino.  Psychol.4,  8.  337).  -  HOBBEfl  versteht  unter  Macht  („ptnrrr')  die 
geistig-körperlichen  Kräfte.  Vermögen  (Hum.  Nat.  II,  4;  VIII,  3).  Die  Gefühle 
und  Affekte  werden  (wie  von  Spinoza)  auf  das  Bewußtsein  erhöhter  oder  ver- 
minderter Macht  zurückgeführt  (1.  c.  VIII.  3  ff.).  Es  gibt  ein  allgemeines 
Streben  naeh  Macht  (Leviath.  C.  11).  Nietzsche  bestimmt  als  Prinzip  der 
Natur  und  des  Menschen  den  „Willen  xur  Macht"  (s.  d.).  Vgl.  Gefühl,  Im- 
perialismus. 

Mäeutik  {ßtattvtut^,  Hebammenkunst )  nennt  Sokrates  (der  Sohn  einer 
Hebamme)  sein  Verfahren,  durch  Fragen,  durch  „PHifuny"  (t$hatucl  richtige 
Bejjriffe  im  Gespräche  mit  andern  zu  entwickeln,  aus  der  bloßen  Anlage  zur 
Wirklichkeit  zu  erheben  (vgl.  Plato,  Theaet.  210  Ii). 

Hairfe  (von  den  modischen  „Magiern")  heißt  die  vermeintliche  Kunst,  die 
geheimnisvollen  Kraft**  der  Natur  sowie  Geister,  Dämonen  usw.  zu  beherrschen 
und  zu  verwenden  („8chicar\<"\  „tm'ße"  Magie).  An  eine  Magie  glaul>en 
Aorippa  (De  occ  philos.  I.  1),  Pico,  Marhimuk  Ficinls,  Paracelsüs,  J.  B. 
PORTA  (Mag.  nat.  15Ö1)  u.a.  F.  Bacon  rechnet  die  „natürliche  Magie"  („nta- 
yint  naturalis1  zur  praktischen,  „operativen"  Physik  (De  dignit.  et  augm.  scient. 
III.  ")).  GoCLEN  definiert:  „Mayica  naturalis  est  aecretior  philosophia  et  dia- 
6<ilicaf  flocens  facere  npera  admirabilia  interrenieniibu»  virlutilm»  nafuralUnts 
p?r  n/ßph'catii/neni  earum  ad  se  inricem  et  patientia  naluralia"  (Ix\\.  philosoph. 
p.  657).    Vgl.  Schindler.  Das  magische  Geisteslel>en  18.">.j. 

Magnetismas,  tierischer,  s.  Hypnotismus. 

Malor  (sc.  terminus)  s.  Terminus,  Schluß.    Vgl.  a  inaiori. 

Hakroblotlk:  Kunst  des  langen  Lebens.  Diätetik.  Vgl.  Hi'fei.axi», 
Makrobiot.  179»>. 

TlakrokoHinoM  s.  Mikrokosmos. 

JfalUiaslsches  Geaets  s.  Evolution  (Darwin,  Goloscheiim. 

üanlehaeifimas  ist  die  von  dem  Perser  Maxi  {M6.vr)t,  Manes)  be- 
gründete religionsphilosophische  (dualistische)  Lehre  von  dem  Kampfe  zweier 
Prinzipien:  des  Lichtes  (des  Guten)  und  der  Finsternis  (des  Bösem.  „Duo 
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priucipia  eonfitemur,  sed  unum  ex  bis  Deum  rocamids,  alterunt  hylcn"  (bei 
Augustinus,  C.  Faust.  XXI,  1).    Vgl.  Panpsychismus,  Übel. 

Manie  (pavia)  ist  ein  durch  Exaltation,  Bewegungsdrang.  Ideenflucht 
charakterisierter  krankhafter  Seelenzustand.  Manien  sind  mit  Zwangsvor- 
stellungen (s.  d.)  verbundene  Triebe  (Pyromanie,  Erotomanie  u.  dgl.).  Vgl. 
Psychosen. 

^lanlfestatlon:  Sichtbarmachung,  Offenbarung,  Kundgebung,  Erschei- 
nung (Gottes  in  der  Natur,  im  menschlichen  Geiste;  der  „Dinge  an  .sich"  in 
den  Phänomenen;  des  Charakters  in  den  Handlungen;  der  Seele  im  Leibe». 

Mannigfaltigkeit  ist  der  Inbegriff  einer  Reihe  von  Inhalten,  Ob- 
jekten, Elementen.  Der  Raum  (s.  d.)  ist,  mathematisch,  eine  „Mannigfaltigkeit". 
Nach  Kant  entsteht  durch  Synthesis  (s.  d.)  eine  Einheit  in  der  Mannigfaltig- 
keit. Nach  Ewald  ist  die  geordnete,  bestimmte  Mannigfaltigkeit  ein  Werk  des 
Denkens  (Kant  krit.  Ideal.  S.  135).  Nach  Ostwald  ist  die  Mannigfaltigkeit 
„die  (jesnmtheit  irgend  welcher  geordneter  oder  miteinander  in  Bexichung  ge- 
brachter Dinge"  (Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  S.  79).  Es  gibt  stetige  und  unstetige 
Mannigfaltigkeiten  (1.  c.  S.  137).    Vgl.  Harmonie,  Raum. 

Marxismus:  die  von  K.  Marx  aufgestellte  „materialistische"  (s.  d.) 
( »eschiehtsphilosophie  u.  Wirtschaftsthwrie. 

Maß  ist  jede  bestimmte  Größe,  durch  die  eine  andere  gemessen  wird;  die 
Zahl  des  Enthaltenseins  des  Maßes  in  der  zu  messenden  Größe  (die  Maßzahl) 
wird  durch  das  Messen  bestimmt.  —  Nach  Proklus  ist  das  Maß  die  Gleich- 
heit lies  Ungleichen  (xüv  avlotov  »/  ioiöit^h  Nach  Hegel  ist  das  Maß  (ab- 
strakt) „das  qualitativ  Quantum.  xu nach st  als  unmittelbares,  ein  Quantum, 
un  irelches  ein  Dasein  oder  eine  Qualität  gebunden  ist"  (Enzykl.  §  107).  Nach 
Ihi.LEBRANi)  ist  das  Maß  die  Bestimmung  des  Quantums  durch  Beschränkung 
(Philos.  d.  Geist.  II,  49).  Als  Kategorie  bestimmt  das  Maß  Cohen  (Log.  S.  382  f.). 
So  auch  Ewam»  (Kants  krit.  Id.  S.  140  ff.).  Die  reine  mathematische  Maß- 
iH'stimmung  ist  nur  „die  Anwendung  der  '/Mhl  auf  die  empirische  räumliche, 
Ausdehnung  in  ihren  drei  Dimensionen^  (1.  c.  S.  117;.  Über  ]>syihologische 
Messung  und  Maßformel  vgl.  Psychophysik,  Webersches  Gesetz.  Vgl.  Quantität. 

Jlaß  als  Mäßigung  der  Triebe  und  Unterordnung  dieser  unter  den  Ver- 
nunftwillen (ow? noot-r»/  bei  den  Griechen)  ist  eine  der  Tugenden.  Vgl.  Natorp, 
Sozialpäd.*.  S.  126  ff.    Vgl.  Ästhetik. 

Maltformel  s.  Webersches  Gesetz. 

Masse  ist  das  Korrelat  zur  Kraft  (s.  d.),  das  Wideretandlcistende.  das 
aus  Atomen  (s.  d.)  bezw.  aus  Kraftzentren  besteht  und  als  „Kapazität"  für 
Energie  (s.  d.)  auftritt.  Der  dynamische  Begriff  der  Masse  tritt  gelegentlich 
bei  Descartks  (Briefe  II,  4 (Mi,  Ö43,  (527),  sodann  bei  Leibniz  auf  (vgl.  Hauptsrhr. 
I,  204  f.),  als  Größe  der  „passin u  Kraft"  der  Körper  (1.  C  I,  267  ff.;  II,  291  ff.: 
passive  Widerstandskraft).  Die  Konstanz  der  Masse  hat  Lavoisikr  nachge- 
wiesen (rnveränderlichkeit  des  Gewichtes).  Nach  Hertz  gibt  es  „verborgene 
Massen",  die  an  Stelle  geheimnisvoller  Kräfte  zu  setzen  sind  (Prinz,  d.  Mirh. 
S.  30 ff.;  vgl.  S.  54).  Nach  Stallo  u.  a.  haben  die  Massen  ihr  Maß  in  der 
Wirkung  der  Kräfte  (Begr.  u.  Theor.  S.  78 f.,  211:  Masse  =  „der  rexipruke 
Werl  der  durch  eine  gegebne  Kraft  an  einem   Körper  herrorgebraehfen  />- 
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sehleunigumf).  Nach  Ostwai.d  ist  die  Masse  Kapazität  für  Bewegungsenergie; 
sie  ist  proportional  der  Arbeit,  welche  die  verschiedenen  Körper  zur  Erlangung 
der  gleichen  Geschwindigkeit  gebrauchen  (Gr.  d.  Nat.  S.  147).  Nach  Lorentz, 
LABMOB,  Abraham  n.  a.  ist  die  Masse  ein  Produkt  elektromagnetischer  Vor- 
gänge. Die  Trägheit  der  Masse  ist  hiernach  eine  Funktion  der  Entfernung  der 
Elektronen  (s.  d.)  und  ihrer  Geschwindigkeit  (vgl.  ().  Lohof.,  Leb.  u.  Mat. 
S.  29  f.).    Vgl.  Materie,  Atom. 

MaKftenpyftcllolOKle:  Psychologie  der  .Masse,  d.  h.  der  durch  gleich- 
artige Gefühle.  Strebtingen,  Vorstellungen,  Ziele  zu  eigenartiger  Einheit  ver- 
bundenen Menschengrupj)C,  welche  den  Individuen  gegen  ül>er  neue  Eigenschatten 
zeigt  (Steigerung  des  Impulsiven,  Affektiven,  Instinktiven:  Überwiegen  des 
l'nter-  und  Minderbewußten,  Gefühlsmäßigen,  leidenschaftlichen.  Alogischen; 
Suggestionskraft  und  Prestige  der  „Führer1'  u.  dglA  Das  Wesen  der  „Slasse,,- 
.seile"  schildert  Le  Bon.  „Unter  bestimmten  Umständen  und  bloß  unter  diesen 
besitxt  eine  Ansammlung  ron  Siensehen  neue  Sterkmale  .  .  .  Ihe  Iteirußfe 
t'crsönliehkeit  schwindet,  die  (lefühle  und  (jedanken  aller  Einheiten  sind  noch 
der  seilten  Meldung  orientiert.  Ks  bildet  sieh  eine  Kallektirsrele  .  .  ."  (Psych,  d. 
Mass.  I,  1,  S.  9  ff.:  „Loi  de  iunite  mentale  des  faules";  S.  18 ff.:  Impulsivität  usw. 
der  Massen;  S.  21  ff.:  Suggestibilität,  Überschwang,  Intoleranz,  Autoritari-mus, 
Konservativismus  der  Massen ;  S.  38  ff :  Vorstellen  und  Denken  der  Massen ;  S.  :>.\ ff. : 
Überzeugungen  der  Massen,  Tradition  usw.;  S.  83 ff.:  Führer  der  Maasen; 
S.  113  ff.:  Heterogene  —  homogene  Massen).  Die  Massen  sind  nicht  die  Kultur- 
erzeuger, sie  wirken  nur  zerstörerisch  (I.  c  S.  3).  Vgl.  Sujhei.k.  Psyehol.  d. 
Auflaufs  u.  d.  Massen  verbrech.  1S97  (La  foule  criinin.*,  1901);  Er« 'KEN,  Gr.  ein. 
neuen  Ix*b.  S.  46  'Masseist  Vorbedingung,  eine  Trägerin  des  Schattens»;  Lam- 
brecht. Annal.  d.  Nat.  II,  1903,  S.  266  (Die  Massen  schaffen  auch).  Die 
Bedeutung  der  Massen  für  die  Gesellschattsentwicklung  betonen  Marx  it.  a. 
Vgl.  Soziologie.  Gesamtgeist. 

Mäßigkeit  (Maßhalten)  s.  Tugend  (Aristoteles  u.  a.j.  Vgl.  Besonnen« 
heit,  Maß. 

.Material  bedeutet  das  Gegenteil  von  formal  (s.  d.),  also  inhaltlich,  h- 
lich,  stofflich  (z.  B.  matcriale  Prinzipien,  s.  d.i.  Material«'  Wahrheit  s. 
Wahrheit.    Vgl.  Materiell. 

Materialismu*»  ist  (theoretisch)  die  I/chrc,  daß  das  wahrhaft  Reale  in 
der  Natur  (kosmologischer  Materialismus)  wie  im  Geistigen,  Seelischen 
(psychologischer  Materialismus;  die  Materie  (s.  d.)  oder  das  KörjxTliehe, 
Physische  (s.  d.)  sei.  Nach  dem  kosmologischcn  Materialismus  ist  alles  Wirk- 
liche köq>erlich,  alles  G<"sehehen  im  Grunde  mechanischer  Art.  Bewegung  der 
Körper  und  Atome  (».  d.).  Der  j>sychologisehe  Materialismus  tritt  in  ver- 
sehiedenen  Formen  auf:  1)  Der  (reist  ist  selbst  eine  bestimmte  Materie  (Atom, 
Gehirn);  2}  das  Geistige  ist  Produkt,  Ausscheidung  der  Materie,  d<s  Köri>ers; 
3)  das  Geistige  ist  Funktion  (s.  d.)  der  Materie,  des  Gehirns:  4)  das  Psychische 
ist  ein  (der  Bewegung  koordinierter,  aber  von  ihr  kausal  abhängiger)  Zustand 
der  Materie  („psychophgsiseher  Slaterialismwt").  Der  ethische  Materialismus 
setzt  den  Lebenszweck  in  Genuß.  Sinnlichkeit,  Nutzen,  kennt  keine  eigent- 
lichen Ideale.  Der  historische  (soziologische)  Materialismus  l>ct rächtet  alle 
geistigen  Kulturprozesse  als  Reflexe,  Wirkungen,  Abhängige  von  wirtschaft- 
lichen Veränderungen  (s.  Soziologie).  —  Von  dem  dogmatischen,  meta- 


Materialismus. 


physischen  Materialismus  ist  der  kritische,  empirische,  phänomeno- 
logische „Materialismus"  zu  unterscheiden,  der  zwar  wissenschaftlich  alles 
Natur-Geschehen  auf  materielle  Prozesse  bezieht,  im  .Materiellen  selbst  aber  nur 
eine  Erscheinung  erblickt.  Der  heuristische  „Materialismus"  endlich  ist  nichts 
als  die  konsequente  Durchführung  der  mechanistisch-energetischen  Naturbe- 
trachtung.   Vgl.  Materie. 

..Materialist"  kommt  schon  bei  R.  Royle  vor.  Berkeley  versteht  unter 
einem  Materialisten  jeden,  der  überhaupt  die  Existenz  einer  Materie  (s.  d.)  an- 
nimmt (Princ.  LXXIV).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Maten'alistae  dieuutur  phiio- 
sophi,  '/ui  tont  um  modo  entia  materiatia  sire  corpora  existere  affirmant" 
(Psychol.  rational.  §  33).  BaUMGARTKB  erklärt:  „Qui  negat  existentiam  motui- 
dnm,  est  materialista  itnirersalis.  Qui  negat  existentiam  monadum  unirersi. 
e.  g.  httius  jHirtium  est  materialista  eosmologieusii  (Met.  §  395). 

Der  griechische  Hylozoismus  (s.  d.)  ist  organischer,  den  Stoff  als  beseelt 
betrachtender  Materialismus.  Die  A  toniist  ik  (s.  d.)  bestimmt  alles  Geschehen 
als  Bewegung  (&  d.)  von  Atomen  (s.  d.);  die  Seele  (s.  d.)  besteht  aus  feinsten 
Atomen.  Von  den  Pcripatetikern  (s.  d.)  nähert  sich  Strato  dem  Materialis- 
mus (s.  Seele).  Die  Stoiker  lehren  einen  organischen  Materialismus,  indem 
ihnen  der  Weltstoff,  das  Pneuma  (s.  d.)  zugleich  als  vernünftige  l'rkraft  gilt. 
All«'*  Wirkliche  ist  körperlich:  .-rar  yao  t6  .10101  y  oiöfiä  roxi  (Diog.  L.  VII  1, 
56);  orm  vtio  itoru  tu  ow/iutu  xrüovotr  (Plut.,  De  comiu.  not.  30;  vgl.  Plac.  I. 
11,  4;  Cic,  Acad.  I.  11,  30).  Einen  mechanischen,  atomistischen  Materialismus 
lehren  die  Epikureer  (Diog.  L.  X,  30).  Ku&'  fuvtov  At  oi>x  ran  roijaat  rö 
äotö/taTor  nkijv  exi  toi'  xevov  (1.  c.  X,  07). 

Von  den  Patristikern  (s.  d.)  halten  Arnobiüs  und  Tertullian  die  Seele 
(s.  d.)  für  materiell.  Letzterer  erklärt  von  ihr:  „Xihil  enim,  si  non  corpus" 
(De  an.  7;  Adv.  Prax.  7).  „Omne  quod  est,  eorpus  est  sui  generis;  nihil  est 
ittcorpuralc,  nisi  quotl  non  est"  (De  carne  Chr.  11).  Von  den  Materialisten 
bemerkt  Augustinus:  }.Qui  opinantw  j meutern ]  esse  corpoream,  nun  ob  hoe 
errare  foidenturj ,  quod  mens  (lesit  eorum  notitia> ,  sed  quod  adiuugant  ea.  sine 
quibm  nullam  possunt  cogitare  naturam.  Sine  phantasii«  enim  eorporum, 
quidquid  iussi  fuerint  cogitare,  nihil  omnino  esse  arbitrantur"  (De  trinit.  Xf 
7.  10). 

Das  Epikureische  System  erneuert  ( Sassen di,  der  aber  doch  die  IJraprnng- 
lichkeit  der  Empfindung  zugibt.  Hob  res  betrachtet  als  Grundlage  aller  Ge- 
schehnisse, auch  der  psychischen,  die  Bewegung.  Die  mechanistische  (s.  d.) 
Naturauffassung  hat  auch  DesC ABTES.  Priestlev  identifiziert  die  Empfindung 
mit  dem  Nervenprozeß  (Disquis.  I,  set.  VII,  p.  81  ff.),  während  Hartley  sie 
nur  als  von  der  Gehirnbewegung  abhängig  k'trachtet.  Nach  Tolanü  ist  das 
Denken  eine  Gehirnfunktion.  Im  18.  Jahrhundert  blüht  der  Materialismus  (und 
Hylozoismus:  Diderot,  Robinet  u.  a.).  Zum  System  wird  er  bei  HoiJtACH, 
für  den  die  Welt  nichts  als  ein  großer  Mechanismus  ist;  alles  Geschehen  ist 
das  Spiel  von  Anziehung  und  Abstoßung  der  Atome,  im  Menschen  als  Liebe 
luid  Haß  auftretend  und  in  der  Geschichte  wirksam.  „L'homme  est  ttn  r/re 
pur» men1  pliysiqwT  (Syst.  de  la  mit.  I.  ch.  1,  p.  2).  LAMETTBIE  betont  die 
Gebundenheit  des  geistigen  Lebens  an  die  leiblichen  Zustände  (L'homme  mach. 
S.  23  ff.).  Der  Mensch  ist  nur  eine  „Maschine,  »reiche  seihst  ihr  Triebwerk  auf- 
xieht"  (L  c.  S.  25).  Die  Seele  ist  nur  ein  Teil  des  Gehirns  (l.  c.  S.  GGj.  Das 
Denken  ist  eine  Eigenschaft  der  Materie  (1.  e.  S.  74),  deren  Wesen  allerdings 
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unbekannt  ist.  Materialist  ist  Tolaxd.  —  Während  Locke  hypothetisch  be- 
merkt, die  Materie  könne  vielleicht  die  Eigenschaft  des  Denkens  l>esitzen, 
betont  Ui'mk  die  Unvergleichbarkeit  von  Gedanken  und  Ausdehnung  (Treat. 
IV,  sct.  5).  Gegen  den  Materialismus  richtet  sich  der  kritische  Idealismus  (s.  d.) 
Kant».  Dieser  bemerkt :  „  Wir  hoben  .  .  .  beieiesen,  daß  Körper  bloße  Entkei- 
mungen unsere«  äußeren  Sinnes  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem 
gemäß  können  wir  mit  Hecht  sagen:  daß  unser  denkendes  Subjekt  nicht  körjter- 
iich  sei,  das  heißt:  daß,  da  es  als  Gegenstand  des  innern  Sinnes  von  uns  ror- 
yesteUt  uird,  es,  insofern  als  es  denkt,  kein  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
keine  Erscheinung  im  Räume  sein  könne"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  301). 

Nach  Cabanis  ist  das  Denken  eine  physiologische  Funktion  des  Gehirns, 
etwa  wie  die  Absonderung  der  Galle  von  der  Leber  (Rapp.  du  phys.«,  1806). 
Schopenhauer  nähert  sich  zuweilen  dem  (phänomenologischen)  Materialismus, 
indem  er  den  Intellekt  als  „Gehirnphänomen"  l)estimmt.  „Es  ist  ebenso  wahr, 
daß  das  Erkennende  ein  Produkt  der  Materie  sei,  als  daß  die  Materie  eine  bloße 
Vorstellung  des  Erkennenden  sei:  aber  es  ist  ebenso  einseitig.  Denn  der  Mate- 
rialismus ist  die  Philosophie  des  bei  seiner  Rechnung  sieh  selbst  vergessenden 
Subjekts-  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  IV;  vgl.  Parerga  II,  §  75).  Naeh  L.  Feier- 
bach  ist  alles  Wirkliche  körperlich  (WW.  II,  321).  Als  Reaktion  gegen  die 
Sehellingschen  und  Hegeischen  Begriffskonstruktionen  und  gegen  die  einseitige 
Betonung  des  „Geistes"  tritt  um  1850  ein  neuer  Materialismus  auf.  Der 
„Materialismusstreit"  kommt  1854  zum  Ausbruch,  aus  Anlall  eines  Vortrage* 
von  RUDOLF  Wagxkk,  „Über  Menschenschöpfung  und  Seelensubstanx",  der  sich 
zum  Teil  gegen  C.  Vogt  wendet.  Darauf  und  auf  die  Schrift:  „Über  Wissen 
und  Glauben"  (1854)  erwidert  C.  VOGT  in:  „Köhlerglaube  und  Wissenschaft' 
(1854).  wo  er  erklärt,  „daß  die  Gedanken  etna  in  demselben  Verhältnis  mm 
Geli im  stehen,  irie  die  Galle  xu  der  Leber  mler  der  Urin  ;*/  den  .Vieren"  (vgl. 
Physiol.  Briefe  1817,  S.  206).  Weitere  Ausbildung  erfährt  der  Materialismus 
durch  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtsphilos.),  in  anderer  Weise  durch  Molkschott 
(Kreislauf  d.  Leb.6,  1876/85),  L.  Büchner  (Kraft  und  Stoff  1855,  19.  A.  1898; 
Natur  u.  Geist  1857  u.  a.),  dessen  Begriff  des  Psychischen  (s.  d.)  ein  schwanken- 
der ist.  D.  Fr.  8t ra  1*88  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube),  Moritz  Beroer  (Der 
Material,  im  Kampfe  mit  d.  Spiritual,  u.  Ideal.  1883),  J.  G.  Fischer  (Die 
Freih.  d.  menschl.  Willens  1871;  Das  Bewußtsein  1874),  F.  Wollxy  (Der 
Matcrialism.  1888),  W.  Stkkck er  (Welt  u.  Menschh.  vom  Standp.  d.  Material. 
1891),  B.  Conta  (Philos.  matenaliste  I,  1880).  Materialist  ist  eine  Zeitlang 
Czolbe  (Neue  Darst.  der  Sensual.  1855;  Kntsteh.  d.  Selbstbewußt».  1856).  — 

E.  DÜHRING  lehrt  eine  „Wirklichkeitsphilosophie"  (s.  d.).  Es  gibt  keinen 
andern  Träger  für  jegliches  Wirkliche  als  die  Materie  (Körperlichkeit)  (Wert  d. 
Leb.a,  S.  52).  —  Als  methodisch-heuristisches  Prinzip  schätzt  den  Materialismus 

F.  A.  Lange  (Geschichte  des  Material.  I — II).  Die  Materie  (s.  d.)  selbst  ist 
mir  Erscheinung.  Ostwald  will  den  wissenschaftliehen  Materialismus  (Mechanis- 
mus) durch  die  Energetik  (s.  d.)  überwinden.  Einen  religiösen  Materialismus 
vertritt  H.  Thodex  (Syst.  d.  relig.  Mat.  1.  1904).  Über  und  besonders  gegen 
den  Materialismus  vgl.  u.  a.  Ulrkts  Schriften,  ferner  J.  B.  Meyer.  Zum  Streit 
üb.  Leib  und  Seele  1856,  SCH  ELL  WIEN ,  Krit.  d.  Material.  1.H5S,  K.  Sxell,  Die 
Streitfrage  d.  Material.  1858,  M.  .1.  Schleipen,  Üb.  d.  Mater,  in  der  neueren 
Xaturwiss.  1863,  O.  Flügel.  Der  Material.  1805,  Fr.  Schlitze,  Die  Gruudgcd. 
d.  Material.  1^81:  vgl.  Philos.  d.  Xaturwiss.  1,  5  ff..  E.  Dreher,  Der  Material. 


74<S 


Materialismus  —  Materie. 


1892,  J.  Bergmann,  Material,  u.  Monism.  1882,  Schuler,  Der  Material.  1891, 
Kramar,  Das  Problem  d.  Materie;  die  Einführungen  in  die  Philo»,  von  Paui^en, 
Jerusalem,  Külpe  (Ein].«,  S.  177  ff.,  178);  H.  Schwarz,  D.  mod.  Mater. 
1904;  Heymans,  Met.  S.  114  ff.;  Lelut,  Physiol.  de  la  pensec  1862,  P.  Jan  et, 
Le  matenal.  contemp.  en  Allem.  1864,  Lai>i>,  Philos.  of  Mind  1895,  p.  293  ff.  u.  a. 
Vgl.  Ostwali),  Überwind,  d.  wissensch.  Material.  1895;  L.  Busse,  Geint  n. 
Körp.  S.  12  ff. 

Den  psychophy  sischen  Materialismus  vertreten  Ziehen  (psychologisch), 
H.  Müxsterbkrg  (ebenfalls),  R.  Avenarius,  W.  Heinrich,  E.  Mach,  Despine, 
Richet.  Huxley,  Sergi,  Faggi,  Ribot  u.a.  Der  psychophysische  Materialis- 
mus Ix'traehtet  als  Substrat  der  psychischen  Vorgänge  das  körperliche  Individuum ; 
das  Psychische  ist  etwas  Eigenartiges,  aber  es  besteht  aus  Elementen  (Empfin- 
dungen), die  durch  Gehirnprozesse  zu  erklären  sind,  als  „Abhängige"  dieser. 
Dagegen  besonders  Wundt.  ,.Dcr  Materialismus  beseitigt  die  Psgchologie  üf/er- 
baupt,  um  an  ihre  Stelle  eine  imaginäre  Gehirnphysiologie  der  Zukunft  .  .  .  %u 
setxen."  Der  Materialismus  verkennt,  daß  „der  inneren  Erfahrung  vor  der 
äußern  die  Priorität  zukommt,  daß  die  Objekte  der  Außenwelt  Vorstellungen  sind, 
die  sich  nach  jtsgehisehen  Gesetzen  in  uns  entwickelt  halten,  und  daß  vor  allem 
des  Begriff  der  Materie  ein  gänxlich  hgpothetischer  Begriff  istu  (Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  II4,  Ü29).  Das  Psychische  (s.  d.)  läßt  sich  nicht  als  Funktion  de« 
Physischen  ansehen  (Philos.  Stud.  XII,  14  f.,  17,  20,  30  ff.).  Vgl.  Psychisch, 
Seele,  mechanistische  Weltanschauung,  Materie,  Hedonismus,  Parallelismus. 

Materialismus,  geschichtlicher,  s.  Soziologie. 

Materialismus,  logischer,  ist  nach  M.  Palagyi  ,Jenc  Verirrung  des 
Denkens,  die  den  Gedanken  mit  seinem  Zeichen  rerwechselt"  (K.  u.  B.  S.  512). 
Logischer  Materialismus  finde  sich  bei  den  Scholastikern.  Bolzano  u.  a. 

Materialität:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit,  materieller  Charakter.  Vgl. 
.Materialismus,  Seele. 

Materie  (materia,  vlu)  oder  Stoff  bedeutet  zunächst,  allgemein,  das 
Korrelat  zur  Form  (s.  d.),  den  Inhalt  derselben,  das  Geformte,  Gestaltete, 
Formungsfähige  in  Abstraktion  von  seiner  Form,  also  alles,  sofern  es  Objekt 
t  iner  Formung  ist  oder  werden  kann,  allen  Gehalt  einer  Sache,  eines  Pegriffs, 
eines  Urteils  (s.  d.),  einer  Erkenntnis,  eines  Kunstwerkes.  Der  absolut  ungeformte 
Stoff  ist  nur  eine  Idee,  ein  abstrakter  Begriff;  alle  konkrete  Materie  ist  nur 
relativ  „Stoff*  von  oder  zu  etwas,  im  Verhältnis  zu  einer  höheren,  aktiveren 
Form,  einer  Formung  (vgl.  unten  Aristoteles).  —  Seit  Tktens,  Lamblrt, 
Kant  unterscheidet  man  Form  (s.  d.)  und  Stoff  des  Erkennens  (s.  d.),  der  Er- 
fahrung (s.  d.).  Stoff  der  Erfahrung  ist  das  noeh  ungeordnete  Chaos  der 
Empfindungen  (vgl.  Kant.  Krit.  d.  r.  Vern.,  Transzend.  Ästhet.).  W.  Rosexkrantz 
betrachtet  ., Mater ie  und  Form"  als  Xebenkategorien  der  Haupt kategorie  „Ur- 
sarhe  und  il'irh-ung"  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  201).  „Soll  überhaupt  etwas 
werden,  so  muß  immer  schon  etwas  mrhanden  sein,  das  entweder  selbst  efiros 
anderes  wird,  oder  woran  etwas  anderes  wird.  —  Da  ferner  die  Ursache  der 
Wirkung  entgegengesetxt  ist,  so  kann  jede  Ursache  das,  was  sie  wirkt,  nur  an 
einem  andern  wirken,  was  sie  nicht  selbst  ist.  —  Dasjenige  endlich,  was  da- 
durch an  diesem  andern  entsteht,  ersc/wiut  nur  der  Ursache  gegenüber  als 
Wirkung.  Im  Vergleiche  mit  dem,  woraus  es  entsteht,  erscheint  es  als  etwas, 
was  dieses  nicht  ursprünglich  war,  sondern  wo\u  es  ron  außen  bestimmt  wurde, 
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sohin  als  Form,  zu  welcher  das  hierxu  Bestimmte  in  seinem  ursprünglichen 
Zustande  die.  Materie  bildete"  (1.  c.  S.  201  f.).  Nach  Carxeri  ist  der  Stoff 
die  Identität  von  Geist  und  Materie,  von  Inhalt  und  Form  (BittL  u.  Danv. 
8.  95).    Vgl  Liermaxx,  Oed.  u.  Tat«.  II,  140  ff. 

Xaturphilosophiseh  bedeutet  die  Materie  den  beharrenden  „Träger*1  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Ercheinungen.  die  Hubstanz  (s.  d.)  der  KöqxT  (s.  d.), 
insofern  sie  räumlich-mechanisch  und  dynamisch  bestimmt  wird,  Die  Materie 
ist  nicht  ein  Ding  unter  Dingen,  sondern  das  allen  gemeinsame  Substantielle 
in»  Kaume  und  in  der  Bewegung.  Ein  Ding  int  materiell,  nur  insofern  es 
räumlich  ausgedehnt,  bewegbar  und  widerstandskräftig  ist.  Die  Materie  als 
solche  ist  weder  ein  „Bing  an  sich"  noch  Schein,  sondern  eine  begriffliche 
Hypostase  (s.  d.)  der  Körperlichkeit  der  Dinge,  welche  dynamische  und 
energetische  (s.  d.)  Relationen  der  Dinge  untereinander  und  auf  das  erkennende 
Subjekt  darstellt.  Sie  ist  der  Inbegriff  von  Widerständen  in  räumlicher 
Form,  insofern  diese  „Sitz",  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  von  Bewegungs- 
kräften bilden.  Die  Konstanz  der  Materie  bedeutet  die  Unzerstöi barkeit  der- 
selben, das  Postulat  des  (naturwissenschaftlichen)  Denkens,  die  gesetzte  materielle 
Substanz  für  alle  Veränderung  festzuhalten,  ein  Postulat,  das  durch  die  Er- 
fahrung beständig  als  berechtigt  erhärtet  wird.  Der  Materialismus  (s.  d.)  er- 
blickl  in  der  Materie  die  einzige  oder  doch  eine  absolute  Realität  ersten  Ranges. 
E*  ist  aber  der  hypothetische  und  phänomenale  Charakter  der  Materie  zu  be- 
achten ;  die  materiellen  Vorgänge  sind  nur  eine,  wenn  auch  allumfassende  Seite 
des  Geschehens,  die  Objektivation  eines  An  sich  (s.  d.),  welches  materiell  erseheint, 
selbst  aber  Qualitäten  hat.  die  mechanisch  nicht  beschreibbar  sind.  Das 
Psychische  (s.  d.)  als  solches  steht  zu  Materiellem  in  durchgängiger  Korrelation, 
ist  aber  nicht  mit  den  Gehirnprozessen  selbst  identisch,  sondern  die  „Innenseite" 
desselben  Seins,  das  objektiv-räumlich  als  Bewegimg  oder  Energie  erscheint 
(vgl.  Identitätstheorie).  Korrelate  sind  auch  Materie  und  Kraft  (s.  d.);  die 
Materie  selbst  ist  nicht  absolut  kraftlos,  sondern  Kraftzentrum  in  Tätigkeit  und 
„Ruhe"  In  der  modernen  Physik  l)esteht  teilweise  die  Tendenz,  den  Begriff 
der  Materie  zu  „eliminieren",  ihn  durch  den  Begriff  der  Energie  (s.  d.)  zu  er- 
setzen.   Als  Gegensatz  der  Materie  wird  oft  der  „Geist"  (s.  d.)  betrachtet. 

Die  Materie  wird  bald  als  das  Seelische  einschließend,  als  belebt  (Hylozois- 
mus,  s.  d.),  bald  als  vom  (  leiste  schroff  unterschieden  betrachtet,  es  werden  ihr 
bald  innere  Kräfte  zugeschrieben,  bald  gilt  sie  als  träge  Masse  („rttdis  indi- 
gcstaqnc  moles"}.  sie  wird  geometrisch-mechanisch  und  auch  dynamisch  be- 
stimmt, vielfach  gilt  sie  als  aus  einfachen  Elementen  (Atomen,  Elektronen, 
Korpuskeln)  bestehend.  Erkenntnistheoretisch  gilt  sie  bald  als  Ding  an  sich, 
bald  als  Erscheinung,  bald  als  Kategorie  des  Denkens,  bald  als  Empfindung»* 
komplex. 

Von  den  ionischen  Naturphilosophien  (Thales,  Axaximaxder.  Herakut) 
wird  die  Materie  als  bestimmter  Stoff  (Wasser,  Luft,  Feuer)  bestimmt,  von 
Anaximander  als  unbegrenzter  Kraftstoff  (s.  Apeiron).  Bei  den  Eleaten  tritt 
die  Materie  im  Begriffe  des  starren  Seins  (s.  d.)  auf.  Nicht  ganz  sicher  ist  es, 
was  die  pEATOXisehe  Materie  eigentlich  bedeutet,  ob  einen  Stoff  oder  eher  den 
leeren  Raum  (so  nach  Aristoteles,  Phys.  IV,  2.  209b  11  squ. ;  E.  Zei.lkr, 
(iesch.  d.  Philos.  d.  Griech.  ID.  1,  727  ff.:  Sieiikck,  Piatons  Lehre  von  d. 
Mal.:  Unters,  zur  Philos.  d.  Gesch.1,  S.  49  ff.;  Wixpemiak»,  Plato1,  S.  108 ff.; 
Bäfmker,  Probl.  d.  Mat.  S.  177  ff.).    Plato  vergleicht  die  Materie  mit  der  vb) 
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der  Handwerker.  Sie  ist  das  xgtxov  yevog  neben  den  Ideen  und  den  Sinnen« 
dingen,  ein  m»)  dv,  relativ  Niehteeiendes  (Tim.  48  E).  Sie  ist  gestaltlos,  un- 
begrenzt, qualitätslos,  un wahrnehmbar,  nur  dureh  einen  uneehten  Schluß 
(koyiofuo  un  rddeo)  erfaßbar,  sie  ist  der  Sehoß  des  Werdens,  die  de$afitvtj,  ein 
rxftayfiov,  ein  alles  Aufnehmendes  (navSextg),  *»e  ist  r"'°s  t^Qag  (Tim.  52  A); 
die  Dinge  entstehen  in  ihr  {ev  yiyvea&at,  Tim.  50  C).  üdotfe  eJvat  yeveaexos 
{'Modoxqv  avxö,  olov  Ttdtjvtjv  (Tim.  49  A).  Aifnw.  xf  ydg  ttei  xd  Jana  xai 
uogiffjr  ovde/iiav  .tot*  ovdevi  iwv  Ftatdrxiov  d/tot'av  FTXqq-ev  ovda/tf}  ovdafJtbs: 
fXftayetov  ydg  qvoFt  novit  xetxat,  xtvov/tevdv  xe  xai  diaaxrjftaxtCdftevov  vxd  ro>v 
riotövtoyv  .  .  .  fv  d' ovv  xtji  nagdvxt  /oij  yexij  dtavoti&ijvai  xgtxxd,  xd  ftrv  ytyvd^ievov, 
xd  d'  er  tj>  yiyvFxat,  xd  d'  d&ev  dq~ofiotovftFvov  q-vexat  xd  ytyvdfievov  xai  dij  xui 
ngooetxdoat  .W.tfi  rö  fth  dFxduFvov  ftxjxgt  (Tim.  50  C,  D);  xai  rtp  xd  xtbv  .toV- 
xo>v  dtt  xf  miutv  xaxd  Jt&9  iavxov  xoXXuxt;  dqoftotojfiaxa  xuXtös  ufXXovxi  dexeoOat 
ndvxtov  fxröc  ai'Tto  ngooyxet  nFqvxrvat  xtbv  eidätv,  dtd  ö>/  xijv  xov  yeyovdxa;, 
dgttxoT^  xai  nävxwQ  ato&xjxov  ftt/XFga  xai  v.-xodoxrjv  ftr'/xr  yijv  firjxr  dega  ui)xt  .tCo 
tti)xt  vbiog  Xryoftev,  ftx'/xe  oaa  fx  xovxojv  ftrjxF  r£  tov  xavxa  yryovet-  dXX*  avogaxov 
Ftdoc  xt  xai  äftootpov,  .TaHöF/fV  (Tim.  51  A).  Tgixor  of  av  yevog  dv  rö  xijz  /">p<«c 
de!,  q&ogdv  ov  ngoodt jdftevov •,  Fbgav  de  xagexov  doa  FyFt  yrveotv  xäaiv,  avxd  b'r 
ufx"  dvata!>t)ata<  tl~xxdv  Xoyta/tto  xtvi  vo&tp,  ftdyu  xtoxdv  (Tim.  52  A,  B). 

Den  Begriff  der  Materie  im  Gegensätze  zum  Formbegriffe  prägt  Ari- 
stoteles. Die  Materie  (vXx/)  ist  eines  der  Prinzipien  (dgxai).  Sie  ist  die 
dvvaftts,  das  ovvdfiet  ov,  die  Möglichkeit  (Potenz)  zu  allem,  das  Unbestimmte 
idögtoxov),  das  der  Form  zur  konkreten  Existenz  bedarf,  die  Grundlage  aller 
Gestaltung,  das  „weüdirhe"  Prinzip  (rö  &ijXv,  De  gener.  anim.  II,  1).  A/y<» 
yag  vXrjv  rö  .-xgwxov  vnoxetfiFvov  exdoxto,  ov  yt'yvexai  xt  Fvvxdgxovxos  (Phys. 
I  9.  192  a  31);  ov  yag  t)  btaqogd  xai  ij  xoioxyc  faxt,  xovx'  toxi  xd  v.ioxetftFvov, 
ri  Xtyo/tFv  vXtjv.  —  Aeyto  d'vb/v  i)  xaüf  avxtjv  ftrjxF  xt  ntjxF  xoadv  /tr/XF  dXJ.o  fitjb'Fv 
XryFxat  olf  utgiaxat  xd  dv.  Faxt  ydg  xt  xa&'  ov  xaxtjyogttxtu  xovxiov  fxaoxov,  tj>  rö 
rivat  rxFgov  xai  xojy  xatt/yogttöv  Fxdaxfj  (Met.  VII  3,  1029a  20  squ.);  avraxov  ydg 
xai  Ft'vat  xai  tii]  Ftrat  rxaoxov  avxibv,  xovxo  o'foxiv  i)  Fxdoxio  vktj  (Met.  VII  7, 
l'Kla  21);  vXtjv  6f  Xeyto,  P/  «»/  röö>  n  ovaa  FvegyFt'a  bvvdun  fori  xoof  xi  (Met. 
VIII  1,  1042a  27).  Die  Materie  ist  träge,  formlos  [Audis  *««  duogqor),  unlje- 
grenzt  (aootoro»-,  Met.  VII  11.  1037a  27».  allein  für  sich  unerkennbar  (aj»woros 
xa&'  avxifv,  Met.  VII  10,  103(>a  8).  Zu  unterscheiden  sind  vXtj  tdoihft^  und 
iw/tij  (sinnlicher  und  geistiger  Stoff,  Met,  VII  10,  1036a  9  squ.).  Die  vX>t  ist 
ArrdttFt,  ort  r/.flot  dv  rt;  ro  Ftdo^'  dxttv  öt  y  FvegyFt'a  f),  xoxf  fv  xiy  fiofi  Ftxxtv  (Met. 
VII I  8,  lO50a  15).  Die  Materie  ist  den  Dingen  immanent:  t)  tüv  ydg  vXtj  ov 
Xtogioxi)  rü,r  .tgay/tdxtov  (Met.  IV  7.  214a  13).  Allen  Dingen  liegt  die  gleiche 
Materie  zugrunde:  foxiv  vXij  uiu  xtov  ivairitov  .  .  .  t<?>  b'emu  Fxegov,  xai  /tt'a 
x<n  ägt&/uo  .  .  .  dxav  ydg  t$  i'baxo*  drjg  yhtjxat,  i)  arrt)  i'Xij  ov  ngooXajiovad  xt 
dXXo  Fyh-Fjo,  ö;./'  d  ,)>■  dwäfiFt,  hegyria  fjfvfxo  (Met.  IV  9,  217  a  22  squ.).  Das 
Substrat  {{vtoxFtftevov)  aller  Dinge  ist  die  l'rmatcric,  '"/»/  .-xgtoxt)  („maleria 
prima"),  die  alwr  für  sich  allein  nur  in  der  Abstraktion,  begriff  lieh  Existenz 
hat  (M«'t.  V  4.  1015ft  7).  Die  vXtj  fo/üii/  {idia,  oixFt'a,  „i/ttiterüi  sreunda")  ist 
die  sjMv.ifisehe  und  schon  roh  geformte  Materie,  die  noch  weiter  zu  formen  ist 
(/..  B.  Erz)  (Met.  VIII  b\  1045b  18).  Die  vXtj  .-xgtdxtj  ist  oeom  .to,c,  insofern  sie 
^ich  mit  der  Form  zu  einer  oeoöi  verbindet  (Phys.  I.  9).  Jedes  Ding  ist  Materie 
im  Verhältnis  zu  einem  höheren  Dinge:  an  ydg  xd  arwxegor  .Tpös  rö  vq'  avxö, 
(6c  etSot  igdi  i'Xt,v,  ovxto;  fxfi  xgd;  dXXtjXa  (Dv  eoel.  IV  3.  310b  15).  Nur 
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Gott  (s.  d.)  ist  ohne  Materie,  reine  Form  (., actus  purus",  s.  d.).  Die  Materie 
ist  der  Grund  des  Zufälligen  (ovpßeßiptoc),  Akzidentiellen,  des  Mechanischen, 
Alogischen :  tbote  ratai  17  vkn  ij  evdezopert)  .taoä  to  ojc  ejti  to  .toAc  akkoK  toe 
ovußeßnxotoq  aitia  (Met.  VI  2,  1027a  13).  'AV  rff  yäg  vkn  to  drayxator,  to  »V 
ov  evexa  h  tu)  läpp  (Phys.  II  9,  200a  14).  Naeh  Eudemor  ist  die  Materie 
ein  Gestaltloses,  kein  oibpa,  sondern  otouatoetat)*; ;  die  Formen  sind  in  ihr 
(Simpl.  ad  Arist.  Phys.  I  u.  IV;  von  ewkot  köyot  ist  die  Rede  bei  Arihtotki.es, 
De  an.  I,  403  a  25;  ewka  eTÖn:  Alexander  Aphrodis.,  De  an.  89).  Die 
Stoiker  identifizieren  die  Urmaterie  (xotortj  vkn)  mit  dem  „Leidenden"  (jtda/ov) 
welches  mit  dem  .toiovv  zur  Einheit  verbunden  ist.  Das  xna%ov  bestimmen  sie 
als  tijv  cbtotov  ovaiav  ti)i>  vkrjr  (Diog.  L.  VIII,  134).  Die  Materie  ist  als  solehe 
träge  und  gestaltlos,  ihre  Größe  ist  konstant.  „Materia  iaeet  iners,  n»  ad  onniin 
parata  ertatura,  si  nemo  moveat"  (SbNBGA,  Ep.  65,  2).  "Yhj  Ae  eattr  i$  ort 
yivetai,  Kakettat  de  <iirö>£,  oi'oio  te  xai  rkt),  !}  te  tojv  xnvxMv  xai  1) 
ttöv  exi  ftegovf  rj  fiev  ovv  tiör  oktor  ovte  xkeiatv  ovo'  ekätuov  yivetai,  ij  oe  tötr 
istl  uegovc  xai  xktiaiv  xai  ekättair  (Diog.  L.  VII,  150);  atdtov  xai  orte  .tkeio 
ytyropevijv  orte  ekättut,  orte  av£qotv  ovte  fieUootv  vnopevovoav ;  cutotor  xai  nnoonor 
(Stob.  Ecl,  I  11,  322.  324).  Die  Konstanz  der  Materie  spricht  der  Epikureer 
Lui'REZ  aus :  „Nee  stipata  magis  fuit  unquam  materiae  eopia  iwc  porro  maiorihus 
intervaiiie:  nam  neque  adaugexrii  quiquam  neque  deperit  iiule"  (De  rer.  nat.  II. 
294—96).  Naeh  Philo  ist  die  Materie  qualitätslos,  tot  (vexo6v),  passiv  {axoto*), 
gestaltlos  (äpogvos),  unrein.  bös  (s.  d.)  iZeller,  Philos.  d.  Grieeh.  III  2»,  386  f. >. 
Plotin  unterscheidet  von  der  intelligiblen  Materie  in  den  Ideen,  welche  Formen 
annimmt  (Enn.  IV.  4,  4)  die  sinnliehe  Materie,  das  Abbild  (fti/in/ia)  jener. 
Die  Materie  {vktj)  ist  to  ßafto*;  exäatov,  das  Substrat  von  allem,  sie  ist  dunkel, 
unbestimmt  {Otetgov),  ein  Böses  {xaxov),  eine  atignat;  (Beraubung)  des  er,  ein 
ft*l  ov  (Nieht-Seiendes),  eine  d-tovaia  äya&ov,  die  nxiä  köyov  xai  fcrroioi?, 
dntüftator,  ihr  Begriff  ist  ein  „unechter'',  abstrakter  (Enn.  I.  8,  7;  II,  4,  3  aqu.: 
III.  6,  6  squ.).  Das  gegenseitige  In-einander-übergehen  der  Elemente  bezeugt, 
daß  für  die  Körper  ein  Substrat  als  ein  anderes  neben  ihnen  l>estehen  muß 
(1.  e.  II,  4,  6).  Die  Materie  ist  die  letzte,  schwächste  Emanation  (s.  d.)  des 
„Einen"  (1.  c.  I.  8,  7).  Eine  intelligible  Materie  nimmt  auch  Jamblich  an: 
v/.ijr  ttra  xadagär  xai  fteiav  eirat  keyo>ftev  (De  mvster.  Ägypt.  V,  23).  —  Naeh 
Alexander  von  Aphrodisiah  hat  die  Materie  das  Vermögen  zu  den  ent- 
gegengesetztesten Qualitäten  (Quaest.  nat.  I,  15);  i»ie  bedarf  der  Form,  um  Be- 
stimmtheit (töne  n)  zu  erlangen  il.  c.  de  an.  II,  p.  120). 

Nach  den  Valentinianern  ist  die  Materie  eine  oioia  äuooq m  (Iren.  I.  4; 

II.  29,  3),  ein  Nichtiges,  sie  hat  eine  rfvotxij  ogpq,  ein  Streben  (1.  c.  I.  2,  1; 
von  einem  Streben  nach  Dasein  in  der  Materie  spricht  schon  PLOTIN,  Enn. 

III.  6,  7).  Das  Materielle  entstand  durch  den  Fall  der  owpia,  aus  deren  xa#n 
die  Elemente  wurden  (Iren.  II,  10.  3».  Die  Qualitätslosigkeit  der  Materie  be- 
hauptet  Hermouenes  (Tertull.,  Adv.  Herrn.  35,  37).  Die  Materie  ist  weder  gut 
noch  böse  (1.  c.  37),  ist  ursprünglich  in  ungeordneter  l„incon<litc")  Bewegung 
(1.  c.  42).  Ihn«  Teile  haben  alle  von  allem  etwas  (1.  c.  39).  Okioexes  lehrt 
die  Schöpfung  (s.  d.)  der  Materie  durch  Gott  (De  princ.  II,  ltvlt.  Sie  ist 
«jualitätslos,  aber  fähig,  qualitativ  bestimmt  zu  werden  (Contr.  Cele.  III.  41), 
existiert  nur  mit  den  Qualitäten:  „Harr  tarnen  matnia  quamris  sreundum  suant 
proprium  rationein  sine  qualitatibus  sit,  nnrnquani  tarnen  suhsisterr  rxtra  qna- 
litatem  inrenitur'  (De  princ.  II,  1).    ArouSTlNVH  definiert:  ..Huhn  dien  qua n- 
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dam  ]M/iitn.s  infonnem  et  sine  q Kalifate  matenam,  unde  istae,  qua»  Bentimm 
qua  Ii  tatet,  formantur"  (De  tri».  VIII,  358c).  Sie  enthält  die  Potenz  zu  allen 
Dingen,  ist  niemals  zeitlieh  ohne  Form,  wenn  nie  auch  logisch  der  Form  (als 
deren  Grund)  vorhergeht  (Conf.  XII,  8;  40:  De  civ.  Dei  XXII,  2).  An  »ich 
ist  sk-  „quaedam  informitas  sine  täla  specie"  (Conf.  XII,  3).  Nach  Jon.  Philo- 
poxrs  ist  die  Materie  von  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen;  sie  kann  nicht 
ohne  Form  sein  (De  actern.  niund.  XI,  1;  XII,  1). 

Nach  Gregor  von  Xyssa  besteht  die  Materie  aus  immateriellen  Quali- 
täten (s.  d.)  (De  hom.  opü  23t).  So  auch  nach  Joh.  Scotts  Eriugexa: 
.J/isa  etiain  materies ,  si  quis  in/enfus  aspexerit ,  ex  ineorjutrcis  qualitatibus 
ro/iutatur"  (De  div.  nat.  I,  42;  vgl.  I,  01  f.).  Die  Materie  ist  „inrisibitis,  tw- 
eorparea"  (.1.  c.  III,  14),  eine  „prirafio"  (1.  c.  I,  56),  keine  Substanz. 

David  von  Dinant  nennt  Gott  die  „materia  omnium"  (Alb.  Magn.,  Stirn, 
th.  I,  20,  2).  Die  Materie  ist  „primum  indirisibile,  ex  quo  eonstiiuuntur  ettr- 
ptßra"  (Thon»..  In  sent.  2,  d.  17.  qu.  1,  1).  Alfärabi  lehrt  die  Emanation  der 
Materie  aus  dem  göttlichen  Geiste.  Nach  Avkenxa  ist  die  Materie  ewig,  das 
Prinzip  der  Individuation  (Met.  VI.  2).  Nach  Averroes  hat  die  Materie  die 
Formen  der  Dinge  potentiell  in  sich.  Nach  Ibx  Gebirol  ist  eine  (von  Gott 
emanierende)  Materie  auch  in  der  Geisterwelt.  allem  liegt  eine  „materia  uni- 
versalis^ zugrunde,  nur  der  Gottheit  nicht  (Stöckl  II,  02;  M.  Eisler,  Jüd. 
Philos.  I.  02  ff.).  Ähnlieh  Alexander  von  Hales  (l'ebenvcg-Heinze,  Gr.  II", 
282)  und  Boxavextura.  Die  geistigen  Wesen  haben,  weil  aus  Potentialität 
und  Aktualität  zusammengesetzt,  eine  „materia  spiritnalis"  (In  sent.  2,  d.  3, 
17).  —  Nach  Maimoxides  ist  die  qualifizierte  Materie  von  Gott  geschaffen 
(vgl.  Nei  mark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  385  ff.). 

Albertus  Magxus  erklärt:  „Materia  est  primum  subiectum  eiu»  quod  est" 
(Sum.  th.  II,  I,  1).  „Materia  appetit  formam"  (1.  e.  I,  20,  1).  Die  Urmaterie 
(„materia  prima")  ist  „potentia  inckoationis  formae"  (1.  c.  II,  1.  4).  „Materia 
numquam  sejtarata  est  a  formis  omnibus  proptrr  sni  imperfeetionem,  quae  adesse 
non  saffieit  sine  forma,  et  haer  imperfectio  numquam  relinquit  maferiam ;  et 
ittro  cum  forma  semper  erit  seeundum  actum"  (In  phys.  I,  2,  4).  Es  gibt 
„materia  ineorruptibilium  et  corruptibilium"  (Sum.  th.  II,  47).  Die  schon  von 
einer  bestimmten  Form  gestaltete  Materie  ist  „materia  signafa"  (Met.  VII,  3,  2). 
Nach  Thomas  ist  die  Materie  «las,  „ex  quo  est  generalio"  (De  princ.  nat., 
<>|>.  31).  sie  ist  „potent ia  pura"  (Opusc.  15,  7),  „id.  quo<l  est  in  potentia" 
(Sinn.  th.  I,  3,  2c),  „ex  qua  aliquid  fit"  (1.  c.  1,  92,  2  ad  2)  „primum  sub- 
ieetnm, er  quo  aliquid  fit  per  se"  (1  phys.  15;  Sum.  th.  III,  72,  2).  Ihre 
„prima  dispositio"  ist  „quantitas  dimensica"  (Sum.  th.  III.  72,  2).  Sie  wird 
„substantia"  genannt,  „mm  quasi  en<  aliquid  acta  e.risteus  in  se  considerata, 
sed  quasi  in  potentia,  ut  sit  aliquid  aefit"  (8  inet.  1  f.).  „Materia  prima"  ist 
dasjenige,  „quod  est  in  genere  substantiae  ut  potentia  quaedam  intelleeta  jtracter 
omnem  speciem  et  formam  et  etiam  praeter  jtrirationem,  quae  tarnen  est  suseep- 
tiva  et  formarum  et  prirationum"  (Spir.  lc).  Es  gibt  eine  „materia  sensibilis" 
und  ..intcllif/ibilis"  (Sum.  th.  1,  85,  lc;  C.  gent.  II,  75,  III,  105).  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner:  „materia  composita-1  und  „simplex"  (C.  gent.  III,  97), 
„materia  corporalisu  und  „spiritualis"  (Sum.  th.  I,  12,  11c),  „materia  ele- 
mentaris"  (1.  c.  I.  71,  1  ad  1),  „materia  communis"  und  „particularis"  (Sum. 
th.  I.  3,  3c;  C.  gent.  II,  30,  III,  41),  „materia  prima  (pura)"  und  „ultima" 
Sum.  th.  I,  3,  8c;  C.  gent.  I,  17),  „materia  demoustrata,  designata,  signata" 
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(Sum.  th.  I,  75,  4e;  C.  gent.  I,  21,  Gö;  De  ente  et  ess.  2;  De  verit.  II,  (5  ad  Ii. 
„Materia  signata  (indiridualis)"  ist  die  schon  von  einer  Form  gestaltete  Materie 
(z.  B.  ein  Knochen,  ein  Stück  Fleisch,  Sum.  th.  I,  8T>,  1).  „Signatio  materiae 
tat  esse  sub  eertis  dimemionibus,  quae  faciunt  esse  hoc  nunc  ad  sensum 
demonstrabile"  (Sum.  th.  III.  77,  2).  Sie  ist  „prineipium  indiriduaHonüT 
(s.  d.)  (1  anal.  38c:  1  CfteL  19 b).  Es  gibt  endlich  eine  „materia  muneiationisA 
und  „sgllogismi".  Duxs  Scotts  schreibt  allen  endlichen  Dingen  eine  (auch 
ohne  Form  wirkliche)  Materie,  als  „subiectum  omni.*  reeeptionis"  (De  rer.  prine. 
qu.  8,  4,  2f>)  zu.  Die  formlose  I'rmaterie  („actus  entitatirus")  ist  „materia 
primo  prima"  (1.  c.  qu.  8.  3.  19).  ..Materia  secunda  prima"  ist  „subieetum 
generationis  et  corruptionis"  (1.  c.  qu.  8,  3,  20).  „Matrria  fertio  prima"  ist  die 
Materie  „euiusliltet  artis  et  materia  miuslibet  agentis  naturalis  particularis" 
(ib.).  Nach  SCABEZ  ist  die  Materie  „subieetum  primum"  der  Veränderung 
(Met.  disp.  13,  sct.  1,  8),  die  bleibende  Potentialität  der  Körper  (1.  c.  3,  sct.  1, 
5).  —  GoCLEN  erklärt:  „Materia  est  causa  interna,  ex  qua  ens  producitur." 
..Materia  proprio  est  materia  disposita,  id  est.  praeparata  et  adepta'*  (I^ex. 
philos.  p.  (J69)  MICHAELI t  s  bestimmt :  „Materia  est  altera  causa  naturalis  in- 
terna et  essentialia,  ex  qua  corpora  fiunt  et  constant:  „Materia  sunutur  rel 
obieetire  pro  materia  circa  quam,  quae  dicitur  obiectum ;  tel  subiertire,  pro  ma- 
teria in  qua  et  dicitur  subiectum  inhaerent iae ;  rel  constitutire  pro  materia  ex 
qua,  ita  ut  insit  eomposito  materütto:  rel  logiee  pro  grnere"  (  Lex.  philo»,  p.  (82). 
Als  Gründe  für  die  Annahme  der  Materie  bei  den  Scholastikern  wird  an- 
gegel>en:  1)  „ex  mutua  elemrntorum  Irans  mutaliomf1 ,  2)  „ex  generatione  rerum", 
3)  ,,ex  puro  actu",  4)  „ex  conlrarietate  prirationis  et  fnrmae"  (L.  c.  p.  624). 

Nicola uk  Cuhanls  bezeichnet  die  Materie  als  das  (aus  dem  Nichts  ge- 
schaffene) „  Werden-können",  als  .passe  fieri" :  die  intelligible  Materie  ist  eins 
mit  dem  schöpferischen  Vermögen  Gottes  (De  venat.  sap.  39).  PABACELBÜfl 
bestimmt  die  Urmaterie  als  „limus"  oder  .Jimbus  mundv-  (.Jimbus  maior*'/, 
..yliasfer"  {r/in.  astrum),  ,Jiyaster",  in  welchem  die  Keime  zu  allen  Dingen  lagen; 
sie  ist  „mysterium  magnum"  (Paramir.  I,  1).  Die  materiellen  Kiemente  sind 
die  ..Mütter"  aller  Dinge,  sind  beseelt.  Nach  Caroaxus  ist  die  Materie  das 
allen  Dingen  Gemeinsame,  das  Konstante  im  Entstehen  und  Vergehen  (De 
subtil,  p.  358  ff.).  Als  träge,  tote  Masse,  „corjHirea  moles".  bestimmt  die  Materie 
Telksics,  der  ihr  eine  Widerstandskraft  gegen  alle  Veränderung  zuschreibt,  der 
zufolge  ihre  Menge  stets  konstant  bleibt  (De  rer.  nat.  I,  4  ff.;  so  auch  Vaxixi. 
Von  einer  „resisten/ia",  „antitgpia"  (s.  d.,  wie  die  Stoiker)  der  Materie 
spricht  Patritii  s,  der  die  Materie  als  „fluor  seu  Humor  primiyenius"  bestimmt 
(Panaug.  0,  p.  78).  Campaxella  bestimmt  die  Materie  als  (von  Gott  geschaffene  i 
„secunda  substantia".  „Itasis  formarum,  prineipium  passirum  compositinnis 
rer um\  als  „iners",  inritibilis",  „nigra"  (Real,  philos.  p.  0).  „Muteria m 
unirersalepn,  locum  omnium  formarum,  sieuti  s/tatium  est  Ineus  omnium 
materia rum,  molem  esse  corpoream  intelligimus"  (De  sensu  rer.  II,  1;  Physiol. 
I,  3)  Die  feinste  Materie  ist  der  Äther  (1.  c.  I,  4».  J.  B.  van  Helmoxt  be- 
stimmt die  Materie  als  „fluorem  genericum  sire  geiwratirum" .  Sie  ist  die 
Substanz  jedes  Dinges  (Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  35  f.).  Eine  unbestimmte 
Materie  gibt  es  nicht  (1.  c.  p.  33>.  G.  Bruno  falil  die  Materie  als  Gestaltungs- 
stoff auf.  „Es  gibt  .  .  .  eine  Art  Substrat,  aus  welchem,  mit  und  in  teelehem 
die  Xatur  iHre  Wirksamkeit,  i/ire  Arbeiten  rullxieht  und  irelches  durch  diese  in 
so  riete  Formen  gebracht  uird,  als  sieh  in  der  grußin  Verschiedenheit  der  Arten 
rhiloaophische«  Wörterbuch.   8.  Aufl.  48 
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dm  Blicken  des  Betrachten  darbieten''  iDe  la  causa  III).  Die  Materie,  das 
Formlose,  die  Polenz  der  Formen,  ist  das  Bleibende  in  den  Dingen,  das  nur 
begrifflich  erkannt  zu  werden  vermag.  „Wie  auch  die  Formen  sich  ins  f  Un- 
endliche rermannigfaltigm  und  eine  auf  die  andere  folgt,  es  bleibt  doch  immer 
eine  und  dieselbe  Materie  vorhanden.''  „Es  muß  also  immer  eins  und  dassel/tc 
sein,  trau  an  sieh  nicht  Stein,  nieht  Erde.  Ijeichnam,  Mensch,  Embryo,  Iitttt  oder 
»t/ras  anderes  ist,  /ras  alter,  nachdem  es  Blut  tear,  Embryo  wird,  indem  es  i/as 
Embryo-Sein  annimmt.  Nur  die  Formen  trechsetn,  die  Materie  al>er  ist  un- 
rergänglich,  fest,  ewig,  die  wahrhaft  seiende  Substanz."  „Sie  ist  nicht  eigentlich 
ktirperlich,  denn  sie  hat  alle.  Arten  ton  Gestaltungen  und  körperlichen  Richtungen, 
um!  weil  sie  alle  hat,  so  hat  sie  leine  ton  allen"  (1.  c.  IV).  Die  Materie  ist 
als  Wirksamkeit  göttlicher  Natur  (ib.).  Das  ist  die  Reaktion  gegen  die  häutige 
Verachtung,  Geringwertung  der  Materie  bei  den  christlichen  Philosophen  des 
Mittelalters.  K.  Fn'im  nimmt  einen  l'rstoft,  „unirersa  massa".  welcher  die 
Finsternis  ist.  an.  Die  Materie  ist  formlos,  qualitätlos,  hat  die  Möglichkeit  zu 
allen  Körpern  in  sich  (Historia  uiriusque  cosmi,  C.  4,  (i).   Ahnlich  Oktixokr. 

Nach  Kepler  hat  die  Materie  nur  eine  V reigenschaft,  die  unendliche  Teil- 
barkeit („infinitatem  partium",  Opp.  I,  137).  Nach  Galilei  ist  die  Materie 
stets  unverändert  und  diesell*»  (Discorsi,  Opp.  III.  p.  4).  .Sie  besteht  aus  un- 
ausgedehnten  Atomen  (II  Suggiatore.  Opp.  II.  p.  342).  Die  Konstanz  der 
Materie  behauptet  mich  F.  Hacon:  nOmnia  mutari  et  nil  rrre  interire.  a>- 
summam  materiae  prorsus  eandem  manere  satis  etmsfat"  (Opuscul.  philos.. 
Works  V,  p.  82).  Nach  HOBBBB  ist  die  Materie  nichts  als  „corpus  gencralitrr 
sumptum"  (De  eorp.  (/.  8,  24),  d.  h.  der  Körjier  bloß  hinsichtlich  seiner  Größe 
und  Ausdehnung  und  der  Fähigkeit,  Form  und  Akzidentien  anzunehmen,  be- 
trachtet (ib.).  Dkscahtes  scheidet  schroff  die  Materie  als  besondere  Substanz 
<s.  d.)  vom  (»eiste.  Sie  hat  keine  inneren  Kräfte,  ist  nichts  als  „res  extenso", 
mit  der  Eigenschaft  der  Bewegung  (s.  d.),  rein  passiv,  sie  ist  erfüllter  Kanin. 
Die  Ausdehnung  konstituiert  die  Natur  der  „substantia  enrpttrea"  (Prine.  philos. 
1,  GH),  „f.mod  ogentes,  pereipiemus  uaturam  materiae,  siee  corporis  in  unirersum 
spectat i.  non  consistere  in  co  qttod  sit  res  dura,  tri  jMtnderosa,  rel  colorata.  rel 
alio  oliquo  modo  sensu*  aff'wiens;  seil  tantum  in  eo,  qttod  sit  extenso  in  longum. 
Uttum  et  profundum"  (1.  e.  II,  4).  Eine  und  dieselbe  Materie  liegt  dem  Himmel 
und  der  Erde  zugrunde  (1.  c.  II,  22).  „Materia  itaqur  in  tofo  ttnirerso  nun  et 
ittdem  c.ristit;  utpote  quae  omnis  per  hoc  unum  tantum  agnoscitur.  qursl  sit 
extenso.  Omnrsque  pritprietates,  qtuis  in  ca  cUtrr  pereipimus,  ad  hoc  unum 
rolueuntur  quod  sit  {Hirtihilis  et  mobilis  secundum  partes;  et  proinde  eapajr 
illarum  omnium  a/fretionum,  quas  ex  eins  partium  motu  sequi  posse  pereipimus. 
Partitio  mim,  quae  sit  sola  cogitatione.  nihil  mutat;  sed  omnis  materiae  rariatio, 
stte  omnium  eins  formarum  d irersitas,  pendet  a  motu"  (1.  c.  II,  23).  Auch 
SPINOZA  bestimmt  die  Materie  durch  das  Prädikat  der  Ausdehnung,  sie  ist 
nicht  Substanz,  sondern  Attribut  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (s.  d.i.  Mai» 
iwanche  setzt  „mattere"  und  „l'etmduc"  gleich.  Die  Materie  hat  zwei  Eigen- 
schaften: ..edle  de  reeetoir  diffirentrs  figures"  und  Ja  tapueiti  d'etrc  mm" 
(Wech.  I,  1),  „Im  mutiere  est  tonte  saus  oetion"  (ib.).  (JasseNDI  erklärt: 
„fjuia  impriinis  sensu  manifestum  est,  in  rerum  natura  mitlitt  fteri  et  multa 
quoqut  interire:  üleo  mente  tmendum  est,  opus  ad  bot  esse  materia,  ex  qua  res 
gignontur.  in  quam  resulrantttt"  (Philos.  Epie.  synt.  II.  sei.  I.  4).  Die  Materie 
besteh!  au«  Atomen  (I.  r.  II.  sct.  I.  5  squ.).    Nach  Doyle  ist  die  Materie  ..an 
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extended,  dicisible  cttul  inpeuetrable  subslance"  (Works  17:'>S,  p.  197).  Nach 
Newton  l>esteht  die  Materie  ans  harten,  undurchdringlichen,  beweglichen 
Teilchen  (Opt.  qu.  31,  p.  325).  Nach  Bohcoviuh  sind  die  „primae  rnateriae. 
ilrmmta"  „puncto  }tenitus  inexlensa  et  indirisibilia,  a  se  invieem  aliquo  inter- 
raflo  disiuncta"  (Theor.  philos.  17(13,  p.  41).  Vgl.  STURM,  Physica,  1697  f. 
Vgl.  Atomistik. 

Nach  H.  More  Ixsteht  die  Unnaterie  aus  gleichartigen  Monaden  (Enchir. 
met.).  Bildende  (plastische)  Kräfte  („rires  plasticae")  schreibt  R.  Ci  dworth 
der  Materie  zu  (Syst.  intell.).  Nach  Glisson  kommt  ihr  ein  Strel>en  zu  (Traet. 
de  natur.  subst.  energ.  p.  90  f.).  Dynamisch  bestimmt  die  Materie  Leihxiz. 
Nicht  die  Ausdehnung,  sondern  das  Wirken,  die  Kraft  macht  das  Wesen  d«  r 
Substanz  (s.  d.)  aus.  Durch  ihre  Tendenzen  hemmen  die  Körper  einander 
gegenseitig  (Math.  Sehr.  VI,  234  ff.;  Hauptsehr.  t,  *S.  25» 5  ff.,  332).  „Matena 
prima"  ist  die  Widerstandskraft  der  Massenpunkte,  eine  passive  Kraft  (Erdm. 
p.  157.  463.  4M.  691).  Die  „maier  ia  seennda"  ist  eine  Erscheinung,  al>er  ein 
..pltacnomenon  bene  fundatum"  (1.  c.  p.  725).  die  „rerworrene"  Vorstellung  von 
geistigen  Monaden  (s.  d.),  deren  Aggregat  sieh  uns  als  Körper,  als  ,jtubstantiatum", 
darstellt  (vgl.  Gerh.  II,  248  ff.;  IV,  18;  Nouv.  Ess.  IV,  ch.  3).  —  Nach 
Chr.  Wolf  ist  Materie  „illud,  quo»!  determinatur  in  ente  composito'  (Ontolog. 
§  948).  Sie  ist  „exteiusum  ri  inertiae  praeditum"  (Cosmolog.  §  141).  „Dasjenige 
aan,  tras  einem  Körper  dir  Ausdehnung  gibt  mit  seiner  widerstehenden  Kraft, 
wird  die  Materie  genennet"  (  Vern.  Ged.  I,  $  607).  Sie  besteht  aus  Natur- 
Monaden  <s.  d.).  Rudioer  unterscheidet  die  Materie,  deren  Wesen  die  Aus- 
dehnung bildet,  von  der  Körperlichkeit,  die  in  der  Elastizität  besteht.  Die 
Seele  (8.  d.)  ist  materiell,  aber  nicht  körperlich.  Nach  L.  Eulek  besteht  das 
Wesen  der  Materie  im  Trägheitswiderstand  (Lettres,  176«  f.). 

Locke  definiert  die  Materie  I „matter1)  als  „an  extendetl  solid  substamt" 
(Eiern,  of  nat.  philos.  ch.  1).  Die  „Materie"  ist  ein  unklarer,  problematischer 
Begriff,  sie  ist  nur  eine  Abstraktion  vom  Körj>er.  bezeichnet  die  überall  gleiche 
und  einförmige  Dichtigkeit  der  Körper  (Ess.  III,  ch.  10,  §  15).  Für  sich  allein 
ist  die  Materie  passiv,  unbewegt  (1.  c.  IV.  ch.  10.  $  10).  —  Als  bloße  Vorstellung 
falit  die  Materie  A.  Collier  auf:  „AH  matters,  whieh  exist,  cxüt  in  or  depen- 
ilenthj  on  mimt"  (Clav.  univ.  p.  10).  Berkeley  bestreitet  die  Existenz  einer 
Materie.  Sie  ist  nichts  als  der  abstrakte  Begriff  eines  Wesens  („beim/-)  über- 
haupt (Princ.  XVII).  existiert  weder  außer  noch  in  dem  Bewußt-sein  (1.  c. 
LXVII).  Die  Annahme  einer  Materie  {..Materialismus",  s.  d.)  nützt  nichts, 
die  Erscheiniuigen  der  Natur  sind  direkt  durch  das  Wirken  Gottes  zu  erklären 
(1.  c.  LXXII).  Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  samt  Ausdehnung  und  Bewegung 
nur  Vorstellungen  sind,  so  hat  die  Materie  keinen  realen  Sinn  (1.  c.  LXXII  I. 
LXXX).  Auch  Hume  hält  den  Begriff  der  Materie  für  eine  bloße  Fiktion 
(Treat.  IV,  sct.  3;  vgl.  Substanz),  be*w.  ist  das  Wesen  der  Materie  wie  der  des 
Geistes  an  sich  unbekannt  (Dial.  üb.  d.  Heiig.  S.  156). 

Die  Materialisten  (s.  d»)  halten  die  Materie,  das  Materielle  für  absolut  real. 
Nach  PRIESTLEY  ist  die  Materie  „a  snbstauce  jtossessed  of  Ute  projter/g  «/ 
ixtension  and  of  potrers  of  al traet ion  or  npn/sion"  (Disquis.  I,  Introd.  p.  II). 
HoLBACH  erklärt:  „La  mutiere  en  gmiral  est  tont  er  qui  affeete  nos  sens  dune 
focon  queleanque"  (Syst.  tle  la  nat.  I.  ch.  3.  p.  -W).  ..La  mutiere  est  etemel/e 
et  m'-erssaire,  mais  ses  eoutbinaisons  et  ses  fortltes  sont  passagires  et  eonfingettfr>- 
|l.  c.  I,  ch.  6).  —  Nach  Diderot  ist  die  Materie  ewig,  in  sich  selber  Umstehend, 
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sie  hat  (in  ihren  Atomen)  Empfindung  (Pensees  sur  rintefpret.  de  la  nat.  17.">; 
Sur  la  matiere  et  sur  le  mouvement.  1770J.  —  Naeh  d'Alembert  ist  das 
Wesen  der  Materie  unbekannt  (Mel.  T.  V).  Rousseai'  nennt  Materie  alles,  was 
nußer  uns  wahrgenommen  wird  und  was  auf  unsere  Sinne  wirkt  (Emil  IV). 
BOX  NET  betont:  ,.//  n'existe  point  de  matiere  en  general;  mais  il  existe  unr 
infinite  de  rorps  particuliers,  dans  lesqucls  nous  remarquons  des  detertninations 
eommunes  et  des  determ inatvms  propres.  Xous  deduisons  de  celles-läy  par  In 
rcflexion,  la  notion  des  attributs  essentiels  des  Corps,  et  nous  donnons  ä  la  col- 
lection  de  res  attributs  le  nom  de  malirre11  (Ess.  analyt.,  preX  p.  XXVI  f.). 
Nach  Herder  ist  die  Materie  nicht  tot.  sondern  von  Kräften  belebt  (Philo*. 
S.  197  f.).    S<>  auch  Dach  GOETHE  /„Muten*  nie  ohne  Geist"/. 

Phänomenalistisch  und  dynamisch  ist  der  Begriff  der  Materie  bei  Kant. 
Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  sowie  Ausdehnung  und  Bewegung  subjektiver  Natur, 
da  ferner  die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  apriorisch-subjektiv  sind,  ins- 
besondere auch  der  Begriff  der  Substanz  (s.  d.),  so  ist  die  Materie  kein  Ding 
an  sich  (s.  d.).  sondern  die  Erscheinung  eines  solchen  ganz  in  der  Form  unserer 
Anschauung  und  unseres  Denkens,  als  solche  aber,  empirisch,  objektiv  real. 
Sie  hat  eine  Wirklichkeit,  „die  nicht  geschlossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar 
wahrgenommen  wird11  (Krit,  d.  r.  Vera.  S.  314).  Die  Materie  der  Erscheinung 
(das  Physische)  bedeutet  ein  Etwas,  das  im  Räume  und  in  der  Zeit  angetroffen 
wird  und  der  Empfindung  korrespondiert  (1.  c.  f>55).  Die  Materie  ist  die 
Resultierende  von  Anziehungs-  und  Abstoßiuigskräften.  Die  Abstraktion  von 
der  Erfahrung  der  Undurchdringlichkeit  (s.  d.)  bringt  in  uns  den  Begriff  der 
Materie  hervor  (Träume  ein.  Ueisterseh.  I.  T.,  1.  Hptst.,  Kl.  Sehr.  II4,  9).  Die 
Materie  hat  „eine  Kraft  der  Zurückstoßung"  (ib.).  Materie  ist  „das  Betcegliche 
im  Räume",  „das  Bewegliche,  sofern  es  einen  Raum  erfüllt',  d.  h.  allem  Be- 
weglichen widersteht  (Met.  Auf.  d.  Naturw.  S.  1,  31),  und  zwar  durch  eine 
Jxsondere  bewegende  Kraft"  (1.  c.  S.  33).  „Die  Materie  erfüllet  ihre  Räum» 
durrh  repulsive  Kräfte  aller  ihrer  Teile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungs- 
kraft,  die  einen  bestimmten  Grad  hat,  ül>er  den  kleinere  oder  größere  ins  L'n- 
nulliche  können  gedacht  werden'1  (1.  c.  S.  36).  Alle  Materie  ist  daher  ursprüng- 
lich elastisch  (1.  c.  S.  37).  „Materielle  Substatr.  ist  dasjenige  im  Räume,  was 
für  sieh,  d.  i.  abgesondert  von  allem  anderen,  was  außer  ihm  im  Räume  existiert, 
l/eweglich  i$t"  (1.  c.  S.  42;  vgl.  S.  106).  Materie  ist  „da«  Bewegliehe,  sofern  es, 
als  ein  solrhes,  ein  Geyenstand  der  Erfahrung  sein  kann"  (1.  c.  S.  138).  Es 
kann  nur  „eine  ursprüngliche  Anziehung  im  Konflikt  mit  der  ursprüglichen 
Zuriiekstoßung  einen  bestimmten  Grad  der  Erfüllung  des  Raumes,  mithin  Materir 
möglich  machen''  (1.  c.  S.  7«»).  „Bei  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Xatur  bleibt  die  Quantität  der  Materie  im  ganxen  dieselbe,  unrer mehrt  und 
unrer mindert"  (1.  c.  S.  1  II»;  Kl.  Sehr.  II*,  131).  Vgl.  da/u  die  chemischen 
Versuche  Lavoisiehs.  —  K.  unterscheidet  auch  zwischen  Form  und  Materie 
des  Willens  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Bei  der  Mehrzahl  der  philosophischen  Systematiker  nach  Kant  herrscht 
ein  dynamischer  Materie- Begriff,  der  vielfach  zugleich  phänomenologisch  ist.  in- 
dem die  Materie  als  objektive  oder  subjektive  Erscheinung,  auch  als  Produkt 
immaterieller  Kräfte  oder  Tätigkeiten  betrachtet  wird. 

Nach  Lichtenberg  ist  die  Materie  ein  abstrakter  Begriff,  dem  empirisch 
nur  Kräfte  entsprechen.  Phänomenal  ist  der  Begriff  der  Materie  nach  BoUTER- 
wek  (Lehrb.  «1.  philo».  Wiss.  I,  15 1).    A.  Weishai  IT  betont:  „Keine  Maleric 
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als  solche  wirkt;  alle  Wirkungen  der  Materie  sind  also  Wirkungen  der  imma- 
teriellen Kräfte,  aus  weichen  sie  besteht'1  (Üb.  Material,  u.  Ideal.*,  8.  46),  Alle 
Materie,  alle  Ausdehnung,  alle  Zusammensetzung  ist  Erscheinung  (1.  c.  3.  183). 
Xaeh  Krug  ist  die  Materie  „ein  Tätiges  oder  Wirksames  im  Räume,  so  daß 
wir  ton  ihr  eben  nichts  weiter  als  diese  Wirksamkeit  erkennen".  „Die  Materie 
ist  also  als  ein  ursprünglich  d ynamisches  Etwas  xu  denken"  (Hamlb.  d. 
Thilos.  I,  331).  So  auch  Fries  (Math.  Xaturph.  8.  44:$  ff.).  Die  Materie  ist 
ins  Unendliche  teilbar  (1.  c.  8.  448;  Konstanz  d.  Mat  8.  301  f.).  Masse  ist 
„die,  Quantität  der  Substanx  in  einem  Körper'1  (1.  c.  8.  443),  Kraft  der  Begriff, 
„wonach  eine  Masse  als  Ursache  der  Vermehrung  oder  Verminderung  ton  Be- 
wegungen gedacht  wird"  (1.  e.  S.  451).  —  Nach  .T.  G.  Fichte  ist  die  (nur  als 
Produkt  des  „Ich"  s.  d.,  existierende)  Materie  *„das,  was  im  Räume  ist  und 
denselben  ausfüllt"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  102).  Schkllixg  erklart:  „Aller  Stoff 
ist  bloßer  Ausdruck  eines  Gleichgewichts  entgegengesetzter  Tätigkeiten,  die  »ich 
wechselseitig  auf  ein  bloßes  Substrat  ron  Tätigkeiten  reduzieren1  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  101).  „Alle  Materie  ist  innerlich  eins,  dem  Wesen  nach  reine  Identität'' 
(Xaturphilos.  I,  239).  „Materie  ist  .  .  .  etwas,  was,  nach  drei  Dimensionen 
ausgedehnt,  den  Raum  erfüllt"  (1.  c.  S.  246).  Sie  besteht  nur  „durch  Wirkung 
und  Gegenwirkung  anxieJiendcr  und  zurückstoßender  Kräfte"  (1.  e.  S.  247 i, 
sie  ist  nichts  „als  diese  Kräfte,  im  Konflikt  gedacht"  (L  c.  8.  20)).  „Materie 
und  Körjter  also  sind  selbst  nichts  als  Produkte  entgegengesetzter  Kräfte, 
oder  vielmehr  selbst  nichts  anderes  als  diese  Kräfte"  (1.  e.  8.  270).  Absolut 
betrachtet,  ist  die  Materie  „der  Akt  der  ewigen  Selbstanschauung  des  Ab- 
soluten, sofern  dieses  in  jenem  sich  objekiic  und  real  macht"  (Vöries,  üb.  d. 
Meth.  12.  Vorl.).  Die  Materie  ist  das  erste  „Etwassein"  des  Welt-Subjekts. 
Dies  ist  die  nichtkörperliche  Urmaterie,  die  Potenz  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Materie  (WW.  I  10,  104).  L.  Oken  bestimmt  :  „Materie  ist  nur  die  sichtltar 
gewordene,  begrenzte  Tätigkeit  .  .  .  Es  gibt  keine  tote  Materie,  sie  ist  durch  ihr 
Sein  lebendig,  durch  das  Absolute  in  ihr."  l'rmaterie  ist  der  (göttliche)  Äther 
(Xaturphilos.  I,  42  ff.).  Die  Materie  ist  ewig,  grenzenlos  (1.  e.  S.  41).  Xaeh 
.T.  E.  v.  Herker  ist  die  Materie  eine  Abstraktion,  ideale  Prinzipien  sind  das 
Wirksame  in  ihr  (Zur  philos.  Xaturcrk.  1821).  Ähnlieh  Lammenain.  Steffens 
erklärt:  „Das  Absolute,  insofern  es  die  Indifferent  aller  Dimensionen  ist,  ist  die 
Materie".  „Die  Materie  ist  ewig  und  das  Absolute  der  Xatur  selbst."  „Der 
Raum  ist  ron  der  Materie  nicht  verschieden,  sondern  ist  die  Materie  selbst, 
insofern  ihm  die  endliche  Unendlichkeit  der  Zeit  eingepflanxt  ist"  (Grdz.  d. 
philos.  Xaturwiss.  8.  23).  Xaeh  Oersted  besteht  die  Materie  ans  Kräften 
(Geist  in  d.  Xatur  IV,  104).  So  auch  nach  C.  H.  Weisse  (Met.  S.  302;  An- 
ziehung als  das  Konstituierende).  Xaeh  Scheeikrmacher  ist  „Materie"  „nicht 
nur  das  Raumerfüllende ,  sondern  auch  das  nur  Zeiter  füllende,  das  chaotisch 
Materielle  des  Bewußtseins"  (Dial.  S.  140).  Nach  U.  Kitter  gibt  es  keine 
Materie,  der  nicht  ein  inneres  oder  geistiges  Dasein  entspräche.  „Der  Raum 
wird  nicht  erfüllt  durch  materielle  Substanzen,  Atome  usw.,  sondern  durch 
Tätigkeiten  oder  Kräfte  .  .  .,  welcJie,  von  verschiedenen  Subjekten  ausgehend,  steh 
in  einem  Räume  sättigen  und  so  die  Undurchdringlichkeit  der  körperlichen  Er- 
scheinung bilden"  (Ahr.  d.  philos.  Ix>g.«,  S.  15).  Xaeh  L.  GEORGE  ist  die 
Materie  das  sich  expandierende  Sein  von  versehiedener  Dichtigkeit;  sie  seizt 
erst  den  Kaum  (Z.  f.  Philos.  1850).  Xaeh  F.  Baader  ist  die  Materie  keine 
Substanz,  sondern  die  Äußerlichkeit  der  nichtdenkenden  Xatur.    Die  Natur 
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integriert  beständig  aus  „immateriellen  differentialen  Materiell- Wesen"  (Üb.  d. 
Inkompet.  unserer  dermal.  Philos.  S.  12  f.,  31;  vgl.  Fenn.  Cognit.).  Jeder 
Körper  besteht  aus  einem  Kräft c-Ternar  (Beitr.  zur  Elementarphysiol.  1790). 
Nach  Hkixroth  ist  die  Materie  nur  Kraft  (Psyehol.  S:  204).  sonst  nichts 
(1.  e.  S.  264).  Naeh  Hillebrano  besteht  das  Materielle  in  „ursprünglichen, 
einfach  icirkcnden  Selbstkräften,  gleichsam  bloß  in  einem  mechanischen  Sich- 
teten" (Philos.  d.  Geist.  I.  49  ff.).  —  Hv.uel  bestimmt  die  Materie  als  „Identi- 
tät des  Raumes  und  der  Zeit,  des  unmittelbaren  Außereinander  und  der  Nega- 
tirität  oder  der  als  für  sich  seienden  Einxelheit"  (Enzykl.  §  201),  als  „das  Reale 
an  Raum  und  Zeit",  die  „erste  Realität,  das  daseiende  Für-sich-scin",  als 
„positives  Bestehen  des  Raumes",  als  dauerndes  Eftras"  in  der  Bewegung 
(Xaturphilos.4,  S.  07).  „Die  Materie  ist  die  Farm,  in  welcher  das  Außer-sich- 
seiu  der  Natur  xu  ihrem  ersten  In-sich-sein  kommt,  dem  abstrakten  Für-sich- 
sein,  das  ausschließend  und  damit  eine  Vielheit  ist,  iveichc  iJire  Einheit,  als 
das  für-sich-seiende  Viele,  in  ein  allgemeines  Für-sich-sein  xusammen fassend,  in 
sieh  zugleich  und  noch  außer  sich  hat  —  die  Schwere"  (1.  e.  8.  41  f.).  Eine 
selbständige  Substanz  ist  die  Materie  nicht ,  ihr  Wesen  besteht  in  Bewegung. 
K.  Rosenkranz  bemerkt:  „Insofern  .  .  .  das  Wesen,  indem  es  sich  als  Existenz 
setzt,  naeh  verschiedenen  Seiten  hin  seinen  l'nterschied  von  andern  Existenzen 
verschieden  ausxud rücken  vermag,  kann  es  gegen  diesen  mix/liehen  Wechsel  der 
Form  als  die  Materie  erseheinen,  tvelche  gestaltet  ivird  und  als  passiver  Stoff  gegen 
die  aktive  Form  sieh  verhält"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  07).  Die  Materie  ist  die  Äußer- 
lichkeit der  Idee  (1.  e.  S.  178).  „Alle  konkrete  Materie  ist  .  .  .  qualiUitiv  und 
ijuantitatir  sich  unaufhörlich  rerändernd"  (1.  e.  S.  221).  —  Branihs  bestimmt 
die  Materie  als  das  Sein,  „welches  die  entgegengesetzten  Kräfte  als  rcrschivindeiule 
Momente  xum  Inhalt,  deren  Bestimmungen  alter,  nämlich  Repulsion  und  At- 
traktion, als  ruhendes  Außereinander  und  indifferente  Einheit  xu  seiner  Form 
hat-  (Syst.  d.  Met.  S.  :J24).  Nach  CHALTBAKPS  ist  die  Materie  das  räumlich- 
zeitlieh  Unendliche  taneigov),  „das  reale  Moment  im  Absoluten",  das  objektive 
Sein  des  Unendlichen,  ein  der  Störungen  passiv  fähiges,  aber  nicht  aktiv  pro- 
duktives Wesen  (Wissenschaftslehre  S.  105  ff.).  Vgl.  U.  Biedermann  Philos. 
als  Begriffswiss.  II.  25  ff.    Vgl.  Rosmini,  Teosofia  III,  §  1295  ff.;  V,  p.  449  ff. 

Schopenhauer  betrachtet  die  Materie  als  Erscheinung,  Objektivation  (s.  d.) 
des  „allgemeinen  Willens  xum  Üben-.  Ihr  Sein  ist  „Wirken"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  $  4).  Aus  der  Vereinigung  von  Raum  und  Zeit  entstehend,  ist  sie  wie 
diese  nur  Vorstellung  (1.  c.  §  7).  Sie  ist  durch  und  durch  Kausalität,  ist  nur 
..die  objektiv  aufgefaßte  Verstandesform  der  Kausalität  selbst",  die  „objektivierte,  d. 
h.  nach  außen  jtrojixierte  Verstaiules funkt ion  der  Kausalität  selltsf,  also  das  ob- 
jektivierte hypostasierte  Wirken  über  hau  pt ,  ohne  näJtere  Bestimmung  seiner  Art 
und  Weise".  Die  empirisch  gegebene  Materie  manifestiert  sich  nur  durch  ihre 
Kräfte,  jede  Kraft  inhäriert  einer  Materie;  beide  zusammen  machen  den  em- 
pirisch realen  Körper  aus.  Die  Materie  ist  „die  bloße  Sicht  barke  it  des 
Willens,  nicht  alter  dieser  selb.«/:  demnach  gehört  sie  dem  bloß  Formellen 
unserer  Vorstellung,  nicht  aber  dem  Ding  an  sieh  an.  Demgemäß  eben  müssen 
u  ir  sie  als  form-  und  eigenschaftslos,  absolut  träge  und  passiv  denken ;  können 
sie  jedoch  nur  in  abstracto  also  denken:  denn  empirisch  gegeben  ist  die  bloß'- 
Materie,  ohne  Form  und  Qualität,  nie.  Wie  es  aber  nur  eine  Materie  gibt,  du, 
untre  dm  mannigfaltigsten  Formen  and  Akxidentieu  auftretend,  doch  dieselbe 
ist,  so  ist  auch  der  Wille  in  allen  Erscheinungen   xu/etxt  einer  und  derselbe" 
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(Protagon!.  II,  §  75).  Das,  woraus  alle  Dinge  werden  und  hervorgehen,  muß 
als  Materie  erseheinen,  „rf.  h.  als  das  Reale  üfmhanpt,  da*  Raum  und  Zeit 
Erfüllende,  unter  allem  Wechsel  der  Qualitäten  und  formen  Beharrende,  welche* 
das  gemeinsame  Substrat  aller  Anschauungen,  jedoch  für  sich  allein  nicht  an- 
sektttlbar  int"  (ib.).  In  der  Anschauung  kommt  sie  nur  in  Verbindung  mit  der 
Form  und  Qualität  vor,  als  Körper.  Sie  ist  Bedingung,  nicht  Gegenstand  der 
Erfahrung,  wird  nur  gedacht  als  „das  durch  die  Formen  unseres  Intellekts,  in 
welchem  die  Welt  als  Vorstellung  sich  darstellt,  notwendig  hcrltcige führte,  Weihende 
Substrat  aller  voriibergeJienden  Erscheinungen".  Sie  ist  „dasjenige,  wodurch 
der  Wille,  der  das  innere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  in  die  Wahrnehmbar- 
keit  tritt,  anschaulich,  sichtbar  wird.  In  diesem  Sinne  ist  also  die  Materie 
die  bloße  Sich  tbarke  it  des  Willens  öfter  das  Band  der  Welt  als  Wille  mit 
der  Welt  als  Vorstellung.  Dieser  gehört  sie  au,  sofern  sie  das  Produkt  der 
Funktionen  des  Intellekts  ist,  jener ,  sofern  das  in  allen  materiellen  Wesen,  d.  i. 
Erscheinungen,  sich  Manifestierende  der  Wille  ist'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd. 
C.  24).  Die  einmal  von  uns  gesetzte  Materie  „können  wir  schlechterdings  nicht 
mehr  wegdenken,  d  h.  sie  als  rerschwunden  und  vernichtet,  sondern  immer  nur 
als  in  einen  andern  Ha  um  rersetxt  uns  rorstellen  :  insofern  also  ist  sie  mit  unserm 
Erkenntnisvermögen  eben  so  unzertrennlich  rerknüpft,  wie  Raum  und  Zeit  selbst. 
Jedoch  der  Unterschied,  daß  sie  dabei  xuerst  fieliebig  als  vorhanden  gesetzt  sein 
muß.  deutd  schon  an,  daß  sie  nicht  so  gänxlich  und  in  jeder  Hinsicht  dem 
formalen  Teile  unserer  Erkenntnis  angehört,  wie  Kaum  und  Zeil,  sondern  zu- 
gleich ein  nur  a  posteriori  gegebenes  Element  enthält.  Sie  ist  in  der  Tat  der 
Anknüpfungspunkt  des  empirischen  Teils  unserer  Erkenntnis  an  den  reinen  und 
apriorischen,  mithin  der  eigentümliche  Grundstein  der  Erfahrungswelt"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  24).  Aus  den  innern  Eigenschaften  der  Materie  geht  alle 
bestimmte  Wirkungsart  der  Körper  hervor,  und  doch  wird  die  Materie  selbst 
nie  wahrgenommen,  sondern  zu  den  Wirkungen  hinzugedacht  (ib.).  Jedes  Ob- 
jekt ist  als  Ding  an  sieh  Wille,  als  Erscheinung  Materie;  auf  dem  Willen  l>e- 
ruht  alles  Empirische  der  Materie.  Die  niedrigste  Stufe  der  Objektivation  des 
Willens  ist  die  Schwere.  Was  objektiv  Materie  ist,  ist  subjektiv  Wille  (ib.). 
Kraft  und  Stoff  sind  im  Grunde  eines.  Für  die  physische  Forschung  ist  die 
Materie  der  l'rsprung  der  Dinge,  die  „mater  rerum",  alnr  sie  ist  selbst  ein 
Mittelbares,  Sekundäres,  was  der  Materialismus  (s.  d.)  verkennt  (ib.).  Alle 
Materie  ist  „nur  für  den  Verstand,  durch  den  Verstand,  im  Verstände"  (1.  c. 
I.  Bd..  §  4).  Die  Beharrlichkeit  der  Materie  ist  ein  Reflex  der  Zeitlosigkeit 
des  Subjektes:  „So  erscheint  die  endlose  Dauer  der  Materie  als  Spiegel  der 
Ewigkeit  {d.  i.  Zeitlosigkeit/  des  Subjekts"  (Neue  Paralipom.  §  12). 

Herbart  betrachtet  die  ausgedehnte  Materie  als  „objektiven  Schein",  als 
Erscheinung.  „Eliendieselfje  Materie  alter  ist  real,  als  eine  Summe  einfacher 
Wesen,  und  in  diesen  Wesen  geschieh  t  wirklich  etwas,  welches  die 
Erscheinung  einer  räumlichen  Existenx  xur  Folge  hat."  Den  innern 
Zuständen  der  „Realen"  (s.  d.),  den  „Selbsterhaltungen",  gehören  gewisse  Baum- 
bestimmungen, als  notwendige  Auffassungsweisen  für  den  Zuschauer"  zu,  die 
„eben,  weil  sie  nichts  Beates  sind,  sich  nach  jenen  innern  Zuständen  richten 
müssen",  so  daß  „ein  Schein  von  Attraktion  und  Repulsion"  entspringt,  deren 
Gleichgewicht  den  Diehtigkeitsgrad  usw.  der  Materie  bestimmt  (Lehrb.  zur 
Psychol.*,  S.  110  f.).  „Die  Kohäsion  und  Dichtigkeit  jeder  Materie  hängt  ab  von 
einem  Oleichgewichte  x wischen  Attraktion  und  Repulsion,  welches  beides  nicht 
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von  geuissen  räumlichen  Kräften  der  einfachen  Wesen,  sondern  ron  der  formalen 
Xotirendigkeit  herrührt,  daß  der  äußere  Zustand,  d.  i.  die  räumliche  Lage,  dem 
innen  Znstande,  d.  h.  den  Selbsterhaltungen  der  Wesen,  völlig  entspreche"  (Psychol. 
als  Wissensch.  II,  §  153).  Die  Materie  entsteht  durch  partielle  Durchdringung 
der  „Kealen".  Je  nach  der  Art  und  Stärke  des  Gegensatzes  entsteht  die  feste 
oder  starre  Materie,  der  Wärmestoff  (Calorikum),  das  Elektrikum,  der  Äther. 
Die  Materie  ist  ,Jkein  Continuum ,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Masse" 
(All.  Met,  II.  §  240  ff.,  253  ff.,  260  ff..  274;  Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  111).  Die 
Materie  besteht  aus  unräumlichen  Elementen,  aus  Monaden  (Enzykl.  d.  Philos. 
S.  221;  vgl.  Lehrb.  zur  Einl.6,  S.  178  ff.,  314  ff.).  Eine  innere  Bildsamkeit 
kommt  ihr  zu.  Vgl.  Hartenstein,  Met.  B.  104  ff.  Als  Erscheinung  von 
immateriellen  realen  Wesen  betrachten  die  Materie  die  Herbartianer  Volkmann, 
R.  Zimmermann  (Anthropos),  <).  Flügel  u.  a.  Vgl.  Beneke,  Syst.  d.  Met. 
S.  325  f.  —  Nach  Trexpelenburg  versteht  das  Denken  die  Materie  nur  durch 
die  Bewegung  als  deren  Wesen.  Nach  Lotze  ist  die  Materie  „ein  Sgstem 
unausgedehnter  Wesen  .  .  .,  die  durch  ihre  Kräfte  sich  ihre  gegenseitige  Lage 
im  liaumc  rorxeichnen  und,  indem  sie  der  Verschiebung  untereinander  iric  dem 
Eindringen  eines  Fremden  Widerstand  leisten,  jene  Erscheinungen  der  Undureh- 
dringliefüceit  und  der  stetigen  Hau mer füll ung  herrorbringen"  (Mikrok.  I*,  403). 
„Als  bleibt  .  .  .  bloß  die  eine  Ansieht  übrig,  die  einfachen  Wesen  otirr  die  Atome 
der  Phgsik  als  unausgedehnte  Mittelpunkte  ron  Kräften,  d.  h.  ron  aus-  und 
eingehenden  Wirkungen,  jede  stetige  Materie  aber  als  eine  bloße  Erscheinung  an- 
-.usrhen,  die  aus  einer  Vielheit  trechxcl wirkender  diskreter  Atome  besteht"  (Gr.  d. 
Met.4,  S.  70).  Die  träge  Materie  ist  kein  Wahrnehmungsgegenstand,  sondern  eine 
Hypothese  (Med.  Psychol.  S.  58  ff.).  Die  Eigenschaften  der  Materie  sind  nur 
„Formen  des  äußerliehen  Verhaltens  mehrerer  Subjekte  gegeneinander'  (1.  c. 
S.  63).  Ulrici  faßt  alle  Materie  als  „Kraftäußerung"  auf,  ais  Erscheinung  der 
„einfac/ien  Zentral-  und  Widerstandskräfte"  eines  Dinges,  nicht  als  totes  Sub- 
strat (  Leib  u.  Seele  S.  30  ff.).  Der  Stoff  ist  nur  die  Erscheinung  der  Kraft, 
ist  an  sich  Kraft.  Widerstandskraft  (tiott  u.  d.  Nat.  S.  45Gff.,  10).  Ähnlich 
Fortlage  (Beitr.  z.  Psych.  S.  53  f.),  K.  SHELL  (Streitfr.  d.  Mat.  S.  327).  Nach 
M.  Carriere  ist  die  Materie  „das  Phänomen,  die  Erscheinung  des  Zusammen- 
treffen der  Kraft  in  uns  mit  Kräften  außer  uns;  die  Kräfte  in  ihrer  Weehsel- 
Itexiehung  bringen  den  Stoff  herror'  (Sittl.  Wcltordn.  S.  32).  Die  Materie  ist 
Widerstandskraft  (I.  c.  S.  33).  Nach  .T.  H.  Fichte  ist  die  ausgedehnte  Materie 
mir  ein  „Phänomen  .  .  .  auf  dem  Augenpunkte  unseres  Bewußtseins",  Erschei- 
nung, Bild  eines  Realen  (Psychol.  I,  34  f.).  E.  v.  Hartmann  bestimmt  die 
Materie  (die  vom  sinnlichen  „Stoff'  zu  unterscheiden  ist)  als  „Sgstem  ron  Atom- 
kräften", „Dgnamidensgstem"  (wie  REDTEXBACHER).  „Sgstem  ron  Atomkräften 
mit  gen  issem  O  leidigen  ich ts \ usta nde"  (Philos.  d.  l'nbew.9,  S.  474,  484),  objektive 
Erscheinung  unbewußter  Willenskräfte  (s.  d.).  Der  Begriff  der  Materie  ist  nicht 
zu  eliminieren  (Weltansch.  d.  mod.  Phy*.  S.  206  ff.;  ähnlich  A.  Drews,  Das 
fch  S.  261  ff.,  Schxehex.  Energ.  Weltansch.  S.  66).  Nach  R.  Hamerlixg 
ist  die  Materie,  genau  besehen,  ein  Immaterielles  (Atomist.  d.  Will.  II,  47). 
,,Motn  ie  ist  in  alle  Eiligkeit  nichts  anderes  als  die  Kombination  sinnfälliger 
Wirkungen  immaterieller  Kräfte"  (1.  c.  S.  45»),  nur  ..Folgeerscheinung  von  Kraft", 
nicht  Trsache  und  Träger  dersell>en  (1.  c.  S.  50  f.;  ähnlich  Nietzsche,  s.  Mecha- 
nisch). Nach  SPICKER  ist  die  Materie  „nichts  anderes  als  dir  mittelst  der 
Empfindung  eoiyestellte  Kraft"  (K.  H.  u.  B.  S.  195).  —  Dynamisch  bestimmen 
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die  Materie  auch  Faraday,  Ampere,  Cacchy,  W.  Weber,  Vacherot  (La 
science  et  la  conscience  1865),  Ch.  Leveque  (La  science  et  l'invisible  1865), 
Bouiluer  (Le  prine.  vitale',  1874),  Rexouvier,  P.  Janet.  Wallace,  Zöll- 
ner, A.  Wiesner,  J.  Schlesinger,  L.  F.  Ward  (Pure  Soc.  p.  19),  Tyn- 
dall,  J.  SCHULTZ  (Bild,  von  d.  Mat.  f?.  18  ff.;  Drei  Welt.  8.  62  f.).  —  Nach 
Hellexhach  ist  die  Materie  nur  eine  Zusammensetzung  individueller  Kraft- 
wesen (Der  Individual.  S.  188).  Ein  System  von  Kräften  ist  sie  nach  du  Frei. 
(Mon.  Seelenl.  S.  301).  O.  Caspari  führt  die  Materie  auf  Kraft  zurück  (Zu- 
samraenh.  d.  Dinge  8.  5).  Nach  F.  Erhardt  liegt  die  Realität  der  Materie  in 
der  Kraft  (Wechselwirk.  zw.  Leih  u.  Seele  S.  102  ff.).  Die  Grundkraftc  er- 
scheinen sinnlich  als  Körper  (1.  c.  S.  109).  Als  Erscheinung  eines  an  sich 
Psychischen  bestimmen  die  Materie  Fechner,  Paulsex,  A dickes,  Lasswitz, 
Br.  WILLE,  J.  Wedde  (D.  Frcih.  .S.  57),  Romanes  (Mind  and  Mut.  1895), 
Strong,  Ladd,  Schiller,  Wundt  (s.  unten)  u.  a.  Vgl.  Heymaxs  u.  Lan- 
dauer (Skeps.  u.  Myst  8.  86).  Nach  Rexouvier  ist  die  Materie  die  Er- 
scheinung von  Monaden  (s.  d.).  —  Fechxer  l>etrachtet  das  Materielle  als  die 
Erscheinung  desselben,  was  an  sich  geistig  ist  (Zcnd-Av.  II.  164).  (leistigem 
und  Materiellem  liegt  ein  Wesen  zugrunde  (1.  c.  II,  149).  Die  Materie  ist  für 
den  naiven  Verstand  das  „Handgreifliche' .  für  den  Physiker  die  „allgemeinste 
Unterlage  der  Naturerscheinungen"  (Physikal.  u.  philos.  Atem.*,  S.  1»»5  f.). 
Nach  H.  BPEHCEB  ist  die  Vorstellung  der  Materie  „nur  das  Symtjol  irgend  einer 
Form  jener  Markt  .  .  .,  die  uns  absolut  und  für  immer  unbekannt  bleibt"  (Psychol. 

I,  §  63;  First,  princ.  §  16).  „Die  Darstellung  all  fr  objektiven  Tätigkeiten  IM 
Ausdrücken  der  Bewegung  ist  nur  eine  l>arstellnng  und  nicht  eine  Erkenntnis 
derselben''  (Psychol.  1,  §  63,  S.  166).  Die  Vorstellung  der  Materie  beruht  auf 
der  Wahrnehmung  des  Widerstandes.  ,,//  follotcs,  (hat  forces  are  standtng  in 
certnin  relations  from  the  uhole  content  of  our  ülea  of  matter*'  (  First  princ  I, 
$  3).    Lewes  erklärt:  „Matter  is  the  feit  vieteed  in  its  statical  aspect'  (Probl. 

II,  262).  „Force"  ist  „ac/ivitg  of  the  feit".  „Matter  is  the  sgmltol  of  all  the 
knoicn  pvuperties"  (1.  c.  p.  264).  Riehl  bestimmt  die  Materie  als  die  (phäno- 
menale) „Substanz  im  Kanme",  „die  ron  den  raumlichen  Empfindungen  des 
Drucks  und  des  Widerstandes  altgeleitete  Vorstellung  des  Heulen,  als  Substrat  der 
objektiren  Teiirorstellung"  (Philos.  Kritie.  II.  I,  274  f.).  Nach  R.  Wahle  ist 
die  Materie  eine  bloße  subjektive  Wirkung,  eine  Vorstellung;  ihr  entspricht 
eine  unbekannte  Ursache  (Kurze  Erkl.  S.  172).  Sie  ist  kein  Agens,  ist  ohne 
Kräftigkeit  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  107  ff.).  Nach  Maixläxder  ist  die 
Materie  „die  apriorische  gemeinsame  Form  für  alle  Sinneseindrüekr"  (Philos. 
d.  Erlös.  S.  7),  Erscheinung.  Als  objektive  Erscheinung  bestminien  die  Materie 
Dilles  (Weg  z.  Met.  I,  90  ff.,  103  ff.),  RUNZE  (Met.  8.  285  f.).  BlNET  (L'äme 
et  Ie  corps,  p.  26  ff.),  Stöhr  (Philos.  d.  unbelebt.  Mat.  S.  10;  vgl.  Atomt, 
M.  L.  Stern  (Phil.  u.  Dat.  Monism.  S.  46  ff.,  65  ff.),  Laciielier.  Iiot  Titorx 
(Cont.  d.  lois,  p.  49  ff.;  Ausdehnung  u.  Bewegung  sind  nur  im  Sein  der  ,/ormes 
rontingentes"),  J.  Ward.  Martineau,  Mamiaxi  u.  a. 

Frohs< 'Hammer  setzt  das  Wesen  der  Materie  in  die  Räumlichkeit  iDi<- 
Phantas.  S.  230),  Czolbe  in  die  Ausdehnung  (s.  d.).  Nach  E.  Dührim<  ist 
die  Materie  der  „Träger  alles  Wirklichen"  (U>g.  S.  201),  das  „Welt medium" 
als  „Inbegriff  aller  Hegungen  und  Kräfte",  l(0tn  großer  Gesamtkörper,  der  unter 
sich  relativ  getrennte  Gruppen  befaßt"  (ib.).  -  Moleschott  betont:  „Kein  Stoff 
ohne  Kraft.     Alter  auch  keine  Kraft  ohne  Stoff'  (Kreisl.  d.  Leb.*  S.  364).  So 
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auch  L.  Büchner  (Kr.  u.  St.  S.  2).  Nach  du  Boih-Reymond  sind  Kraft  und 
Materie  nur  Abstraktionen  der  Dinge  ohne  isolierten  Bestand  (Unters,  üb.  d. 
Her.  Elektrie.  I,  S.  XLI).  Das  Wesen  der  Materie  ist  unerkennbar  (L  c.  I, 
105  ff.).  I'kbkrwko  erklärt:  „Materie  und  Kraft  —  bezeichnen  die  zweifache 
Auffassung  einer  untrennbaren  EinJteit.  einesteils  durch  die  Sinneswahrnehmung, 
anderesteils  nach  drr  Analogie  der  inneren  Wahrnehmung  eon  unserer  eigenen 
Willenskraft"  (Log.  S.  84).  Nach  l'eberweg  sind  Materie  und  Kraft  „nur  xwei 
verschiedene  Weisen  der  Auffassung  des  nämlichen  Seins",  „Materie  ist  sinn- 
lich angeschaute  Kraft".  „Kraft  ist  die  nach  der  Analogie  der  innern  Wahr- 
nehmung, insbesondere  der  Wahrnehmung  von  unserem  Wollen,  vorgestellte 
Realität  der  erscheinenden  Materie"  (Welt-  und  Lebensanseh.  S.  52  f.).  Nach 
IIa  (.EM  ANN  sind  Kraft  und  Stoff  nicht  zu  trennen.  „Betrachten  wir  nämlich 
die  Körper  in  ihrem  wirkungslosen  Dasein  als  das  Tiaumer füllende,  Beharrliche, 
was  aus  sich  nicht  xur  Bewegung  oder  XW  HuJic  kommt,  so  nennen  wir  dieses 
Stoff  o>hr  Materie.  Dasjenige  hingegen,  was  den  verschiedenen  Eigenschaften 
und  Wirkungsweisen  der  Kötyer  xugruntle  liegt,  nennen  wir  die  Kräfte  drr- 
selfan"  (Met.*,  S.  05). 

Gegenüber  der  reinen  Energetik  (s.  d.)  und  phänomenologischen  Physik 
(s.  d.)  halten  noch  viele  Physiker  an  dem  Begriff  der  Materie  fest.  So  Boltz- 
maxn  (Popul.  Sehr.  S.  102  ff.;  vgl.  auch  Hertz).  —  Nach  Lorentz,  Larmor, 
Abraham,  Thomson  u.  a.  besteht  die  Materie  aus  elektrischen  Korpuskeln, 
bezw.  aus  Elektrizitätseinheiten  (vgl.  Lodge,  Leb.  u.  Mat.  S.  27  ff.;  vgl.  Atom). 
Den  Begriff  der  „strahlenden  Materie''  hat  Orookks  geprägt.  Nach  Le  Bon 
ist  die  Materie  „////  simple  resertoir  des  forces",  „une  forme  relativement  stable 
de  l'energie".  Sie  besteht  aus  Atomen  von  sehr  großer  Geschwindigkeit  (LYvol. 
de  la  mat.;  L'evol.  des  forces.  p.  11  ff..  99).  Allmählich  wandelt  sieh  die  Ma- 
terie in  Energie  (1.  e.  p.  12  f.).  durch  beständige  Dissoziation  ihrer  Atome  (ib.). 
Die  Materie  ist  nicht  unzerstörbar  (1.  c.  p.  15).  Masse  ist  das  Maß  der  Träg- 
heit, ist  veränderlich  (1.  c.  p.  27).    Der  Kaum  ist  subjektiv  (1.  c.  p.  17). 

Nach  Wunpt  ist  der  Begriff  der  Materie  der  Niederschlag  der  begrifflichen 
Verarbeitung  der  äußern  Erfahrung,  für  die  allein  er  Gültigkeit  hat;  er  ist  ein 
Diltsbegriff  zur  Erledigung  der  naturwissenschaftlichen  Aufgaben,  der  aus  dem 
„Bedürfnis  der  Kausalerklärung  stammt.  Flgjsdhetisch  ist  dieser  Begriff  insofern, 
als  verschiedene  Vnrnussetxungen  älter  die  Eigenschaften  der  Materie  denkltar 
sind,  welche  Postulate  der  Anschauung  sind."  Die  Materie  wird  gedacht  als 
„das  Substrat  der  in  den  äußeren  Anschauungen  gegeltenen  Erscheinungen" ,  als 
„Sit:  drr  Kräfte  oder  der  Energien",  als  System  der  Ausgangs-  und  Angriffs- 
punkte der  Kräfte.  Die  Materie  ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  die  ihm 
gegebenen  Objekte  apperzipiert,  begreift  (Log.  I*,  537  ff.,  548  ff.,  626  ff.;  II'2, 
1,  327  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  284  ff.,  438,  401  ff.;  Philos.  Stud.  II,  187,  X, 
1 1  ff.,  XIII.  SO).  „Die  Materie  ist  ein  Begriff  und  keine  Anschauung.  Die  letztere 
hat  es  nur  mit  xwsammcngesetxten  Körpern  tu  tun.  Die  Erscheinungen,  welche 
an  diesen  sieh  darbieten,  nötigen  uns  erst,  jenen  hgpothetischen  Begriff  xu  bilden, 
der  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  deutlich  machen  soll"  (Ess.*,  S.  30). 
In  den  ursprünglichen  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  liegt  die  Aufgal>e,  die 
Natur  als  ein  System  beharrender  Sul>stanzelemente  zu  begreifen,  die  nur 
äußere  Kausalitätsverhältnisse  zueinander  darbieten  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  275). 
Daher  ist  die  Materie  nicht  zu  eliminieren  (ib.).  An  sieh  jedoch  gibt  es  keine 
Materie  als  Wesen,  sondern  Tätigkeit.  Willen  (s.  d.).    Der  Satz  von  der  Kon- 
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stanz  der  Materie  ist  ursprünglich  eine  Denkforderung,  alle  Veränderung  in 
das  Prinzip  der  Kausalität  aufzunehmen.  „Dir  materielle  Substanz  bleibt  In- 
harrlich,  iceii  ihre  Katisalität  als  ein  bloßes  Prinxip  äußerer  Veränderungen 
angenommen  ist.  Diese  äußeren  Veränderungen  bestehen  in  räumlichen  L<iw- 
änderungen,  also  in  einem  bloßen  Wechsel  der  äußeren  Relationen  der  Substair.- 
elemente,  wobei  die  Elemente  selbst  konstant  bleiben."  Auf  die  äußeren  Relationen 
der  Dinge  muß  sieh  die  Naturwissensehaft  beschränken  (Svst.  d.  Philos.*,  S.  200  ff.; 
Philo*.  Stud.  II,  182.  197  f.;  (irdz.  d.  ph.  Psych.  III*.  098  ff.).  -  Uphues 
führt  die  Materie  auf  Undurehdringliehkeit  zurück  (Psychol.  d.  Erk.  1.  85).  Kro- 
.max  erklärt:  „Die  Materie  kann  nicht  aus  nichts  entstehen  oder  sich  in  nichts 
rer wandet n.  Dagegen  ist  die  Behauptung  von  dem  konstanten  Quantum  der 
Materie  in  der  Welt  mit  Unrecht  als  notwendiges  Prinzip  aufgestellt"  (Untere 
Naturerk.  S.  289  ff.,  296). 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  nur 
einen  für  «lie  Interpretation  der  Erfahrungen  notwendigen  Begriff  oder  aber 
einen  Empfindungskomplex.  So  Schubert -Solderx,  dem  die  Materie  ,sin 
räumliches  Zusammen  sinnlicher  {htalitätcn"  ist,  deren  Grundlage  der  „qualitativ 
t/esfimiute,  also  anschauliche  konkrete  Raum"1  ist  (Gr.  e.  Erk.  59,  03).  Schuppe 
definiert  die  Materie  als  einen  „mit  Sinnesqualitäten  erfüllten  Raum"  (Log. 
S.  83).  Ähnlich  v.  Leclair,  M.  Kauffmann  (vgl.  Immanenzphilosophie);  vgl. 
F.  .1.  Schmidt  iGrdz.  d.  konst.  Erf.  S.  172  f.;  Materie  =  „die  Bestimmtheit 
undurchdrittglicher  Inhaltseerknüpfung" ,  kein  Inhalt  an  sich,  sondern  des  Ob- 
jekt sbewußtseins).  Nach  Bergsox  ist  die  Materie  „f'ensemble  des  images'1,  aljer 
nicht  als  Teil  des  (iehirns,  sondern  in  Beziehung  zum  Perzipieren  (ähnlich  wie 
A vknahius;  Mat.  et  mein.3,  p.  3,  7,  02).  Diese  „images"  wirken  als  Haudlungs- 
momente  (1.  e.  p.  02).  Die  „pereeption  pure"  ist  ein  Teil  des  Materienkomplexes 
(L  c  p.  06);  die  Materie  ist  so,  wie  sie  erscheint  (1.  e.  p.  07;  vgl.  Leben).  Collyxs- 
Simox  betont,  „that  fitere  is  no  material  substance  in  the  Universe'  (Universal 
Immaterial.  p.  198  ff.).  Eine  vom  Erkennenden  unabhängige  Materie  gibt  es 
nicht  nach  J.  F.  Ferrier,  Greex,  Bradley  (Die  Materie  —  nur  eine  „wor- 
king  idea".  Appt-ar.  and  Real.)  u.  a.  —  Nach  H.  C'ohex  ist  die  Materie  die 
„objektirierte  Empfindung",  „diejenige  Gruppe  ron  Erscheinungen  des  Ii*- 
trußtseins.  an  welcher  wir  die  andere  Gruppe  der  seilten,  die  psychischen, 
studieren  müssen"  (Prinz,  d.  Infin.  S.  153).  „Materielle  Teilchen  sind  zunächst 
geometrische  Punkte,  an  welchen  dynamische  Beziehungen  verrechnet  werden, 
und  welche,  sofern  solche  dynamischen  Beziehungen  der  Rcchnuny  gemäß  unter 
ihnen  obwalten,  zu  materiellen  Punkten  und  Teilchen  werden"  (1.  e.  S.  134». 
Stoffliche  Massenpunkte  sind  nicht  anzunehmen  (1.  c.  S.  135).  Nach  ZiEHEX 
ist  die  Materie  nur  eine  allgemeine  Hypothese,  sie  ist  nicht  Erlebnis,  sondern 
zu  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  hinzugedacht  als  Ursache,  als  In- 
begriff von  Kraftzentren  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  25).  Ähnlich  Ver- 
WORX  (s.  Körper).  Nach  Münsterberg  ist  die  Materie  nicht  in  den  wirklichen 
Dingen,  sondern  nur  in  den  physikalischen  Objekten,  den  Produkten  einer  Ab- 
straktion, wirksam  ((irdz.  d.  Psyehol.  I.  390).  Sie  ist  ein  ,,Altschlußliegriff  für 
die  Ausarbeitung  der  Objekte"  ;l.  c.  S.  391).  H.  Cornelius  betont:  „Von 
einem  Gegensätze  x wischen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  einer  unabhängig 
ron  diesen  Erscheinungen  Itestelwnden  materiellen  Welt  im  Sinnt  eines  Gegen- 
satzes ,bloßer  Erscheinung1  und  .wahren  Sans'  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede: 
die  materielle  Welt  ist  ihrer  empirischen  Bedeutung  nach  nur  ein  abgekiir'.ter 
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Ausdruck  für  die  gesetzmäßigen  Zusammenhängt  der  Erscheinungen:'  Die 
„Massen"  und  „Kräfte'  sind  nichts  als  solche  Zusammenhange;  „der  Wert 
dieser  Begriffe  beruht  nur  darin,  daß  durch  ihre  Einführung  die  Beschreibung 
unserer  Erfahrungen  eine  Vereinfachung  erfährt"  (Einlcit.  in  d.  Philo«.  S.  327). 
Nach  CiJFFORD  ist  die  Materie  „ein  Oedankettbild,  in  dem  Seelenstoff  (,mind- 
stuff1,  8.  d.)  das  vorgestellte  Ding  ist",  ein  Bild  des  Wirklichen  im  Geiste  (  V. 
d.  Xat.  d.  Dinge  an  sich  S.  47).    Nach  E.  Mach  ist  die  Materie  nur  „ein 
Oedankcnsgmbol  für  Empfindungen"  (Populärwiss.  Vöries.  B.  230),  ,jein  gen  isser 
gesetx  mäßiger  Zusammenhang  der  Elemente",  wobei  das  „Verbindungsgest 
das  Beständige  ist  (Analys.  d.  Empfind.  8.  222  f.).    „Das  Ding,  der  Körper, 
die  Materie  ist  nichts  außer  dem  Zusammenhang  der  Farben,  Töne  usir„  außer 
den  sogenannten  Merkmalen"  (Analys.  d.  Empfind.4,  S.  5).    Die  Annahme  eines 
Stoffes  als  absoluten  Trügers  der  Kraft  ist  eine  Illusion.    Ähnlich 'auch  nach 
Tait  (Fropert.  of  Matter,  188(3;  deutsch  1888).  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  158  ff.), 
Pearson  (Gramm,  of  Science,  p.  239  ff.),  Di  hem,  Polncare.  Nach  Maxwell 
besteht  die  Materie  in  der  Bewegung  selbst,  in  dem  Übergang  von  Energie  von 
einem  Teile  auf  andere  (Subst.  u.  Beweg.  1879,  S.  101  f.).    Sie  ist  kein  sub- 
stantielles Wesen.    So  auch  Ostwald,  der  den  Begriff  der  Materie  ganz 
eliminieren  und  durch  den  der  Energie  (s.  d.)  ersetzen  will  (Überwind.  d. 
wisselisch.  Material.).    Materie  ist  nichts  als  „eine  räumlich  xusammengesetxte 
(h  uppe  rerschiedener  Energien"  (1.  c.  S.  28),  ein  „räumlich  xusamtnengeord neter 
Komplex  gewisser  Energien"  (Vorl.  üb.  Naturphilos.4,  S.  245).    „Dadurch  .  . 
daß  eine  Anzahl  von   Eigenschaften,  trie  Masse,  Geirieht,  Volum,  Gestalt  und 
Farbe,  dauernd  örtlich  beisammen  bleiltt  und  sieh  xutn  Teil  gar  nicht  (wenigstens 
nicht  tneßbar),  zum  Teil  nur  in  geringem  Maße  mit  der  Zeit  und  den  äußeren 
Umständen  ändert,  ist  der  Begriff  eines  ron  aller  Zeit  und  allen  Umständen 
unabhängigen  Trägers  entstanden,  an  dem  diese  Eigenschaften  haften"  (Energet. 
S.  .")).    Im  Begriff  der  Materie  steckt  „die  Masse,  d.  h.  die  Kapaxität  für  Be- 
wegungsenergie, ferner  die  Itaunierfüllung  oder  die  Volumenenergie,  weiter  das 
Gewicht  oder  die  in  der  allgemeinen  Schwere  zutage  tretende  Itesondere  Art  ron 
Lagenenergie,  und  endlich  die  chemischen  Eigenschaften,  d.  h.  die  chemisehc 
Energie"  (Abh.  u.  Vortr.  S.  235;  Gr.  d.  Nat.  S.  148).    Vgl.  Heim,  D.  Weltb. 
d.  Zuk.  S.  168.  —  Gegen  die  „reine  Energetik"  sind  Wuxdt,  E.  V.  H  ARTMANN, 
Schnehen,  Becher.  A.  Key  u.  a.    Riehl  bemerkt:  „In  den  Kapaxitätcn  .  .  . 
steeld  der  empirische  Begriff  der  Materie,  und  statt  diesen  Begriff  wirklich  eli- 
minieren  xu  können,  hat  die   Energetik  ihn   nur  anders  benannt.    Mag  die 
Materie  immerhin  ein   Abstraktion  sein,  darum  ist  sie  noch  kein  bloßes  Ge- 
dankritdutg ;  sie  ist  überhaupt  kein  Ding,  sondern  die  Vorstellungsart  ron  Dingen 
durch  die  äußeren  Sinne:'   In  jedem  physikalischen  Erscheinungsgebiete  treffen 
wir  auf  l**sondere  Größen,  die  wir  uns  naturgemäß   nur  unter  dem  Bilde 
der  Materie  vorstellen  können.   „Wir  werden  die  Materie  nicht  los,  wie  wir  den 
Baum  nicht  los  werden  '  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  148  f.).     Vgl.  F.  C.  S. 
Schiller,  Riddles  of  the  Spinx»,  1891;  Kramar,  Das  Problem  d.  Materie; 
Si<; wart,  Log.  II1,  244  ff.,  705;  Baeumker,  Problem  d.  Materie;  Ghevreitl, 
Kesume'  d'une  histoire  de  la  imitiere  1878;  A.  Turner,  D.  Kraft  u.  Mat.  im 
Baume*,  1894;  Wynekex.  D.  Ding  an  sich,  1901  (Materie^  Erscheinung  von 
Monaden.  S.  320  ff.);  Dippe,  Xaturphil.  S.  51;  J.  Schultz,  D.  Bild.  v.  d. 
Materie,   1905.     Vgl.  Kür^r.  Leib,  Objekt,  Substanz.  Kraft.  Tnendlichkeit, 
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Materialismus.  Atom.  Element,  Materiell,  Hylozoismus,  Panpsychismus,  Monaden, 
Element.  Undurchdringliehkeit,  Teilbarkeit.  Stetigkeit. 

X aterle  des  Schlusses  s.  Sehluli. 

Materiell  (vhxo;,  materialis):  stofflieh,  körperlieh,  von  der  Natur  der 
Materie  (s.  d.).  Materialität:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit  (vgl.  Thomas, 
Sum.  th.  I,  14,  lc).  Nach  GOCLEN  ist  „Material*"  das  „constans  ex  materia", 
„qttod  materia*  analogum  est"  (Lex.  philos.  p.  670).  Nach  Fries  ist  (wie  nach 
Kant)  materiell,  „was  xum  Mannigfaltigen  gehört"  (Syst.  d.  Log.  S.  1)9). 
Schopenhauer  bestimmt  das  Materielle  als  ./las  Wirkende  überhaupt"  (W.  a. 
W.  u.  V.  IL  Bd..  C.  24).  Nach  Fechner  ist  das  Materielle,  „was  anderem  ah 
sieh  seihst  erscheint"  (Zend.  II,  164).  E.  v.  Hartmann  nennt  materiell  „eine 
solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  tee/rhe  die  subjektir  ideale 
Erscheinung  einer  stoffliehen  RaumerfüUung  im  Beirußtsein  eines  irahmehmenden 
Beobachters  hervorgerufen  wird"  (Mod.  Psychol.  S.  366).    Vgl.  Physisch. 

Materielle  Ideen  s.  Ideen. 

Matertleren:  Materie  setzen,  materiell  werden.  Von  den  Kräften  ist 
nach  E.  v.  Hartmaxn  ein  Teil  „materiierend". 

Mathema  (tiädmia,  z.  B.  uryiotor  ftäörjfia:  Plato,  Kep.  VI,  505  A  squ.) 
ist  nach  Kant  ein  apodiktischer  Satz,  und  zwar  ein  „direkt  sgnthetiseher  «Sa/r* 
durch  „Konstruktion  der  Begriffe",  während  ein  Dogma  (s.  d.)  ein  solcher  Satz 
..aus  Begriffen«  ist  (Krit.  d.  r.  Venu  S.  563  f.). 

Mathematik  (naOt/ftuTixt},  Wissenschaft):  Wissenschaft  von  den  Größen 
und  Mannigfaltigkeiten.  Sie  ist  eine  Anwendung  der  logischen  Denk- 
tätigkeit und  der  logischen  Gesetze  auf  formale  Anschauung,  auf 
beliebige  Gegenstände  des  Denkens,  sofern  sie  nur  zähl-  oder  meßbar, 
d.  h.  einer  synthetischen  „Konstruktion"  (s.  d.)  fähig  sind.  Die  Mathematik  ist 
eine  formale  Wissenschaft,  als  solche  ist  sie  fähig,  „ihre  Begriffe  beliebig  über 
die  Grenxen  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Ordnungen  wirklicher  Dinge  hinaus 
fortzusetzen"  (WvNDT,  Syst.  d.  Phil.  I',  13  f.).  Ihre  allgemeine  Aufgabe  ist 
„die  Untersuchung  aller  überhaupt  denkbaren  formalen  Ordnungen  und  Ordnungs- 
ipegriffe" (I.  C.  S.  14).  In  den  logischen  Funktionen  und  Gesetzen  sowie  in  der 
„A  priori  tat"  der  Anschauungsfonnen  (s.  d.),  besonders  des  Raumes  (s.  d.),  liegt 
die  Quelle  der  Sicherheit,  Evidenz  und  Allgemeingültigkeit  der  mathematischen 
Axiome  (s.  d.)  und  der  aus  ihnen  logisch  folgenden  Sätze.  Da  die  mathematischen 
Operationen  konsequente  Anwendungen  der  Denkfunktionen,  die  für  alle  Er- 
fahrung die  gleichen  sein  müssen,  auf  die  formalen  Inhalte  der  Erfahrung  sind,  so 
gelten  die  mathematischen  Prinzipien  für  alle  mögliche  Erfahrung  und  alle 
Erfahrungsobjekte,  auf  die  sie  sich  überhaupt  beziehen,  im  vorhinein,  a  priori,  mit 
strenger  Notwendigkeit.  Die  Axiome  haben  ..Anschauungsnotwendigkeit",  die 
übrigen  Sätze  auch  logische  Notwendigkeit.  Die  Abstraktionen  und  Konstruk- 
tionen der  Mathematik  gehen  über  das  Anschauliche  weit  hinaus;  sie  können 
logiseh  konsequent  und  fruchtbar  sein,  ohne  deshalb  reale  Objekte  zu  halx>n. 
Erst  die  Mathcmatisierung  der  Phänomene  ergibt  exakte  Naturwissenschaft, 
freilich  darf  sie  nicht  dogmatisch  auf  das  ,,.1«  sich"  der  Welt,  auf  die  absolute 
Wirklichkeit  bezogen  werden,  welche  qualitativer,  lebendiger  Art  ist  (wie  Fechner, 
LoTZE,  Boi'TRorx,  Bergson  u.  a.  betonen).  Mathematik  ist  lediglieh  Ordnungs- 
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Methodik,  die  Wissenschaft  absolut  geltender  Relationen  (s.  auch  Leikxiz 
u.  a.). 

Der  Rationalismus  (s.  d.)  wertet  oft  das  mathematisch-demonstrative  Ver- 
fahren so  hoch,  daß  er  es  auf  die  Philosophie  (Metaphysik)  zu  übertragen  sucht. 
Dem  Empirismus  und  Kritizismus  gilt  die  Mathematik  als  formales  Hilfsmittel 
zur  Erforschung  der  erfahrungsmäßig  gegebenen  Wirklichkeit.  Während  der 
Apriorismus  (s.  d.)  die  Axiome  der  Mathematik  als  a  priori  in  den  Anschauungs- 
oder  Denkformen  gegründet  betrachtet,  will  sie  der  Empirismus  aus  Erfahrung. 
Induktion,  Abstraktion  ableiten,  der  gemäßigte  Kritizismus  betont  das  Zusammen- 
wirken von  Anschauung  und  Denken.  Eine  neuere  Richtung  betont  das  Will- 
kürliche, Konventionelle  in  den  Axiomen. 

Die  Pythagoreer  weiten  die  mathematischen  Prinzipien  (Zahlen,  s.  d.) 
als  Seinsprinzipien.  Nach  PLATO  stehen  die  mathematischen  Dinge  in  der  Mitte 
/.wischen  den  immer  werdenden,  nie  seienden  Sinnendingen  und  den  ewig 
seienden  Ideen.  Die  Mathematik  leitet  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  (s.  d.) 
an  (vgl.  Rep.  525  D,  527  A;  Phileb.  50,  57,  58  A).  Unter  allen  Wissenschaften 
(außer  der  Dialektik)  hat  die  Mathematik  die  grüßte  Exaktheit  und  Gewißheit. 
( Segen  die  Trennung  des  Mathematischen  vom  Sinnliehen  j>olemisiert  ABI8TOTEUB8 
(Met.  II,  2,  988a  7  squ..  XII  2.  1076b  11  squ.). 

Erkenntnistheoretische  Bedeutung  erhält  die  Mathematik  wieder  durch  die 
Forschungen  eines  Koi'KRNlKUS,  GALILEI,  KEPLER)  nach  den  beiden  letzteren 
sind  die  mathematischen  Ideen  apriorisch,  Erzeugnisse  des  (Geistes  selbst  (Ga- 
LILEI:  „ila  jwr  se"',  Kepler,  Opp.  V.  222).  Das  Urbild  aller  Exaktheit  und 
Sicherheit  des  Erkennens,  der  Klarheit  und  Deutlichkeit,  erblickt  in  der  reinen 
Mathematik  Descartes  (Medit.  V).  Die  Mathematik  hat  es  mit  einem  so 
reinen  und  einfachen  Gegenstand  zu  tun,  daß  sie  gar  nicht«  voraussetzt,  was 
die  Erfahrung  unsicher  machen  könnte  (Regel  II.  S.  9).  Zur  Mathematik  ge- 
hört alles,  wobei  nach  Ordnung  und  Maß  geforscht  wird  (I.e.  IV,  S.  21;  ,,i'ni- 
rersahnathematik").  Das  mathematische  Erkennen  enthält  etwas  Uberempirisches 
(Rep.  aux  einq  obj.  Oeuvr.  publ.  par  Cousin  II,  p.  290).  So  auch  nach  Leibmz 
■  Xoiiv.  Ess.  I.  ch.  1;  IV.  ch.  17;  Math.  WW.  VII.  17  ff.).  Die  klaren  und 
deutlichen  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  (als  eines  ,,scn#  interne")  bilden 
die  Objekte  der  Mathematik;  der  Verstand  wirkt  aber  mit  (Gerb.  VI,  499  f.). 
Vermittelst  dt«  „natürlichen  Lichtes"  (s.  d.)  erkennt  man  die  Axiome  (s.  d.) 
der  Mathematik,  die  wir  aus  dem  ziehen,  was  (virtualiter)  in  uns  liegt  (ib.)- 
Die  Mathematik  ist  „Kombinatorik14  (s.  d.),  nicht  bloß  (Irößenlehre  (vgl.  Math. 
Sehr.  VII.  17  ff.;  V,  178  ff.;  Analysis  der  Lage;  II,  20  ff.;  VI.  129  ff..  IV, 
HO  ff.,  104  ff.:  Infinitesimalrechnung;  vgl.  Phil.  Hauptechr.  1,  53  ff.:  II,  357  f.. 
101  f.,  4(>s  f.).  Spinoza  stellt  sein  philosophisches  System  geradezu  „more 
geomeirieo"  dar;  ..rationes,  Dei  existent  tarn  et  an  innre  a  corpore  (lislinctionem 
pru/xiutes,  more  tj co in ctr ico  <li#posifacu  schon  bei  Descaetes  (Append.  zu 
den  Medit.).  Das  niathematisch-beweisende  Verfahren  schätzt  auch  Tschirx- 
hausex,  und  auch  CHX.  Wolf  wendet  es  philosophisch  an.  Küpiger  l>etont 
hingegen  den  Unterschied  von  mathematischer  und  philosophischer  Demonstration ; 
jene  geht  vom  Möglichen,  diese  vom  Realen  aus.  —  Nach  LOCKE  ist  die  Mathematik 
«  ine  demonstrative  Wissenschaft  (vgl.  Ess.  II,  ch.  13 ;  IV.  ch.  1).  Nach  BERKELEY 
ist  die  Mathematik  keimswegs  frei  von  Irrtümern  (Princ.  CXI.  CXVIII).  MUME 
betrachtet  die  Mathematik  nls  eine  demonstrativ  -  apriorische,  analytische,  de- 
duktive Wissenschaft  iTreat.  III.  set.  1;  IV.  sct.  1;  I,  2;  s.  Demonstration).  — 
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Nach  Mendelssohn  gründet  die  Mathematik  ihre  Gewißheit  auf  das  allgemeine 
Axiom,  daß  nichts  zugleich  nein  und  nicht  Hein  könne  (Alih.  üb.  d.  Evid.  S.  13), 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs  (ib.).  In  der  Mathematik  ül>erhanpt  werden 
unsere  Begriffe  von  der  Große,  in  der  Geometrie  die  Begriffe  von  der  Aus- 
dehnung entwickelt  und  auseinandergesetzt  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Mathematik  ist 
eine  analytische  Wissenschaft  (1.  c.  S.  14).  Die  Gewißheit  der  geometrischen 
Wahrheiten  stützt  sich  nur  „auf  dir  unreränüerliehe  Identität  eines  eingetrickeltcn 
Begriffs  mit  den  abgeleiteten  entwickelten  Begriffen''  (\.  c.  S.  35  f.).  Aber  das 
gilt  nur  von  der  „reinen  theoretischen  Mathematik".  „Sobald  irir  ron  einer 
geometrischen  Wahrheit  in  der  AusiUniny  Gehranch  machen  .  .  .,  so  muß  lin 
Erfahrungssatz  \um  Grunde  gelegt  werden,  welcher  aussagt,  daß  diese  oder  jene 
Figur.  Zahl  usw.  wirklich  vorhanden  sei"  (1.  e.  S.  30).  —  Nach  ti'Alkmkkkt 
sind  die  mathematischen  Begriffe  Produkte  des  Geistes  selbst  (Klein.  S  XIV: 
Mel.  IV,  154  f.). 

Kant  erklärt  in  der  Schrift  „De  mundi  sens.  et  intcllig.  forma  .  .  ." 
die  reine  Mathematik  für  das  Muster  der  höchsten  Gewißheit;  indem  sie  die 
Form  der  sinnlichen  Erkenntnis  l>ehandelt.  ist  sie  das  Organon  jeder  sinnlichen 
und  deutlichen  Erkenntnis  (1.  c.  sct.  II.  4;  12).  In  der  ..Ar/V.  d.  rein.  Vem; 
betont  er  das  Gleiche,  lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Grundlage  der  mathematischen 
Axiome  (s.  d.)  und  die  synthetische  (s.  d.)  Natur  der  mathematischen  Grund- 
sätze. Reine  Mathematik  ist  nur  möglich,  weil  es  apriorische,  notwendige  Be- 
dingungen aller  Erfahrung,  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  gibt.  Auf  die  Metaphysik 
kann  die  „mathematische  Methode"  nicht  angewandt  werden.  Die  mathematische 
Erkenntnis  betrachtet  das  Allgemeine  im  Besonderen  und  doch  a  priori;  ihre 
Konstruktionen  (s.  d.)  gelten  auch  für  die  Objekte.  Die  Mathematik  gelangt  zu 
ihren  Definitionen  synthetisch,  die  Philosophie  analytisch  (Üb.  d.  Deutl.  Kl. 
Sehr.  I*.  118  ff.;  vgl.  III«.  !).  14  f.,  80  ff.).  In  der  Naturwissenschaft  ist  nur 
so  viel  Wissenschaft,  „als  darin  Mathematik,  d.  i.  Konstruktion  der  Begriffe 
angewandt  werden  kann"  (1.  c.  S.  114).  Nach  Mai  MO n  beruht  die  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  Mathematik  auf  der  Apriorität  der  Anschauung— 
formen  und  dem  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  der  Objekte  (Ix>g.  S.  125;  vgl. 
Vers.  S.  173).  Nach  Fries,  wird  in  der  ..Philosophie  der  reinen  Mathematik" 
die  Natur  der  mathematischen  Abstraktionen  erörtert  und  ihr  Anspruch  auf 
Gültigkeit  im  Ganzen  der  menschlichen  Erkenntnis  bestimmt  (Math.  Naturph. 
S.  9).  Mathematische  Erkenntnis  ist  Erkenntnis  „aus  reiner  Anschauung" 
(L  c.  S.  37;  Konstruktion:  S.  39;  Axiome:  S.  ti»>).  -  Novalis  sieht  im  Mathe- 
matischen den  realisierten  Verstand.  Nach  J.  .T.  Waoner  sind  alle  Verhältnisse 
mathematische  Verhältnisse.  Die  Mathematik  ist  das  eigentliche  Organ  der 
Erkenntnis  (Mathemat.  Philos.  1811).  —  Schopenhauer  verlangt  «im  Gegen- 
sätze zur  begrifflich-deduktiven  Euk  Einsehen  Mathematik)  „die  Zurück  führ nag 
jeder  logischen  Begründung  auf  eine  anschauliche" .  Bei  Euklid  erfähit  man 
nicht,  warum  das  Demonstrierte  ho  und  nicht  anders  ist.  Die  mathematische 
Erklärung  und  Gewißheit  fußt  auf  dem  Satz  vom  Grunde  (>.  d.)  (Welt  a.  W. 
n.  V.  I.  Bd..  g  15;  II.  Bd.,  G.  13). 

Nach  O.  CASPARI  entwickelt  die  Mathematik,  die  sich  zum  Prinzipe  der 
Philosophie  erhebt,  „eine  Metaphysik  schlimmster  Art"  (Grund-  und  Lebeu»frag. 
8.  38).  „Reine  Ebene",  „reiner  Raum"  usw.  sind  metaphysische  Voraussetzungen 
der  Mathematik  (1.  c 'S.  39).     Die  sogen,  reine  Mathematik  ist  in  Wahrheit 
eine  „streng  analytische,  somit  auch  ihrem  begrifflichen  Wesen  nach  eine  r<  in 


Digitized  by  Google 


70(5 


Mathematik. 


meto physische  Wissenschaft".  Sie  „rollfültrt  alle  ihre  Konstruktionen 
nur  auf  Grundlage  einer  Abstraktion,  icelchc  erlaubt,  alle  ihre  Säfte  und 
Fohjerumjen  mit  Hilfe  des  Satzes  vorn  Widerspruch  %u  beiceiseti"  (1.  c.  S.  40). 
Analytisch  sind  die  arithmetischen  Sätze  nach  Heymans  (Ges.  n.  Elcm.  S.  1 1  ff.) 
n.  a.  Nach  Wuxdt  hat  die  Mathematik  die  Aufgabe,  „die  denkbaren  Ge- 
bilde der  reinen  Anschaumuj,  sowie  die  auf  Grund  der  reinen  Anschauung  roll- 
\iehbriren  formalen  Begriffskonstruktionen  in  bexug  auf  alle  ihre  Eigenschaften 
und  wechselseitigen  liclationen  einer  erschöpfenden  Untersuchung  xu  unter- 
werfen'1. Sie  ist  eine  rein  logische  Wissenschaft  (Log.  II*  1,  S.  88  ff.).  Die 
Zahl  geht  auf  die  Verbindung  der  Denkakte  selbst  zurück  (s.  Zahl).  Denken 
und  Anschauung  wirken  in  der  Mathematik  zusammen  nach  Riehl,  Ewald 
u.  a.,  auch  nach  BoUTRorx  (Geist  u.  Erfahrung,  Begr.  d.  Naturges.  S.  20  ff.). 
Die  Notwendigkeit  (s.  d.)  «1er  Mathematik  ist  in  bezug  auf  das  Sein  nur  hypo- 
thetisch, ihre  Anwendung  nur  annähernd  (1.  c.  S.  129).  Die  mathematischen 
Axiome  sind  durch  Induktion  entstanden  (1.  c.  114  ff.). 

Nach  F.  Suhultze  hat  die  Mathematik  apriorische  Fundamente  (Philos. 
d.  Naturwiss.  II,  118  ff.).  „Die  reinen,  mathematischen  Anschauungen  der 
geometrischen  Gebilde  und  ebenso  die  reinen  und  abstrakten  Anschauungen  der 
Zahlen  ent-  und  bestehen  aus  dem  Empfindungsmaterial  des  Gemeingefühls;  aus 
ihm  konstruiert  der  kausal  verknüpfende  Geist  seine  mathematisch  reinen 
Formgebilde  oder  Anschauungen"1  (I.  c.  II,  320).  Nach  H.  CoHEX  muß  auf 
Mathematik  alles  reduziert  werden  können,  was  irgend  als  Naturwirkliehkeit 
soll  Ijehauptet  werden  können,  wenngleich  nicht  alle  Eigentümlichkeiten  der 
letzteren  ohne  Rest  in  Mathematik  aufgehen  (Prinz,  d.  Infin.  S.  143).  Der 
Begriff  des  Infinitesimalen  ist  der  Träger  der  mathematischen  Naturerkenutnis 
(s.  Unendlich).  Die  mathematischen  Grundsätze  sind  Erzeugnisse  des  reinen 
Denkens  (Log.).  Die  apriorische  Grundlage  der  Mathematik  betont  auch  NA- 
TORP (Sozialpaed.1.  S.  32,  307).  ferner  Cassirer  (vgl.  Erk.  II,  514  f.)  u.  a., 
F.  J.  Schmidt  (Grdz.  e.  k.  Erf.  S.  167),  .1.  Baumanx  (Eiern,  d.  Philos.  S.  100  f. ; 
Lehr,  von  EL,  Z.  u.  Math.  II).  A.  Werxhke  (Kant  u.  kein  Ende",  S.  VII), 
LiEitMAXX  (M.  =  „Logik  der  Größenbegriffe",  Ged.  u.  Tats.  I.  39),  Keyserlix<; 
(Gef.  d.  Welt,  S.  95  f.).  Müxsterber<;  (Phil.  d.  Werte,  S.  182).  „Nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  aus  der  eigenen  Identitätssetzung  der  eigenen  Forderungen 
ergeben  sich  die  notwendigen  Schlüsse  der  Arithmetik  und  Geometrie  so  gut  wie 
die  der  Algebra  und  Analgsis"  (1.  e.  S.  183).  Nach  Dedekixd  sind  die  Zahlen 
..freie  St hüpfungen  des  menschlichen  Geistes*'.  Rein  logischer  Aufbau  der 
Zahlen  Wissenschaft  (Was  sind  u.  was  sollen  d.  Zahl.8,  1893,  S.  VII  f.).  Die 
Arithmetik  ist  ein  Teil  der  Ix)gik  (ib.).  Nach  Ml  LH  AU  D  ist  die  ideale  Mathe- 
matik eine  Art  Jogüpie  pure".  Die  Axiome  haben  anschauliche  Notwendigkeit 
(Op.  fit.  I.  38  ff.).  Nach  Russell  ist  die  Mathematik  eine  Anwendung  logischer 
Grundsätze  auf  besondere,  absolute  Relationen  (Princ.  of  Mathem.  1903.  I,  9). 
Ahnlich  Couturat.  Nach  ihm  sind  die  mathematischen  Urteile  nicht  rein 
apriorisch;  Denken  und  Anschauung  wirken  zusammen.  Bestimmte  Postulate 
liegen  den  geometrischen  Beweisen  zugrunde.  Die  reine  Mathematik  ist  „eine 
Gesamtheit  rein  formaler,  ron  allem  Inhalt  unabhängiger  Abhängigkcits- 
bexiehungen"  (Phil.  Prinz,  d.  Math.  S.  4),  Die  arithmetischen  Sätze  sind 
analytisch  (1.  e.  S.  277).  Die  Wissenschaften  von  der  Zahl  und  Größe  sind 
„rein  vernunftgemäße,  ron  der  Anschauung  unabhängige  Disziplinen"  (1.  c. 
S.  2S8;  Betonung  der  Definitionen,  des  Logischen  als  Voraussetzungen,  l'nab- 
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hiingigkeit  von  anschaulichen  Konstruktionen  in  der  Geometrie  usw.  S.  292  ff.; 
gegen  Kant  u.  Schopenhauer,  mehr  für  Leibniz).  Die  Postulate  der  Geometrie 
Uunen  sieh  nicht  wie  die  der  Arithmetik  von  den  logischen  Gesetzen  ableiten. 
Jede  Art  der  Geometrie  ist  ein  „Itypothetisch-deduktires"  System  (H.  Bf.  PlEBI) 
mit  bestimmten  (nicht  willkürlichen)  Voraussetzungen  (l.  c.  S.  315).  Erst  die 
euklidische  Geometrie  (als  eine  unter  möglichen)  enthalt  synthetische  Urteile 
a  priori,  die  aber  nicht  (wie  bei  Kant)  auf  Anschauung,  sondern  auf  rationale 
Notwendigkeiten  oder  mindestens  Konventionen  gegründet  sind  (L  c  S.  316  f.). 
Anschaulich  ist  aber  das  auf  die  Dreidimensionalität  unseres  Raumes  Bezügliche 
(l.  c  S.  317).  —  Nach  Kroman  ist  in  der  Mathematik  die  Anschauung  das 
produzierende,  der  Satz  der  Identität  das  kontrollierende  Prinzip  (Unsere  Natur- 
<?rk.  8.  151  tt\  Die  Mathematik  ist  eine  apriorische  Wissenschaft  wie  die 
Logik,  d.  h.  ein  „System  ron  allgemeingültigen  und  allgemeinen  Ge- 
wi ß heilen  utul  Genauigkeiten",  eine  Ideal-  oder  Formwissenschaft  wie  die 
Logik  (L  c.  S.  139,  143).  Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Kr.  Gr.  d.  Erk.  S.  128  ff.  — 
M.  Pa lau Yi  nennt  die  Mathematik  die  „Wissenschaft  ron  der  neutralen  Be- 
sinnung", weil  in  den  mathematischen  Urteilen  kein  Unterschied  zwischen  dem 
Subjekte  und  dem  Prädikate  gemacht  wird  und  das  Identitätsprinzip  die  Gestalt 
des  Prinzipes  der  Gleichheit  annimmt  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  8.  270  ff.). 
Da  die  Mathematik  die  Objekte  völlig  durch  Symbole  zu  ersetzen  vermag,  ist 
sie  die  symbolische  Wissenschaft  par  excellence.  „Trott  titrer  großen  Selbst- 
herrlichkeit darf  sie  jedoch  den  leitendigen  Kontakt  einerseits  mit  der  Physik-, 
anderseits  mit  der  Logik  (Metaphysik)  nicht  aufgelten  .  .  .  Sie  ist  Mrem  ganxen 
Wesen  nach  die  liaurseharfe  Greine  x irischen  Physik  und  Metaphgsik"  (1.  c. 
S.  273  f.).  Sie  ist  gewissermal  Jen  das  Surrogat  der  absoluten  (der  Zeit  nicht 
bedürftigen)  Erkenntnis  (1.  e.  S.  274).  indem  sie  von  allen  Attributen  des  Ver- 
gänglichen absieht  (1.  c.  8.  275). 

Auf  Attraktion  und  Induktion  gründet  die  Mathematik  J.  St.  Mill  (s. 
Axiome;  vgl.  Log.  I.  270  f.).  Das  Empirische  der  Axiome  betonen  Helmholtz 
(Zähl.  u.  Messen.  8.  17).  Die  Arithmetik  ist  die  „folgerichtige  Anwendung  eines 
Zriettensystems"  (1.  c.  S.  20).  Ähnlich  Riem  ANN,  B.  Erpmann,  Jerusalem 
(Krit.  Ideal.  S.  85  f.,  95,  182  f.)  u.  a.  Nach  Ohtwalh  sind  die  mathematischen 
Gesetze  Abstraktionen  aus  der  Erfahrung,  aber  sie  enthält  synthetische  Sätze 
und  es  besteht  ejne  ökonomische  Wahl  der  Abstraktionen  (Kult.  d.  Gegen w. 
VI,  147,  140).  Als  Ergebnisse  der  Abstraktion,  blobe  Begriffe  bestimmt  die 
geometrischen  Elemente  Stai.lo  (Begr.  u.  Theor.  S.  233).  Nach  Mach  be- 
schäftigt sieh  die  Geometrie  mit  „Idealen,  welche  aber  durch  Schematisierung 
ron  Erfahrungsobjekten  entstanden  sind"  Erk.  u.  Irrt.  S.  365).  Die 
Denkökonomie  treibt  dazu  (ib.).  Die  Sätze  der  Mathematik  „drücken  immer 
nur  Äquivalenten  ron  Ordnungstät  igkeiten  aus"  (1.  c.  S.  324  f.).  Das 
Rechnen  erspart  direktes  Zählen  (1.  c.  S.  423).  „Alle  Itechnungsoperat innen  halten 
den  Zweck,  das  direkte  Zählen  xu  ersparen'  (Meeh.*,  S.  516).  Ahnlich  Klein- 
PETER  (Erk.  S.  86,  66  ff.).  Mach  Poinc  are  sind  die  geometrischen  Axiome 
(s.  d.)  Konventionen,  geleitet  durch  die  Erfahrung,  aber  sonst  frei,  außer  in 
bezug  auf  den  Satz  des  Widerspruches  (Science  et  hyp.  p.  3  ff.,  66  ff.;  vgl. 
Cot  RNOT.  Ess.  I,  329  ff.).  —  Nach  L.  Wr.  Stern  ist  das  Quantitative  „das  teleo- 
meehanisehe  Gegenbild  der  in  der  Welt  vorhandenen  Selbst  \  wecke  und  Selbst  - 
werte11  („Teleomathematik" :  Pers.  u.  Sache  I,  398  ff.).  —  Nach  Keyserling, 
Wvneken  u.  a.  herrscht  in  der  Welt  ein  Analogon  mathematischer  Verhält- 
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nisse.  Vgl.  F.  Bacon,  De  dignii.  III,  6;  E.  Wkigki.,  Thilos,  mathem.  1093; 
GBALYBAEU8,  Wiaeowchaftslehre  S.  120  f.;  J.  Duhamel.  De*  methodes  dans 
les  sciences  de  raisonnement  181W/72;  EhBENFELS,  Zur  Philos.  d.  Mathem.. 
Viert cljuhrsschr.  f.  w.  Philo«.  15.  Bd.,  S.  285  ff.;  G.  F.  Lipp*,  Thilos.  Html. 
IX— XII;  FREUE,  I).  Gründl,  d.  Arithm.  1888;  F.  Mann,  D.  log.  Grundoper, 
d.  Math.  1895;  RrssEi.L.  An  Essay  on  the  Foundations  of  Geom.  1897;  Natorp. 
Aich.  f.  syst.  Phil.  VII,  177  ff.*  372  ff.;  Heisenberg,  üb.  d.  krit.  Mathem. 
1904;  J.  Cohn,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  190S;  F.  Lipps,  Mythenbild.  u.  Erk.  1907; 
Möbius,  Ob.  d.  Aul.  /..  Math.  1900;  Hisserl,  Philos.  d.  Arithmet.  1801; 
CAKTOR,  Vorlesung,  üb.  d.  Gesch.  d.  Mathem.  1894/1900;  Baum  ANN,  Lehren 
von  Baum,  Zeit  und  Mathem.;  Sig wart.  Log,  II4,  11  ff.  Vgl.  Metageomctrie. 
Zahl,  Baum.  Psvchophysik,  Axiome.  Realismus.  Nominalismus,  Unendlichkeit. 
Baum. 

JIatheniatl*c*h  Erhabene  s.  Erhaben. 

Hathematlftehe  Gewißheit:  Bestimmtheit.  Notwendigkeit  der  mathe- 
matischen Sätze.    Vgl.  A  priori. 

Math<»mattei*he  Logik  s.  l»gik. 

Jlatheinatl*€»he  PMyehologle  s.  Psvchophysik. 

HatheMift:  Wissenschaft  (s.  d.). 

Maxiniatlon  of  happlneti*  *.  rtilitarismus. 

Maxime  t.jnaxima,  sc.  proposi/io  sire  rrguta''):  höchster  Grundsatz  des 
Handelns,  höchstes  Willensprinzip,  allgemeine  Lebensregel,  vom  Subjekt  des 
Handelns,  vom  Ich  selbst  gesetzt  oder  anerkannt,  praktisches  Prinzip. 

Der  Ausdruck  „Maxime"  hat  seine  Quelle  in  des  Boethus  „maximal  <r 
priucipales  propositiom  s"  („quantm  uu/la  probat io  est"),  woraus  das  Substantivinn 
„maxima"  hervorgellt,  das  erst  logische  Bedeutung  besitzt  („I^ocarum  alias 
dicitur  locus  maximus",  Albert  vo.v  Sachsen),  und  erst  im  Französischen 
i„hs  maxinus")  ethisch-praktischen  Sinn  gewinnt  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  IV. 
19;  78).  Die  logische  Bedeutung  noch  lx;i  o'Argens:  „Propos  itions  erideutes 
et  ginerulcs,  teile«  que  sunt  relies  qu'ou  appellr  maximes  ou  axiomes  .  .  .  <  ht 
appelfe  eis  premiers  prineipes  lies  maximes  ou  des  axiomes,  parcer/ue  ce  sottt 
des  proposiiions,  dont  d  suffit  de  concevoir  le  sens,  pour  rtre  conraineu  dt  lenr 
(irtititde-  (Philos.  du  Boaa-Sena  1,  p.  244  f.).  In  der  praktischen  Bedeutung 
schon  bei  La  ROCHEFOUCAULD  (Rrtlexions  ou  sentenceset  maximes  inorales  lGbö). 
Nach  Kam  ist  Maxime  ..das  subjektive  Prinxip  des  Wolfens-,  das  „subjektive 
Priuxip  xu  handeln"  (WW.  IV,  248,  209).  „das  subjektive  Prinxip  xu  handeln, 
uns  sich  das  Subjekt  selbst  \ur  Regel  macht-'  (WW.  VII,  28).  „Ich  nenne  alle 
subjektin  n  Gmndsätxe,  dir  nicht  ron  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  sondern  dein 
Interesse  der  Vernunft,  in  Ansehung  einer  gewissen  möglichen  Vollkommenheit 
der  Erkenntnis  dieses  Objekts,  hergenommen  sind,  Maximen  der  Vernunft" 
i Krit.  d.  r.  Vern.  S.  518),  Nach  Fries  sind  logische  Maximen  „Regeln  der 
Verfahrungsart  im  Suchen-  (Syst.  d.  Log.  S.  439).  Waitz  erklärt:  „Prinxipicn 
sind  Grundurteile,  die  trir  ah  Normen  unseres  Denkens,  Maximen  Grundurfeife, 
die  u  ir  als  Hegeln  unseres  Handelns  anerkennen-  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  Ö4G). 
STRÜMPELL  unterscheidet  Maxime  und  Grundsatz  so,  daß  jene  als  das  Modifizier- 
bare erscheint  (Vorsch.  S.  131).  Nach  G.  A.  Lindner  ist  eine  Maxime  (ein 
„praktischer  Grundsatz)  „eine  apperxipirrende  Vorstellungsmasse  für  eine  be- 
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stimmte  Klasse  ron  Wollen",  ein  „al/genu Ines  Wollen"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.", 
S.  221  f.).     Kreibig  versteht  unter  Maximen  „feste  sclbstgeschojfcm  Regeln 
eines  Subjektes  für  die  Art  des  Handelns  bei  Eintritt  einer  bestimmten  Art  ron 
Wertfdllen"  (Werttheor.  S.  25). 

Haya:  ursprünglich  Name  einer  Göttin,  dann  die  Ursache  der  Illusion, 
durch  welche  das  All-Eine  als  sinnlich-materielle  Vielheit  wahrgenommen  wird, 
durch  den  Schleier  der  Pinne  und  der  Imagination  („Schleier  der  MayaH): 
brahmnnisehe,  buddhistische  Philosophie,  Schopenhai  er  u.  a. 

.Mechanik  [u^yavixq)  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Gleich- 
gewichts und  der  Bewegung  der  Körper.  Sie  zerfällt  in  die  Statik  und 
Dynamik  (s.  d.).  Kinematik  (Phoronomie)  ist  die  rein  mathematische  Bewegungs- 
lehre. Der  Mechanik  liegen  anschaulich-logische  Axiome  (s.  d.)  zugrunde, 
welche  von  manchen  als  Definitionen.  Konventionen  oder  als  Postulatc  aufge- 
faßt werden,  von  Kant  u.  a.  aber  als  apriorische  Grundsätze.  Für  die  Ent- 
wicklung der  Mechanik  kommen  in  Betracht  besonder«  Abchimehes.  GALILEI, 
ToRRICELLl.  BoRELLI,  RoRERVAL,  DESCARTES.  HüYOHENB,  NEWTON.  LeiBMZ, 

Jak.  u.  .Ioh.  Bernoclli,  Et  leb,  d'A lembert,  Lagrange.  Laplace,  Poisson, 
Podjsot,  Hamilton.  Maxwell,  Gauss,  Jacobi,  Kirchhofe,  Herte,  Boltz- 
mann.  Mach  u.  a.  —  Eine  „absolute'1  Bewegung  (s.  d.)  leugnen  E.  Mach  u.  a., 
wahrend  z.  B.  Heymanh  eine  solche  annimmt,  als  den  „Antril  des  Wirklieb»,,, 
auf  irelehes  irir  eine  Beurgungserscheinung  Ittxieheu,  an  dieser  Ikuegungs- 
nscheinnng"  (Ges.  u.  Elcin.  d.  wissenseh.  Denk.  S.  425).  Puter  Mechanik  ver- 
steht er  „diejenige  Wissensehaft,  /reiche  die  Bedingungen  der  Begreiflichkeit  ge- 
geben, r  Beu-egnngserseheinungen  untersucht"  (1.  c.  S.  152).  —  Die  nie  ('ha- 
nischen Axiome  sind,  nach  Newton,  das  Gesetz  der  Trägheit  ts.  d.j,  das 
Gesetz  der  Proportion  der  Bewegung  zur  Kraft  und  das  Gesetz  der  Gleichheit 
von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Wundt  stellt  sechs  physikalische  Axiome 
auf  Driianiisch).  —  Nach  Newton  ist  die  Mechanik  „seientia  motu,,,,,, 
qui  r.r  riribus  qiiibusi  umque  resuftant,  et  ririum,  quae  ad  motUS  quoscunqw 
rrquiruniur.  aCCItra/c  proj/osita  ac  demonstrata"  (Nat.  philo*.,  praef.).  Nach 
Lagrange  ist  die  Statik  Ja  sriencr.  de  Vequilibre  <lcs  forers-'  (Mec  anal.  1811; 

Dynamik;  dort  auch  Kant,  Met.  Auf.  d.  Nat.;  Kl.  Sehr.  z.  Naturph.  II4; 
Fries.  Math.  Naturph.  S.  500  ff.).  Nach  Hertz  ist  das  Grundgesetz  der 
Mechanik:  „Jedes  freie  System  Im  harrt  in  seinem  Zustande  der  Kühe  oder  drr 
gleichförmigen  Beicegung  in  <  ,'ner  geradstm  Bohw  i  Prinz,  d.  Mech.  S.  1 62  f . ) ; 
es  ist  das  wahrscheinliche  Ergebnis  allgemeinster  Erfahrung  (L  c.  S.  163).  Es 
gibt  verborgene  Massen  und  Bewegungen,  keine  inneren  Kräfte  (1.  c.  S.  HO  ff., 
2.V2  ff.).  Die  Mechanik  handelt  von  den  natürlichen  Bewegungen  der  freien 
materiellen  Systeme  und  ihrer  Teile  tl.  e.  S.  312).  —  Gegen  die  Basierung  der 
Physik  (s.  d.)  auf  Mechanik  erklären  sieh  Ostwali»,  Poincare,  Dihem  u.  a.. 
auch  Mach.  „Bein  mechanische  Vorgang,'  gibt  es  nicht"  (Mechan.4,  S.  52t  b. 
Nach  Poingare  basiert  die  Mechanik  auf  empirisch  fundierten  konventionellen 
Annahmen  und  Definitionen  (Sc.  et  hyp.  p.  5).  —  Von  einer  „ Teleomechan ikM 
(s.  d.)  spricht  L.  W.  Stern.  Biomechanisch  nennt  sich  eine  biologisch- 
psychologische Richtung  (AvENARii  s  u.  a.),  welche  die  Lebens-  und  Seelen- 
fnnktionen  als  Abhängige  des  physiologischen  Systems  lictrachtet.  Nach 
M.  BENEDICT  ist  Biomechanik  die  „Lehn  ron  d>„  Bau- Anordnungen,  uelche 
das  Auftreten  ron  Lebeusroryäm/en  ermöglichen,  und  ron  der  Art  des  Betriebes 
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durch  die.  in  den  Organen  angehäuften  Ladungen"  (Das  biomechan.  [neovitalist.] 
Denken  in  d.  Mediz.  n.  in  d.  Biol.  1903,  S.  3).  —  Eine  psychische  Mechanik 
sucht  Herbart  durch  seine  Lehre  von  den  „Selbsterhaltungen"  (s.  d.)  und  von 
dem  Gleichgewichte  und  den  Bewegungen  der  Vorstellungen  (s.  d.)  in  der 
Seele  zu  konstruieren.  „Mit  der  Berechnung  der  Gleichgewichts  und  der  Be- 
legung der  Vorstellungen  beschäftigt  .sich  die  Statik  und  Mech  anik  des 
fit  ist  es"  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  17;  vgl.  Hemmung,  Reproduktion,  Statik). 
-  Vgl.  Schellixgs  und  Hemels  Naturphilosophien;  Wundt,  I»g.  II*  1; 
().  Schmitz-Ditmont,  Naturphilos.  1895;  E.  Dühring,  Krit.  Gesch.  d.  allgem. 
Prinzip,  d.  Mechan.»,  1887;  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickl.,  4.  A. 
1901;  Lange,  Die  geschichtl.  Entwickl.  d.  Bewegungsbegriffes  1886.  —  Vgl. 
Teleologie,  Mechanistische  W.,  Dynamik,  Bewegung. 

11 echani k,  biologische.  Eine  E  n  t  w  i  c  k  1  u  n  gs  m  ec  h  a  n  i  k  inauguriert 
W.  RoüX,  als  Lehre  von  den  Ursachen  der  organischen  Gestaltungen,  der  ge- 
staltenden Kräfte  oder  Energien,  für  die  Onto-  und  Phylogenie  (Anh.  f.  Ent- 
wicklungsmech.  I.  1894,  8.  1  ff.;  D.  Entwieklungamceh.  1905,  S.  3  ff.). 

mechanisch  (von  fitj/dni):  a)  durch  Bewegung,  durch  Dmek  und  Stoß, 
b)  durch  eine  äußere,  physische  Ursache  blind  und  notwendig  hervorgebracht, 
im  Gegensatz  zum  Geistigen,  Teleologischen  (s.  d.);  automatisch.  —  Leihxiz 
stellt  dem  „meeanü/uement'  das  „mrtaphgsiguement"  gegenüber  und  betont: 
„La  sfturer  de  la  meeanique  est  dam  h  metaphgsique"  (Gerh.  III,  607).  Kant 
erklärt :  „I>ie  Wirkung  beteegter  Körj)er  aufeinander  durch  Mitteilung  ihrer  Be- 
iregung heißt  mechanisch"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  95).  Vgl.  Mechanistisch, 
Sinn.  Gedächtnis. 

Mechanisierung  des  Bcwullt»elnH  (der  Willcnshandlungen)  be- 
steht in  dem  durch  Übung  (s.  d.)  und  Gewohnheit  (s.  d.)  erfolgenden  Auto- 
matischwerden der  zugleich  an  Bewußtheit  bis  zum  Nullpunkte  herab  ein- 
büßenden psychischen  Vorgänge  (der  Willkür  —  zu  Triebhandlungcn,  dieser 
zu  automatischen  und  zu  Reflexbewegungen,  der  Denkakte  zu  Assoziationen). 
Auf  der  Mechanisierung  des  Bewußtseins  (durch  die  geistige  Energie  erspart 
wird)  beruhen  alle  Fertigkeiten,  ferner  die  Instinkte  (s.  d.).  Eine  „Mechani- 
sierung" scheint  auch  in  der  Entstehung  der  anorganischen  Gebilde  und  bei 
der  Entstehung  konkreter  Naturgesetze  bestanden  zu  haben. 

Feohnek  erklärt:  „Unxähliges  in  der  Xatur,  ja  tcohl  alles,  was  wir  ron 
festen  an  .sich  unt*:  wußten  Einrichtungen  und  Werken  in  der  Xatur  bemerken, 
kann  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Residuum*  eines  dereinst  beirußten  Proxesses 
\u  befrachten  sein,  der  sozusagen  darin  erstarrt,  kristallisiert  ist"  (Zend-Av.  I. 
282;  dieser  Gedanke  schon  in  der  ScHF.LUXGschen  Naturphilosophie).  Nach 
R.  Hamerling  wird  der  l>e\vußte  Wille  später  unbewußt  (Atomist.  d.  Will.  I. 
26s).  Die  Mechanisierung  willkürlicher  Handlungen  zu  unbewußten  Vorgängen 
lehren  Lewes  (Probl.  of  Life  and  Mind),  Romanes  („lapsing  intelligente"), 
Höffding  (Psychol.4,  S.  67),  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  427  f..  432),  Clapa REDE 
tAssoc.  p.  389l,  FOUTLLEE  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  289)  u.  a.  Besonders  WüNDT. 
Die  „regressirr  Entwicklung  des  Willens",  die  „Mechanisierung"  desselben,  lx*- 
steht  im  wesentlichen  „in  der  Elimination  aller  x  irischen  dem  Anfangs-  und 
Emipunkt  gelegenen  jtsgehischen  Mittelglieder".  „Sobald  sich  nämlieJi  xusammen- 
gesetxle  Wittensvorgänge  ron  ü/tereinslimmendem  Motivinhalt  häufiger  wieder- 
holen, erleichtert  sich  der  Kampf  der  Motive:  dir  in  den  früheren  Fällen  unter- 
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leyenen  Molice  treten  bei  den  neuen  Anlässen  zunächst  scfucäeher  auf  und  rer- 
schtcinden  xuietxt  völlig.  Die  xusatnmenyesetxte  tat  dann  in  eine  einfache  oder 
Triebhandlung  übergegangen ."  Setzt  sich  die  gewohnheitsmäßige  Einübung 
der  Handlungen  weiter  fort,  so  schwächt  sich  auch  noch  das  Trieb-Motiv  ab, 
und  es  wird  aus  der  Trieb-  eine  automatische,  schließlich  eine  Reflexbewegiuig 
tGrundr.  d.  Psychol.*,  S.  229  f.).  Die  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.)  sind  so  zu 
erklären  (L  c.  8.  231;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III*,  278  ff.,  591.  594;  Ess.  8/ 
S.  217;  Vöries.«,  S.  422,  429,  437;  Syst.  d.  Philo*.»,  S.  571  ff.).  Apperzeptive 
Verbindungen  mechanisieren  sich  durch  Übung  zu  assoziativen  (Grdz.  III*,  525, 
578,  595;  vgl.  S.  571).  —  Die  Entstehung  von  Naturgesetzen  durch  Mechani- 
sierung lehrt  Boutroux.  Universal  ist  die  Mechanisation  auch  nach  L.  W. 
Stern  (Pers.  u.  Sache  I,  175  f.).  Die  Tat  der  „Personen"  (s.  d.)  wird  ein 
dauerndes  Gesetz  für  die  Funktionen  der  Teile,  wird  mechanisiert  (vgl.  Nietzsche: 
„Mo  lieben  erstarrt,  türmt  sich  das  Qcsetx").  Vgl.  Übung,  Unbewußt,  Reflex. 

Mechanismus:  Bewegungssystem,  mechanisch  sich  verhaltendes,  be- 
wegtes Wesen.  ...Mechanismus"  ist  auch  soviel  wie  mechanistische  (s.  d.)  Welt- 
anschauung, auch  in  der  Biologie  (s.  Lebenskraft).  Man  spricht  auch  vom 
Mechanismus  der  Seele,  vom  psychischen  Mechanismus,  mit  Bezug  auf  den  ge- 
wetzmäßigen (assoziationsmäßigen)  Ablauf  der  Vorstellungen.  —  Einen  geistigen 
Automaten  (s.  d.)  nennen  Spinoza  und  Lkibniz  die  Seele  (s.  d.).  Vom 
„Mechanismus  der  Seele"  spricht  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  235).  vom 
..psychischen  Mechanismus"  Hillf.BRAND  (s.  Vorstellung)  und  Herbart 
(b.  Mechanik,  Statik).  —  Nach  Sigwart  ist  Mechanismus  diejenige  „Bexiehuny 
einer  geschlossenen  Vielheit  unveränderlicher  Substanxen  ineinander,  daß  sie 
nach  unveränderlichen  (Jesetxen  ihre  Relationen  xueinauder  ändern"  (Log.  II*. £13)« 

Mechanistische  Weltansicht  (Naturauffassung)  ist:  1)  metaphysisch 
der  Materialismus  (s.  d.),  2)  empirisch-methodologisch-heuristisch  die  (bewußt 
einseitige,  nur  abstrakt-konstruktiv,  aber  konsequent  festzuhaltende  und  nur 
metaphysisch-teleologisch  zu  ergänzende)  Betrachtung  der  Natur  als 
System  von  Bewegungen,  Energien,  von  meßbaren  Größen  (quantitative  Natur- 
betrachtung).  Nach  der  mechanistischen  Weltansicht  muß  jedes  Naturgeschrhen 
mechanisch-kausal,  aus  Bewegungen  der  Materie  (s.  d.)  bezw.  ans  Energien 
interpretiert  werden.  In  der  Biologie  bedeutet  die  mechanistische  Ansicht,  im 
Gegensatze  zum  Vitalismus  (s.  d.),  die  (mindestens  empirisch)  rein  mechanische 
t  physikalisch-chemische)  Erklärung  der  organischen  Prozesse.  Im  engeren  Sinne 
ist  die  mechanistische  Naturauffassung  jene,  welche  alles  Naturgeschehen  auf 
mechanische  (Bewegungs-) Vorgänge  zurückführt  und  gewöhnlich  als  Atomistik 
(s.  d.)  auftritt.  Dagegen  die  reine  Energetik  (s.  d.)  und  phänomenologische 
Physik  (s.  d.).  Der  mechanistischen  Naturauffassung  im  weiteren  Sinne  liegt 
das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  zugrunde,  dem  Mechanismus  im 
engeren  Sinne  auch  das  Postulat  der  Anschaulichkeit  und  dynamischen  Be- 
stimmtheit. An  sich  ist  das  Geschehen  nicht  mechanisch,  sondern  dieses  ist 
als  Objektivation  (bezw.  Automatisierung)  eines  dem  Psychischen  analogen  Innen- 
seins  aufzufassen  (vgl.  Identitätslehre).  Eine  „jtersonal istische"  Metaphysik 
iL.  W.  Stern)  ist  mit  einer  mechanistischen  Naturauffassung  vereinbar,  ebenso 
eine  immanente  Teleologie  (s.  d.). 

Die  mechanistische  Weltansicht  vertritt  (metaphysisch)  die  antike  Atomi- 
stik (8.  d.):  DEMOKRIT,  Amtoxotro*  6i  16  ov  erexa  a<pti$  k^'ttv  nana  uvayet 
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n\-  tiräyxtjr  ol±  xgfjtai  »;  7 i'au  (Aristot.,  De  geuer.  anhn.  789b  2),  LrcREZ  (De 
im«,  rer.  I,  1020:  IV,  8.'«),  der  Materialismus  (s.  d.).  Durch  Koperxikis, 
Kkplkk,  Galilei  trhält  die  mechanistische  Xaturbetrachtuug  ihre  wissen- 
schaftliche Begründung.  Kepler  erklärt:  „Mundus  partieipat  quantitate,  et 
mens  hominis  (res  supramumla  in  mundo!  nihil  reettus  inteiligit,  quam  ipsas 
quanfitates,  quibus  jiereipiendis  factus  rideri  polest'  (Epist.  de  harmon..  Op. 
V,  28).  Doch  nimmt  Kepler  noeh  Gestirngeister  als  Agentien  an.  Zur  Ver- 
breitung dieser  Xaturbetrachtuug  tragen  F.  Ba<  ox  (der  die  Telcologie  in  der 
Naturwissenschaft  selbst  aussehließt)  und  noeh  mehr  Hobbeh  bei.  der  den 
Mechanismus  auch  auf  das  Psychische  (s.  d.)  überträgt  Ferner  Descartes. 
dein  die  Ausdehnung  als  einziges  Attribut  der  Materie  (s.  d.)  gilt,  der  in  der 
Physik  (s.  d.)  keine  anderen  als  die  mathematischen  Prinzipien  anerkennt  (Prine. 
philo*.  II.  64)  und  der  nur  die  quantitativen  Qualitäten  <s.  d.)  als  real  InHraehtet. 
wie  es  aueh  Locke  tut.  Im  Gebiete  des  Körperliehen  hiüt  auch  Spinoza  die 
mechanistische  Nnturbetraehtung  lest;  das  Teleologische  (s.  d.)  wird  von  ihm 
durehgehends  ausgeschlossen,  da  aus  Gott  (s.d.)  alles  mit  logisch-mathematischer 
Notwendigkeit  folgt  iKth.  1.  prop.  XXXVI,  app.).  Der  empirisch-meeha- 
nistisehen  Naturauffassung  ( BoYLK,  Hiyghkxh  u.  a.)  gibt  Newton  neue 
Stützen. 

Zwischen  Mechanismus  und  Telcologie  (s.  d.)  vermittelt  Leibmz.  Die 
Kartesianische  Naturphilosophie  ist  ihm  nur  „l'antirhambrc  de  la  rertte".  Aller- 
geht (als  Erscheinung  und  relativ)  mechanisch,  zugleieh  aber  (im  Innensein) 
„ntf  /«physisch",  d.  h.  hier  geistig-teleologisch  zu.  ohne  Widerspruch.  Tont  er 
f<tii  nueaniquement  et  im'taphgsiquement  dttns  le  meine  fem/is."  „La  sonne  de 
la  imeonique  es/  dam  la  mctaphijsiquc"  (Gerh.  III,  007;  IV,  282,  171).  Alles 
ist  mechanisch  zu  erklären,  aber  die  mechanischeil  Prinzipien  selbst  entspringen 
höheren  Prinzipien  und  wurzeln  in  metaphysischen  Kräften  (I.  c.  35 4  ff. ;  Phil. 
ITauptsehr.  I.  :ßG.  :M7>f.:  II.  160 f.:  Begriff  <ler  „Formen",  auch  S.  206,  213. 
221:  Phänomeiialität  der  Ausdehnung  und  Bewegung».  Die  Idee  des 
„Lojdacesehen  deistes",  der  aus  einer  Phase  des  Geschehens  die  Zukunft  zu 
ersehen  vermag,  findet  sich  schon  bei  L.  <l.  e.  II.  12,  11.  Xr.  XXII).  Mechanik 
und  Metaphysik  sind  streng  zu  scheiden,  auch  in  der  Biologie  (I.  c.  I,  200). 

Kant  versteht  unter  „mechanischer  Natnrjihilosophie"  „die  Erklärungsar/ 
der  spezifischen  Verschiedenheit  der  Materien  durch  die  Iksrhaffenhcit  und  Zu- 
sammenset\umj  ihrer  Ideinsten  Teile,  als  Maschinen"  (Met.  Auf.  d.  Xaturwiss. 
S.  100).  Diese  Auffassung  vertritt  Kant  empirisch-methodologisch,  für  die 
( )i  i:;inisnienwelt  das  teleologische  (s.  d.)  Prinzip  reservierend,  die  Dinge  an  sich 
aber  ganz  als  unerkennbar  bestimmend.  Schließlich  muß  alles  Mechanische 
auch  teleologisch  aufzufassen  sein.  Der  Begriff  der  organisierten,  teleologisch 
durchwirkten  Materie  führt  notwendig  „auf  die  Idee  der  gesamten  Natur  als 
tittes  SustentS  nach  der  Hegel  der  Zwecke,  »reicher  Idee  nun  aller  Mechanismus 
t/er  Xatur  nach  I'riir.ijiim  der  Vernunft  (wenigstens  am  daran  die  Natur- 
erscheinung xu  versuchen)  untergeordnet  werden  muß"  (Krit.  d.  l'rt.  II.  §  67). 
„Hierauf  gründet  sieh  nun  dir  Befugnis  und  .  .  .  auch  der  Beruf:  alle  Protfukte 
und  Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  xicccknuißigsfen,  soiceit  mechanisch  tu 
erklären,  als  es  immer  in  unserem  Vermögen  .  .  .  steht,  dabei  aber  niemals  aus 
den  Augen  :n  rrrlirreu.  daß  trir  die,  welche  wir  allein  unter  dem  TietjHße  com 
Znecke  der  Vernunft  \ur  Untersuchung  selbst  auch  nur  anstellen  können,  der 
wesentlichen  Iii  schaffen/u  it  gemäß,  jener  mechanischen  l'rsachcn  ungeachtet,  doch 
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zulctxt  der  Kausalität  nach  Zwecken  unterordnen  müssen"  (1.  c.  §  78).  Der 
„Newton  des  Grashalms"  ist  noch  nicht  gefunden.    Eine  Theorie  der  mecha- 
nistischen (quantitativen)  Naturanschauung  gibt  Fries  (Math.  Xaturph.  S.23ff.t. 
Die  einzige  vollständige  wissenschaftliche  Erkenntnis  ist  „die  Erkenntnis  ron  der 
Welt  der  Gestalten  und  deren  Bewegungen"  (1.  c  S.  4).  —  Schelling  bemerkt: 
..Fassen  wir  endlich  die  Natur  in  ein  Ganzes  zusammen,  so  stehen  einander 
gegenüber  Mechanismus  —  d.  h.  eine  alnrärts  laufende  Reihe  ron  f'rsaehen 
und  Wirkungen,  und  Zweck  mii  ß  igke  i  t ,  d.  h.  Unabhängigkeit  rom  Mechanismus, 
Gleichzeitigkeit  ron   f'rsaehen  und   Wirkungen.    Indem  wir  auch  diese  beiden 
Extrem*'  noch  rereinigen,  entsteht  in  uns  die  Idee  ron  einer  Zweckmäßigkeit  des 
Ganzen*  iXaturphilo*.  8.  61).   Nach  S<  hopenhait:r  ist  der  Mechanismus  der 
Xaturprozesse  eine  Objekt ivation   de«  „Willens  xum  lieben"   (s.  d.i.  Nach 
E.  v.  Hartmaxn  sind  Mechanismus  und  Teleologie  die  zwei  Seiten  des  einen 
Prinzips  der  logischen  Notwendigkeit,  das  mit  dem  alogischen  Willen  verbunden 
ist  (Thilos,  d.  T'nhew.  II10,  450}.    M.  Carrierk  erklärt:  „Mechanistische  und 
teleologische  Auffassung  der  Xatur  widersprechen  einander  so  wenig  wo-  Ziceel: 
und  Mittel;  sie  schließen  einander  nicht  aus,  rielmehr  fordern  sie  einander:  die 
eine  zeigt  uns  die  Art  und   Weise  des  Geschehens  und  der  Dinge,  die  ander, 
erschließt  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung  für  siel,  und  im  ganten"  Sittl. 
Weltordn.  S.  G'l).    I„otze  betont  die  universelle  Ausdehnung  und  zugleich  die 
tTnfcrordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleologie  (Mikrok.  1*.  S.  XV). 
Ähnlich  .1.  Ward  (Xaturalism  and  Agnostic.  1899».    Xach  Wuxdt  ist  der 
Mechanismus  der  Natur  „nur  ein  Teil  des  albjemeinen  Zusammenhanges  geistiger 
Kausalität-  (Eth.4,  S.  472;  b.  unten).    Xach  O.  Liebmann  sind  Mechanismus 
und  Teleologie  zu  vereinigen  (Analys.  d.  Wirkl.*,  S.  :189  ff.;  Oed.  n.  Tat-.  II, 
148 f.).     Der  Mechanismus  ist   Erscheinung   eines  intensiv-unräumlichen  (ie- 
schehens  (1.  e.  I,  119).   Ähnlich  Ravaisson,  Lachelikr,  Renouvier  (Crit. 
phil.  I.  79).  BoiiTRorx,  Bissr,  Erharpt,  Fechnek,  Wunpt.  Br.  Wille, 
Lasswitz.  Heymans,  B.  Kern  u.  a.  (s.  Spiritualismus.  Identitätsichre,  Volun- 
tarismus usw.).  —  FouiLLEE  erblickt  im  Mechanismus  nur  die  Außenseite  und 
das  Bonität  geistiger  Kräfte  („idees-forrcs",  s.  Spiritualismus).   Xach  XiETZSCMK 
zeigt  uns  die  mechanistische  Weltanschauung  nur  „Folgen-  und  dies»-  noch  da- 
zu im  Bilde,  in  der  Sprache  unserer  Empfindungen.  Alle  Voraussetzungen  des 
Mechanismus,  Stoff,  StolJ,  Druck.  Schwere,  Atom,  sind  nicht  Tatsachen  an  sich, 
sondern  Interpretationen.    ,.l>ie  Mechanik  als  eine  Lehre  der  Bewegung  ist 
bereits  eine   Übersetzung  in  die  Sinnenspraehe  des  Mensehen."    „Die  mecha- 
nistische Welt  ist  so  imaginiert,  nie  das  Auge  und  das  Getast  sich  allein  eine 
Welt  rorstellcn  .  .        Die  ursächliche  Kraft  wird  dadurch  nicht  l>erührt  (WW. 
XV.  29(')f.).    Die  wahre  Kraft  ist  der  „Wille  \ur  Macht"  (s.d.).  Der  Mechanis- 
mus ist  nur  eine  Zeichensprache  für  die  interne   Tatsachen- Weif  kämpfender 
und  überwindender   W illens-Quanta"  (WW.  XV.  297  ff.).    Die  Ergänzung  der 
mechanistischen  durch  die  metaphysische,  dynamische  Weltanschauung  fordert 
BACHKAU8  (Wes.  d.  Hum.  S.  8  ff.).    Vgl.  Dilthey,  Einl.  I,  470.  Erscheinung 
ist  der  Mechanismus  nach  Fries,  Beneke,  Herrart,  Lotze,  F.  A.  Lanoe, 
Riehl  u.  a.  is.  Materie.  Bewegung):  nur  für  das  erkennende  Bewußtsein  gilt 
er  nach  Cohen,  Natorp,  Winpelbanp,  Minsterrerg  u.  a.;  nur  für  das 
bewußtseinsimmanente  Sein  nach  Schi  ppe,  v.  Lk<  i.air  u.  a.  <s.  Immanenz- 
]>hilosophie). 

Xach  Helmholtz  sind  alle  Veränderungen  in  der  Welt  als  Bewegungen 
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aufzufassen,  die  Bewegung  ist  die  „Ureeründerung,  welche  allen  andern  Ver- 
änderungen in  der  Well  xugrunde  liegt".  Alle  elementaren  Kräfte  sind  Be- 
wegungskräfte. Endziel  der  Naturwissenschaft  ist  es,  alles  in  Mechanik  auf- 
zulösen (Vortr.  u.  Red.  1*,  379).  Ähnlich  F.  A.  Lange  (Gesch.  d.  Material.). 
Auch  Du  Bois-Reymond:  „Es  gibt  für  uns  kein  anderes  Erkennen  als  das 
mechanische,  ein  icie  kümmerliches  Surrogat  für  wahres  Erkennen  es  auch  seit 
und  demgemäß  nur  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Denk  form,  die  physikalisch- 
mathematische'1  (1.  c.  I,  232).  „Die  theoretische  Naturwissenschaft  ruht  nicht 
eher,  als  bis  sie  die  Erscheinungswelt  auf  Bewegungen  letzter  Elemente  zurück- 
führt, welche  nach  denseUwn  Oeseixen  vor  sich  gehen,  wie  die  der  gröberen,  sinn- 
fälligen Materie"  (Red.  I,  434).  So  auch  Wundt  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  484; 
*.  unten),  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  S.  34),  E.  Haeckel,  Ed.  v.  Hart- 
maxx  (Dynamik),  Drews  und  Schnehen  (Encrg.  Weltansch.  S.  63  ff.).  Stöhr 
<s.  Atom),  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  33  f.,  41,  43),  Becher  (Phil.  Vor.  d. 
ex.  Nat.  S.  136 f.;  s.  Kinetismus),  Rey  (Theor.  d.  Phys.  1908),  J.  Schultz 
(Psych,  d.  Ax.  S.  193  ff.;  Bild,  von  d.  Mat.),  Heymans.  Nach  ihm  verwendet 
die  mechan.  Weltanschauung  nur  jene  Begriffe,  durch  welche  das  Weltbild  für 
den  Bewegungssinn  konstruiert  wird  (Einl.  in  d.  Met  8.  174 ff.;  rationeller 
Charakter  der  „Welt  für  den  Betccgungssinn",  1.  c.  S.  182;  s.  oben  Nietzsche; 
vgl.  H.  Schwarz  unter  „Qualität").  Mechanisten  sind  ferner  Clausius. 
Kirchhoff,  Maxwell,  Hertz,  Boltzmann,  welche  letzteren  aber  schon  in 
der  mechanischen  Erklärung  nur  ein  wertwolles  „Bild"  der  Wirklichkeit  sehen; 
nicht  alles  ist  mechanisch  erklärbar  (Boltzmann,  Pop.  Sehr.  S.  113  ff.,  128  ff.). 
Dies  betonen  auch  HÖFFDU5G  (Phil.  Prob).  S.  48  f.)  u.  a.  Der  neueste  Mechanis- 
mus bringt  die  mechanischen  zu  elektrischen  Vorgängen  in  Beziehung  (Thomson 
u.  a.;  s.  Materie). 

Dagegen  erklärt  E.  Mach:  „Daß  alle  physikalischen  Vorgänge  mechaniscJt 
xu  erklären  seien,  halten  wir  für  ein  Vorurteil"  (Mechan.4  S.  529;  Populärwiss. 
Vöries.*,  S.  181):  ähnlieh  P.  Volkmann  (Erk.  Grundz.  d.  Naturwiss.  S.  153  f.), 
ferner  Ostwald,  der  an  Stelle  der  mechanistischen  die  energetische  (s.  d.) 
Naturanschauung  setzt  (Vöries,  üb.  Naturphilos.  S.  165  f.,  2(32  f.,  229  f.;  Abb. 
u.  Vortr.  S.  224  ff.).  Gegen  den  Dogmatismus  der  mechanistischen  Welt- 
anschauung sind  Helm.  Duhem,  Poincare,  Stallo  (Begr.  u.  Theor. 
S.  309 ff.),  u.  a.  H.  Cornelius  meint:  „In  keiner  Weise  findet  sieh  .  .  .  das 
Iktgma  l>estätigt,  daß  alle  Naturerscheinungen  mechanisch  erklärt  werden 
müßten;  nur  insofern  dir  mechanischen  Analogien  ein  vereinfachendes  Bild  für 
die  Darstellung  der  Tafsachen  anderer  Gebiete  ergeben,  ist  ihre  Anwendung  xur 
Erklärung  dieser  Tatsachm  l>erechtigt"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  327  f.).  Vgl. 
F.  Martin,  La  pereept.  exten  1894. 

Nach  Wundt  hingegen  gibt  es  zwingende  logische  Motive,  die  der  mecha- 
nistischen Naturbetrachtung  (empirisch)  ihre  Gültigkeit  wahren.  Erstens  gibt 
es  Naturvorgänge,  von  denen  die  unmittelbare  Erfahrung  nichts  enthält  und 
die  wir  dennoch  auf  Grund  exakter  Analyse  der  Erscheinungen  als  objektiv 
gegeben  annehmen  müssen,  und  die  sich  dann  als  Bewegungsvorgange  erweisen 
(Schall,  Lieht  usw.).  Zweitens  müssen  wir  die  Empfindungsqualitäten  als  sub- 
jektiv aus  den  objektiven  Vorgängen  eliminieren,  sonst  kämen  wir  auf  ein  Meer 
uferloser  Hypothesen  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  463  ff.;  Philos.  Stud.  XIII.  80).  Die 
Annahme,  daß  alle  Energieformen  Abwandlungen  der  mechanischen  Energie 
seien,  erklärt  die  Tatsachen  am  besten,  sie  trägt  dem  „Postulat  der  Anschau- 
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lichkcit",  welches  den  Objekten  adäquate  symbolische  Bilder  fordert.  Rechnung 
(Syst.  d.  Philos.»,  S.  484  ff.,  488;  Grdz.  d  ph.  Psych.  III*,  602  ff.).  Nach  Riehl 
ist  der  Mechanismus  „nur  das  Symbol  für  die  allgemeine  Gesetzlichkeit  des 
fiesetehens".  Durch  ihn  allein  wird  nicht  bestimmt,  was  geschieht  (Zur  Kinf. 
in  d.  Philos.  S.  165).  Nach  Bergbox  ist  der  Mechanismus  nur  die  nützliche, 
aber  abstrakte  Auffassung  der  Welt,  welche  unmittelbar  Aktivität  und  Leben 
(s.  d.)  ist.  Vgl.  v.  Hertuxg.  Üb.  d.  Grenzen  d.  mechanist.  Naturerkl.  1S75; 
I'de,  Monist,  od.  teleol.  Weltansch.  1907;  Gutberlet,  Kosmos,  1908.  Vgl. 
auch  Laas  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  83  ff  ),  H.  Schwarz  (Wahrn.  I.  1  ff.,  59  ff.), 
.1.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  63 f.);  Tastsinn  als  Grundlage  der  mecha- 
nistischen Auffassung  (s.  auch  Nietzsche).  Vgl.  Bewegung,  Dynamismur,, 
Teleologie,  Parallelismus  (psychophysischer) ,  Notwendigkeit,  Materie.  Physik. 
Energetik,  Willensfreiheit,  Kausalität,  Regelmäßigkeit. 

Medlcina  menÜft  heißt  bei  Tschirxhaukex  die  Logik. 

.Meditation:  Nachdenken,  Nachsinnen,  wissenschaftlich-philosophische 
Reflexion.  Nach  Hugo  (De  an.  II,  1,  19)  und  Richard  vox  St.  Victor  ist 
die  „meditatio",  das  begriffliche  Denken,  die  Kontemplation  Gottes,  die  zweite 
Stufe  der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Meditatio"  u.  a.  bei  Thomas  (Sum.  th.  II.  II, 
180,  Had  I).  „Meditationen-  ist  der  Titel  einer  Schrift  von  Descartes.  Nach 
Kaxt  ist  „Meditieren''  ein  „methodisches  Denken"  (Log.  S.  2.'i2). 

Med  in  m:  Mittel  (s.  d.),  Mittelbegriff  (s.  d.). 

Median  s.  Spiritismus. 

Medio»  termino»  «.  Mittelbegriff. 

.llegariker  heißen  die  Anhänger  des  Sokrates-.S'hülers  El'KLii»  von 
Megara,  welcher  das  Seiende  (s.d.)  als  das  Gute  bestimmt.  Wegen  ihrer  logischen 
Streitigkeiten  und  dialektischen  Spitzfindigkeiten  ( Fangsehlüsse)  heißen  sie  auch 
Eristiker.  Es  sind  das  außer  Eiklih:  Ecbulii»es.  Alexixos,  DlODOROB 
Kroxos,  Philox,  Stilpox.    Vgl.  Kyrieuon. 

Mehrheit  s.  Vielheit.  —  Nach  H.  C'orxelu's  unterscheiden  sich  durch 
die  Selbständigkeit  der  Teile  die  „Mehrheiten  ron  Inhalten"  wesentlich  von  der 
„Mehrheit  der  Qttalitätcn  oder  Merkmale  eines  Inhaltes"  (Einleit.  in  d.  Philos. 
S.  174).  Lipps  bestimmt  die  „Mehrheitsapjterxeptinn"  als  bewußtes  Neben- 
einander einzelner  Apperzeptionsakte  (Einh,  u.  Relat.  S.  24).  Mehreres  wird 
als  Einheit  bewußt  (ib.).  Es  gibt  subjektive  und  objektive  Einheit  und  Mehr- 
heit (1.  e.  S.  26).  Nach  Gohex  ist  die  Mehrheit  eine  Einheit  des  Denkens. 
Die  Einheiten  sind  Gebilde  des  reinen  Denkens  (Log.  S.  135).    Vgl-  Zahl. 

.11  einen  (im  engeren  Sinne):  eine  Meinung  haben,  d.  h.  hier  etwas  im 
Sinne  haben,  sagen-wollen.  Die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  „meinen  -  ein 
Transsubjektives,  ein  außer  ihnen  und  dem  erkennenden  Ich  Liegendes,  sie  be- 
ziehen sich  auf  ein  solches.  Nach  Husserl  kann  das  Bewußtsein  sozusagen 
„hinausmeinen,  und  die  Meinung  kann  sieh  erfidlen"  (Log.  Unters.  II.  "»13; 
ähnlich  Voijcelt,  Uphues  u.  a.).  James  spricht  von  der  „dynamie  meaninyli 
eines  Wortes  und  von  der  ,/ttatie  meaniuy",  mit  l>ezug  auf  die  „fringes"  des 
Bewußtseins  (Psychol.  I,  2135).  Nach  F.  C.  S.  Schiller  hängt  das  Meinen 
(meaning)  von  dem  Kontext  und  Zweck  des  Denkens  ab  (Stud.  in  Human,  p. 
86  f.).    Alles  Meinen  ist  „seleetire  and  purposire"  (1.  e.  p.  10).    Die  Bedeutung 
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einer  Regel  liegt  in  ihrer  Anwendung  (1.  e.  p.  9).  BALHWIX:  .,////  Übergang 
rnii  dun/t  Wiedererkennen,  für  das  die  einzelne»  Bewußtseinsinhalte  genau  so 
vorhanden  sind,  wie  sie  erleid  werden,  xu  einer  Behandlung,  wobei  sie  sich  in 
gewissem  Sinne  als  etwas  darstellen,  was  sie  seihst  tjar  nicht  sind,  sondern  was 
sie  nur  werden  können  oder  woxu  sie  xu  gebrauchen  wären,  entstehen  psychische 
Bedmtungcn  als  solche  '  (J>.  Denk.  I,  157  ff.).  Vgl.  Objekt,  Aussage,  Bedeutung, 
Transzendent,  Sinn. 

>Ieliiuii£  {b6*a,  opinio):  eine  Art  des  Fiirwahrhaltens,  subjektives,  nielit 
virileres  Urteilen,  (Mauben  (s.  d.),  nicht  streng  determiniertes,  der  Möglichkeit 
des  Irrtunis  bewußtes  Urteilen. 

Auf  bloßen  Schein  ('s.  d.)  geht  die  Meinung,  «Vo^«,  im  Unterschiede  von» 
Wi<-,n  des  Seienden  nach  Parmenides.  Auch  I'lato  unterscheidet  die  fW|« 
von  der  i.iton'jttij;  erstere  ist  nur  auf  die  Sinnendinge,  das  immer  Werdende, 
letzere  auf  das  Seiende  gerichtet  (Republ.  V,  477  B,  478  A).  Die  Meinung  ist 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  (I.  c.  V,  177  A).  Die 
üln&ij*  hat  ihren  Wert  (Meno  97  K;  Theaet.  210  A).  Aristoteles  definiert  die 
Afl$n  als  tov  frar/ouirnr  at.'/.ot;  tyrir  (Met.  VII  1"»,  ] 0H9 b  33).  Aeyto  <Lto- 
betHTtXttg  tu;  xoiviii  iV>cac,  >£  tov  a.~raVTtS  onxrroi-ntr  (Met.  III  3,  990  I)  28  sqn. I. 
Die  Stoiker  bestimmen  die  f\ü~u  als  ri/r  dotiert}  y.al  tt'froi~j  ovyxaiäflfatr  (Scxt. 
Hiiijar.  adv.  Math.  VII,  1,")1  ;  Stob.  Kel.  11,230).  Cicero  nennt  die  „opino  fio" 
„imhecillain  assensionem"  iTusc.  disp.  IV,  7).  Nach  Kimkur  entsteht  die  aö~n 
oder  i'.tö/.»;v'jc  (Annahme!,  welche  wahr  oder  falsch  sein  kann  (je  nach  «lern 
Zeugnis  der  Wahrnehmung),  durch  die  Fortdauer  der  Kindrücke  der  Objekte 
in  uns  (Diog.  L.  X.  33  f.;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  211  squ.). 

Xaeh  Thomas  ist  „opinio**  „aeeeptio  id  est  existintatio  qmtedam  im  media  tue 
propositionis  et  non  neerssariaf  il  Anal.  -De).  Nach  BoNAVENTl'RA  ist 
„opinio1"  „nssensio  aniinae  yeuerata  er  rationibus  prohabilibus"  (In  1.  seilt.  3, 
d.  2-1,  2,  2).  —  Nach  MieRAEI.H's  ist  „opinio"  „assrnsus  e.r  media  seu  argu- 
menta probabili  in  Ulis  rebus,  qua/  ulitcr  sc  habere  possunt  et  in  quibus  od 
utrmnque  purtem  inclinari  polest.  Est  iyitur  imperfecta  infrllcrtus  cognitio1' 
(Lex.  philos.  p.  7."><ii.  Spinoza  versteht  unter  „opinio  rcl  imaginatür  die 
„cognitio  e.r  signis,  ex.  gr.  ex  eo,  qttod  auditis  auf  leetis  quihusilam  verbis  rernm 
revordenmr"  (Kth.  II.  prop.  XL.  sehol.  II».  ('HR.  Woi.r  bestimmt:  ,.1'ropositio 
insuffh  ii  nter  probatn  est  opinio"  ( l'hilos.  rational,  ij  t»02).  „  Wenn  wir  einen 
Sot ,  durch  so/ch>  Uordersätxe  herausbringen,  von  deren  Nichtigkeit  n  ie  nicht 
rölliy  überzeugt  sind,  so  heißet  unsere  Erkenntnis  eine  Meinunq"  (Vern.  Oed. 

I.  §  :I84). 

KANT  erklärt:  „Das  Meinen  oder  das  Fürwahrhalten  aus  einein  Erkennt  nis- 
grundr,  der  weder  subjektiv  noeh  objektiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vor- 
läufiges  Urteilen  tsub  eouditiaur  susjtensira  ad  interitni  angesehen  werden" 
(Log.  S.  100).  „Meinen  ist  /in  mit  Beuußtsciu  sowohl  subjektiv  als  objektiv  an- 
\n  vi  ehr  ndes  Fürwahrhallen'1  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  022:  vgl.  WW.  IV,  357).  In 
Urteilen  a  priori  findet  kein  Meinen  statt  (Krit.  d,  Urt.  §  90).  Meinungssachen 
sind  immer  Objekte  möglicher  Erfahrung  (I.  C  S  91).  Nach  FitiK.s  ist  die 
Meinung  „ein  Fürwahrhalten  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  die,  Annahme  eines 
vorhin/igen  l'rtcils"  (Syst.  d.  Log.  S.  121).  Kut<;  definiert:  „Das  Meinen  ... 
beruht  auf  Gründen,  die  \war  au  sieh  nicht  ungültig,  aber  doch  uir.  ureirhend 
sind,  eine  rollst ändiye  und  gewisse   Cberxeugnng  hcrror\uhringrn"  (Handb.  d. 
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Philo«.  I,  90).  „Schwach  begründete  Meinungen  heißen  Ve  rn»  u  tu  n  g  e  n  oder 
Mutmaßungen  {cmnecturae)u  (ib.).  Him.ebraxd  nennt  die  Meinung  «He  ab- 
strakte Subjektivität,  insofern  sie  sich  als  die  Wabrheit  des  Begriffs  behaupten 
will,  die  „Vorstellung,  insofern  sie  sieh  als  Begriff  geltend  macht"  (Philos.  d. 
tieist.  II.  68).  Naeh  E.  Reixhom»  ist  das  Meinen  „ein  mehr  "der  weniger 
xircif, Indes  Fürwahrhalten"  (Lehrb.  S.  173).  Nach  (it'TBKKLET  ist  die  Meinung 
..das  Für  wah  r  halt en  eines  Satxcs,  das  die  Furcht  ror  Irrtum,  oder  die  Furcht, 
auch  das  Gegenteil  könne  trahr  sein,  nicht  ausschließt"  (Log.  u.  Erk.*,  S.  1  30). 
Nach  WuNDT  ist  die  Meinung  ein  „objektives  Fürwahrh/ilten",  bei  dem  dir 
..Sicherheit  der  l'berxeugnng"  fehlt.  ..Durch  irgend  welche  objektiren  Zeugnis» 
werden  wir  veranlaßt,  ein  l'rteil  vorläufig  als  waJir  anxunehmen;  al>er  weder 
set-J  das  Meinen  einen  Itesonderu  Grund  suhjektirer  Bevorzugung  noch  ein 
solches  tiewicht  ofijekfirer  Gründe  voraus,  daß  kein  Zweifel  xurürkhlicbe.  Ihr 
.Meinende  fühlt  sich  subjektiv  frei,  olijcktir  ist  er  \war  bestimmt,  aher  in  keiner 
Weise  xwingend  bestimmt"  (Log.  I.  :>7<>|.  Vgl.  Meinen,  Glaube.  Fürwahrhalten. 

HeiBanerfeche  TaMtktfrper:  Vgl.  Wrxor.  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I  \ 
II1.  12  f.,  18,  431. 

JI  elaneholle  {pilns  X»'>i-  Sehwarzgalligkeit)  ist  ein  Depressionszustand 
(s.  d.),  mit  Vorwiegen  trauriger  Vorstellungen,  Sehwächr  des  Willens,  düsterer 
Stimmung.  Vgl.  Wi  xdt.  Grdz.  d.  ph.  Psych.  ID.  .121).  Stökrix«;,  Kraepemx 
u.  a.    Vgl.  Temperament. 

IHoliorifUtiUfi:  die  Ansieht,  daß  die  Welt  /war  nicht  die  beste  ist.  wir 
aber  die  Kraft  haben,  sie  zu  verbessern.  Der  Meliorismus  betraehtet  dir  Er- 
lösung von  den  ÜTm'Iii  „als  eine  Möglichkeit,  die  mehr  und  mehr  \n  einer  \Vahr- 
scheinlii  hkeit  wird,  je  zahlreicher  die  tatsächlichen  rorhandenen  Bedingungen  der 
Erlösung  werden"  i.Iamem.  Pragmat.  S.  183).  -•  Der  M.\RXschcn  Verelendung*- 
stellt  R.  Gom»8<heu>  dir  Meliorationstheorie  entgegen,  nach  welcher  die 
Lage  drs  Proletariats  zwar  immer  besser  wird,  aber  gerade  nur  soweit,  dal» 
dadurch  die  Bedingungen  zur  l'mg«*staltung  der  sozialen  Verhältnisse  seitens 
des  seiner  Mensehen  würde  bewußt  werdenden  Volke»*  gegeben  werden  (Betonung 
des  j«vchologisehen  Momentes,  des  ökonomischen  Idealismus;  Verrl.  od.  Mclior. 
19W,  S.  13  ff.). 

Melodie:  Vgl.  Wixdt.  (irdz.  d.  ph.  Psych.  ll\  113  f.,  42<>;  HD.  137  it., 
33  ff.    Vgl.  Konsonanz,  Rhythmus. 

Memorial verae  (Voees  memoria les)  enthalten  die  Namen  der  einzelnen 
Sehlußmodi  (s.  d.). 

Menge  ist,  naeh  Ost  w  am»  (Kult.  d.  Gegen w.  VI,  132).  „eine  bestimmte 
Zusammenstellung  unterschiedener  Objekte".  Nach  Lll'l'S  inaehen  wir  aus  iso- 
lirrtrn  Bewußtseinsinhalten  apperzeptiv  Mengen  oder  Anzahlen  (Einh.  u.  Relat. 
S.  39).    Vgl.  Zahl. 

Yfensrh  (manisco.  das  Denkende):  «Irr  höehstdiffercnzierte  irdische  Or- 
ganismus, das  sprachbegabte,  denkende,  rrflexionsfähige,  selbstbewußte,  persön- 
liche, aktiv  wollende,  Ideen  realisierende,  vollbewußte  Wesen,  der  Abschluß  der 
Organisehen  Entwicklung  auf  Erden,  der  Idee  nach  und  potentiell  schon  in 
die  „Anfänge"  zu  setzen  ;  in  der  Zeit  als  Entwicklungsprodukt  eines  „Frmrnschen" 

{„hämo primigemus  akilus",  Haeckkm  und  ticrühnlicher  Vorfahren  zu  betrachten. 
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Im  Menschen  kommt  die  Natur  zur  Besinnung  ihrer  selbst,  in  ihm  tritt  sio 
sich  selbst  (als  höhere  Natur)  gegenüber.  Der  Mensch  ist  das  Kulturwesen, 
das  soziale  Wesen  par  excellence,  das  Wesen,  das  eine  wahre  Geschichte  hat. 
Die  Idee  der  reinen  Menschlichkeit  ist  ein  Faktor  der  sozialen  und  sitt- 
lichen Entwicklung. 

Aristoteles  nennt  den  Menschen  ein  xokmxov  (Polit.  I,  2).  Die 

Stoiker  erklären  den  Menschen  als  £V>o>'  koytxöv,  &ttjr6v,  vov  xai  rxiortjuni 
dexrixov  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypoL  II,  2C;  Stob.  Ecl.  II,  132).  Nach  Philo 
ist  der  Mensch  Gottes  Ebenbild.  Nach  dem  Alten  und  Neuen  Testament 
ist  der  Mensch  das  Ebenbild  Gottes,  das  geistbegabte,  vernünftige,  sittliche 
Wesen,  das  zum  Herrn  der  Erde  bestimmt  ist.  Das  Wesentliche  im  Menschen 
ist  die  Seele  (wie  auch  bei  Plato):  „Quid  enim  magis  est  homo,  r/tiam  animaY" 
(Hugo  von  St.  Victor,  De  sacr.  II,  1,  11).  Einen  übersinnlichen  Urmenschen 
(Adam)  nehmen  die  Gnostiker  an,  auch  die  Kabbala  („Adam  Kadmon", 
>i.  d.),  auch  die  Manichäer.  Nach  Joh.  Scotts  Eriugena  ist  der  Mensch 
als  intelligibles  Sein  Ebenbild  Gottes  (De  div.  nat.  IV,  7).  Er  faßt  als  Intelli- 
gibles  alle  Kreaturen  in  sich  (L  e.  II,  4;  III,  39).  „Homo  est  notio  quaedam 
intellecliialis  in  mente  dirina  aetemaliter  facta"  (1.  c.  V,  7;  vgl.  Adam  Kadmon). 
Albertus  Magnus  betont:  „Homo  inquantum  homo  solus  est  iniellectus"  (De 
intell.  II,  8:  Sum.  th.  II,  9).  Nach  Thomas  u.  a.  besteht  der  Mensch  „ex 
xpirituaH  et  eorjiorali  substantia"  (Sum.  th.  I,  75,  1).  Der  Mensch  ist  „animal 
rationale"  (Contr.  gent.  III,  39;  De  pot,  8,  4  ob.  5).  Nach  Eckhart  besteht 
die  Idee  der  Menschheit  ewig  in  Gott.  Nach  Paracklsüs  besteht  der  Mensch 
aus  Materie,  ätherischem  und  göttlichem  Wesen,  er  hat  an  allen  drei  Welten 
(8.  d.)  teil  (Paragr.  2).  Nach  J.  B.  van  Hklmont  ist  der  Mensch  ein  in  einem 
Körper  wohnender  Geist  (Venat.  scient.  p.  25  f.). 

Nach  Spinoza  ist  der  Mensch  keine  Substanz,  sondern  ein  Modus  der 
Attribute  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (vgl.  Von  Gott  .  .  .,  II,  Vorr.  S.  42  ff.). 
Nach  Leioniz  ist  der  Mensch  ein  kleiner  Gott  (Theod.  I.  Bd.,  §  147).  Nach 
Bon nkt  ist  er  ein  „etre  mixte"  aus  Leib  und  Seele  (Ess.  analyt.  I,  1.  4). 
Holbach  sagt  vom  Menschen:  „C 'est  un  etre  materiel,  organise  on  con forme 
de  moniere  ä  sentir,  a  penser,  ä  etre  modiftc  de  ceriaines  facons  propres  ö  lui 
seid,  ü  son  Organisation"  (Syst.  de  la  nat.  I.  eh.  ö.  p.  80).  Lamettrie  nennt 
den  Menschen  eine  „Maschine"  (L'homme  mach.).  —  Nach  Swedenborg 
ist  der  Mensch  seinem  Innern  nach  ein  Geist  (De  coelo,  §  432  ff.).  Nach 
De  Donald  „wie  intelligence  serrie  par  des  organes".  Betreffs  Herders  s. 
Humanität, 

Kant  betrachtet  den  Mensehen  (der  außer  dem  empirischen  einen  „intelli- 
giblen"  Charakter,  s.  d.,  besitzt)  als  „Subjekt  des  moralischen  Gesetzes",  als 
„Ziceck  an  sich  selbst";  „niemals  bloß  als  Mittel"  darf  er  behandelt  werden 
(W.  W.  V,  91  f.,  137  f.).  Für  die  reflektierende  Urteilskraft  ist  der  Mensch 
der  letzte  Zweck  der  Natur  (Krit.  d.  Urt.  §  83).    Die  Menschheit  in  ihrer 

■ 

moralischen  Vollkommenheit  ist  Gottes  eingeborener  Sohn  (WW.  VI.  155). 
In  uns  ist  ein  „übersinnlicher"  Mensch;  die  Idee  der  Menschheit  hat  Würde 
(Streit,  d.  Fakult.  Kl.  Sehr.  IV*,  103  f.).  Schiller  sagt:  „Alle  atidcrn  Dinge 
müssen;  der  Mensch  ist  das  Wesen,  irelches  irill"  (WW.  XII,  192);  seine  Frei- 
heit betätigt  er  auch  im  Spiel  (s.  d.),  in  der  Kunst.  Der  individuelle  Mensch 
hat  die  Destimmung,  den  „reinen  idealischen  Menschen"  zu  realisieren  (Ästhet. 
Erz.  4.  Dr.).    Eine  sittliche  Destimmung  hat  der  Mensch  nach  J.  G.  Fichte, 
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Schi.kiermachek  u.  a.  „Die  rollkommene  Übereinstimmung  des  Menschen  mit 
sich  seihst  .  .  .  ist  das  letxte  höchste  Ziel  des  Menschen"  (Fichte,  Bestimm,  d. 
Gelehrt.  1.  Vorl.  8.  13).  Nach  Trox  ler  besteht  der  Mensch  aus  Geist,  Seele, 
Leib.  Körper  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  8.  30  ff.;  vgl.  Vöries.  8.  100  ff.). 
Chr.  Krause  setzt  die  Bestimmung  des  Menschen  darin,  ,4aß  er  seine  eigene 
Wesenheit  (seinen  Begriff)  in  der  Zeit  wirklich  mache  oder  gestalte,  in  unend- 
licher Bestimmtheit,  indiridueJl,  als  ein  Individuum.  Oder:  daß  er  ein  ganxer, 
vollwesentlich  und  rollständig,  gleichförmig  ausgebildeter  Mensch  .  .  .  werde" 
(Abr.  d.  Rechtsphilos.  8.  5).  Es  gibt  eine  „Allmenschheit",  „MenschJicit  des 
Weltalls"  als  Idee  (Urb.  d.  Menschh.  8.  147,  164  ff  ).  Alle  Menschen  sind  ur- 
sprünglich ein  Wesen  (1.  c.  8.  7).  Die  Menschheit  ist  ein  Organismus  (1.  <•. 
8.  59).  sie  soll  sich  zu  einem  „Menschheitsbund**  vereinigen  (1.  c.  8.  287  ff.). 
„Die  Menschheit  des  Weltalls  ist  ein  organisches  Wesen  in  Gott,  als  das  eine 
Vereinewesen  der  Vernunft  und  der  Natur,  von  Gott  ewig  geschaffen'1  (1.  c. 
8.  287;  vgl.  8.  18.  25).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Mensch  ein  geschichts- 
bildendes  Wesen  (Psychol.  II.  8.  XX).  Nach  Feüerbach  gehört  zu  einem 
vollkommenen  Menschen  „die  Kraft  des  Denkens,  die  Kraft  des  Willens,  die 
Kraft  des  Herten^  (Wes.  d.  Christ.  8.  5f>).  Die  Mensehheitsidee  in  der  Ge- 
schichte betonen  Preger  (D.  Entfalt.  d.  Id.  d.  Mensch.  1870,  S.  25),  Michelet, 
Rochoee  u.  a.  Nach  Lasafex  ist  die  Menschheit  ein  Gesamtorganismus 
(Neuer  Vers.  185ß,  8.  24).  Aufs  höchste  werten  den  Menschen  L.  Feüerbach, 
Comte  (die  Menschheit  ist  das  quasigöttliche  „grand  etre"),  Lerofx  (De 
Thunum.  1840),  M.  Stirner.  Nietzsche  (s.  Übermensch).  Nach  Lubeinskt 
ist  die  reine  Menschheitsidee  das  Mysterium  dt*  Lebens;  das  Ding  an  sich  ist 
der  Mensch  selbst  (Die  Humanit.  8.  3  f.).  Die  reine  Menschheitsidee  erörtern 
Cohen,  Natorp  (Sozialpaed.*,  8.  191,  272  u.  ff.),  Ewald  (Kants  krit.  Ideenl. 
S.  309),  Wüxdt,  Simmee  (Soziol.  8.  771  ff.  u.  a.).  —  Die  Evolution  (s.  d.)  des 
Menschen  aus  tierähnlichen  Vorfahren  wird  besonders  seit  Ch.  Darwin  gelehrt 
(Abst.  d.  Mensch.».  Nach  manchen  ist  der  Mensch  dureh  „Mutation"  (s.  d.) 
entstanden  (vgl.  Metschnikoff,  8tud.  üb.  d.  Nat.  d.  Mensch.  1904,  8.  72  f.). 
Nach  verschiedenen  Philosophen  ist  der  Mensch  ein  „Mikrokosmos"  (s.  d.i.  — 
Vgl.  8ita BEDISsen,  I/t'hre  von  d.  Mensch.  1829;  Prichard,  Nat.  d.  Mensch. 
1840  ff.;  Büchner,  D.  Stell,  d.  Mensch.*,  1872;  Caspari,  Urgesch.  d.  Menschh. 
2.  A.  1877;  Hl  XLEY,  Stell,  d.  Mensen.  1863;  J.  Hanke.  D.  Mensch;  Carneri. 
D.  Mensch.;  B.  Vetter.  Die  mod.  Wehausen,  u.  d.  Mensch.  4.  A.,  1903; 
Gutbereet,  Der  Mensch»,  1903.  Vgl.  Teleologie,  Anthropologie.  Übermensch, 
Humanität.  Soziologie,  Sittlichkeit,  Kultur,  ImjK'rativ. 

If en^ohen Ökonomie  s.  Ökonomie  (Goldscheid). 

MeiiMcliIieil*lelii  e  (Chr.  Kracse):  Anthropologie  (s.  d.). 

«»unehlich keil  s.  Humanität. 

Mental  (mentalis):  im  Geiste  (mens),  geistig,  gedankenhaft.  In tra men- 
tal (h.  d.(:  im  Bewußtsein,  extramental  (s.  d.):  außerhalb,  jenseits  des  Be- 
wußtseins. „Verbum  mentale"  ist  bei  den  Scholastikern  der  Betriff,  das 
innere  Urteil,  „coneeptus  mentis  formatus"  (s.  Verbum). 

Jlenlnl  test»  heißen  die,  eine  psyehisrhe  Individualität  bestimmenden 
Prüfungen,  Befunde,  als  eine  (in  Amerika  beliebte)  Methode  der  Individual- 
psychologie.  Vgl.  Gaeton,  Mind  1."),  1890;  Sharp,  Am.  .Tourn.  of  Psych.  10, 
1899;  Binet  et  Henri,  Ann.  psych.  2,  1896. 
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JIcH'kelsclie»  Gesetz  s.  Webersehe*  Oesetz. 

Flerke«  l>edeutet:  1)  soviel  wie  Bemerken.  Wahrnehmen.  Perzipieren: 
2)  das  „Sick- merken",  Behalten,  Im -Oedächtnis-  festhalten,  Sieh -einprägen. 
Xaeh  Ui.RiCI  bedeutet  Merken  ,das  Erwachen  den  Bewußtseins  durch  Empfäng- 
nis irgend  eines  Inhalts*1  (Leib  u.  Seele  S.  31).  Vgl.  Herbart.  Umr.  pädagog. 
Vöries.  I,  1,  $  73.  Merklieh  ist,  was  bemerkt,  perzipiert.  empfunden  werden 
kann  (s.  Ebenmerklich). 

nerkmnl  (rexpi/mor,  nota.  determinatio,  praedieatum)  ist  eine  Bestim- 
mung, eine  Eigenschaft,  an  welcher  man  ein  Objekt  erkennt,  der  Teilinhalt 
eines  Begriffs.  Man  unterscheidet  wesentliche  (essentielle),  ursprüngliche  <„<>ri- 
ginariae,  primitirac,  constitutivae").  abgeleitete  I „ennsecutirae"),  unwesentliche 
lak/.identielle)  Merkmale. 

Nach  Aristoteles  ist  das  Merkmal  ein  /eichen  (ot/futov},  welches  zu 
einem  Dinge  notwendig  gehört  (Rhetor.  1  2,  1357  b  14).  Die  Scholastiker 
betonen:  „Xon  entis  nullit  sunt  praedica/a".  —  Nach  Pl.ATNER  sind  Merkmale 
„Teile,  Eigenschaften,  Wirkungen,  Verhüttnisse,  wiefern  sie  einem  Hinge  um 
seines  Geschlechtes  willen  x «kommen"  (Philos.  Aphor.  I.  i;  221).  Nach  K.VXT 
(Log.  S.  147;  vgl.  Falsche  Spitzfind.  $  1)  und  Eriks  (Syst.  d.  I,og.  S.  12<>i  ist 
ein  Merkmal  ein  Begriff  als  Erkenntnisgrund  von  anderen  Begriffen.  Es  gibt 
..eigentümliche,  charakteristische  \  „gemeinsame",  „wesentliche"  (konstitutive  »»der 
Attribute),  „äußern (scntlichi"  (unveränderliche  und  veränderliche)  Merkmale 
il.  c  S.  122  ff. I.  KRfG  erklärt:  „Ein  logisches  Ding  wird  mittelst  gewisser  Vor- 
stellungen gedacht,  welche  wir  darauf  Itcxiehen  und  wodurch  wir  es  von  andern 
Pingen  unterscheiden.  Solche  Vorstellungen  heißen  daher  Merkmale  oder 
Kennx  eichen"  (llandb.  «1.  Philos.  I,  125).  Jacob  definiert:  „Merkmale  werden 
.  .  .  solche  Teil  Vorstellungen  genannt,  irodurch  die  Vorstellungen  oder  Gegenstände 
eon  andern  unterschieden  werden  können"  (Or.  d.  Erfahrungsseel.  S.  212).  Nach 
H.  KlTTER  ist  Merkmal  des  Begriffes  da«,  „woran  er  von  den  andern  Begriffen 
unterschieden  wird»  (Ahr.  d.  philos.  Log.*,  S.  57).  Nach  TRENDELENBURG  ist 
Merkmal  objektiv  das,  was  den  Begriff  der  Seele  bildet  (Log.  Um.  II,  255). 
Nach  Ueberwkg  ist  Merkmal  eines  Objekts  „alles  dasjenige  au  donseihen, 
wodurch  es  sich  eon  andern  Olgelfen  unterscheidet"  (Log.*,  ?j  49).  STÖCKE 
definiert:  „Enter  Merkmalen  im  allgemeinen  versteht  man  alle  jene  Momente, 
wodurch  ein  Gegenstand  als  das,  was  er  ist.  erkannt  und  von  allen  andern 
liegenstünden  unterschieden  wird"  ( Lehrb.  d.  Philos.  I,  §  75).  Hagem  ANN 
erklärt:  „Die  Bestimmtheiten  überhaupt,  wodurch  sich  ein  Ding  ron  andern  unter- 
scheide/, nennen  wir  seine  Merkmale  /notaef  (Log.  und  NoetA  S.  25).  „Diese 
sind  entweder  wesentliche  (notwendige/  oder  unwesentliche  ixufallige),  je 
nachdem  sie  mit  dem  Denkobjekte  unxert rennlich  verbunden  gedacht  werden 
müssen,  oder  ihm  auch  fehlen  können.  Jene  nennt  man  auch  Eigenschaften 
fiit/ributa),  diese  außerwesentliche  Beschaffenheiten  imodi)"  (1.  e.  S.  25  f.). 
Korrelative  Merkmale  sind  diejenigen,  die  sieh  gegenseitig  voraussetzen  (z.  B. 
dreiseitig  und  dreiwinklig  (I.  c.  S.  26).  B.  Erpmanx  definiert:  „Die  einxehun 
m  einer  Vorstellung  enthaltenen  Begri  ff slßcsta  miteile ,  ihre  Teilvorstellungen, 
werden,  als  Bestimmungen  des  Gegenstandes  aufgefaßt,  Merkmale  genannt" 
(Iyog.  I,  118).  „Sicht  jedes  Prädikat  eines  Gegenstandes  ist  .  .  .  ein  Merkmal" 
(ib.).  Merkmale  sind  „die  unterscheidbaren  Bestimmungen  der  Gegenstände  des 
Penkens"  il.  c.  S.  119).    Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte,  materiale  und 
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formale  (1.  e.  S.  Uli),  konstante  und  veränderliche  (1.  c.  S.  120),  urspriingli«  he 
uml  abgeleitete  (1.  c  S.  121),  eigene  und  gemeinsame  (1.  e.  S.  Ii'.;  f.>,  wesent- 
liche und  unwesentliche  Merkmale  (1.  c.  8.  125  f.:.  A  rt  bildende  Merkmale 
sind  ..die  Mo/tifik/d innen  der  Merkmale,  welche  die  Arten  ai/s  der  Cottung  ent- 
stehen lassen-'  (1.  c.  8.  135). 

BOLZAXü  Ixhauptet ,  ..daß  es  rerschic/l////  Bestan/lt/ilr  einer  l  orsteifung 
geh* ,  /reiche  nichts  weniger  als  Be.srha{[enheitrn  //es  ihr  entsprechend///  G/>n//- 
standes  ans/bücken"  I Wissenschaftslehre  I,  !j  (>4).  Kkrry  hingegen  meint,  ..daß 
ein  Begriff sgegenstaml  in  gewisser  Weise  mindestens  alle  Merkmal/  seines  IU- 
gri/frs  an  sieh  haben  ///üsse,  widrigenfalls  man  nicht  sagen  konnte,  d/tß  er  nutet 
dienen  falle-  (Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philo«.  X,  422).  Nach  TWABDOWSKI 
sind  als  Merkmale  „immer  nur  Teil/  des  Gegenstandes  einer  Vorttdlung,  ///>- 
///als  jedoeh  Teile  des  Vorstrllungsitdi/iltes  xn  bexeiehnenkt  (Zur  Lehre  vom  Iuh. 
u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  S.  4(5).  „Es  gibt  an  jedem  Uegenstan/le  niateriale  //nd 
formale  Bestandteile,  /reiche  durch  dir  entsprechende  Vorstellung  nicht  vorgestellt 
werden,  denen  also  im  Inhalte  derselben  keine  Bestandteile  entsprechen,"  f.  IL 
die  Mehrzahl  der  Relationen  eines»  Gegenstande*  zu  andern  (I.e.  S.  82).  Merk- 
mal ist  ein  Name  „für  jene  Bestandteile  eines  VoreteMungsgegenstn wies  .  .  .. 
//eiche  dnr/h  die  entsprechen///-  Vorstellung  r/trgestellf,  i/>  ihren/  Inhalt»  durch 
////////  korrespondierende  Ii»  stan/lteile  dcrseltten  vertreten  irscheinen"  iL  e.  S.  K\\. 
Vgl.  Praxtl.  G.  iL  L.  I.  424;  Heg  KL,  WW.  VI,  :L>5;  Hixrk  hs,  Grundlin. 
<1.  Philo»,  d.  Log.  S.  25  ff.;  Hoppe,  Die  gesamte  Log.  1868,  §  1U4;  SioWART, 
Ix)g.  I*  §  41  f.;  HÖFLER,  Log.  §  15;  BAUMAXN  Kinleit.  in  d.  Philo«.  S.  9  f.; 
Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  S.  25;  Krribig,  I).  int.  Funkt.  S.  91  (M.  =  „für  »ieh 
Ixwußt  erfaßte  Beschaffenheit1).  —  Vgl.  Begriff.  Definition. 

HeMMen  *.  Mali.  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  rein.  Vera.  Klein.  II.  T..  II.  Abschn., 
IL  IL.  IL  Hptst..  L  Absehn. 

Me»Mlanlfnmn«i :  Erwartung  eines  Messias,  Heilandes.  Erlösers.  —  „M/s- 
sianismiu"  nennt  H.  Wroxski  seine  Lehre  von  der  einstigen  Herrschaft  der 
Vernunft. 

Metaba*!*  eis  allo  gen  oh  (uexdßaott  tlg  Muo  yir»±r.  der  Iogixhe 
Fehler  des  Sprunges  von  einein  Gebiet  auf  ein  fremdes,  nicht  zur  Sache  ge- 
huriges Gebiet  und  der  damit  verbundenen  Begriffsvenveehselung  <  Aristotki.ks, 
De  cod.  I  1.  268b  1;  vgl.  QuintiL,  Instit.  or.  IX.  5,  23). 

Metablologte:  I>ogik  und  Metaphysik  der  biologischen  Erscheinungen. 

tfetageometrlc»  s.  Metamathematik,  Kaum. 

H  eta  Lineals  =  „coneomitant  man  i festat ions  of  the  ment/il  or  consc /'•/>* 
order"  (C.  L.  MORGAN,  Anim.  Life  and  Intell.  189t)  f.,  p.  4*17).  .fÄ<  KEh  nennt 
„Metakinese'-  die  artbildende  Mutation. 

3IetakOMmiHt>li  bedeutet  nach  ().  Lif.BMAXN  das  absolut  Notwendige. 
Allgemeine.  Apriorisc  he.  Transzendentale,  im  Unterschiede  vom  Psychologischen 
(Anal.  d.  Wirkl.*.  S.  231»  ff.). 

Jletaloglcus:  Titel  einer  Schrift  von  .Ion.  vox  Salisbpry. 

Melaloyi^ch  (uetä  Xdyov  sc.  ixirntjui))  ist  nach  Aristoteles  das  be- 
griffliche, dnreh  Erkenntnistätigkeit  erworbene  Wissen  (Anal.  II,  19).  Sonst  heifit . 
seit  ScHOPEXHAl'ER,  metalogiseh  soviel  wie  .,xur  (irnndla/je  de*  L/>gischen  gr- 
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höritf-.  „Endlich  können  auch  die  in  der  Vernunft  gelegenen  formalen  Bedin- 
gungen allen  Denkens  der  Grund  einen  ('Heils  sein,  dessen  Wahrheit  alsdann 
eine  solche  ist,  die  ich  am  besten  zu  bexcichnen  glauftc,  wenn  ich  sie  ni  et  alo- 
gisch e  Wahrheit  nenne"1.  Die  metalogisehen  Wahrheiten  sind  die  Denkgesetze 
(Vierf.  Würz.  §  X\).  Nach  E.  v.  Hartmans'  int  metalogisch  z.  B.  das  Zu- 
sammensein mehrerer  Attribute  in  einer  Substanz,  als  von  der  Ix>gik  nicht 
a  priori  gefordert  (Gesch.  d.  Met.  II,  318). 

lletamathematiscb  (metageometrisch)  heißen  jene  Spekulationen, 
nach  welchen  unser  dreidimensionaler  Raum  mir  als  ein  Spezialfall  unter  denk- 
baren anderen  (n-diinensionalcn)  Räumen  (von  anderem  Krümmungsmaße),  in 
welchen  die  Euklidschen  Axiome  nicht  gelten,  erscheint.  Genaueres  vgl.  unter 
Ran  m. 

Metamorphose:  Verwandlung.  Entwicklung  (s.  Evolution).  Vgl. 
Gokihk,  Die  Metamorph,  d.  Pflanz.  1790,  Met.  d.  Tiere. 

tfetamorphoalen  sind  Verzerrungen  der  Gesichtsbilder  bei  gewissen 
Erkrankungen  der  Netzhaut  (vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  144). 

Metaorganisniafe  nennt  Hellenbach  die  unbekannte  innere  Organi- 
sation der  Seele  (Der  Individual.  S.  197). 

.Wetapti&nomeiial  ist  das  l'nsinnlich-körperliche  (Breuer,  Höfler, 

.1.  WlKSNKR). 

Metapher  (/urm/oon):  Übertragung,  Bild.  Metaphorisch:  bildlich, 
im  übertragenen  Sinn.  z.  B.  anthropomorph  erfaßt.  Nach  Nietzsche  denken 
wir  die  Außenwelt  in  lauter  Metaphern  (s.  Erkenntnis).  Das  Metaphorische 
unserer  Erkenntnis  und  Sprache  betont  A.  Biesk  (Die  Philos.  d.  Metaphor. 
S.  ->  ff.).    Vgl.  Ruxbe,  Metaphys.  S.  28.    Vgl.  Sprache. 

HelapliyMik  („metaphysir  a  l,  uerä  tä  <y  roixa  )  ist  die  Wissenschaft  von 
den  Grundbegriffen  (Prinzipien)  des  Erkennens  in  ihrem  letzten  für  uns  erreich- 
baren  Sinne  und  in  ihrem  Zusammenhange  untereinander,  gemäß  den  Forde- 
rungen des  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  (Harmonie)  der  Weltanschauung 
strelieiiden  Denkens.  Die  kritische  Metaphysik  ist  keine  Sonderwissenschaft 
geheimnisvoller  Art.  sondern  die  (relativ)  alwehließende.  auch  nach  dem  Sinn 
und  der  Bedeutung  der  Welt  fragende,  in  diesem  Sinne  „s/tekulaiire"  Ver- 
arbeitung der  Voraussetzungen  und  Ergebnisse  der  Einzelwissensehaft  mit 
Hille  der  Erkenntniskritik  und  schließlich  auch  der  künstlerisch  gestaltenden 
Phantasie  und  der  „Intuition".  Die  Wissenschaften  beschreiben  und  erklären 
möglichst  exakt  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  und  Prozesse  als  solcher; 
die  .Metaphysik  begründet  und  deutet  das  Geschehen  und  Sein,  sie  sucht  es 
innerlich  zu  verstehen,  zentral  zu  erfassen  und  zu  erschauen.  Auf  Wissenschaft 
fußend,  im  Zentrum  wissenschaftlich  verfahrend,  mündet  die  Metaphysik  in 
Kunst  und  Religion,  mit  denen  sie  also  letzten  Endes  ebenso  verwandt  ist  wie 
mit  der  Einzelwissenschaft;  im  ursprünglichen  Mythus  (g.  d.)  waren  oder  sind 
Metaphysik.  Wissenschaft,  Religion  noch  undifferenziert  enthalten.  Die  Meta- 
physik darf  die  Erfahrung  nicht  überfliegen,  nicht  aus  selbstgemachten  Be- 
griffen die  Erfahrungstatsachen  ableiten,  sie  muß  vielmehr  von  der  Erfahrung 
ausgehen,  diese  bis  zum  jeweiligen  Ende  begleiten  und  erst  dann,  aber  nur  auf 
dem  durch  die  Erfahrung  selbst  angedeuteten  Wege,  die  Erfahrung  trans- 
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zendieren.  Metaphysik  und  Empirie  müssen  in  der  Wissenschaft  möglichst 
reinlieh  auseinandergehalten  werden.  Der  tnetaphysisehe  Tricl)  ist  der  Trieb 
nach  dem  Unbedingten,  Absoluten,  Einheitliehen,  in  sich  Geschlossenen  der 
Weltbetrachtung.  Die  Metaphysik  gliedert  sich  in:  1)  allgemeine  Metaphysik 
(Ontotogie,  s.  d.),  2)  spezielle  Metaphysik:  a.  Naturphilosophie,  b.  Geistesphilo- 
sophie, c.  natürliche  Theologie,  nebst  Unterabteilungen. 

Von  den  metaphysischen  Problemen  sind  die  hauptsächlichsten :  Ii  das 
ontologische  Problem.  Danach  gibt  es  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
(s.  d.i,  IdentitiitHphiloKophi*  (s.  d.);  2)  das  kosmologische:  verschieden  be- 
antwortet von  der  mechanischen  (».  d.)  und  von  der  teleologischen  |s.  d.)  Welt- 
anschauung, vom  Monismus  (s.  d.)  und  vom  Pluralismus  (s.d.);  3)  das  meta- 
psychologische: Monismus  |s.  d.),  Dualismus  (s.  d.).  Identität  sichre  (s.  d.), 
Parallelismus  (s.  d.):  4)  das  theologische:  Theismus  (s.d.).  Pantheismus  (s.  d.l, 
Pauentheismus  (s.  d.),  Atheismus  (s.  d.);  ."))  da«  Freiheitsproblem:  Deter- 
minismus (».  d.).  Indeterminismus  (s.  d.).  Die  Prinzipien  (s.  d.)  der  Welt 
werden  verschieden  bestimmt.  Vgl.  Materie.  Kraft,  Substanz,  Seele,  Atomistik, 
Ding  an  sich,  Gott,  Monaden,  Geist.  Natur  usw. 

Die  ältere  Metaphysik  ist  dogmatisch  (s.d.);  der  Skeptizismus  (*.  d.).  in 
neuerer  Zeit  besonders  HtME.  und  der  Kritizismus  (s.  d.)  Kants  (s.  unten)  be- 
streiten ihre  Ansprüche  und  Gültigkeit,  sie  erhebt  sich  dann  (80WKLIJNO, 
Heokl  u.  a.)  zu  neuem  Dogmatismus,  um  zur  kritischen,  sich  ihrer  Grenzen 
wohlbewußteti,  erkenntnistheoretisch  fundierten  Metaphysik  zu  werden.  Der 
Positivismus  (s.  d.)  negiert  ineist  alle  Metaphysik. 

Das  Wort  „Metaphysik"  entstand  aus  der  Stellung  der  „fluten  Philosophie" 
des  Aristoteles,  r«  tfvaixd,  nach  der  Physik,  in  der  Anordnung  der 

Schriften  des  Stagiriten  durch  Axdroxicts  von  Rhodi  s.  Bald  erhalt  der 
Terminus  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  vom  Übersinnlichen,  Überempiri- 
schen. Transzendenten.  Herexxms  bemerkt:  ueiü.  r<i  7  roixä  kryonat  nxr» 
qi'oeto*  vxeoijTnt  xai  e.T«>  nhtnr  xai  löyor  rtair  (El'CKEX,  Terminol.  S.  183). 
Seit  dem  13.  Jahrh.  tritt  futtxqvmxä  als  ein  Wort  auf. 

Metaphysische  Spekulationen  finden  sich  schon  bei  den  t.'hinesen  (Lao-tze 
D.  a.).  Indiern  (Veda,  Upanishads),  dann  in  den  ältesten  griechischen  Kos- 
mogonien  (Hksiop.  Orphiker)  und  in  der  ionischen  Naturphilosophie 
(THALE8,  Anaximander  u.  a.).  lK*i  Heraklit.  Xexophaxes.  Parmexioes, 
Empepokles,  Demokrit  u.  a.  (s.  Prinzipien».  Bei  Plato  ist  die  Metaphysik, 
die  Ix'hre  vom  Seienden,  ein  Teil  der  Dialektik  (s.  d.)  Bei  Aristoteles  tritt 
sie  als  xotottj  7  i/.ooo</ia,  ..erste  Philosophie",  auch  als  OfoAoyixi)  (weil  Gott  das 
höchste  Prinzip  ist)  auf,  als  Wissenschaft  vom  Seienden  als  solchen  und  dessen 
letzten  Gründen  (Prinzipien):  rov  Smog  iaiiv  j)  01  (Met.  IV  3,  1005  a  21:  An  ywj 
iavittv  roiv  xoutioir  ao/«>v  xai  uittöiv  etrut  ftfototjuxi/r  (1.  c.  I  2,  IK?1>  {)).  Die 
Metaphysik  handelt  *f9i  X<og,atä  xai  axiv,}ta  (1.  e.  VI,  I02<>a  10).  Die  allen 
Dingen  gemeinsamen  Prinzipien  (s.  d.)  werden  hier  untersucht. 

Die  antike  und  mittelalterliche,  auch  ein  Teil  der  neueren  Metaphysik  ist 
ontologistisch  (s.  d.),  erhebt  oft  Denkgebilde  zu  realen  Wesenheiten  oder  sehlieftt 
aus  jenen  auf  diese.  —  Von  der  „metaphysica"  bemerkt  ALBERTUS  II  AGNUS: 
,Jsta  seientia  tramphyniea  vocatttr"  (vgl.  H AUREA U  II  1,  p.  123).  Naeh 
Thomas  handelt  die  Metaphysik  „de  ente  sirr  de  substantia"  (1  Anal.  Hb), 
„de  ente  in  comnmni  et  de  ente  prima t  quod  est  a  mnteria  separatumu  1 1  gener., 
prooem.).  Die  Metaphysik  ist  „transphysieau  (1  inet.,  pr.).  „Fere  tot  ins  philo- 
PhilfyaopbiMihes  W  Arterbuch.    3.  Auf). 
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suphiae  considerafio  ad  Dei  cognitümem  ordinatur.  Propier  qnod  metaphgstca. 
quae  circa  divina  cersatur,  inter  philosophiae  parle*  ultima  remanet  culdiseenda" 
(Contr.  gent.  I,  4).  Nach  SUA&EZ  hat  die  Metaphysik  ihren  Namen  daher, 
„quoniam  de  primis  rerum  eausis  el  supremis  ac  diffwillimis  rebus  et  quotlatn- 
modo  de  unirersis  entibus  disputal"  (Met.  disp.  I,  I).  Uber  arabische  und 
jüdische  Metaphysik  vgl.  Münk.  Hfl.;  über  jüdische  Metaphysik  vgl.  Neu- 
MARK.  Gesch.  d.  jüd.  Phil.  I.  1907.  —  Micraeluk  erklärt:  „Meiaphgsico, 
quasi  scietitia  post  vel  supra  physicam.  ea  considerat  quae  sunt  supra  corpora 
naturalia".  „Metophysicae  obieclum  est  em,  quatenus  rm  est.  Und«  etiam 
rocatur  ab  aliquibus  önokoyia."  „Metapltysica  diciditur  in  generalcm,  qua  m« 
IM  abstractissima  ratione  et  oinnimoda  indifferent in  consideral ur,  cum  quoad 
natura/n  tum  quoad  affectiones  tarn  coniunctas  quam  dissolutas:  El  in  specialem, 
qua  ens  consideratur  in  istis  speciebus  substantiarum,  quae  alt  omni  materia 
sunt  absolutac"  (Lex.  philos.  p.  654).  Ziemlich  Aristotelisch  ist  u.  a.  die 
„prima  philosophiail  von  L.  Vives  (1531).  —  Nach  Camvanella  enthalt  die 
Metaphysik  die  Voraussetzungen  der  Wissenschaften  und  deren  Begründung 
(Univ,  philos.). 

F.  Bacon  spricht  von  der  „inquisitio  formarum,  quae  sunt  (ratione  certef 
et  sua  lege)  aetemae  et  immobiles,  et  rotist  Unat  utetaphysieam1'  (Nov.  Organ. 
II,  9).  Die  Metaphysik  ist  ein  Teil  der  Naturphilosophie  und  handelt  „de  forma 
et  f'tnc"  (De  dignit.  III,  1  squ..  IV,  1  squ.).  Bei  Descartes  ist  sie  Prinzipien- 
Ichrc.  Nach  f lau BERG  ist  die  Metaphysik  Ontologie  (s.  d.).  Nach  Baylk  ist 
sie  Ja  seieuce  speculatice  de  l'etrc"  (Syst.  de  philos.  p.  149).  Bei  Spinoza 
bildet  sie  einen  Teil  der  „Ethicau,  bei  Geumxcx  tritt  sie  als  „metaphysiea" 
auf.  Leihxiz  (der  aber  das  Metaphysische  scharf  vom  Physischen  scheidet) 
Ix'gründet  eine  spiritualistisehe  Metaphysik  (s.  Monadologie);  eme  solche  auch 
bei  Malebranche,  den  englischen  Pia  tonikern,  Brooke,  BUBTHOGGE, 
Berkeley  u.  a.  Chr.  Wolf  teilt  die  Metaphysik  ein  in:  Ontologie  (s.  d.), 
Kosmologie  (s.  d.),  rationale  Psychologie  (s.  d.).  rationale  Theologie  (s.  d.). 
Nach  ihm  wie  nach  Baumgarten  (Met.  $  1)  ist  sie  „scienlia  prima  cognifionis 
humanae  priueipia  cotilineus".  CrusIüs  definiert  die  Metaphysik  als  die 
„Wissenschaft  der  notwendigen  Vernunftwahrheiten,  in  nie  fern  sie  den  \u  füll  igen 
entgegengesetzt  werden1'  ( Vernunftwahrh.,  Vorn  zur  1.  Aufl.,  §  4).  Nach  PlatneB 
untersucht  die  Metaphysik  „nicht  was  das  Wirkliche  sei  nach  der  Erfahrung, 
sondern  was  das  einzig  Mögliche  und  Notwendige  sei,  nach  der  reinen  ]~ertiuuff" 
i  Philos.  Aphor.  I,  $  SIT).  S|witer:  „1>ic  Metaphysik  ist,  ihrem  Zwecke  nach,  eine 
Heilte  geordneter  Untersuchungen  Uber  die  wirklichen  Gründe  unserer  Vor- 
stellungen ron  der  Welt.  Ihrem  Inhalte  nach  ist  sie  der  Inbegriff  menschlicher 
Vernunftideen  über  diesen  Gegenstand"  (Log.  u.  Met.  §  3.15).  Nach  Feder 
stimmen  alle  Philosophen  darin  überein,  „daß  in  der  Metaphysik  die  all- 
gemeinsten Vernunftwahrheiten,  die  allgemeinsten  Gesetxe  der  Natur  vorgetragen 
und  mittelst  derselben  die  letzten  Gründe  der  Eigenschaften  und  Veränderungen 
der  Dinge  so  riel  möglich  aufgedeckt  werden  sollen"  (Log.  u.  Met.  p.  219).  Die 
Metaphysik  klärt  die  Grundbegriffe  und  allgemeinsten  Grundsätze  des  mensch- 
lichen Denkens  auf  (1.  c.  8.  22U).  Nach  Mendelssohn  sind  die  metaphysischen 
Wahrheiten  „\war  derselben  Gewißheit,  aber  nicht  derselben  Faßlichkeit  fähig 

 als  die  geometrischen  Wahrheiten"  (Abb.  üb.  d.  Evid.  S.  11).  —  CON- 

dillac  bemerkt:  ..//  faut  distinguer  deux  sortes  de  metaphysique.  L  üne, 
auibitieuse,  reut  pereer  fous  les  mystircs  —  1' untre,  plus  retenur,  proportionne 
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sex  recherches  ä  la  faiblesse  de  l'esprit  humain;  et  >.<a*si  peu  inquiet  de  er,  oui 
floit  lui  echapper,  qu'avide  de  ee,  qu'elle  peut  saisir.  eile  fait  se  amtenir  dans 
lex  bornes,  qui  lui  sont  marquc'cs"  (Essai  sur  l'orig.  des  connaiss.  hum.,  Intrnd. 
p.  V).  Nach  n'ÄLEMBERT  ist  die  fechte)  Metaphysik  besonders  eine  Theorie 
vom  Ursprung  der  Ideen  (Mulang.  V,  vgl.  I,  36).  Nach  Diperot  ist  die  Meta- 
physik „la  scienee  des  raison**  de*  choses" ;  vgl.  Gexovehi,  Elem.  di  scienze 
metaf.*,  1766  (1.  A.  1743).  Die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  bestreitet  Mi  me 
(schon  Locke  verhält  sich  skeptisch  zu  ihr):  alles,  was  „begond  the  reaeh  of 
Immun  experience1'  liegt,  ist  unsicher  und  unnütz  (Enquir.  XI,  117). 

Gegen  die  ontologische,  aus  Begriffen  die  Realität  der  Dinge  an  sich  ver- 
meintlieh  herausanalysierende,  hierl>ei  apodiktisch  auftretende  Metaphysik  kämpft 
Kant  in  seiner  Vernunftkritik,  deren  Ergebnis  ist.  daß  eine  transzendente 
Metaphysik  eine  Scheinwissenschaft  sei  und  daß  ch  nur  eine  kritisch-immanente 
Metaphysik,  als  Wissenschaft  von  den  allgemeinsten,  apriorischen  (s.  d.),  der 
Erfahrung  zugrunde  liegenden,  transzendentalen  (s.  d.)  Hegriffen  i„  Trauxxendental- 
philosophie1',  s.  d.)  geben  könne.  Früher  definiert  er:  „Philosophie!  au  fem 
prima  rontinens  prineipia  usus  in  tellectus  pari  est  metaphys  icali 
(De  mundi  sens.  sct.  II,  §  8).  Den  Übergang  zur  kritischen  Periode  bildet 
folgende  Bemerkung:  „Die  Metaphysik,  in  welche  ich  das  Schicksal  halte  i er- 
liebt zu  sein,  .  .  .  leistet  x  Weierle  i  Vorteile.  Der  erste  ist,  den  Aufgaben  ein 
Genüge  xu  tun,  die  das  forschende  Gemüt  aufwirft,  wenn  es  rerborgeneren  Eigen- 
sehaften  der  Dinge  durch  Vernunft  nachspäht.  Aber  hier  tauscht  der  Ausgang 
nur  gar  xu  oft  die  Hoffnung  .  .  .  Der  andere  Vorteil  ist  der  Xafnr  des  mensch- 
liehen Verstandes  mehr  angemessen  und  besteht  darin:  einzusehen,  ob  die  Auf- 
gabe atis  demjenigen,  /ras  man  /rissen  kann,  auch  bestimmt  sei,  und  welche* 

Verhältnis  die  Frage  xu  den  Erfahrungsbegriffen  halte,  darauf  sich  alle  unsere 
l'rteile  jederzeit  stützen  müssen.  Insofern  ist  die  Metaphysik  eine  Wissenschaft 
ron  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft*1  (Träume  ein.  Geisterseh. 
II.  T..  IL  Ilpst.;  \V\V.  II,  37.")).  In  der  Vernunft kritik  spricht  Kant  von  der 
Metaphysik  als  von  einer  ,^/anx  isolierten  spekulativen  Vernunfterkenntnis,  die 
sieh  gänzlich  üf/er  Erfahrungsl/elehrung  erhebt,  und  xwar  durch  blofie  Begriffe** 
(Krit.  d.  r.  Vern.,  Vorr.  II.  S.  16).  Die  Metaphysik  ist  eine  ..Philosophie  ühr 
die  ersten  Gründe  unserer  Erkenntnis"  (WVV.  II,  S.  291);  „man  will  /ermittelst 
ihrer  über  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  (Irans  physieam)  hinausgeht -n, 
um  womöglich  das  \u  erkennen,  was  schlechterdings  kein  Gegenstand  derselben 
sein  kann11  (W\V.  VIII,  576).  Die  Apriorität  der  Metaphysik  steht  fest,  sie 
ist  „Erkenntnis  a  priori,  oder  aus  reinem  Verstände  und  reiner  Veru/mft",  sie 
muß  „lauter  Urteile  a  priori  enthalten",  die  insgesamt  synthetisch  (s.  d.)  sind; 
die  metaphysische  ist  , Jenseits  der  Erfahrung  liegende'1  Erkenntnis  (I*rolegom. 
§  1,  2,  4).  „Gott,  Freiheit  und  Seclenunstcrhl  irhkcit  sind  diejenigen  Auf- 
galten, xu  deren  Auflösungen  alle  Zur  äst  nngen  der  Metaphysik,  als  ihrem  let:>>  n 
und  alleinigen  Zwecke  abzielen''  (Krit.  d.  l'rt.  II,  §  91).  Die  Frage:  i>l 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?  wird  im  transzendenten  Sinne  verneint 
(s.  Dialektik),  im  immanenten,  transzendentalen  bejaht.    Die  „Kritik  der  reinen 

Vernunft"  ist  die  „notwendige  vorläufige  Veranstaltung  xur  Beförderung  einer 
gründlichen  Metaphysik  als  ' Wissenschaft"  (Kr.  d.  r.  Vern..  Vorr.  II,  S.  29). 
„Alle  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem  Wesen  des  Iknkungsvermögens  selbst  ge- 
nommen und  keineswegs  darum  erdichtet,  weil  sie  nicht  ron  der  Erfahrung  ent- 
lehnt ist,  sondern  enthält  die  reinen  Handlungen  des  Denkens,  mithin  liegriffe 

50* 
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und  Grundsätze  a  priori,  welche  das  Mannigfaltige  empirischer  Vorsteilumjen 
allererst  in  die  gesctxmäßige  Verbindung  bringt,  dadurch  es  empirisclies  Er- 
kenntnis, d.  h.  Erfahrung,  werden  kann"  ( W W .  IV,  3G2;  Prolegom.  §  57). 
Metaphysik  (im  guten  Sinne)  ist  also  „das  System  aller  Prinxipien  der  reinen 
theoretischen  Vernunftbegriffe  durch  Begriffe;  oder  kurx  gesagt:  sie  ist  da* 
System  der  reinen  theoretüchen  Philosophie1'  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr. 
III.  S.  85).  Metaphysik  ist  eine  „Wissenschaft  von  den  Gesetxen  der  reinen 
menschlichen  Vernunft  und  also  sul/jckliv",  „philosophia  pura",  „Philosophie 
iifier  die  Form"  (Reflex.  8.  106,  110,  513).  Das  Übersinnliche,  Jenseitige  ist 
nur  (iegenstand  des  Glaubens,  der  praktisch-vernünftigen  Betrachtung  (1.  c. 
8.  156).  Die  Metaphysik,  d.  h.  materielle  reine  (apriorische)  Philosophie  ist 
Metaphysik  der  Natur  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss..  Vorr.  S.  VII)  und  Metaphysik 
der  Sitten.  Diese  soll  „die  Idee  und  die  Prinxipien  eines  möglic/ien  reinen 
Willens  untersuchen"  (WW.  IV,  238).  Vgl.  Kl.  Sehr.  I*,  73  ff..  117  ff.;  II1, 
100  f.,  120  ff.  (Metaphysik  =  „die  Philosophie,  welche  die  obersten  lYinzipicn 
des  reinen  Verstandesgebrauchs  enthält");  III4,  86  ff.,  115  ff..  122  ff.;  IV4,  16, 
21,  37  f.,  67,  68.  —  Nach  Rkinhold  ist  die  Metaphysik  „die  Theorie  der  a  priori 
beistimmten  Gegenstände"  (Theor.  d.  Vorst  eil.  II,  486). 

In  der  Zeit  nach  Kant  erhebt  sieh  die  Metaphysik  häufig  wieder  zu  einer 
Lehre  vom  Transzendenten  (s.  d.),  das  man  durch  intellektuelle  Anschauung 
wler  durch  Dialektik  (s.  d.),  teilweise  gestützt  auf  die  Annahme  der  Identität 
(s.  d.)  von  Denken  und  Sein,  erfassen  zu  können  glaubt.  —  „Anthropologisch" 
(psyehologiseh)  begründet  die  Metaphysik  Fries  (Syst.  d.  Met.  1824).  Calkkk 
nennt  die  Metaphysik  „Urgesetx  lehre"  des  Wahren,  Guten,  Schönen  (l'rges. 
1820).  Nach  Bouterwek  ist  Metaphysik  „Wissenschaft  der  notwendigen  Be- 
ziehungen unserer  Gedanken  auf  das  übersinnliche  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  1,11).—  Mit  J.  G.  FlCHTEe  „  Wissenschaftsieh re"  (s.  d.)  beginnt 
eine  idealistische  Metaphysik.  HEGEL  identifiziert  Logik  (s.  d.)  und  Metaphysik 
(Enzykl.§24).  Die  Metaphysik  ist  reine,  abstrakte  Begriffswissenschaft,  speku- 
lativ (s.  d.).  Sie  ist  der  „Umfang  der  allgemeinen  Denkbestimmungen,  gleichsam 
das  diamantene  Netz,  in  das  wir  allen  Stoff  bringen  und  dadurch  erst  rer- 
ständlich  machen"  (Log.  III,  18  f.)  Nach  K.  ROSENKRANZ  zerfällt  die  Meta- 
physik in  Ontotogie,  Ätiologie,  Teleologie  (Wissensch,  d.  log.  Idee)-  Vgl. 
Bayrhofjek,  D.  Grundprobl.  d.  Met.  1835.  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die 
Metaphysik  die  „  Wissenschaft  des  reinen  Denkens,  reine  Wissenschaft  a  priori- 
(Metaphys,  Einleit.  K.  3,  S.  38).  Chr.  Krause  nennt  die  Metaphysik  „Fr- 
wissenschaft"  (vgl.  Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.;  s.  Philosophie).  Nach  BraxISS 
hat  die  Metaphysik  ( Idealphilosophie)  „von  der  absoluten  Idee  aus  den  Weltttegriff 
\u  bestimmen  und  \u  entwickeln"  (Syst.  d.  Met.  S.  143  ff.).  Naturphilosophiseh 
(s.d.)  gerichtet  ist  vielfach  die  Metaphysik  Schkllings  und  seiner  Schule.  Nach 
Trox  1. KR  hat  die  Metaphysik  „den  Menschen  in  seinem  eigenen  höhern  Sein,  in 
seiner  wahrhaft  übersinnlichen  Natur  und  in  seiner  Beziehung  xn  Gott  und  Welt, 
so  wie  die  Bedeutung  des  Alls  im  Verhältnis  .um  Menschen"  darzustellen  (Vorl.  S.  198). 
—  Naeh  Herbart  hingegen  ist  die  Metaphysik  „die  Lehre  ron  der  Begreiflich- 
keif der  Erfahrung"  (Allg.  Met.  I,  215),  die  Wissensehaft  von  der  „Ergänzung 
der  Begriffe",  l)ehufs  ihrer  Denkbarmaehung  (I>ehrb.  zur  Einl.*,  S.  255).  Sie 
bearbeitet  die  Erfahrungsbegriffe,  behufs  Beseitigung  der  Widersprüche  (s.  d.) 
derselben,  durch  die  „Methode  der  Beziehungen"  (s.  d.).    Sie  zerfällt  in  Metho- 
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«lologic,  Ontologie,  Syneehologie,  Eidolologie  (g.  d.)  (vgl.  Enzykl.  d.  Philo«. 
S.  297  ff.).  Ben k Ki:  gründet  die  Metaphysik  auf  die  innere  Wahrnehmung, 
auf  Psychologie,  weil  wir  da»  fremde  Sein  nach  Analogie  unsere«  Innenseins 
deuten  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  129,  159;  Syst.  d.  Met.  S.  IV.  VI  ff.,  3).  Das 
gleiche  tut  die  Metaphysik  Schopenhauers,  welche  alles  Sein  als  „Willen" 
(s.  d.)  bestimmt.  E«  ist  nieht  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  „die  Erfahrung,  in 
der  die  Welt  dasteht,  u  überfliegen,  sondern  sie  ron  Grund  aus  \u  rerstehen, 
indem  Erfahrung,  äußere  und  innere,  allerdings  die.  Ilaupb/uclle  aller  Erkenntnis 
ist*1  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  426).  Die  Metaphysik  faßt  das  Vorhandene 
..als  eine  gegebene,  aber  irgend irie  bedingte  Erscheinung,  in  welcher  ein  ron  ihr 
selbst  rersehietJenes  Wesen,  »reiches  demnach  das  l>ing  an  sieh  wäre,  sieh  d/ir- 
stellt.  Dieses  nun  sucht  sie  näher  kennen  xu  lernen:  die  Mittel  hierin  sind  tri/s 
das  Zusammenbringen  der  äußern  mit  der  innern  Erfahrung,  teils  die  Erlan- 
gung eines  Verständnisses  der  gesamten  Erscheinung,  mitte/st  Auffindung  ihres 
Sinnes  und  Zusammenhanges  .  .  .  Auf  diesem  Wege  gelangt  sie  nm  der  Er- 
scheinung tum  Erscheinenden,  \u  dem,  iras  hinter  jener  steckt."  Sit«  zerfällt 
in:  Metaphysik  der  Natur,  Metaphysik  des  Schönen,  Metaphysik  der  Sitten 
(Parerga  II,  §  21).  Die  größeren  Fortschritt«»  der  Physik  machen  das  Bedürfnis 
nach  Metaphysik  immer  fühlbarer  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd..  C.  17).  Das 
eigenste  (Jebiet  der  Metaphysik  liegt  in  der  <  ieistesphilosophie,  weil  «1er  Mensch 
nach  seinem  Innern  (dem  Willen,  s.  d.)  die  Natur  begreift  (ib.).  Aufgabe  der 
Metaphysik  ist  „die  richtige  Erklärung  der  Erfahrung  im  ganxen".  sie  hat  ein 
empirische«  Fundament  (ib.).  Indem  sie  das  Verborgene  immer  nur  als  das 
in  der  Erscheinung  Erscheinmide  l>etraehtet,  bleibt  sie  immanent  (ib.).  Sie  hat 
alx-r  keine  apodiktische  Gewißheit  (ib.).  Das  Metaphysische  ist  das  Ding  au 
sich,  das  Physische  die  Erscheinung. 

Trendki.f.NBI'RO  bestimmt  die  M«Maphysik  als  Wiss««nschüft  «les  allgemein 
Seienden  (Log.  l'nt.).  Eine  „un'taphgsique  positiee"  lehrt  V\«HKRot  (La  m«'t. 
et  la  scienee1,  1.  p.  XLVI).  Metaphysik  ist  „In  science  de  l'infini,  de  iabsolu, 
de  Vunirersel,  de  Vunite,  du  taut"  (1.  c.  I,  p.  211).  Nach  Ixvtzr  ist  Metaphysik 
«lie  „Ijehre,  welche  die  für  unsere  Vernunft  unabweislichen  Voraussetxnngen  über 
die  Natur  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  fragmentarisch,  wie  die 
gewöhnliche  Bildung,  sondern  rollständig  und  geordnet  darstellt  und  die  Grenxett 
ihrer  Gültigkeit  bestimmt"  (Gr.  d.  Ix>g.  S.  99).  Sie  untersucht  „den  nähren 
Grund,  den  genau  bestimmten  Sinn  und  die  Anwendungsgmr.en"  der  allge- 
meinen Grundsätze  «1er  Wiss«'nsehaften  (Gr.  d.  Met.  S.  6).  Nach  Fechnek  hat 
die  Metaphysik  «lie  Aufgabe,  „die  allgemeinsten  und  die  Grenxfiegriffe  des  Ge- 
gebenen xn  finden  und  in  ihren  allgemeinsten  fiexiehungen  und  Verknüpfungen  \u 
erforsclten,  xu  verfolgen,  darxulegen"  (Atom.  S.  127).  E.  v.  Hahtmann  be- 
stimmt die  M«-taphysik  als  induktive,  aposteriorische  Wissenschaft  (Gesch.  d. 
Met.  II,  594).  So  auch  Drews.  der  die  Wissenschaft  als  „Wissensehaff  com 
realen  Sein"  definiert  uml  im  leb  (s.  d.)  «las  Grundproblcm  der  Metaphysik 
erblickt  (Das  Ich  S.  6,  11).  Spicker  halt  «lie  Metaphysik  für  den  „eigentlichen 
Kerngehalt  aller  Philosophie".  .Teder  allgemeine  Satz  ist  m«'taphysiseh,  „denn  er 
reicht  ülier  die  Erfahrung  hinaus  und  kann  nie  durch  Tatsachen  aus  dir  Wirk- 
lichkeit kontrolliert  werden"  (K.,  H.  u.  B.  S.  17f>).  Nach  Harms  ist  die  Meta- 
physik «lie  „Wissenschaft  rom  Sein,  von  den  Formen  und  Arten  des  Seins, 
welches  ron  allen  Wissensehaften  als  ihr  xu  erkennendes  Objekt  gedacht  wird" 
(Log.  S.  38).     HAGEMANN  «lefiniert:  „Die  Wissenschaft,  welche  sieh  mit  dem 
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Wesen,  dem  ursächlichen  Zusammenhange  und  dem  Endxiel  der  Dinge,  also  mit 
dem,  iras  hinirr  dem  Sinnlichen  rerborgen  liegt,  befaßt,  ist  die  Metaphysik" 
(Log.  u.  Noet.8,  8.  8).  Die  Metaphysik  ist  „die  Wissenschaft  von  dem  Wesen, 
Grund  und  Ziel  alles  wirklichen  Seins«  (Met.*,  8.  3).  Sie  ist  „Eundamental- 
wissenschaft"  (ib.).  Sic  zerfällt  in:  allgemeine  Metaphysik  (Ontotogie)  und 
spezielle  Metaphysik  (1.  c.  S.  (5).  Nach  Gutberlet  handelt  die  allgemeine 
Metaphysik  vom  Sein  im  allgemeinen  und  den  ihm  zunäehst  stehenden  Be- 
griffen, die  spezielle  Metaphysik  von  den  letzten  realen  Gründen  der  besonderen 
Weltdinge  (Log.2.  S.  2;  Met*.*.  S.  1  ff.). 

Eine  empirisch  fundierte,  kritische  (teilweise  auch  nur  immanente,  positive, 
auf  die  allgemeinsten  Erfahrungstatsachen,  Erfahrungsgrundlageu  gehende)  Meta- 
physik erkennen  verschiedene  Philosophen  an.  So  Helmholtz  (Tats.  d.  Wahrn. 
S.  35),  VOLKELT,  0.  Liebmann,  welcher  erklärt:  „Die  kritiscJie  Metaphysik  .  .  . 
isf  hypothetische  Erörterung  menschlicher  Vorstellungen  über  Wesen,  Grund  utul 
Zusammenhang  der  Dinge"  (Klimax  d.  Theor.  S.  112).  „Warum  hier  und  jetzt 
dies  oder  das  ist  und  geschieht,  —  dies  hat  die  Physik  aus  allgemeinen  Natur- 
gesetzen zu  deduzieren,  und  zwar  wonniglich  auf  mathematischem  Weye.  Warum 
altrr  dies  und  das  überhaupt  irgendwo  und  irgendwann  ist  und  geschieht,  —  dies 
ist  Sache  der  Metaphysik"  (als  Transzendentalphilosophie)  (Anal.*,  S.  351;  Ged. 
u.  Tats.  II,  113).  Ferner  F.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.),  F.  Kuhardt 
(Met.),  Fechner.  F.  Paulsen,  Witte  (Wes.  d.  Seele  S.  58,  336),  Kicken, 
Scheler  iTr.  u.  psych.  Meth.  S.  180).  Möbius  (Hoffn.  all.  Psych.  S.  6,  13), 
Münsterberg  (Phil.  d.  Werte,  S.  185).  Külpe  (Kinl.*,  S.  26  ff.),  Jerusalem 
(Kinl.  in  d.  Phil.»,  S.  100 ff.),  Stöhr  (Phil.  d.  unbel.  Mat.S.  11),  Petronievicz 
(Prinz,  d.  Met.  S.  XXV  f.),  Kunze  (M.  =  Lehre  von  den  allgemeinsten  Be- 
griffen und  Verhältnissen  des  Idealen  und  Realen,  Met.  S.  19,  23),  K.  Lass- 
witz iG.  d.  Atom.  I,  6),  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  S.  16),  Nietzsche, 
Lachelier  (Psych,  u.  Met.  130),  Renouvier,  Foijillee,  Fr.  C.  S.  Schiller 
Kiddles  of  the  Sphinx).  .1.  Ward,  Koyce,  La dd,  Bradley,  Fullerton,  A.  E. 
Taylor.  ,T.  Bergmann,  nach  welchem  Metaphysik  die  Wissenschaft  von  der 
Bewußtheit  oder  Iehheit  ist,  Busse  (Phil.  I,  75)  u.  a.  —  Lewes  betont:  „The 
seif  utifir  canon  of  excludiny  from  calrulation  all  incalndable  data  pfaces  Meta- 
physits  on  the  same  lerel  with  Phgsies"  (Probl.  I,  60).  Als  auf  Erfahrung 
fußende  Wissenschaft  faßt  die  Metaphysik  E.  Zeller  auf  (Anh.  f.  syst.  Philos. 
I.  S.  8  f.).  P.  Carus  definiert  die  Metaphysik  als  „  Wissensehaft  von  den 
Prinzipien,  d.  h.  dem  letzten  Grunde  des  Daseins  und  des  Denkens"  (Met. 
S.  6;  vgl.  S.  34  ff.).  Das  Transzendente  ist  unerkennbar.  Eine  positivistische 
Metaphysik  anerkennt  auch  Hodüson.  —  Nach  Skjwart  ist  die  Metaphysik 
die  Wissensehaft,  weicht' „einerseits  die  letzten  Voraussetxunyen ,  ton  denen 
altes  planmäßiyc  Denken  ausgeht,  anderseits  die  Resultate,  xu  denen  dieses 
gelaugt,  in  einer  einheitlichen  Auffassung  von  dem  letzten  Grunde  des  Verhält- 
nisses der  subjektiven  Gesetze  und  Ideale  des  Denkens  und  Wollens  xu  dem  Ob- 
jekt iren  Inhalte  der  Erkenntnis  xusammenxu  bringen  hat''  (Log.  II*,  750).  Ihr 
höchstes  und  schwierigstes  Problem  ist  die  „Bestimmung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  die  Notwendigkeit  als  Leitfaden  aller  Erkenntnis  des  Seienden  xu 
der  Freiheit  steht,  welches  das  subjektive  Postulat  des  bewußten  Wollens  ist"  (ib.). 
Wundt  versteht  unter  Metaphysik  die  „l'rinxipienlehre".  Sie  stellt  den  Inhalt 
des  Wissens  „in  allgemeinen  Begriffen  über  das  Seiende  und  in  Gesetzen  über 
dessen  Beziehungen  dar  .  .  .    Auf  diese  Weise  ist  das,  freilieh  oft  verfehlte,  Ziel 
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der  Metaphysik  die  Aufrichtung  eitler  widerspruchslosen  Weltanschauung,  welchr 
alles  einzelne  Wissen  in  eine  durchgängige  Verbindung  bringt"  Ihre  Haupt- 
aufgabe ist  „das  Geschäft  der  Ergänzung  der  Wirklichkeit  .  .  .  durch  Aufsfeigen 
ron  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen  zu  weiteren  Gründen,  die  nicht  gegeben  sind" 
(I>og.  I»,  7.  421).  Die  Metaphysik  ergänzt  die  Erfahrung  so,  ..daß  sie  die  in 
der  Erfaltrung  Iwgonnene  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  konsequent  und  in 
gleicher  Richtung  weiter  führt,  bis  die  Einheit  gewonnen  ist.  welche  es  uns  möglich 
marhf,  die  ganze  Reihe  sanU  den  Gliedern,  welche,  der  Erfahrung  angehören,  als 
ein  Ganzes  zu  denken".  Die  negative  Aufgabe  der  Metaphysik  besteht  in  der 
Kritik  der  in  jeder  Wissenschaft  steckenden  metaphysischen  Voraussetzungen, 
dir  positive  in  der  Berichtigung  und  Ergänzung  dieser.  Die  spezielle  Meta- 
physik gliedert  sich  in  Naturphilosophie  (Kosmologie,  Biologie,  Anthropologie) 
und  Geistesphilosophie  (Ethik,  Rechts-.  Geschichtsphilosophie,  Ästhetik.  Re- 
ligionsphilosophie) (Einleit.  in  d.  Philo«.  S.  85;  Syst.  d.  Philo».».  S.  30  ff.; 
Philos.  Stud.  V,  48  ff.).  Die  Metaphysik  ist  nicht  zu  beseitigen.  „Sobald 
innerhalb  der  Einzelforschung  ein  wichtiges  I*roblem  ron  allgemeiner  Tragweite 
pich  auftut.  so  wird  es  ron  selbst,  indem  es  die  Hilfe  anderer  Wissensgebiete  und 
unhr  ihnen  insbesomlcre  auch  diejenige  der  Psychologie  und  Erkenntnis/ehre 
voraussetzt,  zu  einer  philosophischen  Aufgabe.  So  erhebt  sich  aus  der  Mitte  der 
Ein  zelte isscnschaften  selbst  die  Forderung  nach  einer  Wissenschaft  der  l'rin- 
xipien,  der  allgemeinen  Grundbegriffe  und  Grundgesetze,  für  die  der  Same 
,  Metaphysik*  Iteibehalten  werden  mag"  (Ess.  I.  29;  Philos.  Stud.  V.  51). 
Nicht  als*  ..Begriffsdichtung"  (wie  hei  F.  A.  Lange),  sondern  als  Wissenschah, 
deren  Methode  die  der  Einzel  Wissenschaften  int,  ist  die  Metaphysik  aufzufassen 
(Syst.  d.  Philos«  8.  V).  Zu  betonen  ist:  „Wer  tö>er  die  Fragen,  auf  die  allein 
die  Erfahrung  Antwort  geben  kann,  die  letzten  metaphysischen  Ideen  tu  Rate 
zieht,  rennag  höchstem  dir  empirischen  Tatsachen  in  Verteirmng  zu  bringen. 
Ebensowenig  können  endlich  die  metaphysischen  Droltleme  allein  aus  der  Er- 
fahrung entschieilcn  werden.  Diese  deutet  uns  alter  den  Weg  an,  den  wir  xu  gehen 
halten.  Denn  Voraussetzungen,  dir  über  die  Tatsachen  der  Erfahrung  hinaus- 
reiehen,  können  ihre  logische  Berechtigung  immer  nur  dadurch  gewinnen,  daß  sie 
sieh  als  folgerichtige  Weiterentwicklungen  der  auf  empirischem  Gebiete  notwendig 
gewordenen  llgpothescnbildungen  erweisen"  (Log.  [*,  630  f.).  Die  Metaphysik 
hat  „den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrungswissrnschnflen,  insofern  er  eine  prin- 
zipielle Bedeutung  besitzt  und  beiträgt  zur  Gestaltung  unserer  wissenschaftlichen 
Weltanschauung1'  zu  ihrem  Gegenstände  (Ess.  1,  S.  21).  Metaphysik  gehört 
aber  ans  Ende,  nicht  an  den  Anfang  des  Erkennens  (Philos.  Stud.  XIII.  42S). 
Sie  ist  ,/ler  auf  der  Grundlage  des  gesamten  wissenschaftlichen  Bewußtseins 
eines  Zeilalters  oder  Itesonders  herrortretender  Inhalte  desselttcu  unternommene 
Versuch,  eine  die  Bestandteile  des  Einzel wissens  verbindende  Weltanschauung  zu 
gewinnen"  (Kult.  d.  Gegen w.  VI.  S.  106).  Metaphysisch  sind  alle  „Annahmen, 
dir  irgendwie  hypothetische  Ergänzungen  der  Wirklichkeit  sind"  (Ess.  S.  21 1. 
Metaphysisch  ist  .Jede  Untersuchung,  die  sieh  auf  die  nicht  unmittelbar  der 
Erfahrung  zugänglichen  Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  Dinge  bexieht*' 
(Eth.*  S.  14).  Metaphysisch  wird  eine  Theorie  dadurch,  „daß  sie  irgend  ein 
empirisch  gegebetws  Verhältnis  über  alle  Grenxen  der  Erfahrung  hinaus  er- 
weitert" (Philos.  Stud.  XIII,  'MM).  Jede  definitive  Hypothese  ist  metaphysisch, 
jede  Metaphysik  hypothetisch.  Metaphysischer  Hegriff  ist  ein  solcher,  der 
direkt  aus  dem  Motiv,  den  Weltzusammenhang  zu  begreifen,  hervorgeht  (Einleit. 
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in  d.  Philos.  S.  351).  Ähnlich  R.  Richter  (Skept.  II,  415  ff.)  n.  a.  Nach 
DILLES  fällt  die  Erreichbarkeit  der  wahren  Metaphysik  zusammen  „mit  der 
Möglichkeit,  aus  den  Daten,  die  wir  rom  Transxendenfen  besitxen,  einen  getcisscn 
(natürlich  unbcxtceifel/tarcn,  absohd  sicJiern)  Rückschluß  auf  die  Basis  aUes 
Seienden  .  .  .  zu  machen"  (Weg  zur  Met.  I,  7  ff.).  Auf  eine  kritische  Meta- 
physik arbeiten  Boutroux,  Beroson  u.  a.  hin.  —  Nach  Husserl  hat  die 
Metaphysik  die  Aufgabe,  „die  ungeprüften  .  .  .  Voraussetxungen  metaphy- 
sischer Art  xu  fixieren  und  xu  prüfen,  die  mindestens  allen  Wissenschaften, 
irelche  auf  die  reale  Wirklichkeit  gehen,  xugrunde  liegen"  (Log.  Unt.  I,  11). 
Nach  Höffding  spricht  der  Metaphysiker  „nur  die  Oedanken  die  mehr 
oder  treniger  itnbetrußt  dem  erfahrungsmäßigen  Forschen  zugrunde  lieyenr 
und  er  führt  ihre  Konsequenten  durch"  (Psychol.*,  S.  18).  Nach  F.  Mach  be- 
schäftigt sich  die  Metaphysik  „nur  mit  der  Erforschung  des  Wesens,  des  Grundes 
und  Zweckes  des  ir  irklich  Sc  ie  ndc  nu  (Religion-  n.  Weltprobl.  I,  57).  Uphues 
erklärt:  „Die  Philosophie  als  Metaphysik  irill  eine  Weltanschauung  gelten,  eine 
Vorstellung  ron  der  Welt  im  ganzen'  (Psychol.  d.  Erk.  1,13).  —  Nach  Himmel 
hat  die  Metaphysik  „den  formalen  Wert,  überhaupt  ein  rollendeles  Weltbild  nach 
durchgehenden  l'rinxipicn  anxustreben"  (Problem,  d.  Geschichtsphilos.*,  8.  82  ff.). 
Alle  Metaphysik  l>esteht  in  der  Zuriickführung  der  sinnlichen  Äußerlichkeit  auf 
geistige  Prinzipien.  Die  metaphysische  Spekulation  entspringt  dem  Spieltriebe. 
Nach  DlLTHEY  gibt  et*  keine  widerspruchslose  Metaphysik  als  Wissenschaft. 
Sie  Benetzt  sich  allmählich  selbst,  spiegelt  nur  Ich-Erlebnisse.  Sie  hat  nur  die 
Aufgabe,  „die  Ergebnisse  der  jtositire/i  Wissensehaften  in  einer  (tilgt  meinen 
Weltansieht  ab  x  «schließen»  (Einl.  in  d.  Geist.  I,  453  ff.,  516,  1Ü3  f.).  Nach 
H.  Cornelius  wäre  das  Ziel  der  (immanenten  Metaphysik)  eine  „einheit- 
lirhe  Weltanschauung,  die  ron  den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  geistigen 
I  seitens,  von  den  (iesetxen  der  objektiren  Welt  und  von  den  Gesetzen  der  mensch- 
liehen Bestrebungen  in  gleicher  Weise  Rechenschaft  gälte*'  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  12).  Nach  HEYMANs  ist  die  Metaphysik  „angewandte  Erkenntnistheorie", 
sie  hat  „die  für  unser  Denken  notwendigen  Grundlinien  des  Weltbildes  xu  be- 
stimmen, sofern  steh  dieselben  aus  den  Gesetzen  des  Denkens  entwickeln  lassen" 
(Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.38;  Einf.  in  d.  Met.  1905.  S.  5  ff.,  14  f..  20  f.). 
Adickes  anerkennt  Metaphysik  nicht  als  Wissenschaft  des  Transzendenten 
(Zeitsehr.  f.  Philos.  104.  Bd.,  S.  52).  nur  als  abschließenden  subjektiven  Glauben 
(Zeitsehr.  f.  Philos.  112.  Bd.,  S.  231).  Nach  A.  E.  Taylor  ist  die  Metaphysik 
eine  Forderung  unseres  Denkens  nach  Zusammenhang  (Eleni.  of.  Met.  p.  3  ff.). 
.Iamks  anerkennt  nur  metaphysisehe  Probleme  mit  Konsequenzen  für  die  Praxis 
(Pragmat.  S.  <i2).  Nach  Metnong  ist  die  Metaphysik  eine  empirische  Wissen- 
schaft, sie  hat  Erfahrung  zur  Grundlage  (Unt.  z.  Gegenst.  S.  41).  Nach 
Hodgson  ist  die  ilauptaufgal>e  der  Metaphysik  die  Analyse  des  Erkennens 
(The  Met.  of  Experience  1898).  Nach  Riehl  ist  die  Metaphysik  nur  als  kri- 
tische Disziplin,  als  Theorie  der  Grenzbejrriffe  der  Erfahrung,  als  „System  der 
Erkenntnisprinzipien"  berechtigt  (Philos.  Kritiz.  II  1,  1).  B.  E  RDM  ANN  iden- 
tifiziert die  Metaphysik  mit  der  Erkenntnistheorie  (Log.  I,  21).  So  auch  (mit 
der  ..Logik  der  reinen  Erkenntnis")  H.  Cohen  (Log.  S.  516)  und  andere  Kan- 
tianer. Nach  Nelson  ist  Metaphysik  „das  System  der  sgnthetisehett  Urteile 
o  priori  aus  bloßen  Heyriffcn"  (D.  krit.  Math.  S.  3).  Unmittelbare  Einsichten 
liegen  der  Erkenntnis  zugrunde  (vid.  i  b.  d.  sog.  Erk.  1H08).  —  Nach  M.  Pa- 
laoyi  betrachtet  die  Metaphysik  die  Tatsachen  der  Wissenschaft  unter  dem 
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Gesichtspunkte  der  Ewigkeit  (Log.  auf  dem  Seheidewege  S.  243).  Die  eigent- 
liche Metaphysik  besteht  aus:  Metageoraetrie,  Metadvnamik.  Metagenetik  (1.  c. 
8.  310). 

Die  Berechtigung  und  Möglichkeit  jeder  (spekulativen)  Metaphysik  negiert 
der  Positivismus  (a.  d.).  Nach  E.  Dührino  hat  an  die  Stelle  der  Meta- 
physik die  „nur  auf  Wirklichkeiten  yeyründete  WeUanschauunyslehrc"  zu  treten 
(Log.  S.  9).  Metaphysik  ist  nur  eine  phantastisch  oder  betrügerisch  ausgeführte 
Art  der  Sachlogik  (Wirkliehkeitsphilos.  S.  278).  L.  Stein  sieht  in  aller  Meta- 
physik „nur  Itauschesüußerunyen  einer  trunken  gemachten  Logik,  im  besten  Falle 
(iedankendichtunyen  großen  Stiles  —  eine  Poesie  des  dialektisch  geschulten  Ver- 
standes" (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  258).  E.  Mach  will  alle  metaphysischen 
Elemente  aus  den  naturwissenschaftlichen  Darstellungen  eliminieren  (Populär- 
wiss.  Vöries.  S.  3(53).  „Die  Ansieht,  trclche  sieh  allmählich  Bahn  hrirht.  daß  die 
Wissenschaft  sich  auf  die  übersichtliche  Darstellung  des  Tatsäcfdicheu  -,//  be- 
schränken habe,  führt  folgerichtig  tw  Ausscheidung  aller  müßigen,  durch  die 
Erfahrung  nicht  kontroll ierltaren  Annahmen,  ror  allem  der  metaphysischen  (im 
Knutschen  Sinner  (Anal.  d.  Empfind.«,  Vorw.  S.  V).  Ähnlich  Stai.i.o  (Begr. 
u.  Theor.  S.  135,  150,  178  f.)  u.  a.  (s.  Kausalität,  Mechanische  Weltanschauung 
u.  a.).    Gegner  der  Metaphysik  ist  auch  Arpigö,  ferner  Gttasteu.a  u.  a. 

Außer  den  Systemen  der  Philosophen  und  Spezialahhandlungen  vgl.  über 
Metaphysik  noch:  Goct.en,  Isagoge  in  metaphysicam ;  Gekovehi,  Elenienta 
seientiarum  metaphysicam m  1743;  APRLT,  .Metaphys.  1857;  K.  Ph.  Fischer, 
Wissensch,  d.  Met.  1834:  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  Log.  u.  MetA  18KÖ;  K.  Fischer, 
Syst.  d.  Log.  u.  Met.*.  1865;  George,  Syst.  d.  Met.  1844;  H.  Ritter,  Syst.  d. 
Log.  u.  Met.  185*5;  E.  REOTHOLD,  Syst.  d.  Met.«.  IS.%4;  Hartenstein-.  Die 
Grundprobleme  und  Grundlehren  d.  allgem.  Metaphys.  183»i:  Fouiij.ee,  Lavenir 
de  la  metaphys.  fondte  sur  rexperience  1N89;  P.  .Ianet.  Principes  de  meta- 
phys. et  de  psychol.  1897;  Gaui/iier.  De  Kant,  a  Nietzsche,  P.«»»,  p.  X\S; 
W.  Hamilton,  I^ectures  en  Metaphys.  and  Log.;  M ansei..  Metaphvsics  18t!0; 
.1.  F.  FERRIER.  Institut,  of  Met.  1851;  E.  CAIRD,  r>s.  II;  FrLLERTOX, 
Syst.  of  Met.  1905;  die  einschlägigen  Schriften  von  Giobekti.  Kosmini, 
Mamiant,  Ferri;  F.  de  Castro,  Metafisica,  18.SS— 89;  Martinetti,  Introd. 
alla  met.  190i.    Vgl.  R.  Lehmann,  Zur  Psychol.  d.  Met. 

Uber  Geschichte  der  Metaphysik  vgl.  E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Meta- 
phys. 1899/1900.  —  Vgl.  Philosophie.  Wissenschaft.  Problem.  Prinzipien.  Sub- 
stanz. Seele,  Materie,  Kraft,  Spiritualismus,  Panjwychismus,  Gott,  Sein,  Objekt, 
Ding  an  sich,  Wirklichkeit.  Teleologie,  Naturphilosophie,  Voluntarismus.  Mo- 
naden u.  a. 

Metaphysisch:  zur  Metaphysik  (s.  d.)  gehörig,  überempirisch.  So  hat 
z.  B.  nach  Schopenhai  er  der  Begriff  der  Kausalität  bloß  „physische",  nicht, 
„metaphysische"  Anwendung  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17). 

Hetaphyslache  Begriffe  (Kategorien)  sind  jene  < irundlwgriffe, 
welche  direkt  zum  Zwecke  der  Herstellung  eines  allgemeinsten  Erfahrungs- 
zusammenhanges  ebenen  (Sein,  Substanz,  Kraft  usw.).    VgL  Kategorien. 

Metaphysische  Probleme  ».  Problem. 
Metaphysische  Psychologie  s.  Psychologie. 

.Metaphysische  Pankte  („points  mctaphysiqiics"/  nennt  Leiüniz 
(tierh.  IV,  398)  die  Monaden  <s.  d.). 
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Metaphysischer  Darwinismus  —  Methode. 


Jtetaphyalficher  Darwiniftmus  heißt  die  Ansicht  von  du  Prel, 
wonach  das  Anpassungsresultat  auf  das  organisierende  Prinzip  übergeht  und  in 
einer  neuen  Inkarnation  wirksam  wird  (Mon.  Seelenielire  8.  98  f.). 

Metaphysischer  Trieb  ist  der  in  dem  Einheitsstreben  des  Geistes 
begründete  Trieb  nach  Ergänzung  und  Deutung  der  Erfahrung  zum  Zwecke 
einer  Weltanschauung.  Nach  SCHOPENHAUER  entsteht  mit  der  Besinnung  und 
Verwunderung  (s.  d.)  über  sein  Dasein  l>cini  Menschen  das  metaphysische  Be- 
dürfnis, das  ihn  zum  „animal  tnelaphysiennt"  macht  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
('.  17).    Die  Religion  ist  „Volkstneiaphysih"  (ib.). 

Hetapliyaiaches  Stadium  (Comte)  s.  Wissensehaft. 

Metapsychik  (Metapsychologie):  Lehre  vom  Psychischen  als  meta- 
physischem Prinzip,  vom  An  sich  der  psychischen  Vorgänge,  philosophische 
Psychologie.  —  Nach  L.  W.  Stern  erscheinen  die  „Personen"  (s.  d.)  andern 
Personen  physisch  und  sich  selbst  psychisch,  sie  selbst  sind  metaphysisch  und 
nn  tapsychisch  (Pcrs.  u.  Sache  I,  198). 

Met  apaye  Illach:  dem  Psychischen  (s.  d.)  an  sich  zugrundeliegend. 

Jletathesla  praemlsftarum  s  Umstellung  der  Prämissen  bei  der  Kon- 
version (s.  d.). 

ületemplriach  („nietenipiriral")  ist  nach  Lewes  vom  Empirischen 
unterschieden.  Es  bedeutet  das  außerhalb  der  Erfahrung  Liegende.  Über- 
empirisehe.  „Physirs  and  Metaplasien  deal  irith  thinys  and  their  relations,  a* 
fl/rsr  arr  hinten  to  us,  and  as  they  are  Mir  red  to  erist  in  nur  unieerse.  Met- 
ern pirirs  H-rrpx  nnt  nf  (bis  reyion  in  seareh  of  the  othernesa  of  thinys:  seeking 
to  behold  thinys,  not  as  they  nre  in  onr  unirerse  —  not  as  they  arr  to  us  —  it 
Substitutes  for  the  ideal  eonstrnrtions  of  seienee  the  ideal  eonsfruetions  of  intayi- 
nafioH"  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  p.  17  f.).  „Metempirieal"  bedeutet 
„nhaterer  /t'e*  heyotid  thr  litnifa  of  possible  ejrperienee"  (ib.).  Vgl.  Richter, 
Skeptiz.  II,  413. 

JletempMyrhose  («fr«,  f/"/"7''"^:  Seelen  Wechsel.  Seelenwanderung  (s.d.). 

Diethe*  1h  (ftfdt$tc):  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen  (s.  d.)  nach 
Pr.A'ro,  Rosmtxi  u.  a. 

Methode  (fiiöodoc/:  logisches,  planmäßiges  systematisches  Verfahren 
wissenschaftlicher  Forschung,  rntersuehungsweise,  Art  der  Wahrheitsfindung. 
Zu  unterscheiden  sind  besonders  mathematische,  naturwissenschaftliche,  psycho- 
logische, historische,  philosophische  Methoden  (vgl.  Naturwissenschaft,  Wissen- 
sehaft). Ferner  analytische  (s  d.),  regressive  (s.  d.),  induktive  (s.  d.)  und  syn- 
thetische (s.  d.l,  deduktive  (s.  d.),  progressive  (s.  d.)  Methode,  genetische  (s.  d.) 
lind  systematische  (s.  d.),  spekulative  (s.  d.).  dialektische  (s.  d.),  akroamatische 
(s.  d.),  erotematisehe  (s.  d.),  experimentelle  is.  d.),  darstellende  und  entwickelnde 
Methode.  In  der  Erkenntnistheorie  <s.  d.)  stehen  die  logische  (transzendentale) 
und  psychologische  Methode  einander  gegenüber. 

Bei  Aristotkles  bleutet  uiOodo$  Methode  (De  an.  I  1,  402a  14),  auch 
Wissenschaft  (Phys.  I  1,  184a  11).  Er  bedient  sich  der  Analytik  (s.  d.)  und 
Dialektik  (s.  d.).  —  In  der  Scholastik  herrscht  die  rein  liegrifflich-dialektische, 
syllogistiseh-deduktive  Methode  des  Philosophierens  und  Forsehens  vor  (vgl. 
Rationalismus.  Ontologismus.  Logik  u.  a.).     Roger  Bacox  stellt  die  Me- 
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thode  der  ,£xperientia"  der  den  „argumentum"  gegenüber  (s.  Erfahrung). 
—  Nach  Zabarella  ist  „methodus"  der  ,Jiabitus  intellcetualis  inst ru mentalis 
nobis  imerviens  ad  rerum  cognitionrm  adipiseendam"  (De  ineth.  I.  2;  <  >{>]>. 
log.  p.  135). 

F.  Bacon  bildet  entgegen  der  begrifflich -spekulativen,  deduktiven,  syllo- 
gistisehen  Methotle  der  Scholastik  die  Methode  der  Induktion  (s.  d.)  weiter. 
Hai  AI. ya  stellt  neben  dem  Experiment  die  analytische  (resolutive)  und  syn- 
thetische (kompositive)  Methode  auf.  Durch  das  Experiment  wird  die  für  einen 
bestimmten  Fall  gemachte  Annahme  bestätigt  (vgl.  Cassirer.  Erk.  I;  Hönigs- 
wald.  Beitr.  S.  4  ff.;  Riehl.  Viertelj.  f.  w.  Phil.  1891;  Natorp,  Philos.  Monatsh. 
1882).    Diese  beiden  Methoden  („methodus  resolut ira"  und  „eompositim" /  und 
deren  Mischimg  unterscheidet  auch  Hobbes  (De  corp.  C.  0,  1,  2).    Es  winl 
nämlich  entweder  fortgegangen  ,.a  geueratione  ad  effectus  jiossibiles"  oder  „ah 
effertibus  yatropirOK  ad  pjssibiles"  (1.  c.  ('.  25,  1).  Dekcartes  sieht  das  Muster 
aller  Methoden  in  der  der  Mathematik :  ,^olos  Mathematieos  demonsirationes 
a/iquas,  hoc  est,  eertas  et  evidentes  rationes  inrenire  potuissef'  (De  methodo  II, 
p.  12)    Vier  allgemeine  methodische  Regeln  haben  sich  bewährt:  „Prirnum  erat, 
ut  nihil  nnquavt  reluti  rerum  admitterem  nisi  quod  eerto  et  eeidetder  rerum  . 
esse  eognoscerem ;  hoc  est,  ut  omnem  praeetpitantiam  atque  antieipationem  in 
iudieando  diligmfissime  ritarem .  nihil ique  amplius  ennclusione  eompleclem , 
quam,  quod  tarn  clure  et  distinrte  rationi  tneae  paterei,  ut  nullo  modo  in  dubium 
possem  reroeare."  —  „Alterum,  ut  difftcultates,  qtias  essem  examinaturus,  in  tot 
jta/its  dividerem,  quot  expediret  ad  illas  commodius  resolcendas"  —  „Tertium, 
ut  rogitationes  omnes,  qua»  ceritati  quaerendae  imprnderem,  certo  setnper  ordim 
promoverem:  prineipiendo  scilieet  a  rebus  simplieissimis  ei  cognitu  faeülimis, 
ut  paulatim  et  quasi  per  gradus  ad  difficiliorum  et  magis  comptsitarum  cogni- 
tionem  aseenderem;  in  aliquant  etiam  ordinetn  illas  mente  disponendo,  qua*-  M 
mutuo  ex  natura  sua  nan  praecedunt."  —  „Ar  postremum ,  ut  tum  in  quaerendis 
meiliis,  tum  in  difficultatum  partibus  pereurrendis,  tum  perfette  singula  ettume- 
ramn  et  ad  omnia  eircunupieerem ,  ut  nihil  a  me  omitti  essem  vertusu  (1.  c. 
p.  II  f.).    Unter  Methode  versteht  Descartes  fiebere  und  ein  färbe  Kegel-  (Reg. 
IV,  S.  15  f.).    Die  Methode  besteht  in  der  Ordnung  und  Disposition  des  Mate- 
rials.   Die  verwickelten  und  dunklen  Sätze  sind  stufenweise  auf  die  einfacheren 
zurückzuführen  und  von  der  Intuition  dieser  ist  dann  zu  den  übrigen  Sätzen 
fortzuschreiten  (1.  c.  V,  S.  23  ff.).    Spinoza  erklärt  die  Methode  als  reflexive 
Erkenntnis  („cognitio  reflexiea")  oder  die  Idee  der  Idee.    Sie  muß  die  Wahn- 
idee von  dem  übrigen  unterscheiden,  ferner  Hegeln  geben,  durch  welche  das 
Unbekannte  begriffen  werden  kann,  und  die  Ordnung  bestimmen,  nach  welcher 
untersucht  wird.    Die  richtige  Methode  zeigt .  wie  der  Oeist  nach  der  Norm 
der  gegebenen  wahren  Idee  zu  leiten  ist  (Verbess.  d.  Verst.  S.  17  f.).  Der 
tieist  muß  sich,  seine  Fähigkeiten  und  die  Ordnung  der  Natur  kennen  (1.  e. 
S.  18).    In  der  „Ethik"  wird  der  „mos  geometricus"  (s.  d.)  angewandt.  Die 
Ix>gik  von  Port -Royal  bestimmt  die  Methode  als  „ars  fiene  düponendi  srrirw 
plurimarum  eogitafionum"  (1.  e.  IV,  2).    Pascal  erklärt:  „Cette  irritable  mi- 
tkode,  qui  formerait  Iis  demonstrations  dann  la  plus  baute  rxceltenee,  s  i!  rfait 
ptssible  d'y  arrirer,  consisterait  en  drux  eboses  prinripales :  l'uue,  de  n'emplogrr 
jamnis  aueun  terme  dont  on  n'eiil  aupararant  explique  netfement  le  sens;  iautrr, 
dr  n'arancrr  jamais  aueune  proposition  qn  on  ue  demonsträt  par  des  rerites 
drjä  eonnues;  en  un  mot,  ä  definir  tous  les  termes  et  ä  prüurer  toutes  les  pro- 
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positions"  (Pen*.  I,  1).  D'Aroens  bestimmt:  „On  enteud  par  ce  mot  de  me- 
thode  la  dcrniere  des  Operations  de  notre  esprit,  que  nous  atons  indiquee  .  .  . 
par  le  terme  de  coneeeoir,  qui  signifie  disposer  ou  arranger  ce  que  nous  arons 
i  magine  sur  an  sujet,  de  la  moniere  la  plus  prompte  et  la  plus  claire  qu'il  nous 
est  possible"  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  269).  Von  der  analytischen  Methode 
sagt  Coxdillac:  „Analgscr  n'esi  donc  autre  ehose  qwobserver  dans  un  ordre 
sueeessif  les  qualites  d'un  objet,  afin  de  leur  donner  dans  iesprit  Vordre  simul- 
tan*' dans  lequel  elles  existent*'  (Log.  I.  2). 

Kant  versteht  unter  Methode  „die  Art  und  Weise,  wie  ein  gewisses  Objekt, 
xu  dessen  Erkenntnis  sie  anxweenden  ist,  rolfständig  tu  erkennen  sei.  Sie  muß 
aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  hergenommen  werden"  (Log.  S.  10).  „Die 
sx  ienti fische  oder  scholastische  Methode  unterscheidet  sieh  ton  der  popu- 
lären dadurch,  daß  jene  ron  Grund-  und  Elementar- Sätzen,  diese  hingegen  com 
(i etc ähnlichen  utui  Interessanten  ausgeht"  (1.  c.  S.  228).    ,JHe  anaigt isehe 
Methode  ist  der  sgnthetisehen  entgegengesetzt.  Jene  fängt  ron  dem  Bedingten  und 
Begründeten  an  und  geht  zu  den  Prinzipien  fort  (a  prineipiatis  ad  prineipia), 
diese  hingegen  geht  ron  den  l*rinzipien  zu  den  Folgen  oder  com  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten.    Die  erstere  könnte  man  auch  die  regressive ,  sowie  die 
letztere  die  progressive  nennen"  (1.  e.  S.  230).  „Die  sgllog istische  Methode 
ist  diejenige,  naeh  /reicher  in  einer  Kette  von  Schlüssen  eine   Wissensehaft  vor- 
getragen wird"  (I.  c  S.  2iJ0  f.).    Nach  Fries  ist  die  Methode  .,eine  Haudlnngs- 
tveise,  die  an  notwendige  Regeln  gebunden  ist"  (Syst.  d.  Log.  S.  506).  Nach 
Hegel  ist  die  Methode  „der  sieh  selbst  wissende,  sieh  als  das  Absolute  .  .  .  xuni 
Gegenstand  habende  Begriff',  „der  reine  liegriff,  der  sich  nur  zu  sich  selbst 
verhüll«,  der  „sich  ^greifende  Begriff"  (Log.  III,  330,  362).  Ähnlich  K.  Rosen- 
kranz (Syst.  d.  Wiss.  S.  123  ff.).    Die  Idee  ist  als  Methode  die  Form,  in 
welcher  sie  ihren  Begriff  realisiert  (Wiss.  d.  log.  Idee,  S.  430).  Nach  Hinrichs 
ist  die  Methode  „das  Wissen,  das  sieh  sowohl  als  Sein  als  auch  als  Denken  .  .  . 
gegenständlich  ist".    Sie  ist  nicht  bloß  ein  Äußerliches.  Analysis  und  Bynthesis 
sind  in  ihr  unzertrennlich  (Grundlin.  der  Philos.  d.  Log.  232  ff.).  Herrart 
Ix-stimmt  die  Methode  als  „die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus 
Prinzipien  etwas  abxuleiten"  (Lehrb.  zur  Einl.  in  d.  Philos.  $  13).  Nach  Bach- 
MAXN  ist  die  Methode  das  sichere,  kunstgerechte  Fortschreiten  in  der  Wissen- 
schaft (Syst.  d.  Log.  S.  358).    „Die  wahre  Methode  der  Wissenschaft  ist  anaig. 
tisch  und  sgnthetisch  xngleieh,  aber  nicht  aus  ihnen  zusammengesetzt,  sondern 
afs  Indifferenx.  so  daß  diese  beiden  nur  die  besonders  hervorspringenden  Pole 
derselben  sind.    Von  Tatsachen  ausgehend,  sucht  sie  die  absoluten  Prinxipien 
der  Erkenntnis,  sowohl  der  Form  als  des  Gehalts,  und  aus  den  gefundenen  ist 
sie  bemüht,  sgnthetisch  die  ganze  Fülle  der  Wissenschaff  hervortreten  zu  lassen" 
(L  C  S.  301).    Das  ist  die  kritische  Methode  (1.  c.  S.  362).    „Die  Methode  in 
ihrer  lebendigen  Bewegung  sowohl  von  dem  Gegebeneu  xur  Idee,  als  ron  der  Idee 
zu  ihrer  Offenimrung  in  den  einzelnen  Momenten,  ist  die  Dialektik",  d.  h. 
„die  Wissenschaft  in  ihrer  organischen  Entwicklung"  (1.  c.  S.  371).  —  Nach 
W.  Hamilton  ist  die  Methode  „fhe  regulated  procedure  fowards  a  eertain  entt* 
(Lect.  on  Met.  and  Log.  IV.  XXIV  ff.,  p.  3).    Nach  Teiohmüller  ist  die 
Methode  „a  priori  bestimmt,  weil  sie  aus  der  Natur  des  Denkens  und  nicht  aus 
der  y>atur  der  xu fällig  gegebnen  Gegenstünde  des  Denkens  herstammt"  (Neue 
Mrundleg.  S.  240).   Die  Methode  ist  „diejenige  Ordnung  der  geistigen  Funktionen, 
durch  /reiche  die  objektiven  Koordinaten  einer  gesuchten  Erkenntnis  zum  Bewußt- 
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sein  gebracht  werden"  (1.  c.  S.  324).  Von  einer  „sachlogischen"  Methode  spricht 
E.  Dühring.  Nach  Gitberlet  bezeichnet  „Methode"  ,jcinc  solche  Zusammen- 
ordnuny  der  Mittel,  daß  dttreh  dieseüte  das  Ziel  am  tasten  erreicht  wird"  (Log. 
S.  136).  Nach  Hagemann  zeigt  die  heuristische  Methode  „den  Wey,  auf 
welchem  der  Stoff'  einer  Wissenselia ft  in  möglichster  Genauigkeit  und  Voll- 
ständigkeit xu  finden  ist'  (Log.  u.  Noet.8,  S.  106).  Wunot  unterscheidet  die 
Methoden  der  Darstellung  und  die  Methoden  der  Untersuchung  (Log.  II*,  1; 
vgl.  Jerusalem,  Krit.  Id.  S.  210).  Nach  B.  Erdmann  ist  die  Methode  „dte 
Art  und  Weise  einer  Wissenschaft,  gültige  Urteile  über  ihren  Gegenstand  xu 
gewinnen  (Log.  I.  Iii.  —  Vgl.  Riehl.  Z.  Einf.  in  d.  Phil.;  Hönigswalij, 
Beitr.  z.  Erk.  u.  Method.  S.  48  ff.  (Analytisch-hypothetische*  Verfahren).  — 
Naeh  M.  Palagyi  gibt  es  nur  zwei  wissenschaftliche  Methoden:  die  „Methode 
der  direkten  Besinnung"  (physische  M.,  Induktion)  und  die  „Methode  der  kon- 
trären Besinnung*'  (metaphysische  oder  logische  M.,  Deduktion)  (Log.  auf  dem 
»Scheidewege  S.  241  f.). 

H.  Cohen  (Log.  8.  18  ff.)  und  Natorp  (Plat.  Ideenl.  B.  215  ff.)  fassen 
die  „Methode"  erkenntniskritisch  als  apriorische  Grundlegung  der  Erkenntnis 
durch  die  Grundfunktionen  des  Denkens  auf  („Method isolier  Idealismus'1/;  nach 
Cohen  gibt  es  eigene  Urteile  der  Methodik  (Log.  S.  349 ff.).  Nach  Stammler 
ist  die  Methode  „der  Inltegriff  von  Hegeln,  nach  denen  in  grundsätxl icher  Weise 
ein  gewisser  Stoff  des  Erkennens  oder  des  Wollens  im  Sinne  seiner  einheitliehen 
Einsieht  bestimmt  und  gerichtet  wird"  (Lehr.  v.  rieht.  Recht.  8.  118).  Hukserl 
betont,  „daß  alle  wissenschaftlichen  Met /unten }  die  nicht  selbst  den  Charakter  ron 
tr irklichen  Begründungen  .  .  .  haben,  entweder  denkökonomische  Abbre- 
riaturen  und  Surrogate  ron  Begründungen  sind,  die,  nachdem  sie  seihst 
durch  Begründungen  ein  für  allemal  Sinn  und  Wert  empfangen  haben,  bei  ihrer 
praktischen  Verwendung  xwar  die  Leistung  aber  nicht  den  einsichtigen  Gcdanken- 
gehalt  ton  Begründungen  in  sich  schließen;  oder  daß  sie  mehr  oder  weniger 
komplizierte  liilfsrerrichtungen  darstellen,  die  xur  Vorltereitung,  %ur  Er- 
leichterung, Sicherung  oder  Ermöglichung  künftiger  Begründungen  dienen"  (Ix>g. 
Unt.  I,  23».  —  Nach  Nelson  gibt  es  zwei  regressive  Methoden:  Abstraktion 
mal  Induktion  (Krit.  Meth.  S.  9). 

.1.  St.  Mill  stellt  vier  Methoden  induktiv-wissenschaftliehrr  Forschung 
auf:  1)  Methode  der  Übereinstimmung  („Method  of  agreement"/ :  „Wenn 
alle  Imyltachleten  Fälle  einer  erforschenden  Salurerscheinung  nur  einen  eiu- 
xigen  Umstand  gemein  halten,  so  ist  dieser  f'msfand,  in  welchem  allein  alle 
Fälle  ültereinstimmen,  der  Itet  reffenden  Erscheinung  wesentlich,  entweder  Ursache 
<*ler  Wirkung  derscllten."  2)  Method»-  der  Unterscheidung  (Differenz- 
methode, „Method  of  difference"}:  „Wenn  ein  Fall,  in  welchem  die  xu  er- 
forschende Xafurerscheinung  eintritt,  und  ein  Fall,  in  welchem  sie  nicht  eint  ritt, 
alle  Umstände  gemein  halten  mit  Ausnahme  eines  e in x igen,  der  nur  im  ersten 
Falle  ror kommt ,  so  ist  dieser  Umstand,  wodurch  allein  die  beiden  Fällt  sieh 
unterscheiden,  der  Itetreffendcn  Salurerscheinung  wesentlich."  3i  Methode  der 
Reste  (Rückstände,  „Method  of  rrsidues"):  „Wenn  man  ton  einem  Teile 
einer  Erscheinung  durch  schon  gemachte  Induktion  weiß,  daß  er  Wirkung  eines 
bestimmten  Umstandes  ist,  so  sehließt  man,  daß  der  übrige  Teil  fllücksland  oder 
Best)  der  Erscheinung  durch  die  restirrenden  Umstünde  Itedingl  ist."  4)  Me- 
thode der  sich  begleitenden  Veränderungen  („Method  of  concomitant 
rariations") :  „Wenn  eine  Erscheinung  sich  rerändert,  so  oft  eine  andere  in 
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einer  eigentümlichen  Weine  sieh  verändert,  so  ist  sie  entweder  Ursache  oder  Wir- 
kung der  andern  oder  ist  durch  irgend  einen  Kausal nexus  damit  verknüpft*' 
(Log.  I,  C.  8.  S.  45m).  Nach  Jkvons  ist  die  Methode  „solch  eine  Anordnung 
der  Teile  einer  Abhatuilung,  daß  deu  Game  so  leicht  verständlich  als  möt/lirh 
wird"  (Leitf.  d.  Log.  8.  213  ff.).  Methoden  der  Forschung  —  Methoden  des 
Unterrichtes  (1.  c.  S.  214  f.;  S.  217  ff.:  Analyse  und  Synthese;  S.  222  ff.,  251  ff.: 
Induktion;  S.  237  f.:  Analogie).  Nach  Mach  lassen  sich  die  Millsehen  Me- 
thoden als  spezielle  Fälle  der  Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen 
auffassen  (Erk.  iL  Irrt.  S.  280;  vgl.  S.  307  ff.;  S.  310:  „Die  Grundlage  aller 
Erkenntnis  ist  .  .  .  die  Intuition1').  Nach  Stöhr  ist  Methode  „ein  geregeltem 
Verfahren  .  .  .,  an  einem  gegebenen  Stoffe  auf  den  logischen  Wegen  die  ange- 
messenen logischen  Ziele  xu  verfolgen''  (Leitf.  d.  Log.  S.  171).  Fünf  Methoden: 
begnffsbildende,  sprachklärende,  induktive,  konstruktive,  substitutive  (deduktive) 
(1.  c.  S.  172;  vgl.  S.  1  f>4  ff. :  Kntdeckungslogik;  S.  1 06 f f. :  Experiment,  induktive 
Methode).  Vgl.  Shjwart.  Log.  II*,  3 ff.,  470  ff.;  vgl.  Wuxdt,  Log.  II-,  1; 
Duhamel,  Des  methodes  dans  les  seienecs  de  raisonnement  186(1/72;  A.  Colr- 
not.  Des  methodes  dans  les  sciences  de  raisonnement  1865;  W.  Smith,  Methode 
of  Knowledge  1899;  Scheler,  Die  transzendentale  und  die  psychol.  Methode 
1900.  Vgl.  Methodenlehre,  Analyse,  Synthese,  Ansschlußverfahren ,  Beweis, 
Demonstration.  Definition,  Psychologie.  Psychophysik.  Naturwissenschaft,  Geistes- 
wissenschaft, Soziologie,  Mathematik,  Erkenntnislehre,  Ix>gik. 

Methode  der  Beziehungen  s.  Beziehungen. 

Methode,  deskriptive,  s.  Deskriptiv.  Genetische  Methode,  s.  Genetisch, 
Psychologie. 

Methoden,  psychologisch»-,  s.  Psychologie. 

Methoden,  psychophysische,  s.  Psychophysik. 

Methodenlehre  (Methodologie)  ist  jener  Teil  der  Logik  (s.  d.).  der  die 
allgemeine  Methodik  des  Forschens  (Definition,  Beweis  usw.)  und  die  Methoden 
der  Einzelwissenschaften  im  Hinblick  auf  den  logischen  Wert  und  die  logische 
Richtigkeit.  Zweckmäßigkeit  denselben  untersucht.  Die  Met hoden lehre  ist 
Analyse  und  Kritik  des  wissenschaftliehen  Verfahrens,  Darstellung  der  logischen 
Prinzipien  und  Voraussetzungen  desselben. 

Methodologische  Ausführungen  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  in  der 
scholastischen  Philosophie  (als  Jogiea  ulens",  „ars  inreniendi").  ferner  bei 
F.  Bacox,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz,  Chr.  Wolf,  Condillac. 
d'Alembert,  Kant,  J.  St.  Mill,  Whewell,  Jevoxs,  Duhamel,  Mach  u.  a. 
In  der  neueren  Logik  spielt  die  Met  hodenlehre  eine  bedeutende  Rolle. 

Kant  versteht  unter  der  „trunsxcndcntalen  MethodenleJtre"  die  „Bestimmung 
der  formalen  Bedingungen  eines  rollständigen  Systems  der  reinen  \rernunft" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  54  \).  Sie  zerfällt  in  Disziplin,  Kanon.  Architektonik,  (be- 
schichte der  reinen  Vernunft  (ib.).  „Methoden lehre  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft" ist  die  Art,  „nie  man  den  Gesetzen  der  reinen  praktischen  Vernunft 
Eingang  in  das  menschliche  Gemüt,  Einfluß  auf  die  Maximen  desselben  ver- 
srha/fen,  d.  i.  die  objektiv-praktische  Vernunft  auch  Subjekt iv  praktisch  machen 
Limne-'  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  II.  T.,  S.  181).  Für  die  Ästhetik  gibt  es  keine 
Methodenlehrc  (Krit.  d.  Urt.  §  00).  Wohl  aber  gibt  es  eine  „Mcthodenlehre 
der  teleologischen    Urteilskraft'-  (1.  c.  §  79).  —  Nach  FRTES  sollte  ,,Methoflcn- 
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lehrt"  nur  „die  logische  Technik,  als  der  lrt\te  Teil  der  angewandten  Logik", 
genannt  werden  (Syst.  d.  Log.  IS.  12).  Sie  hat  „die  Hegeln  diu  Verfahrens 
nachzuweisen,  nach  denen  diese  Ausbildung  unserer  Erkenntnis  geschehen  ntufi" 
(1.  c.  S.  508).  Naeh  Bachmann  sueht  die  Methodenlehre  (Systematik,  An-hi- 
tektonik)  darzutun,  wie  die  logischen  Elemente  in  ihrer  organischen  Verbindung 
als  Ideal  der  Wissensehaft  erseheinen,  und  welche  Gesetze  der  Geist  befolgen 
muß,  um  dieses  Ideal  allmählich  zu  verwirkliehen  (Syst.  d.  Log.  S.  27).  Die 
Methodenlehre  strebt,  „den  riehligen  Weg  xur  Wissenschaft  kenntlich  xu  machen, 
mit  Bexeiehnung  der  Abliege,  tcclcht-  dabei  xu  renneiden  sind?'  (1.  e.  S.  207 1. 
—  Bei  Herbart  ist  die  „Metluxlologie"  der  erste  Teil  der  Metaphysik  (Allg. 
Met.  §  182  f.).  —  \V.  Hamilton-  versteht  unter  „logical  methodologg"  die  Theorie 
des  Wissenschaft  liehen  Verfahrens,  ,,bg  the  ejcjjosifion  of  the  rttlcs  und  uags  hg 
tr hielt  ice  attain  the  formal  or  logical  perfection  of  thoughf"  (Leet.  on  Met.  and 
Log.  IV,  XXIV,  p.  4).  —  Nach  Slow  ART  hat  die  Methodenlehre  die  Aufgabe, 
„Anweisung  xu  dem  Verfahren  xu  gehen,  mittelst  dessen  ron  einem  gegebenen 
Zustande  unseres  Vorstellens  und  Wissens  aus  durch  Anwendung  der  uns  ron 
Xatur  xu  Uefjote  stehenden  Denktätigkeiten  der  Zweck,  den  dos  menschliehe 
Denken  sich  setxt.  in  rollkommener  Weise,  also  durch  rollkommen  bestimmte 
Begriffe  und  colUcommcu  begründete  Urteile  erreicht  neiden  könne"  (Log.  II*,  '\). 
Die  Methoden  lehre  hat  die  „Tragiceitc,  die  (irenxin  der  Auteendung  und  die 
Bedeutung  der  Ergehnisse"  der  Forschungsmethoden  zu  bestimmen  (I.  <•.  ID, 
27  ff.).  SfHl'Pl'E  erklärt  :  „Der  Sinn  des  Urteils  und  seine  Arten  lassen  sieh 
nur  finden,  trenn  man  das  Denken  in  seinen  einfachsten  Betätigungen  an  seinen 
Objekten  kennen  gelernt  hat,  und  die  Eontrolle  und  Berichtigung,  namentlich  die 
berüJimte  Amilgse  der  Begriffe,  ist  nur  möglich,  trenn  man  die  Entstehung  jedes 
Begriffs,  aus  welchen  einfachsten  Ansätxen,  durch  trelche  Heilte  mit  Urteilen  er 

><.->< Uni-  kommt,  erkennen  gelernt  hat.  Das  ist  anaigt ische  Logik,  zugleich 
Methodenlehre"  (Log.  S.  4).  Naeh  Wuxirr  beschäftigt  sieh  die  Methodenlehre 
( —  die  er  sehr  ausiührlieh  behandelt  — )  mit  den  besonderen  Gestaltungen  der 
Erkenn tnisprinzipien  in  den  Einzeln isseusehatten  (Log.  I1,  S.  1  ff.;  ID.  1  u.  2). 
Naeh  Hönioswalo  besehäftigt  sieh  die  Methodenlehre  mit  der  Frage,  „nie. 
der  Inhalt  unserer  Aussagen  auf  die  Bewertung  ihrer  logischen  Eortu  im  Zu- 
sammenhange der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  xurückuirkt"  (Beitr.  z.  Erk. 
S.  48).  Nach  Jerusalem  ist  die  I»gik  wesentlich  Methodenlehre.  Die  ele- 
mentare (allgemeine)  Methodeidehre  hat  „die  Di nk formen  und  die  Dcnkmiffel 
aufzusuchen,  die  überall,  also  auch  bereits   im   rorwissensehaftlichen  Denken, 

Verwendung  finden  und  sich  bewährt  haben"  (Krit.  Id.  S.  2UÜ  f.J.  Vgl.  SloWART, 
Log.  ID,  470 ff.  Vgl.  E.  Dreyer,  Stud.  z.  Methodenlehre  u.  Erk.;  De  la 
methode  dans  les  seiences,  19ÜS  (herausgeg.  von  mehreren).  Vgl.  Methude, 
Logik. 

Methodisch :  mit  Methode,  auf  die  Methode  bezüglich.  Methodischer 
Idealismus  s.  Idealismus. 

Methodologie:  Methodenlehre  (s.  d.;.  Methodologisch:  auf  die  Me- 
thodenlehre bezüglich. 

Jletron  Anthropoii-Satz  s.  Homo  mensura.  Erkenntnis,  Subjek- 
tivismus. 

Jletropathie:  das  Maßhalten,  Eüihalten  der  riehtigen  Mitte  als  Tugend 
(s.  d.)  bei  Aristoteles  und  den  Peripatet ikern. 
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.HI^rntioiiHtlieorie  (A.  Wagner)  s.  Evolution. 

Mikrokosmos :  die  kleine  Welt,  d.  h.  der  Mensch  als  Welt  im  kleinen, 
als  höchste  Potenz  aller  Xaturkräfte  und  als  geistiger  „Sjticgel"  des  Universum*. 
Makrokosmos:  die  Natur,  das  Universum,  zuweilen  als  großer  Mensch,  als 
Organismus  gedacht  (s.  Welt,  Weltseele). 

Analogien  /wischen  Mensch  und  All  l>ei  Anaximenes,  Pythagoras, 
Heraklit,  Empedokles,  Demokrit  (der  nach  Aristoteles,  de  respir.  4,  den 
Menschen  als  eine  kleine  Welt  bezeichnet  haben  soll),  Sokrates,  Pj.ato  (Tim. 
IV.  27 f.;  Phiteb.  30).  Aristoteles  (De  an.  III,  8).  Die  Stoiker  (Plut.  de 
Stoie.  rep.  4-1)  sehen  im  Menschen  eine  Konzentration  des  Wesentlichen  des 
Alls.  Bei  ARISTOTELES  findet  sich:  er  utxoi»  xoo/uo  yivriat  xai  er  fttyiüto 
(Phys.  VIII  2,  252b  26).  Die  Stoiker  nennen  den  Menschen  ßQayvv  xoo/tor, 
die  Welt  inyuv  ür&oionor  (vgl.  L.  »Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  207,  441;  schon 
nach  Plato  ist  die  Welt  gleichsam  ein  naxgar&gconoi).  Sexeca  erklärt:  „Quem 
in  hör  mundo  loeum  den*  obtinet.  hunc  in  homine  animus;  quod  est  illic  materia, 
id  in  nohis  corpus  est*  (Ep.  65,  24).  Vgl.  die  Xeupy  thagoreer  (Mull. 
Fragm.  II,  38),  Philo  (Qu.  rev.  div.  h.  502c).  Plotix. 

BoETHirs  bemerkt:  „(h-doumik  rori  fitxQÖxoofio;,  id  est,  homo  est  minor 
mundtts'-  (Opp.  p.  659).  Mixgoxoauo-;  auch  bei  Gregor  von  Naziaxz 
(Orat.  34).  Xemesius  sieht  im  Menschen,  der  alles  abspiegelt,  einen  Mikro- 
kosmos (Ilfoi  ff  iafois,  I,  14),  so  auch  Gregor  von  Xyssa  (De  an.  et  resurr, 
p.  lss;  <le  hom.  opif.  I.  227  B).  So  auch  der  Manichäismus  (s.d.):  rö  yäg 
o<onn  Tnrro  xoa/tos  xnhltni  .tooc  rov  fieyav  xonuov  xai  oi  ävdgw.ioi  gi^tu  fyovai 
xnro)  oitoeiiftnns  t«<v  mt»  (Archel.  et  Man.  disp.  8;  Ritter  V.  163).  Jon. 
Scotts  Eru'gexa  bemerkt:  „homo  veiuti  omuiutn  cottelusw  .  ..quod  omnia  .  .  . 
in  ipso  unirersaliter  comprehenduntur"  (De  divis.  nat.  IV,  10).  Ein  Mikrokos- 
mos ist  der  Mensch  nach  arabischen  Mystikern  (Lautere  Brüder),  nach  Jose  dem 
Gai.ilaer  (Xeumark.  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  61),  nach  Berxhard  von  Chartres 
(Bibliotheca  philosophor.  mediae  aetat.  1867).  So  auch  nach  Hugo  von  St. 
VwrrOK,  Thomas,  Eckhart  (Deutsche  Myst.  II).  —  Auch  nach  Nicolaus 
Cusaxus  ist  der  Mensch  der  Inbegriff  und  das  Maß  aller  Dinge  (De  doct, 
ignor.  III.  Hl).  Der  Mensch  ist  ein  „parms  mundus"  (Mikrokosmus),  der  die 
Dinge  spiegelt  (1.  c.  I,  10 ff.;  II,  3  f.;  III.  3;  de  ludo  globi  I).  Xach  Agrippa 
ist  der  Mensch  ein  Mikrokosmus,  die  „\ »reite  Welt"  (Öcc.  philos.  III.  36). 
Xaeh  Paracelbi's  ist  der  Mensch  ein  Auszug,  die  Quintessenz  aller  Wesen 
und  Kräfte  i Philos.  sag.  p.  3 15  ff. ;  De  nat.  rer.  VIII,  p.  314).  „Omnia  una 
creoto  sunt.  Makrokosmux  et  homo  unum  .sunt.-  Im  Menschen  sind  alle 
eoelestia,  terrestria,  undosa,  acria  (Paragran.  C.  2;  Paramir.  IV.  68 C;  De  orig. 
morl).  invis.  103  C).  Ähnlich  lehren  Pico,  Cardanus,  Campanella  (De  sensu 
rer.  I,  10),  G.  Bruno,  Val.  Weioel  (rrthOi  oeavx.  I.  4).  F.  M.  van  Helmoxt 
(Prine.  philos.  5,  6),  J.  Böhme  (Myst.  magn.  15 ff.;  Aurora  II,  19,  29:  Mikro- 
kosmos), L.  VlVESs  „Homo  microeosmus"* :  „hominem  parrum  quendam  m  und  um 
appetlavi,  quod  eim  natura  mque  rernm  omnium  sit  complejcus"  (De  an.  I,  42). 
—  Lkibxiz  erklärt:  „Chaque  ehose  est  une  certaine  expression  de  l'unirers  .  .  . 
vommc  un  unirers  cneentre"  (Gerh.  III.  3-17).  Jede  Monade  (s.  d.)  ist  eine  Welt 
für  sieh.  Der  Mensch  ist  ein  bewußter  Spiegel  des  Universums,  eine  Kon- 
zentration desselben.  —  Xach  Herder  ist  der  MeuBch  „eine  kleine  Welt";  er 
nieint.  „daß  unter  Körper  Ausxuy  alles  Körpcrrciehs,  wie  unsere  Seele  ein  Jfeich 
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aller  geistigen  Kräfte,  die  xu  uns  gelangen,  sein  müsse,  und  das  schlechthin, 
mu  irir  nicht  sind,  teir  auch  nicht  erkennen  und  empfinden  können"  (Vom  Erk.; 
Herders  Philos.  8.  (VT;  vgl.  Goethes  Anschauungen).  —  Schoben haier  Ih*- 
merkt:  „Jeder  findet  sich  seihst  als  diesen  Willen,  in  welchem  das  innere  Wesen 
der  Welt  besteht,  so  wie  er  sich  auch  als  das  erkennende  Subjekt  findet,  dessen 
Vorstellung  die  ganxe  Welt  ist  .  .  .  Jeder  ist  also  in  diesem  doppelten  Betracht 
die  ganxe  Welt  selbst,  der  Mikrokosmos,  findet  heule  Seiten  derseltten  ganx  und 
rollständig  in  sich  selftst.  Und  was  er  so  als  sei$i  eigenes  Wesen  erkennt,  das- 
selhf  erschöpft  auch  das  Wesen  der  ganxen  Welt,  des  Makrokosmos"  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd..  $  29).  Ein  Mikrokosmus  ist  der  Mensch  nach  S<HEM.iN(i.  J.  J, 
Wagner  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LIII),  Schubert  (Lehrb.  d.  Menschen-  u. 
Seelenk.  S.  2)  iL  a.  .f.  H.  Fichte  nennt  den  menschlichen  Geist  einen  Mikro- 
kosmos (Psyehol.  I.  93).  so  auch  Lotze  (Mikrok.  I-III).  Nach  Wundt  ist 
die  Seele  (s.  d.)  ein  Spiegel  de«  l'niversums.  Xach  Emerson  gelangt  das  Welt- 
all auch  im  kleinsten  seiner  Teile  zur  Darstellung.  „Ein  jetjlicltes  Ding  in  der 
Natur  enthält  alle  Kräfte  der  Natur'  (Essays  8.  17).  Vgl.  „.!//*>  in  Allem"- 
—  Vgl.  A.  Meyer,  Wesen  u.  (fesch,  d.  Theorie  vom  Mikro-  u.  Makrokosm.. 
Berner  Stud.  Philos.  XXV,  1900.  S.  10;>  ff. 

Mlleslsehe  Schale:  Zu  ihr  gehören  Thai.es.  Ana xim ander,  Anaxi- 
menes,  alle  aus  Milet. 

Hillen  (Umwelt):  der  Inbegriff  der  äußeren  Kräfte  und  Verhältnisse, 
welche  den  Organismus,  den  Menschen,  das  Individuum,  den  Künstler  be- 
einflussen, teils  direkt,  teils  indirekt.  Die  Organismen  passen  sich  dem  Milieu 
au.  der  Mensch  vermag  aber  auch  (durch  Kultur-,  s.  d.)  das  Milieu  sich  anzu- 
passen. (Vgl.  Aktivismus,  Evolution.)  Biologisches  (Natur-)  Milieu  und 
soziales  (geistiges)  Milieu  sind  zu  unterscheiden.  Den  Einfluß  des  Milieu  be- 
achten Hl ppok rates,  Plato,  Aristoteles,  Ibx  Khaldcx,  BODIK  (Six  livr. 
<d.  1.  rep.  V,  5  ff.),  MONTESQUIEU  (Espr.  d.  lois,  XIV.  I  ff.;  XVIII,  1  ff.), 
Turgot  lOeuvr.  II),  Voltaire  (Ess.  1765),  Condorcet  (Esquisse,  1795»,  Dübos, 
Rousseau.  Diderot,  Vico,  Herder  (Ideen  III,  103,  302;  II,  119),  Goethe, 
Villemaix,  Stendhal,  St.  Beuve,  Buckle  (Hist.  of  Civil.  I.  l<)9),  Comtk 
/„Monde  ambiau/eu).  Taixe,  nach  welchem  die  „faeulte  maitresse"  und  das 
,,mili>u  '  (mit  Rasse  und  „nioment")  auf  das  (künstlerische)  Individuuni  wirken 
(Hist.  de  la  lit.  angl.  Introd.  p.  40:  Phil,  de  l'art  II,  50  u.  ff.).  Über  die 
biologische  Wirkung  des  Milieu  vgl.  G.  St.-Hilaire.  Lamarck.  Darwix  u.  a. 
(s.  Evolution).  Vgl.  .1.  /eitler,  Die  Kunstphilos.  von  H.  A.  Taine  S.  21  ff.; 
E.  DlTOlT,  Die  Theorie  des  Milieu,  Berncr  Studien  zur  Philos.  XX.  1899, 
S.  132  ff.;  H.  Driehmaxs,  Kasse  u.  Milieu  1902.    Vgl.  Rasse,  Soziologie. 

UlimaiiMaphllofiopIlle  ist  eine  Art  der  brnhmnnischcn  Philosophie. 
.Mimik  «.  Ausdruck. 

Mimikry  :  „Nachäffung"  von  Farben  und  Formen,; von  Tieren.  Pflanzen  usw. 
durch  Tiere  als  Schutzmittel   (Darwin  u.  a.)  oder  als  Ausdnickstätijrkeit  ' 
(Pauly,  France). 

Mlnd  (engl.):  Geist  (s.  d.i.  Bewußtsein  (s.  d.),  Intellekt.  Seele  (s.  d.'.  Vgl. 
Seelcrivermögen. 

Hind-Stufi':  Seelenstoff,  Seelen material,  nennt  Clifford  das  psychische 

Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  .",1 
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Atom.  Element,  aus  dem. die  Empfindung  (s.  <1.)  zusammengesetzt  int,  und  <las 
allen  Dingen  zukommt.  „Ein  bewegtes  Teilchen  der  Materie  Itcsitxt  weder  Seele 
noch  Bewußtsein :  alter  es  nennt  ein  kleines  Stückehen  Seelenstoff  sein  eigen. 
Wenn  Molekeln  so  miteinander  rrrhunden  werden,  daß  nie  die  Haut  auf  der 
I  ntersrite  einer  Qutille  bilden,  sind  die  entsprechenden  Elemente  des  Seelenstoffes 
so  miteinander  rer knüpft,  daß  sie  die  schwachen  Anfänge  des  Gefühles  rorst eilen. 
Wenn  die  Molekeln  so  rereinigt  sind,  daß  sie  das  (ichim  und  Xerrensgstcm 
eines  Wirbeltieres  xusnmmensetzen ,  so  sind  die  entsprechenden  Elemente  des 
Stelenstoffes  so  miteinander  rerkniipft,  daß  sie  eine  Art  ron  Bewußtsein  bilden  .  .  . 
Wenn  die  Materie  die  xusammcngcseJxte  Form  eines  lebenden  menschlichen  Ge- 
hirnes annimmt,  hat  der  entsprechende  Seelenstoff'  die  Form  eines  menschlichen 
Bewußtseins,  das  mit  Intelligent  und  Willen  liegabt  ist"  (Von  d.  Nat.  d.  Ding, 
an  sieh  S.  44  f.  Der  Komplex  elementaren  Seelenstoffes,  der  dem  materiellen 
Objekt  parallel  geht,  ist  das  Ding  an  sich  (s.  d.).  Die  Realität,  die  wir  als 
Materie  vorstellen,  ist  an  sieh  Seelenstoff.  „Das  Weltall  besteht  somit  \u  seiner 
Gänxe  aus  Seelenstoff.  Ein  Teil  desseltten  ist  in  die  koniplixiertc  Form  mensch- 
licher Geister  rer woben,  die  unrollkommene  Vorstellungen  des  Serienstoffes  außer- 
halb ihrer  selbst  Itesitxetr  (1.  c.  B.  47).    Vgl.  aueh  SPENCER  u.  a. 

Jliiid-StufT-Tlieorie  nennt  W.  .1  a  m  es  den  psychologischen  Atomismus, 
(Si'KXCKK  u.  a.|.  die  von  ihm  bekämpfte  alomistische  (s.  d.)  Psychologie,  ,,'he 
theorg  that  onr  mental  states  an  Compounds"  (Princ.  of  Psvehol.  I.  14."»  ff., 
L7S  ff.). 

Minderwertigkeiten,  psychopathische,  nennt  .1.  L.  A.  Koch 
geringere  Grade  geistiger  Defekte  (Die  psychopath.  Minderwert.  1891/lK'l). 

Miniaturen:  abgekürzte  psyehophysische  Vorgänge  als  Wirkung  der 
Wiederholung.  So  schon  bei  HakTI.EY.  Im  Gehirn  bleibt  „a  dispositiou  to 
diminutirr  ribrations.  ich  ich  mag  also  be  call  cd  ribratiuneles  and  miniatuns, 

curresponding  to  thenuclre»  respcctictly"  (Observ.  prop.  IX).  Wahle  versteht 
unter  Miniatur  die  „sekundäre  Form  der  Körperbewegung",  hauptsächlich  in 
optischer  Form  auftretend  (Meeh.  d.  geist.  1x4).  S.  1!)(>). 

Jlinimalftndei'ung;eii,  Methode  der,  s.  Psyehophysik. 

Minimum:  Kleinstes.  Einfachstes,  Atom  is.  d.),  Monade  is.  d.).  „Minima" 
nennt  Ja'crkx  die  Atome  (De  rer.  nat.  I.  615  u.  o.i.  Nach  G.  BitUN'o  ist  das 
,,minimnmli  „guod  ita  est  pars,  nl  uns  nullit  sif  pars,  rrl  shnplieiter,  rel  secun- 
<lnmgtnus"  (De  min.  I.  7).  Es  »ibt  verschiedene  Arten  des  Minimum  (der 
(Qualität,  Substantialität.  (Quantität  nach)  (1.  e.  1.  2).  —  Nach  Hoihjson  sind 
die  „minima  of  conseiunsm -ss"  „(he  ultimati  empirienl  olgeets  of  metaphgsi' " 
(Philos.  ot  Keflect.  I.  2t«!)).    Vgl.  Transzendent  i\'«»ekelt). 

II  in or  s.  Terminus. 

Mi^anthrople:  Menschenhai*  <z.  H  bei  TimoS  von  Athen).  Vgl. 
S<  'hopknh ai'er.  Neue  Paralipom.  $  :W7. 

>Ii-<  Ii-<  fiilil  s.  Gefühl.  Vgl.  Wijni.t.  Grdz.  II*  315;  Lipps,  Psych.*, 
s.  297  f. 

JIi»<*hung;  und  Entmischung  s.  Veränderung.  Vgl.  Wpm>t.  Grdz. 
I  P,  19,  59. 
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JIlMologie:  Haß  der  Vernunft,  der  Kultur  ivgl  Kant,  Gr.  d.  Met  d. 
Sitt.  1;  Hegel.  Enzykl.  §  11). 

MUoneifunu*  nennt  LoilBBOCK)  den  Widerstand  gegen  das  Neue  infolge 
früh  envorbener  Anschauungen  usw.    Vgl.  Offner.  I).  Ged.  S.  91. 

.MtBbiUlgnng  s.  Billigung. 

Mi  II  fallen  s.  Gefallen,  Beifall. 

MltbeweffU  Ilgen  sind  Bewegungen,  welche  teils  als  Nachahmung  (s.  d.i. 
teils  rein  reflektorisch,  durch  Übertragung  einer  Erregung  von  sensorischen  auf 
motorische  Bahnen  entstehen  (vgl.  WuNDT,  Grdzg.  d.  physiol.  Psychol.  I»,  157  f.). 

MitempAndniigeii:  Vgl.  Wünpt,  Graz.  [*  157 f.;  U\  42,  499  f. 

M  II  fremde  ist  eine  Art  des  Mitgefühls.  Freude  an  der  Lust  anderer, 
.eigene  Lust  aus  t/er  Vorstellung  fremder  Lust"  (Kreibig,  Werttheor.  S.  1»<9). 
Jean  Paul:  „Zum  Mitleiden  genügt  ein  Mensch,  zur  Mitfremde  gehört  ein  Engel" 
(Hesperus).  —  Nach  W.  Stern  bedeutet  die  Mitfreude  ül>er  eine  sittliche 
Handlung  „die  Freude  älter  den  Sieg  eines  Ix'seelten  Wesens  über  die  schädlichen 
Hingriffe  der  ohjektiren  Außenwelt  ins  psgehische  l^ben"  (Das  Wcs.  d.  Mitleid. 
S.  7;  Gr.  d.  Eth.).  Vgl.  Peatner,  Philos.  Aphor.  II.  §  8(57  ff.).  Vgl.  Sym- 
pathie. Mitleid. 

Mi  icc  tu  hl  (Mitfühlen)  s.  Sympathie.  Mitleid. 

Milleiil  {iAfoi,  misericordia,  commiseratio)  ist  eine  Art  des  Mitgefühls, 
»las  Mitfühlen  des  Leidens,  der  Trauer,  der  Unlust  anderer  durch  lebhafte  Vor- 
stellung der  Lage  dieser  und  Einfühlung  in  das  andere  Ich,  unter  Voraus- 
setzung des  Verständnisses  für  die  Situation  und  die  Organisation  anderer, 
welche  letztere  der  eigenen  nicht  zu  unähnlich  sein  darf.  Es  knüpft  sich  dann 
an  die  Vorstellung  den  fremden  Leides  eigene  Unlust,  Betrübtheit,  die  zu 
altruistischen  Handinngen  oder  doch  zum  Streben  dazu  führen  kann.  Sittlich 
ist  vor  allem  das  ..berechtigte''  Mitleid,  nicht  jedes  schwächliche,  unnütze,  zu- 
weilen schädliche  Mitleiden. 

Das  Mitleid  ist  nach  Aristoteles  /.r.itj  rt$  hti  v  tuvofUrtp  xaxtp  qihxonxtp 

y.ni  IvXIfQtp  rar  >\yit;inv  TvyyüvFir,  o  xnv  aerös  notMiboxijaetrr  th'  .laitrtr,  //  t&V 
«fror  um-  xai  rovto,  oiav  .Tirjoiop  qaivntru  (Rhetor.  II,  8,  2);  rkroc  und  vifnr,,^ 
sind  .t'uIi)  ijOois  ymjOTov  (1.  c.  II,  9,  1).  Mitleid  und  Furcht  werden  durch 
die  Tragödie  (s.  d.j  erweckt.  Gegen  das  weichliche  Mitleid  sin<l  die  Stoiker 
(vgl.  Stob.  Eel.  II  (').  ist):  £/.fo<  tV  kvxnv  ml  r«;>  ooxovru  dra^Uoc  xuxo^uOrivr 
Vgl.  SENECA,  de  ira,  II.  17;  de  dement.  II,  5;  Epiktet.  Diss.  III.  22.  13. 
CICERO  definiert:  „Mtscricordiu  >'st  aegritutlo  ex  miseria  alter  ins,  im  mm 
fnhorantis"  (Tusc.  disp.  IV.  S,  17).  —  Als  sittUch  wertet  das  Mitleid  besonders 
das  Christentum,  auch  schon  der  Buddhismus. 

Nach  Hobbes  ist  das  Mitleid  „dolor  ab  calamitatcm  ulienam"  (Leviath.  I.  6). 
RTES  definiert:  ,.( 'ottimiseratin  est  species  trist  Mar,  amori  tnixtae  md 
Itrnectdentiae  erga  illos,  quos  aliquid  malt  /><///  eidemus,  quo  eos  indiguas  imh- 
eomtis"  (Pass.  an.  III.  lsf»).  Spinoza  definiert  das  Mitleid  als  „trisiitia  nrtu 
ex.  altertus  damno",  als  „tristitia  coueomitant*  idea  uiali,  quod  alteri.  quem 
nobtS  similem  esse  imaginumur,  ennit"  (Eth.  III,  prop.  XXII,  schol.;  I.  c. 
äff.  def.  XVIII).  .,£#  eo,  quod  rem  nobis  similem  et  quam  nullo  affeetu  pro- 
seeuti  xumus,  aliquo  affeetu  afftei  imngiuarnnr,  io  ipso  stmiti  affeetu  af/ici- 
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//////-"  fl.  c.  prop.  XXVII).  „Rem,  cuius  m/s  tuiseret,  a  miserüt,  quantum  pos- 
snmus,  liberare  cotuibimur"  (1.  c.  coroll.  III).  Das  (theoretische)  Mitleid  ist, 
als  ein  die  Macht  des  Ich  vermindernder  Affekt  (s.  d.).  sehlecht  und  für  den 
vernünftig-sittlichen  Menschen  unnötig:  „Commiseratio  in  homine,  qui  ex  duetu 
talionis  viril,  per  sr  mala  et  inutilis  est."  „Co  mm  ine  ratio  enim  trixtitia  est. 
ar  proinde  \ter  se  mala."  „Hine  sequitur,  quod  homo.  qui  ex  dietamine  rationis 
ririt,  conatur,  quantum  j/otesf  efficere,  ne  commiscrationc  tangatur."  „Qui  reete 
norit.  omma  ex  natura  dirinae  necessitate  sequi  et  seeundum  aeterno*  lege*  et 
regnlas  fieri,  is  sane  nihil  reperiet,  quod  odio,  risu  auf  eonfemptu  dignum  sit, 
nee  cuiusquam  miserehitur:  sed  quantum  hutnana  fert  rirtus,  conobitirr  l/ene 
agrre,  ut  aiunt,  et  laetari.  litte  aecedit.  quod  in,  qui  commiseratü/nis  affeetu 
facilc  tatig i für  et  alterius  miseria  rel  lacrimis  movetur,  saepe  aliquid  agit. 
cuius  posteo  ijnmm  poenitet;  tarn  quin  ex  affeetu  nihil  agimus,  quod  eerto  scitnus 
bonnm  esse,  quam  quia  facile  lacrimis  deeipimur.  Atque  hie  erpresse  loquor 
de  homiue,  quiexHuctu  rationis  ririt.  Xam  qui  nee  ratione.  nee  rommiseratione 
movetur,  ut  aliis  ouxilw  sit,  is  rede  inJiumauus  appellatur:  natu  homini  dis- 
similis  esse  ridetur"  (1.  c.  sehol.).  Ahnlich  denken  vom  Mitleid  Manpevtlle, 
Lamkttrie,  Kant  it.  a.  (s.  unten  Nietzsche).  —  Chr.  Wolf  bestimmt: 
„Das  Mißrergnügen  und  die  Traurigkeit  über  eines  andern  Unglück  lurißet  Mit- 
leiden" (Vern.  (Jed.  I.  §  4M;  vgl.  Psyehol.  empir.  $  <i87).  Nach  Mendels- 
sohn ist  das  Mitleid  „eine  rermischle  Empfindung,  die  aus  der  Liebe  xu  einem 
Gegenstände  und' aus  der  Vntust  über  dessen  Unglück  zusammengesetzt  ist' 
(Hr.  üb.  d.  Empfind..  \VW.  II  2.  8.26).  Lessing  erklärt  dazu:  „Denn  da  jede 
Liebe  mit  der  Bereitwilligkeit  rerbunden  ist,  uns  an  die  Stelle  des  Geliebten  xu 
/'ersetzen,  so  müssen  trir  olle  Arten  rmi  Leiden  mit  der  geliebten  Person  teilen, 
n-elrhcs  man  sehr  nachdrücklieh  Mitleiden  nennt"  (Hamburg.  Dramaturg.  74). 
Nach  Platner  ist  ..Mitleidigkeit"  „tätige  Teilnehmung  an  jedem  Schmer \e 
lebendiger  Wesen  überhaupt"  (Philo*.  Aphor.  II.  g  5)89).  Roi  sseau  er- 
klärt das  Mitleid  als  ein  Sichversetzen  in  die  Lage  der  leidenden  Person, 
durch  Identifikation  unserer  selbst  mit  dem  Leidenden:  „En  effet,  comment 
nous  (aissons  nous  etnouroir  ä  la  pitie,  si  ce  n'esf  en  nous  transportont  hors  dr 
noas  et  nous  identifia/d  arec  l'animal  souffrant,  en  quittant,  p/ntr  ainsi  dire. 
ttotrt  itre  jsiur  prendre  le  sien'f  (Emile  1788.  T.  II.  1.  IV,  p.  111).  „Im  pitie 
ist  douee,  parcequ'eu  sr  mettont  a  la  place  de  eelui  qui  souffre,  on  sent  pourtanf 
le  plaisir  de  ne  pas  soufjrir  comme  lui"  (1.  c.  p.  138).  Ähnlieh  bemerkt 
A.  Smith:  „Thal  this  is  Ihr  source  of  our  feUotc-feeling  for  thr  miserg  of  others, 
(hat  it  is  hg  changing  plaecs  in  fancg  icith  sufferer,  that  tre  come  either  tu 
eoneeive  or  to  f/c  uffect  hg  trhat  he  feels,  mag  l/e  demonsfrated  bg  mang  olmious 
obsercations,  if  it  should  not  he  thought  sufficientlg  erident  of  itse/f'  (Theory  of 
moral  sentim.7.  1702.  p.  1).  Ähnlich  ( 'assin a  (Saggio  analitico  sulla  com- 
passione  1788). 

Eine  geringe  Meinung  vom  sittlichen  Werte  des  Mitleids  hat  Kant:  „Selbst 
dies  tiefühl  des  Mitleids  und  der  ireiehherxigen  Teilnehmung.  trenn  es  rar  der 
Überlegung,  iras  Pflicht  sei,  vorhergeht  und  Bestimmnngsgrnnd  irird,  ist  wohl- 
denkrnden  Personen  selbst  lästig,  bringt  ihre  ül/erlegtcn  Maximen  in  Vertcirrung 
and  bewirkt  den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  geset  '.geltenden  Vernunft 
untertcorfen  xu  sein"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  II.  B.,  2.  Hptst.).  (J.  E. 
Schi  i.zi:  bemerkt:  „Das  Mitleid  äußert  sieh  der  Erfahrung  nach  nett  leichter 
und  allgemeiner  als  die  Mitfreude.    Auch  seheint  jenes  ungencinütziger  zu  sein. 
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In.  wischen  gewäJtren  tloch  auclt  dessen  liegungen  ein  Vergnügen  besonderer  Art:' 
Jkm  Mitleid  und  in  der  Mitfreude  fühlt  alter  der  Mensch  bloß  seinen  eigenen 
innern  Znstand,  nicht  den  des  andern,  icomit  er  sympathisiert'  (Psych.  An- 
thropoid, 8.  352).  J.  G.  Fichte  l>etont:  „Wer  \u  folge  der  Triebe  der  Sympathie, 
des  Mitleids,  der  Menschenliebe  handelt,  handelt  \war  legal,  alter  schlechthin  nicht 
moralisch.  Denn  es  widerspricht  der  Moral  and  ist  unsittlich,  sich  blind  treiben 
xu  lassen"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  199).  Auch  Nietzsche  verwirft  das  schwäch- 
liche, der  „Sklaven  moral"  (s.  d.)  angehörende  Mitleid.  Die  Schwachen  und 
Mißratenen  sollen  zugrundegehen,  Mitlei«!  mit  ihnen  ist  schädlich,  züchtet  nur 
eine  schlechte  Rasse  von  Menschen  (Jens.  v.  Gut  u.  Böse).  Schopenhauer  hin- 
gegen macht  das  Mitleid  zum  Prinzip  seiner  Ethik.  Alles  Sein,  welches  an  sich 
Wille  (s.d.)  ist,  leidet;  in  allen  Wesen  ist  aber  unrein  Sein:  im  anderen  leiden 
wir  seilet,  denn  der  andere,  das  sind  wir  selbst  (..tat  tiram  asi").  Das  Mitleid 
ist  die  „echte,  d.  h.  uneigennützige  Tugend",  Liebe  ist  Mitleid.  Ks  ist  die  „Hasis 
aller  freien  Gerechtigkeit  und  aller  echten  Menschenliebe"  (Gmndl.  d.  Moral  §  16). 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  ./Teilnahme  xtmäcksi  am  Leiden  eines 
Andern  und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufhebung  dieses  Leidens." 
..Xttr  sofern  eine  Handlung  aus  ihm  entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen 
Wert  .  .  .  und  jede  aus  irgend  welchen  andern  Motiven  hervorgehende  hat  keiften?' 
(ib.).  Im  Mitleidsphänomen  sehen  wir  „die  Scheideivand,  welche  .  .  .  Wesen 
ton  Wesen  durchaus  trennt,  aufgehoben  und  das  Xicht-bh  gewissermaßen  .um 
Ich  geworden"  (ib.).  Wir  fühlen  das  Leiden  nicht  in  unserer,  sondern  in  der 
Person  des  andern.  „Wir  leiden  mit  ihm,  also  in  ihm:  wir  fühlen  seinen 
Sehnten,  als  den  seinen  und  halten  nicht  die  Einbildung,  daß  es  der  unser  ige 
sei"  (ib.).  Dieser  Vorgang  ist  „mysteriös",  er  muß  metaphysisch  erklärt  werden 
(1.  c.  §  18).  Das  Mitleid  beruht  demnach  auf  der  Erkenntnis  der  Einheit  und 
Identität  aller  Wesen  (1.  c.  §  22;  vgl.  Nene  Paralipom.  S.  171).  Nach  Waitz 
ist  das  Mitgefühl  an  und  für  sich  noch  nicht  ethisch  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  306 ff.).  Nach  Tu.  Ziegi.er  ist  nur  das  Mitleid  des  sittlichen  Menschen 
sittlich  (Das  Gef.s.  S.  170).  —  Nach  P.  Ree  ist  das  Mitleid  angeboren  (Philo*. 
S.  24).  Kr  KI  Hl«;  definiert  das  Mitleid  als  „eigene  Unlust  ans  fremder  Unlust" 
(Werttheor.  S.  109).  WliNDT  bemerkt  ,  daß  das  ursprüngliche  Leid  und  «las 
Mitleid  qualitativ  nicht  miteinander  übereinstimmen  (Eth.  S.  390  f.).  W.  Stern 
betont:  „Das  Mitleid  ist  .  .  weder  durch  das  Sieh-rersetxen  in  die  Lage  oder 
an  die  Stelle  des  Leidenden  tll  erklären,  muh  metaphysisch  xu  tmjründcn.  Es 
muß  vielmehr  genetisch  begründet  werden.  Es  ist  das  allmählich  im  Laufe  sehr 
vieler  Jahrtausende  entstandene  rei  tet -Je  de  fühl  der  Zusammengehörig- 
keit mit  allen  anderen  beseelten  Wesen  yeyenüber  den  schädlichen  Eingriffen 
der  sowohl  ttnlteseelten  als  auch  lieseelten  objektiven  Außenwelt  ins  psychische 
Üben"  (Das  Wesen  des  Mitleids  S.  49;  vgl.  S.  M  f.,  37.  39,  41.  43).  Nach  JoDL 
besteht  in  Mitfrende  und  Mitleid  eine  Gefühlsmisehnng.  welche  auf  dem  In- 
einanderwirken  von  Fremdgefühl  und  Eigengefühl  beruht.  „Im  Mitleid  ist  ein 
Element  der  Lust,  in  der  Mitfreude  ein  Element  der  Unlust  oft  unverkennbar* 
(Psych.  II»,  40t>).  Das  passive  Mitleid  beschränkt  sich  auf  die  Nachbildung 
des  fremden  Zustande«,  das  aktive  Mitleid  sucht  die  Ursachen  der  l'nlust 
wegzuräumen  (1.  c.  S.  407).  GOLOHCHEID  betont  den  „entwieklungsökonomischen" 
Wert  des  Mitleids.  Das  Mitgefühl  fungiert  „als  der  Wächter  der  sox teilen  Or- 
ganisation", es  ist  produktiv  (Entwickl.  S.  198  f.).  Vgl.  Jahn,  Psychol.5,  8. 855 ff. 
Vgl.  Sympathie. 
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JIItMCti Windung  unl>cwußter  Vorgänge,  Dispositionen  (LAZARÜ8, Wtodt 
u.  a.)  i.  Unbewußt,  Fringes. 

II Ittel  (medium)  ist  alles,  was  zur  Erreich ung  eines  Zweckes  (9.  d.)  dient, 
insbesondere  jede  Tätigkeit,  die  durch  das  Wollen  eines  Zweckes  l>edingt,  ge- 
setzt, motiviert  ist.  Handlungen,  von  denen  wir  wissen  (zu  wissen  glauben), 
daß  sie  bestimmt«'  gewollte  Wirkungen  (Zwecke)  zu  realisieren  vermögen,  sind 
für  uns  (sekundär  gewollte)  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Das  „ricJitige*'  Mittel  ist 
jenes,  welches  den  Zweck  tatsächlich  realisiert,  durch  ihn  gefordert  ist;  «las 
„beste  Mittel"  ist  jenes,  welches  ein  Maximum  von  guten  Nebenzwecken  ohne 
Beeinträchtigung  de«  Hauptzweckes  realisiert  (welches  also  z.  B.  zugleich 
ökonomisch  ist.  Kräfte  spart).  Man  kann,  da  in  der  Entwicklung  der  Lebewesen 
die  Mittel  vielfach  erst  durch  Erprobung  usw.  sich  als  solche  (als  „richtige" 
Mittel)  herausstellen,  von  einer  „Hcterogonie  der  Mittel1'  reden  (vgl.  Pavly, 
Darwin,  u.  I^amarek..  S.  109  ff.,  14M.  10 ff.:  Das  Mittel  ist  seinem  Verhältnis 
zum  Bedürfnis  nach  nicht  prädestiniert;  auch  Fraxck  u.  a.).  —  Der  Satz: 
„her  Zweck  heiligt  die  Mittel"  (Jesuiten;  auch  Paulskn  u.a.)  ist  nur  richtig, 
sofern  die  Mittel  ihre  Güte  im  Hinblicke  auf  den  Zweck  haben;  sie  selbst  aber 
müssen  ethisc  h  zu  billigen  sein,  auch  da,  wo  sie  unangenehm  sind  (z.  B.  Strafen). 
Nach  (ioLDscHKID  sind  zulässig  „diejenigen  Mittel,  welche  .  .  .  sich  als  solche 
/»exeigen,  die  erolution  istischen  Mehmet  f  schaffen"  (Entwickl.  S.  117). 

Mittel  ist  nach  ('HR.  Woi.F  „dasjenige,  wodurch  irir  dir  Abstellt  erhalten, 
das  ist,  welches  den  (imnd  in  sich  enthält,  warum  die  Absieht  ihre  Wirklichheit 
erreicht"  (Vern.  Ged.  I,  Jj  912).  „Quicquid  rationem  continet,  cur  Jinis  actum 
eontequatur,  medium  rocatur"  (Ontolog.  $  9H7).  Kant  definiert:  „Was  .  .  . 
bloß  den  Grumt  der  Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zwech 
ist.  heißt  das  Mittel"  (WW.  IV,  275).  Vgl.  Volkmaxn,  Lehrb.  d.  Psychol. 
ID.  150;  W.  Hosknkrantz.  Wissensch.  d.  Wis*.  II,  2'M  ff.;  Lipps,  Psych.*, 
S.  2(55  f.  —  Vgl.  Zweck,  Mittelursache.  Heterogonie. 

H!ttelbare  AaMOzIation  ist  eine  Assoziation  durch  ungewußte,  unter- 
bewußte Mittelglieder  oder  auch  durch  Gefühle,  Organempfindungen  iL  dgl. 
Die  „freisteigenden  Vorstellungen"  Hkriiarts  erklären  sich  aus  solchen.  Vgl. 
Wi  Ni>T.  Vöries,  u.  Phil.  Ptud.  X:  .1  kri'hai.f.m.  ebend.  Swohoda  führt  die 
„freistrigetulen"  Vorstellungen  auf  die  Periodizität  (s.  d.)  des  Organismus  zurück 
(Vgl,  JODL,  Psych.  II3.  lSt»f.).  Joiii.  erklärt:  „Sicht  der  gesamte  assotiaiirc 
Verlan  f.  sondern  nur  geirisse  I*nnkte  fallen  ins  Licht  des  Bewußtseins." 
„Herrschende  Vorstellungen  werden  durch  die  Vorgänge  und  Bedürfnisse  des 
Leben*  immerfort  und  in  den  verschiedensten  Situationen  ins  Bewußtsein  ge. 
hohen;  sie  koexistieren  daher  mit  den  rersch irdensten,  mannigfaltigsten  Kom- 
plexen und  gcir innen  eine  außerordentliche  extensire  und  protensire  Größe  .  .  . 
Sic  halten  Beziehungen  :u  allem,  was  im  Bewußtsein  rorgeht"  (Psych.  II8,  178  f.). 
Die  mittelbare  Assoziation  als  Zusammenhang  nicht  von  einein  Ueihenglied  zum 
nächsten,  sondern  zu  den  übernächsten  und  entfernteren,  nimmt  der  Stärk«- 
nach  ab  mit  der  zunehmenden  Zahl  der  übersprungenen  Glieder  (EüBDfOHAt'8, 
Psych.  I.  (560 ff.;  vgl.  Müller  u.  Scih  mwn:  Offner,  Grdf.  «1.  Vorst,  s.  528. 
543  f.;  D.  Gedäehtn.  S.  28  ff.).  Ihrer  Entstehung  nach  ist  die  mittelbare  Asso- 
ziation d«T  unmittelbaren  gleich;  die  mittelbare  oder  „überspringende"  Asso- 
ciation ist  «'igentlich  eine  „Xrftenajsoiiation":  Offnkh  (Ged.  S.  29  f.).  Die 
mittelbare  Reproduktion  (vgl.  Hamilton.  Lcet.  I.  3.*>2  f.)  ist  eine  „L'i- 
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Produktion  durch  unbetcußt  bleibende  Ztcischemjlieder«  (Offnkh.  D.  Oed.  S.  147; 
wie  Jerusalem,  Phil.  Stud.  X,  323  f.).   Vgl.  Reproduktion. 

Mittelbare  Empfindlichkeit  s.  EmpfindKchkeit. 

mittelbare»  Erkennen  s.  Erkenntnis.  G.  E.  Schtlze  versteht 
unter  mittelbarer  Erkenntau  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  natürliehe  Zeichen, 
durch  Vorstellungen  (Ob.  d.  mensehl.  Erk.  S.  22  ff.).    Vgl.  Vorstellung. 

JUttelbefrrlfT  [ßgos  pioog,  terniinus  medius)  s.  Schluß. 

Ulttelhlrn  Nervensystem. 

.Ulttelarsache  (At'  oef  fügt  Gai,KX  den  vier  Aristotelischen  Prinzipien 
{>.  d.)  hinzu. 

^Mittlerer  Fehler  s.  Psyeho-physisehe  Methoden. 
>l  hü  Im  ii-  s.  Übung. 

Mneme  nennt  R.  Semon  das  organische  Gedächtnis,  welches  sich  sowohl 
onto-  als  phylogenetisch  (in  der  Vererbung)  manifestiert,  physisch  wie  auch 
psychisch.  Die  durch  Wiederholung  zurückbleibenden  Spuren  nennt  Semon 
„Hmjrnnnur".  Sie  werden  durch  Reize  ^ehphoriert".  Das  Nachwirken  früherer 
Prozesse  durch  die  Mneme  erklärt  eine  ganze  Reih«'  von  Lebenserscheinungen 
ohne  Vitalismus  (D.  Mneme*.  UKW).  Ähnlich  schon  Herjno.  E.  Mach  (Erk. 
U.  Irrt.  S.  47).  Ef  AECKEL  u.  u.  Vgl.  LaWWITS,  Seel.  u.  Ziele,  S.  8C)  f.;  .Todl, 
Psych.  II3.    Vgl.  Organismus. 

Mnemonik  oder  Mnemotechnik  (von  /o///oy,  rrrrq):  ( iedäc  htniskunst. 
Kunst  des  richtigen  Gebrauchs,  der  Erleichterung  und  Lbung  des  Gedächt- 
nisses durch  Training,  Assoziation  mit  konkreten  Vorstellungen,  aufmerksame« 
Aneignen.  Interesse  u.  dgl.).  In  verschiedener  Weise  wird  Mnemonik  gelehrt 
von  Simoxioes  KJuintil.,  Instn.  or.  XI, 2,  11),  von  Sophisten ,  Aristotei.es, 
Ckebo  urgl.  De  oratorc  II,  8f>  ff.),  Qüintiman.  R.  Lullüs,  G.  Bruno,  Leik- 
xjz.  Aretix  (Mnemon.  1810t,  IL  Kothe  (Lchrb.  d.  Mnemon.»,  1K")2).  Vgl. 
(i.  E.  Si-him-ze,  Psych-  Anthropoid.  S.  ISO  ff.;  .1.  II.  Fi<  UTK,  Psycho!.  I.  I.'»3  ff. 

.Wobill»mnf»:  Standpunkt  der  lxwtändigen  Veränderlichkeit,  der  Freiheit 
in  der  Bewegung  (vgl.  CHIKE,  Ia>  mobil,  mod.  1908). 

Nodale  Konsequenz  s.  Modalitätsschlüsse. 

ModaliftinnM :  die  Ansicht,  daß  Logos  und  Heiliger  ( irist  nur  Modi  des 
«•inen  Gottes  sind;  also  soviel  wie  Monarchianismus  (s.  d.). 

ModfllltHt  (von  „mmln*"):  Art  und  Weise  des  Seins  und  (iedacht- 
werdens;  Art  und  Weise  <!<•«  l'rteils  („modale  friede",  „Modul itäteurteil"  },  Art 
der  Gewillhcit  desselben,  wonach  es  assertorisch,  problematisch  oder 
apodiktisch  (s.  d.i  (Kanu  ist.  —  Hei.mholtz  unterscheidet  von  der 
Qualität  (s.  d.)  die  Modalität  der  Empfindungen  (s.  d.)  (Vortr.  u.  Red.  ID, 
211».  299). 

Die  Modalität  des  l'rteils  berücksichtigt  schon  Ahistotei.es:  uinu  .t»>- 
niais  forte  ij  rnv  i'.Tuo/rtr  »/  rof  t:  ärüyxij^  v.Tnojrjtr  i)  tor  eror^raOat  r.iuoyrir 
(Anal.  pr.  I  2.  24b  31;  De  interpret.  12  sqil.).  -  Nach  W.  von  Shyreswooi» 
gibt  es  sechs  modale  Bestimmungen  (verum,  falsum,  i>ossibilc.  impossibile, 
COntingcns,  neecssarium;  Prnntl.  (i.  d.  L.  III.  14),    Die  alteren  U>giker  unter- 
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scheiden  von  den  „absoluten"  Sätzen  die  „propositiones  modales1'  (\Y.  Ha- 
milton, Le<'t.  on  Met.  und  Ixig.  III.  XIV,  p.  25C  ff.).  Kant  sieht  in  den 
Modalitätsbegriffen  (Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  (s.  d.)  apriorische 
Kategorien  (s.  d.).  Sie  haben  das  Besondere  an  sich :  „daß  sie  den  Begriff,  dem 
sie  als  Prädikate  beigefügt  werden,  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im  minderten 
rermehren,  sondern  nur  das  Verhältnis  zum  Erkennt  nisrermögen  ausdrileken" 
(Krit.  d.  r.  Vom.  S.  202).  Daher  sind  die  „Grundsätze  der  Modalität"  „nichts 
ireiter  als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Möglichkeit Wirklichkeit  und  Sat- 
irendigkeit  in  ihrem  empirischen  tiebrauche  und  hiermit  zugleich  Destrikt  ionen 
aller  Kategorien  auf  den  bloß  empirischen  Gebrauch,  ohne  den  transzendentalen 
Anzulassen  und  zu  erlauben"  (1.  c.  8.  203).  Dnrch  die  Modalität  wird  „das 
Verhältnis  des  ganxen  Urteils  zum  Erkennt nisrer mögen"  l>estiinnit,  sie  zeigt  nur 
„die  Art  und  Weise  an,  wie  im  Urteile  etwas  behauptet  oder  rerneinet  wirdu 
(Log.  S.  109).  „Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine  ganz  besondere  Funktion  der- 
selben, die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  daß  sie  nichts  xum  Inhalte  des  Ur- 
teils beiträgt  .  .  .,  sondern  nur  den  Wert  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angeht.  Problematische  Urteile  sind  solche,  wo  man  das 
Bejahen  oder  Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimmt;  assertorische, 
da  es  als  wirklieh  (wahr)  betrachtet  wird;  apodiktische,  in  denen  man  es 
als  notwendig  ansieht-  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  92).  Fries  erklart:  „Die  Modalität 
der  Urteile  Itesteht  in  ihrem  Verhältnis  zur  erkennenden  Tätigkeit  des  Gemutet?' 
(Syst.  d.  Log.  S.  155).  Kiuo  bestimmt:  „In  Ansehung  der  Modalität  als 
eines  subjekt iren  Verhältnisses  der  Begriffe  lassen  sieh  diesellten  teils  als  bloß 
mögliche,  teils  als  wirkliche  schlechtweg,  teils  als  in  ihrer  Wirklichkeit  notwendige 
Denkakte  betrachten"  ( Handb.  d.  Philos.  I,  148).  „Die  Modalität  des  Urteils 
(modus  eogitaruii  iudit  ii)  ist  ein  durchaus  subjektires  Verhältnis,  in  welchem 
das  ganze  Urteil  zum  Denkrermögen  sellter  steht"  (1.  e.  S.  1G0).  Nach  Eschen  - 
mayku  ist  die  Kategorie  der  Modalitat  nicht  eigentliche  Kategorie.  „Die 
Glieder  derselben  bringen  keine  formale  Bestimmung  in  die  innere  Xafur  des 
Denkens,  srmdem  sind  lediglich  suljckfirc  Bexichungen  der  Erkenntnis  zum  Er- 
kannten" (Psychol.  S.  !K>5).  Die  Modalität  hat  ihren  Ursprung  „ans  dem  Grund- 
gesetx  des  Selbstbewußtseins".  „  Was  zum  reinen  Wissen,  zum  Xoumenon  gehört, 
liegt  im  tiebiet  des  Notwendigen.  Was  zum  materiellen  Sein,  zum  Phänomen 
gehört,  liegt  im  Gebiet  des  Wirklichen.  In  der  Mitte  x  wischen  leiden  liegt  das 
Deich  der  Möglichkeiten  —  da,  wo  das  Selbst  als  eine  un/iestimmbar  reränderliehe 
(irößc  —  x  sieh  darstellt"  (1.  e.  S.  307).  <  Jegen  die  Annahme  einer  Modalität 
der  Hegriffe  erklärt  sieh  n.  a.  Baciimaxn:  „Was  gar  nicht  gedacht  wird,  ist 
auch  kein  Begriff.  Sun  soll  ein  Begriff  A  möglich  sein,  wenn  er  gedacht  werden 
kann,  d.  i.  seine  Merkmale  keinen  Widerspruch  enthalten.  Daß  aber  die  Merk- 
male desselben  keinen  Widerspruch  enthalten,  kann  man  nur  dadurch  wissen, 
daß  man  dien  den  Begriff  denkt;  denkt  man  alier  dies,  daß  die  Merkmale  in  A 
sich  nicht  widersprechen,  so  denkt  man  eben  A.  mithin  ist  er  dann  auch  ein 
wirklicher  Denkakt"  (Syst.  d.  Ix>g.  S.  115).  Chalybaei's  bestimmt  die  „Modal- 
kategorien" als  formale  Begriffe  des  Verhältnisses  der  logischen  zur  ontologischen 
Sphäre  (Wissensehaftslchre  S.  221  f.).  —  Nach  Wundt  ist  es  unzulässig,  die 
drei  Modalitätsformen  als  Grade  einer  aufsteigenden  Gewißheit  anzusehen. 
„Apodiktisches  und  assertorisches  Urteil  stehen  sich  in  dieser  Bcxiehuttg  voll- 
ständig gleich:  beide  unterscheiden  sieh  als  Ausdrnckformcn  der  Geirißheit  von 
dem  problematischen  Urteil.    Hinwiederum  steht  das  assertorische  Urteil  als  der 
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einzig  mögliche  Aufdruck  tatsächlicher  Gewißheit  dem  jiroblrniatisclten  und  apo- 
diktischen gegenüber,  in  welche  im  allgemeinen  nur  die  Resultate  von  Schluß- 
folgerungen gekleidet  werden  können"  (Log.  I,  199).  Nach  B.  Ekdmaxx  sind 
die  „GeUungsurteilr  der  Modalität1  durch  „Urteile  über  Urteile  wler  Be- 
urteilungen gegeben''  I.  370  f.).  Nach  Heymaxk  ist  die  Modalität  von 
der  Quantität  und  Qualität  der  Urteile  nur  sprachlich  unterschieden  (Ges.  u. 
Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  52  f.).  Schuppe  bemerkt:  „Die  Urleile  der  Relation  .  .  . 
tmä  die  der  Modalität  .  .  .  unterscheiden  sich  eigentlich  gar  nicht.  Die  apo- 
diktischen und  problematischen  Urteile  können  nicht  auf  die  (psgehologiseh  tat 
erklärende)  subjektire  Gewißheit  oder  Ungewißheit  den  Urleilenden  gedeutet  werden. 
In  der  Sache  aber  ist  immer,  auch  wenn  nur  Möglichkeit  ausgesagt  wird,  eine. 
Notwendigkeit  rorhanden,  ohne  welche  überhaupt  der  Sinn  der  Urteilseinheit 
fehlen  würde.  Diese  Urteile  unterscheiden  sich  nicht  als  Urteile,  sondern  nur 
inhaltlich«  (Log.  B.  95).  Gegen  diese,  auch  sonst  vorkommende  Verlegung  der 
modalen  Bestimmtheit  in  die  Materie  des  Urteils  erklärt  sich  u.  a.  Krkihig. 
„Die  Richtung  solcher  Urteile  geJit  nicht  auf  das  Selxen  einer  Relation,  sondern 
auf  da*  Selxen  eines  Tatbestandes  mit  einschränkendem  oder  erweiterndem  Bt- 
gteitgedanken"  (D.  int.  Funkt.  S.  171).  Vgl.  E.  Brinschwigg,  La  modal,  du 
jugement.;  Sigwart,  Log.  I«,  A4,  125,  129  ff.,  282,  439.  Vgl.  Möglichkeit.  Not- 
wendigkeit. 

3f odalitäts-SohlÜMcte  sind  Schlüsse  von  einer  bestimmten  Modalität 
(s.  d.)  auf  eine  andere  (Modale  Konsequenz).  Es  gelten  hier  die  Regeln: 
,.A  posse  ad  esse  non  ralet  consequeniia",  „ab  esse  ad  oportere  non  ralet  cou- 
sequenfia",  ,,a  posse  ad  oportere  non  calci  eonsequentia" ,  „ab  esse  ad  passe  ralet 
consequeniia«,  „ah  oportere  ad  esse  ralet  eonsequentia",  ..ab  oportere  ad  passe 
ralet  eonsequentia«,  und  negativ.  Vgl.  Kkeihi«.  D.  int.  Funkt,  fc.  212;  Stuhr, 
Leitf.  «1.  Log.  S.  152.  156  f. 

Mode  (von  modus)  ist  die  von  den  Zeitverhältnissen  abhängige,  wechselnde 
Form  gewisser  sozialer  Gebilde  und  allgemein-individueller  Eigentümliche  iten 
(Kleider-.  Kunst-,  Sprach-  u.  a.  Moden).  Die  Mode  nimmt  ihren  Weg  von  oben 
nach  unten.  Sie  entsteht  durch  das  Bestreben  der  oberen  Klassen,  sieh  von  den 
andern  zu  unterscheiden,  und  die  unteren  ahmen  die  Mode  nach  (.vgl.  IttEltixu, 
Zweck  im  Recht  II.  229  ff.,  234  ff.).  Dies,  sowie  der  Wechsel  der  Neigungen, 
der  Trieb  nach  Neuem,  der  Einfall  einzelner  und  das  Vorbild  angesehener 
Personen  bedingen  den  Wechsel  der  Mode.  Nach  Sim.MEL  genügt  die  Mode 
„einerseits  dem  Bedürfnis  nach  sozialer  Anlehnung,  insofern  sie  Nachahmung 
ist:  sie  führt  den  einzelnen  auf  der  Bahn,  die  alle  gehen;  anderseits  aber  tie- 
friedigt sie  auch  das  Untersehiedsbedürfuis,  dir  Tendenx  auf  Diß'ereuxiei  nag, 
Abwechselung,  Sich-abheben« .  Die  Mode  ist  „eine  besondere  unter  jenen  Lei»  ns- 
f armen,  durch  die  man  ein  Kompromiß  wischen  der  Tendenx  nach  sozialer 
Kgalisicrung  und  der  nach  individuellen  Unterschiedsreizen  herzustellen  suchte", 
Sie  ist  „der  eigentliche  Tummelplatz  für  Individuen t  welche  innerlich  und  in- 
haltlich unselbständig,  anlehnungsbedürftig  sind,  deren  Selbstgefühl  aber  doch 
einer  gewissen  Auszeichnung,  Aufmerksamkeit,  Besondern ng  bedarf.  Sie  erhebt 
eben  den  Unbedeutenden  dadurch,  daß  sie  ihn  zum  Repräsentanten  einer  Ge- 
samtheit macht;  er  fühlt  sich  eon  einem  Gesamtgeist  getragen"  < Zur  l'svchol.  d. 
Mode.  „Die  Zeit"  V,  Nr.  54,  S.  23).  Vgl.  Vjschkr.  Mode  und  Cvnismus  1S77; 
Wündt,  Eth.«,  S.  134. 
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Modern:  zeitgemäß,  dem  aktuelle»  Empfinden  und  Denken  gemäU. 
modisch.  M.  Messer  bemerkt:  „Je  mehr  sich  etwas  com  Alten,  Gewohnten 
tn> te rschriilet,  nicht  aus  Willkür,  sondern  als  Produkt  einer  Etttwieklung  odrr 
u/s  Anfang  einer  Entwicklung*  möglichkeif,  desto  moderner  ist  es"  (Die  mod. 
Seele*,  S.  17). 

Jloderni  s.  Logik  /„logicu  nuxlenutruM«).  „Moderni1'  heißen  such  die 
Nominalisten  (s.  d.)  (Pkantl,  O.  d.  L.  II.  82). 

Modi  (svllogismi):  Schluttfiguren  (s.  d.).    Vgl.  Modus, 

Modifikation:  Veränderung  des  Modus.  Zustandsandcrung,  Abänderung, 
Altart.  Zustand.  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Variationen!  modorum,  hoc  est  suc- 
crssittnem  modi  unius  in  lortim  alterins  a  se  dirersi,  appellamus  modi/icationem 
rri''  lOntolog.  ij  701).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  Spezifikation  o<ler  Modi- 
fikation „diejenige  Veränderung,  tcelehe  die  Qualität  oder  Quantität  eines  Da- 
seins oder  Iteidr  nur  in  einem  Moment,  nur  relatir,  nicht  alter  in  der  Hinsicht 
ämh  rt,  daß  dadurch  ,  iti  schlechthin  anderes  Dasein  entstünde"  (Syst.  d.  Wissenseh. 
S.  10  f.).  Hagemann  nennt  Modifikationen  (modi)  die  zufälligen  Eigenschaften 
der  Dinge  (Met.*.  S.  25).  f;her  „Modifikationsurteile"  vgl.  Stöhr.  Leitf.  d. 
Log.  S.  177.    Vgl.  Modus. 

Mod ii-  (tw'htoer.  Art  und  Weise  (des  Seins,  des  Tuns,  des  Denkens), 
S-in-art.  Seinsweise,  Zustand  von  etwas,  konkrete  Daseiusform  eines  Seins,  einer 
Substanz  ls.  d.).  unselbständige,  abhängig.-  Daseinsweise. 

AMMoNll  s  Hf.KMIAE  definiert:  tQOJtOf  ftrv  mV  rnri  yotri/  atjuaivoraa  ii.ioK 
r.ii'uj/H  Tt>  y.uTijynijoittrvnr  r<p  rnaxFtnerm  lAd  Al'ist.  de  interpret.  f  171 
PjtANTL,  G.  d,  L.  I,  664).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „modtts  essend i", 
,.r<alis'\  „intellitjcmii",  „signißcandi",  „snbsistendi",  „internus11  („intrinsecns"), 
„erfernus",  „purns",  „entifatirus",  „modi  absolut i".  „relatir i"  [Vgl.  QOCLRN, 
Lex.  philos.  p.  694  ff.;  MicRAEUfs,  Lex.  philos.  p.  607).  —  Nach  Goclen  ist 
ein  Modus  .,/•/•/  ipmedam  determiuatio"  (1.  e.  p.  694).  nach  MlCRAELlt  s  „rei 
detinninatiii,  tptu  res  aliter  atam  aliler  ohtinet  essentiam".  „Mwlus  igt  für  non 
nunpouit  rem,  sed  disfiuguit  eam  et  deferminaf,"  „Jdeoquß  modus  est  entita* 
d» tertninans  aal  confrahetts."    „Mod um  haltet  omne,  quo*!  est"  (1.  c.  p.  666k 

DescaRTES  erklärt:  „Ff  t/nidem  hu-  per  modos  platte  idem  intelligimus, 
(jnwf  alibi  per  oft  r  Um  tu,  rel  qnalitates.  Set!  cum  eonsideramns  substanUam  ah 
Ulis  affiei  rel  earinri,  rocamus  modos"  |  l'rilie.  philos.  I,  56).  Zahl  und  Zeit 
z.  B,  sind  „modi  cogilandi'  (\.  c.  I.  .">  u.  ff.).  Nach  der  Ix>gik  von  Port- 
KoYAL  ist  „modus"  „fputd  naturaliter  existerr  netfuit  nisi  per  substantiam" 
(1.  <•.  I,  6).  ('HR.  Wolf  definiert:  „Quod  essentialihus  non  repugnat,  per  essentia 
fatnen  miuimr  drterminatur,  modus  a  nnbis  dicitur."  Nach  Bonnet  sind  die 
„mo'hs"  Determinationen  der  Substanz,  „oui  peurent  »Ire  ou  n  itre  pas  dans  le 
sujrt,  mais  qui  dirirent  de  sis  uftributs"  [Ess,  analyt.  X\',  236).  Nach  Fries 
sind  die  Modi  (wie  nach  Kant»  „Merkmale,  tcelehe  innere  Bestimmungen  eines 
'i>  ,f,  ustandes  enthalten"  (Syst.  d.  Ix)g.  S.  124),  während  andere  in  den  „modi' 
zufällige,  akzidentelle  Merkmale  (s.  d.)  sehen.  Nach  Bachmann*  kann  „modus" 
nur  l)edeuten  „die  Art  um/  Weise,  nie  die  Merkmale  in  dem  Objekte  vorhamL'n 
sinii.  es  tu  diesem  best  im  taten  \u  machen,  es  sei  innerlieh  oder  äußerlich" 
(Syst.  d.  Log.  S.  107).  —  Bei  R.  Avenarii'S  bedeutet  „Modus"  die  „Schwan- 
kunysform'1  des  „Sgs/em       is.  d.)  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  18). 
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Bei  »Spinoza  hat  der  Begriff  des  „modus"  metaphysische  Bedeutung. 
JUcxtf"  sind,  nach  ihm,  die  Einzeldingc  als  individuelle  Daseinswrisen  der  einen, 
göttlichen  Substanz  (s.  d.).  Die  Dinge  (s.  u.)  sind  nicht  selbständige  Wesen, 
sondern  Zustandsweisen.  Besonderungen  der  Alleinheit.  „I'er  modum  intellign 
subita  utiae  affeetiones,  sire  id  qttod  in  alio  est,  per  quod  etiatn  eoneipitur" 
(Kth.  I.  def.  V).  Die  „mitdificationes"  sind  „id  qwnl  in  alio  est  et  quarum 
fftnrrptn»  a  coneeptu  tri,  in  qua  sunt,  formntur"  (Eth.  I,  prop.  VIII.  schol.  II). 
Die  Modi  sind  notwendig»'  „Folgen'1  der  Substanz- Attribute,  „Otnni*  modus, 
qui  et  neeessario  et  infinitus  exüstit,  neeessario  sequi  debuit  rel  rx  absoluta  na- 
tura alienius  attributi  l>ei,  rel  ex  aiiquo  attribnto  modifieato  modifirationr,  quae 
et  neeessario  et  infini/a  existit"  (1.  e.  prop.  XXIII).  „Hes  partieulares  nibil 
sunt  nisi  lh>i  attributorum  affretümes,  sire  modi,  quifnts  Dei  attributa  rerto  et 
determinato  modo  exprimurdnr"  (1.  e.  prop.  XXV,  schol.).  Der  Intellekt  ist  ein 
,.mo<ius  cogifandi",  so  auch  der  Wille  (1.  e.  prop.  XXXI.  XXXII).  „Moitt 
rugitamli,  ut  amor,  eupiditas,  rel  quieunique  nomine  uffeetus  animi  insignun- 
tur.  tum  duntur,  nisi  in  eodem  indiriduo  delur  ideu  rei  amatar,  desideratae 
et t."  (1.  e.  11,  hx.  III).  ..Singulare*  rogitatioms  sin  haee  et  tJUt  iitgitutio  motii 
sunt,  qui  naturam  rerto  et  determinato  modo  exprimunt"  (I.e.  prop.  I.dein.). 
Ebenso  die  „modi  rorporis".  Die  Substanz  hat  das  logische  Prius  vor  ihren 
inodis  i ..substantia  prior  est  natura  suis  affectionibus".  1.  c.  I,  prop.  I).  ohne 
ihnen  aber  zeitlich-kausal  vorherzugehen  (vgl.  De  Deo  I,  9). 

Locke  nennt  „modi''  t„nujile*l>)  zusammengesetzte  Begriffe,  welche  nichts 
selbständig  Existierendes,  sondern  vor»  Sulmtanzen  Abhängiges  enthalten  (z.  B. 
Dreieck,  Dankbarkeit).  Die  „simple  modes"  sind  jene  Modi,  deren  Elemente 
gleichartig,  um!  die  nur  Modifikationen  einer  und  derselben  einfachen  Vor- 
stellung sind  (z.  B.  ein  Dutzend).  Die  „mixed  modes"  sind  aus  Vorstellungen 
verschiedener  Art  gebildet  iz.  B.  Schönheit)  (Ess.  II,  ch.  12,  $  4  f.).  Kaum, 
Zeit,  I>enken  usw.  gehören  zu  den  reinen  Modalhegriffen.  Lkikni/  rechnet 
die  gemischten  Modi  zu  den  Relationen  (Xouv.  Ess.  II.  ch.  12,  §  5).  Vgl. 
BALDWIK.  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I.  31. 

Jlodu*  ponens  (setzender  Modus»  ist  eine  Form  des  gemischt- hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.).  der  Schluß  von  der  Setzung  des  Subjekts  im  Unter- 
satze auf  die  Setzung  des  Prädikats  in  der  Konklusion:  Wenn  A  ist.  ist  B  | 
A  ist  I  Also  ist  auch  B.  Es  gibt  ..Modus  ponemlo  ponens",  „Modus  tollendo 
pontns". 

Tlodut«  tollen*«  laufhebender  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt -hyj>o - 
thetischen  Schlusses  (s.  d.).  der  Schluß  von  der  Aufhebung  (Verneinung)  dei 
Prädikates  im  Untersatze  auf  die  Aufhebung  des  Subjekts  in  der  Konklusion: 
Wenn  A  ist,  ist  B  j  B  ist  nicht  |  Also  ist  auch  A  nicht.  Es  gibt:  „Modus  p>>- 
mudo  tollens",  „Modus  tollendo  tollens". 

Mögliche  Ei fahrung  s.  Erfahrung,  Realität  u.  a.  iK.wti. 
Mögliche  Wahrnehmungen  s.  Objekt  (.1.  St.  Miix). 

Möglichkeit  (Arm/uc,  possibilitas.  potentia)  ist:  Ii  die  bloße  Denkbar- 
keit einer  Sache,  das  Gelacht -werden-köniien  den  Denkgesetzen  gemäß,  die 
Widerspruchslosigkeit  |  formal  -  logische  Möglichkeit).  *J)  da>  Seinkönnen  einer 
Sache,  eines  Geschehens,  einer  Relation,  die  objektive  Denkbarkeit,  gemäß  eleu 
Gesetzen  der  (begrifflich  verarbeiteten)  Erfahrung,  der  erfahrbaren  Wirklichkeit 
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(materiale  oder  reale  Möglichkeit,  3)  die  Potenz,  das  Vermögen  (s.d.).  Die 
logische  (und  die  reale)  Möglichkeit  ist  keine  gegebene  Eigenschaft  der  Dinge, 
sondern  nur  ein  Ausdruck  für  eine  Beziehung  zwischen  dem  Denken  und  dessen 
Objekten,  für  die  Erwartung  eines  Tatbestandes  auf  Grund  der  bisherigen  Er- 
kenntnis. Möglich  ist,  was  durch  keine  Gesetzlichkeit  ausgeschlossen  erscheint 
und  wozu  die  Bedingungen  vorhanden  sind,  welche  bei  Hinzukommen  anderer 
Bedingungen  sich  realisieren.  Nicht  alles  Mögliche  ist  schon  auch  wirklich; 
das  gilt  auch  von  Urteilen,  welche  (zur  Zeit)  nicht  gedacht  werden  und  doch 
mögliehe  Wahrheiten  bedeuten  (das  Reich  „idealer  Möglichkeiten";  vgl.  Wahr- 
heit: H usberl  u.  a.),  ferner  von  den  „Wahrnehmnngsmöglichkeiten"  (s.  Objekt: 
Mill).  „Ideale  Möglichkeiten"  sind  Relationen,  welche  durch  die  Gesetzlichkeit 
des  erkennenden  Bewußtseins  und  seiner  Objekte  als  gültig  und  seiend  erwartet, 
postuliert  werden  können  und  müssen,  ohne  daß  sie  (zur  Zeit  oder  überhaupt) 
erlebt  werden  {„Mögliehe  Erfahrung":  Kant).  Unmöglich  ist,  was  ent- 
weder den  Denkgesetzen  oder  der  wissenschaftlich  verarbeiteten  Erfahrung 
widerspricht. 

Der  Megariker  DiOPOR  behauptet,  alles  Mögliche  sei  auch  wirklich  und 
notwendig  (s.  Kyricuon).  Eioi  Ar  tlVtf  oi  ffaoir,  olor  oi  Mryagtxoi,  orav  irrgyf/ 
finvor  Arraodai,  orav  Ai  Iii)  fve.gyf/  °*'  Avmoßai ,  olor  rov  ui/  oixoAouovvia  ov 
AvrnaDai  oixoAnurTr,  tiXXä  rör  oixooopovvta,  orav  oixoAoiifj  (Aristot..  Met.  IX  3. 
104Gb  29  squ.).  „Placet  autem  Diotforo  id  solum  fieri  [tosse,  quod  auf  verton 
sit  aiä  verum  futurum  sit  .  .  .  Xihil  fieri,  quäl  non  neces.se  fuerit"  (t'icer..  De 
fato  17).  Den  Begriff  der  real- metaphysischen  .Möglichkeit  (Potenz,  s.d.)  prägt 
Aristoteles  aus.  Das  Mögliche,  Avräuti  ov  (die  Materie,  s.  d.),  ist  das,  was 
für  sich  noeh  nicht  ist,  wohl  aber  durch  die  Form  <s.  d.)  realisiert  wird,  es  ist 
also  die  bvvapn  reale  Seins-Möglichkeit,  nicht  nur  Denkbarkeit  (De  interpret. 
12).  Die  Erde  z.  B.  ist  Avräiiei  Mensch  (Met.  IX  7,  1049a  1);  >or<  Ar  bwuxov 
iovto.  ro  iar  t'xdoff]  ij  fvegyeia  ov  Äeyttat  ryttv  r'qv  Ovraitiv,  orAir  ratat  uArrarov 
(Met.  IX  3,  1017  a  24;  V,  12);  dArrauta  A'eoii  atrnqot*  dvvdpawf  xai  rijs  totavnfs 
noXijc  (Met.  V  12,  1019b  16).  Die  Ansicht  des  Diodor  wird  von  OhRYBXPP  l>e- 
stritten  (vgl.  Kyricuon).  Nach  Plottn  besteht  die  Avva/uc  in  einer  Art  vxoxti- 
uevov  für  Affektionen,  Gestalten,  Fonnen,  die  aufzunehmen  sind  (Enn.  II.  5,  l; 
vgl.  II,  5,  5). 

Na<  h  Abaelarp  ist  nur  das  möglich,  was  Gott  wirklich  geschaffen  hat. 
Nach  Averroes  wird  und  ist  alles  Mögliche  wirklich.  Nach  Thomas 
sind  ,J)088ibilia",  .,quae  'ontingunt  esse  et  non  ewe"  (9  met.  3):  „dicitnr 
possibile,  quod  poteM  esse  et  non  esse"  (Contr.  gent.  III,  86).  Es  gibt  ..pos- 
sibilitas  absoluta"  und  „er  suppositionc"  (vgl.  Vermögen  i.  DlNS  ScoTUS 
bestimmt:  „Possibile  log  i cum  est  malus  eomjtositionis  formatae  ab  intelleetu, 
illiiui  quidem  ruius  termini  non  includunt  eontradietionem,  .  .  .  sed  possibile 
reale  ist,  quod  aeeipitur  ab  aliqua  poteutia  in  rr  sirut  a  potent ia  inhaerente 
•ilitui  rel  terminata  ad  illud  sictd  ad  terminum"  (Seilt.  1.  d.  2,  qu.  7).  — 
MlCRAKIJl'8  definiert:  „Possibile  figiiur)  est.  quod  non  inroleit  repugnantiamu 
(Lex.  philos.  p.  S71).    Vgl.  Vermögen. 

Hobbeb  erklärt  den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
für  einen  bloli  relativen  (De  eorp.  (\  10.  1;  4;  G).  Was  nicht  wirklich  ist,  ist 
auch  nicht  möglich.  Spinoza  definiert:  Möglich  ist  eine  Sache,  „deren  Eri- 
s/enx  ibrer  Xatur  nurb  ireder  einen  Widerspruch  qegen  ihr  Dasein  noch  ihr 
Sicht- Itasein  enthält,  bti  der  vielmehr  die  Xotirendigkeit  oder  l'nmÖglichkeit 
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ihrer  Eristenx  ron  uns  unlxkannten  Ursachen  abhängt,  imles  wir  ihre  Existew. 
nur  fingieren1'  (Verbess.  d.  Verst.  S.  23).  ,Jies  jiossibilis  itaque  dicitur,  cum 
eins  causam  efficienfem  quidem  intelligitnus,  at  tarnen,  an  causa  detenninata  sit, 
ignoramus''  (CV>git.  raet.  I,  3).  „Res  singulares  voco  possibiles.  quatenus,  dum 
ad  eausas,  ex  quibus  produci  debent,  attendimus,  nescimus,  an  ipsae  delerminntae 
»int  ad  eadem  produecndum"  (Eth.  IV,  def.  IV).  „Res  aliqua  im possibilis 
dicitur,  nimirum  quin  rel  ipsius  essentia  sen  defmitio  cmUradictünutm  inrolvit, 
rel  quia  nniia  causa  externa  dafür  ad  talem  rem  producendant  determinata" 
(Eth.  I,  prop.  XXXIII.  schol.).  „Quicquiii  coneipimus  in  Dei  potestate  esse, 
id  necessaric  est"  (Eth.  I.  prop.  XXXV).  Leibxiz  hingegen  neigt  der  (scho- 
lastischen) Ansieht  zu.  in  der  göttliehen  Vernunft  seien  unendlieh  viele  Möglich- 
keiten.  von  denen  nur  ein  Teil,  das  miteinander  Verträgliche  (Je  compossible")  und 
Beste,  verwirklicht  werde  (Princ.  de  la  nat.  10:  Theod.  I  B,  $225;  Phil.  Haupteehr. 
II,  194  f.,  447  f.).  „TW  ce  qui  n  impligue  point  de  contradütion,  est  pos*iJ>lc" 
(Theod.  I  B.  $224).  Möglieh  ist.  was  als  Subjekt  wahrer  l'rteile  gedacht  werden  kurin 
( Phil.  Hauptsehr.il,  201 ).  Was  nicht  wirklich  ist  oder  sein  wird,  ist  nicht  kompossi- 
bel.  mit  der  übrigen  Welt  verträglich  (I.  c.  S.  478  f.;  Gerh.  III,  5721.).  Raum  (s.d.) 
und  Zeit  (s.  d.)  sind  „üleale  Möglichkeiten"  (Ordnungsmüglictikeiten).  Thchirx- 
RAUSEN  bestimmt:  „Fosstbile  est,  quod  conti pi  /totext"  (Med.  nient.  I,  1).  Chr. 
Woi.f  definiert:  „I'ossi/riie  est,  quod  nulluni  cotUradictionem  inrolrü  "  (Ontolog. 
§  85).  „fmpoasHtik  dicitur,  quiequid  contradictionem  involrit"  (1.  c.  §  79).  Mög- 
lich ist.  „was  nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält"  (Vern.  (ied.  I,  §  12). 
Metaphysisch  möglich  ist  etwas,  „weil  es  ron  dem  göttliehen  Verstände  vorgestellet 
wird"  (1.  c.  §  975).  Bestimmungen  des  Möglichen  gibt  H.  S.  Reim a RUH  (Ver- 
nunftlehre >j  98  ff.).  Crusiüs  erklärt  als  möglich  „was  gedacht  icird.  alter 
noch  nicht  existieret,  mler  ron  dessen  Existenx  u  ir  noch  abstrahieren11  (Verounft- 
wahrh.  5j  56).  Nach  1*I.ATNER  ist  möglich,  ..was  als  Begriff  frei  ist  ron  Wider- 
spruch' (Philos.  Aphor.  I.  ij  819;  vgl.  Log.  u.  Met.  S.  89.  92).  Vgl.  Mf.ndei.h- 
M>ns  WW.  I,  AM. 

Kaxt  rechnet  den  Begriff  der  Möglichkeit  zu  den  mudalen  Kategorien 
(*.  d.).  „  If'oj*  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
und  den  Beijriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich'1  (Knt.  d.  r.  Vern.  K  IÜ.Ö). 
„Daß  der  Begriff  vor  der  Wahrnehmung  rorhergehf.  Itedeiifct  dessen  bloße  Mög- 
lichkeil" 1.  c.  S.  207).  „Der  Begriff  ist  albmal  möglich,  nenn  er  sieh  mchf 
widerspricht.  Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit,  und  datturch  wird 
sein  Gegenstand  com  nihil  uegatirum  unterschieden.  Allein  er  kann  nichts- 
destoweniger ein  leerer  Begriff  sein,  wenn  die  objektire  Realität  der  Sgnthesis. 
dadurch  der  Bctjriff  er '.engt  wird,  nicht  In  sonders  dargetan  wird,  welches  aber 
jedir\eit.  .  .  .  auf  Prinzipien  möglicher  Erfahrung  und  nicht  auf  dem  Grund- 
sätze der  Annlgsis  (dem  Satxe  des  Widerspruchs}  beruht.  Das  ist  eine  Warnung, 
ron  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  ntcht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der 
Dinge  (reale)  xu  sehließen"  (1.  e.  S.  471).  „Alles,  was  in  sieh  selbst  wider- 
sprechend ist,  ist  innerlich  unmöglich"  (WW.  II.  121).  Die  „Möglichkeit  der 
Erkenntnis1  zu  begründen,  ist  Aufgabe  der  Vernunftkritik  (s.  Kritik).  Vgl. 
Kl.  Sehr.  1.  II,  III.  Fries  l>emerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  die  Gesetxe  für  eine  Be- 
geltenheit  im  allgemeinen  (durch  Denken),  nicht  alter  die  näheren  Umstände  des 
einxelnen  Falles  (durch  Anschauung)  kennen  und  nun  diesen  nicht  genau  genug 
bekannten  Fall  nur  mit  der  allgemeinen  Regel  rergleiehen.  so  nennen  trir  die 
Bestimmung  dessellien  eine  bloße  Möglichkeit-  ,Svst.  d.  Log.  S.  160).  Nach 
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BOUTERWEK  ist  das  Mögliche  (logisch)  „das  cernunftigcrwcise  Itenkbarc" 
(Lehrb.  d.  philo*.  Wissensch.  I.  114).  Die  metaphysische  Wirklichkeit  bezieht 
sieh  auf  die  Kausalität,  auf  das  „Können'1  (I.  e.  S.  115  f.).  J.  G.  Fichte  be- 
tont: „Ich  kann  etwas  Mögliches  setzen,  ledigliel,  im  Gegensatxe  mit  einem 
mir  schon  Mannten  Wirklichen.  Alte  bloße  Möglichkeit  grüwkt  sieh  auf 
die  Abstraktion  ron  der  bekannten  Wirklichkeit.  Alles  Bewußtsein  geht  sonach 
am  eon^  einem  Wirklichen"  (Syst.  d.  Sitten!.  S.  290).  .!.  J.  Wagner  erklärt: 
„Xar  das  Mögliche  kann  wirklich  werden,  alter  alles  Mögliche  muß  wirklüh 
werden",  mit  Einschränkung  auf  die  im  .Scholle  des  Mögliehen  entstandenen 
Gegensätze  und  deren  gelungene  Vermittlung  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  10*2). 
HbQEL  bestimmt  die  Möglichkeit  als  „die  leere  Abstraktion  der  Reflexion- in- 
sieh", die  „bloße  Form  der  Identität-tnif-sieh"  (Enzykl.  5}  143),  als  ein  äußeres 
„Moment-  (s.  d.)  der  Wirklichkeit  (1.  c.  §  145).    Es  gibt  „formelle"  und  „reale" 

Möglichkeit  (WW.  IV,  203,  206;  vgl.  Schulung,  WW.  II  2.  526).  Nach 

C.  H.  Wki8.se  ist  nur  da»*  wahrhaft,  was  sein  kann,  die  in  der  Erscheinung 
verborgene;  „Möglichkeit  des  Andern"  (Met.  S.  425  f.:  reale  Möglichkeit).  Mög- 
lich ist,  was  in  den  Kategorien  einen  Platz  für  seinen  Begriff  und  sein  Dasein 
findet  (1.  c  S.  429;  logische  Möglichkeit).  Chr.  Krause  betont:  „Im  Ewigen  .  .  . 
ist  kein  Ucgcnsafx  des  Notwendigen,  Wirklichen  und  Möglichen,  welcher  nur  im 
Zeitlichen  and  in  seinem  Verhältnisse  xum  Ewigen  sich  findet.    Denn  das  Zeit- 
liche ist  w irklich,  sofern  es  ülwrhanpt  in  bestimmter  Zeit;  möglieh,  sofern  es  in 
bestimmter  Zeit  : u folge  bestimmter  ursächlicher  Bedingungen:  notwendig  endlich, 
sofern  diese  ursachlichen  Bedingungen  eins  sind  mit  dem  ewigen  Urwesentlichen 
des  lebenden  Wesens"  (Urb.  d.  Mensch.*,  S.  330).    HllXEBRAND  erklärt:  „Vor 
der  melaphysisc/wn  Anschauung  der  Hinge  ist  .  .  .  das  Mögliche,  als  solches, 
auch  das  Wirkliche"  und  Notwendige.    „Insofern  jedoch  der  unendliche  Inhalt 
des  Paseins  dem  Gedanken  nicht  unmittelbar  und  absolut  offenbar  wird,  können 
diejenigen  Momente,  welche  nicht  sofort  notwendig  gedacht  werden,  sondern  sieh 
im   allgemeinen    erst   nur   denken    lassen,   ohne   daß    ihre  konkrete  Be- 
stimmtheit noch  \nm  Bewußtsein  gekommen  ist,  unter  die  Katrgora  der  .1/»«/- 
lichkeit  fallen"  (I'hilos.  d.  (ieist.  I.  30).     Nach  TbKNDELENBUBG  beruht  die 
Möglichkeit  auf  einem  „Vorgreifen  des  Gedankens"  und  auf  einer  Ergänzung 
dir  vorhandenen   Bedingungen  durch  die  gedachten  (Ixjg.  Unters.  II".  107). 
\V.  RoSENKRANTZ  bestimmt:  „Logisch  möglich  ist  alles  Denkbare,   was  sieh 
nicht  widerspricht,  physisch  möglieh  ist  dagegen  nur  dasjenige,  xu  dessen  Wirk- 
lichkeit die  Bedingungen  außer  dem  Denken  gegeben  sind"  (Wis«ensch.  «1.  Witts. 
I,  134).    Möglichkeit  ist  eine  Kategorie  <l.  c.  II,  224  ff.),  eine  N  eben  kategor  ie 
von  Grund  und  Folge  (1.  c.  S.  2:52).  eine  Kategorie  mir  des  endlichen  Denkens 
(I.  c.  S.  234).    Der  Unterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  besteht  nur 
in  der  Beziehung  des  Denkens  auf  die  äußere  Natur,  nicht  im  Denken  oder  in 
der  Natur  allein  (I.  e.  S.  231).     Nach  Ch A LYBAEUfl  ist  die  Möglichkeit  weder 
nur  subjektiv,  noch  ontologisch,  sondern  ein   Verhältnis  beider  Seinsweisen. 
Das   Mögliehe   ist    „das    Wißbare  oder   Erkennbare"  ( Wissensehaftslehre 
S.  233.  237:  vgl.  Bkaxiss,  Syst.  d.  Met.  S.  2S2  f.).     Nach  Planck  sagt 
..Möglichkeit"  aus.  „daß  jedes  Objekt  Itcdingt  sei  durch  die  Zusammenstimniung 
mit  dem   Vorausgehenden  in   ihm.  so  daß  auch  das  im  freien   Vorstellen  IV)/-- 
ausgesetxte  \  ugclassc n  sein  muß"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  320).    E.  V.  H ART- 
MANN unterscheidet  „logische  (passire/*  und  „dynamische  metire)"  Möglichkeit. 
„Die  erstcre  bedarf  eines  Anstoßes,  umsteh  XU  entfalte,,,  eines  degenstandes,  ,,m 
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sieh  auf  ihn  anzuwenden,  eine»  Gegensatzes,  um  mit  logischer  Betätigung  \u 
rengieren:  Ute  letztere  dagegen  reagiert  ron  selbst  ohne  jeden  außer  ihr  belegen'  n 
Anstoß"  (Kategorienlehre  S.  1557 ).  (J.  ^pickkr  definiert:  „Logisch  möglich  ist 
alle»,  was  »ich  selbst  nicht  widerspricht;  metaphysisch  möglich,  aas  in  dem 
letzten  Grunde  potentiell  rorhanden  ist"  (Vor»,  ein.  neuen  Gottesl>egr.  S.  Hü). 
Nach  Haükmanx  ist  da«  Mögliehe  ..dos  Denkbare  oder  Widerspruchslose". 
„Die  Abwesenheit  des  Widerspruchs  macht  die  inner  vier  nhsolute  Möglich- 
heit aus.u  Das  Vorhandensein  eines  Grundes  oder  einer  l'rsaehe.  welehe  da* 
an  sieh  Mögliehe  zu  verwirkliehen  vermag,  inaeht  die  äußere  oder  relative 
Mögliehkeit  aus.  .,Z>r/>  absolut  Mögliche  tsJrr  das  Denkbare  macht  das  nic/a- 
p  h gsiseh  Mögliche  aus,  und  dieses  umfaßt  den  Kreis  dessen,  was  durch  Hott, 
die  unendliche  Ursache,  verwirklicht  werden  kann.  Pas  relatir  Möglich  teilt 
man  ein  in  das  physisch  und  das  moralisch  Miit/lic/tc.  Erstens  ist  das- 
jenige, was  durch  die  Kräfte  der  Xatur  rerteirklicht  werden.  letzteres  dasjenige, 
was  nach  dem  regelmäßigen  Laufe  der  Weltereignisse  geschehen  kann"  (Met.'J. 
S.  14  f.).  —  Xaeh  G.  II.  Lkw  Ks  ist  Mögliehkeit  „the  ideal  admission  as  preseni 
uf  absent  faetors ;  it  sfates  what  would  Ih  the  fact,  if  the  rrguisite  factur  wen 
present"  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  397),  Naeh  Fr.  Sch  ri.TZK  ist  für  uns 
möglich  „das  Er  fahrbare,  d.  h.  alle»,  was  den  Bedingungen  der  menschlichen 
Erfahrungsfähigkeit  nicht  widerspricht"  (Philo«,  d.  Naturwissensch.  II.  M~>  f.). 
Unmöglich  für  uns  ist  alles  Außcrräu  in  liehe,  Außerzeit  liehe.  Außerursäehliehe. 
Außeremptindliche  (1.  e.  S.  3-10).  Nach  SluwART  ist  logisch  möglich,  ..was 
weder  ;//  bejahen  noch  tu  rerneiiun  notwendig"  (Log.  I*.  231  ff..  244.  2<>3  f'f.i. 
•Scuri'PE  erklärt  :  „Möglichkeit  t Können)  hat  nur  diu  Sinn  eines  bestimmten 
Verhältnisses  unter  genannten  Qualitäten  als  solchen,  daß  a  allerdings  weder 
gerade  c  noch  d  noch  e  fordert  und  auch  keines  durch  sich  selbst  ausschließt, 
alter  daß  es  doch  um  seiner  Xatur  willen  durchaus  eines  ron  ihnen  fordert,  daß 
sowohl  e  als  auch  d  als  auch  e  ein  a  fordern,  in  seiner  Anwesenheit  also  ritt» 
Bedingung  ihres  Erscheinens  haben  (I«og.  S.  (J7),  „Behauptung  ron  Möglich- 
keit meint  also  ein  gesetzliches  l'erhältni»  an/er  Qualitäten,  nicht  die  l'ri>i>n. 
einer  Bedingung"  (1.  e.  S.  öS).  Das  „Mißliche"  bezeichnet  nur  bestimmte  l!<  - 
latiouen  innerhall)  des  Notwendigen  d.  e.  S.  133;  vgl.  Krk.  Log.  X:  (irdz.  d. 
Eth.  S.  63  ff.).  Naeh  Sciiubkrt-Soi.i>krn  ist  reine  Möglichkeit  die»,  „daß  er- 
fahrungsgemäß nichts  hindert,  irgend  eine  Tatsach,  <hIc,  einen  Komplet  ron 
/taten  mit  andern  Daten  rerbundrn  zu  erwarten,  ohne  deswegen  aber  auch  einen 
Grund  für  positive  Erwartung  dieser  Verknüpfung  angeben  ;n  können"  ((ir,  ein. 
Krk.  S.  231  f.).  Nach  J.  v.  Eriks  bedeutet  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
eines  Ereignisses  nur  dessen  I  ngewißheit.  Objektiv  möglich  aber  ist  das  Kin- 
treten  eines  Ereignisse  unter  gewissen  ungenau  bestimmten  I  msianden.  „wenn 
Bf  Stimmungen  dieser  l'msfände  denkbar  sind,  /reiche  gemäß  den  faktisch  geltenden 
(iesetxen  des  Geschehen»  das  Ereignis  verwirklichen  wurden"  { Vicrteljahisschr. 
f.  wiss.  Philos.  12.  Ikl.,  S.  INOf.).  Nach  B.  Krpmann  ist  Möglichkeit  .Jetiig- 
lich  eine  Bestimmung  des  Gedacht werdens"  (I»g.  I.  3S2).  Nach  LllM's  ist  das 
Bewußtsein  der  Möglichkeit  „das  Bewußtsein  einerseits,  daß  ein  Denkakt  ge- 
fordert, anderseits,  daß  er  rerltoten  sei"  (Psych.*,  8.  HW).  Naeh  LiKBM.VNN 
ist  reale  Möglichkeit  die  Verträgli«'hkeit  von  etwas  mit  den  Naturgesetzen  ((önl. 
u.  Tat«.  I,  4i:  intellektuelle  Möglichkeit  ist  Verträglichkeit  mit  den  Vorstellungs- 
und Denkgesetzen  (ib.).  Nach  HÖFLKR  negieren  wir  durch  die  Behauptung 
der  Mögliehkeit  „das  Bestehen  einer  Unccrträgtiehkeits- Relation"  (Gründl. 
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iL  I>og.  S.  70).  K.  Avenarius  erklärt:  „Verlegt  sich  das  , Können'  auf  das 
,denklntrc  Künftige'  selbst,  so  erscheint  dieses  nicht  meltr  als  eltras,  das  ,gedaehtl 
werden  kann,  sondern  als  etwas,  welches  sein  kann,  und  d.  h.  in  der  Modifikation 
des  .Möglichen'"  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II.  121).  Nach  G.  Himmel  ist  „Möglich- 
keit- „die  galankenmäßige  Antizipation  einer  künftigen  Entwicklung'  (Einl.  in 
(1.  Mor.  II,  220);  sie  drückt  „die  Unrollständigkeit  der  Einsich/  in  die  Grunde 
der  Wirklichkeit"  ans.  mit  der  sie  sachlich  zusammenfällt  (1.  e.  I,  38).  Vjffl. 
KiNZE.  Met.  S.  40,  32  ff.;  Giyat  (Educ.  et  her.  p.  222:  alles  Mögliehe  ist 
eine  Kraft  der  treibst  Verwirklichung);  Offner.  Willensfreih.  S.  28  ff.;  Stöhr, 
Leitf .  d.  I»g.  S.  153;  Kreirio.  1).  int.  Funkt.  S.  H39  f.  (Apriorische  —  aposterio- 
risch»*, reale  Mögl.  u.  Notw.);  Stallo.  Begr.  u.  Theor.  271  (Begriffliche  — 
empirische  M.);  Cohen,  I»g.  S.  3G3  (D.  Möglichkeit  als  Ort  der  Entstehung 
des  Bewußtseins  als  Kategorie);  ,T.  Cohn.  Vor.  n.  Ziele  d.  Erk.  1908  (Ideale 
Erlebnismögliehkeiten);  Husherl,  Log.  Unt  (s.  Wahrheit).  Vgl.  Modalität, 
Notwendigkeit.  Vermögen,  Unendlichkeit.  Wahrheit. 

Moment  fmomentum,  von  moveo):  1)  =  <ler  Moment.  Augenbliek.  Zeit- 
punkt. 2)  das  dynamisehe  und  das  statische  Moment  (=  Produkt  der  Kraft  in 
die  Entfernung  ihrer  Richtungslinie  vom  Drehungspunkt),  .3)  psychologisch  und 
ontologiseh:  Durchgangspunkt,  Phase,  Bestandteil.  Stufe  eines  Prozesses;  z.  B. 
ist  das  Gefühl  ein  Moment  der  Willenshandlung. 

MlcRAELll's  erklärt:  ,,  Monte nta  metaphgsicis  sunt  ineomplexa  prineipia, 
nentpe  essentia  et  existentin.  Sani  essentia  dicitur  tu  ante  ntunt  primuui 
existent  üt  mo  tuen  tum  sec  und  um.  Undc- rei  te  dicitur,  quod  cns  pouafur  in 
duohus  momentis"  (Lex.  philo*,  p.  (569).  —  GALILEI  versteht  unter  „momento" 
.Ja  propensione  di  nndare  al  ba.sso".  „la  propensionc  «/  moto",  die  Kraft,  mit 
welcher  das  Movens  bewegt  und  der  bewegte  Körper  widersteht  (Deila  seienzä 
Hieran.  Opp.  I.  p. für»;  Disenrsi  III.  103:  Opp.  I.  p.  101;  vgl.  Newton,  Opuscul. 
I.  p.  59  f.).  Ein  Moment  ist  nach  Locke  ein  Zeitteil,  in  dem  man  keine  Folg«', 
mir  eine  Vorstellung  bemerkt  (Ess.  II.  eh.  14,  $  Hb.  —  Nach  Kant  nennt 
man  „den  Grad  der  Realität  als  l'rsuche  ein  Moment,  \.  Ii.  das  Moment  der 
Schin rc,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  dir  Größe  bezeichnet,  deren  Appre- 
hi  nsion  nicht  sukxessir,  sondern  augenblicklich  ist"  (Krit.'d.r.  Vern.  S.  IG.")).  „Alle 
I*  rändern ng  ist  .  .  .  nur  durch  eine  kontinuierliche  Handlung  der  Kausalität 
min/lieh,  welche,  wenn  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heißt"  (1.  c.  S.  194  f.). 
„hü  Wirkung  einer  Inliegenden  Kraft  auf  einen  Körper  in  einem  Augenblicke 
ist  die  Solfix  Hat ion  desselben,  die  gewirkte  (icschw  indigkeit  des  letzteren  durch 
die  Sollixitation,  sofern  sie  in  gleichem  Verhältnis  mit  der  Zeit  wachsen  kann, 
ist  das  Moment  der  Air.» lernt ion"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  134).  Vgl. 
MAXWELL.  Snbst.  u.  Beweg.  S.  44.  —  HEGEL  bezeichnet  jeden  Durchgangs- 
] »unkt ,  jede  Phase,  jede  Komponente  des  dialektischen  (s.  d.)  Entwicklungs- 
prozesses des  Alls  als  Moment  (vgl.  Enzykl.  §  145;  Rechtsphilos.  S.  üb).  — 
H  rssERL  nennt  Moment  jeden  zu  einem  Ganzen  relativ  unselbständigen  Teil 
des  Ganzen  (I>og.  l'nters.  II.  2b0).  —  Moment  des  Willens  (WUlens- 
moment)  ist  das  herrsehende  Motiv  (s.  d.i.  Man  spricht  auch  vom  ..dramatischen 
Moment".     Vgl.  Milien. 

Monade  (ftoväeJ:  Einheit  (s.  d.i.  metaphysische  Einheit,  selbständiges, 
individuelles  Wirklichkeitselenient  (im  weiteren  Sinne  auch  das  Atom.  s.  d., 
umfassend),  im  engeren  Sinne  seelenartiges,  einfaches,  substantielles  Wesen;  aus 
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der  Zusammensetzung  solcher  Monaden  bestehen  nach  der  Monadologie  (s.  d.) 
die  Körper  (s.  d.)  ihrem  An-sich-sein  nach,  auch  die  Organismen,  die  aber(naeh 
einigen)  von  besonderen  Geistesmonaden  (8.  Seele)  beherrscht  werden. 

Der  Begriff  und  Terminus  uovdg  als  Einheit  (s.d.)  findet  »ich  bei  Pytha- 
ooras.  Ekphantus,  Aristoteles.  Euklid,  Moderatus  u.a.  —  Plato  nennt 
ftornAf;  die  Ideen  (s.  d.).  SynenIUS  nennt  Gott  die  „monas  tnonadunt'%  so 
auch  Sa  BELM  US,  wie  überhaupt  Gott  öfter  als  „mono»"  bezeichnet  wird  (vgl. 
Goclkx,  Lex.  philo»,  p.  707). 

Nicolai  s  Cusam  s  betrachtet  die  Einzeldinge  als  Einheiten,  welche  die 
Welt  verkleinert  abspiegeln.  „Omuts  creaturae  speeula  contraetinra  H  differenter 
enrra.  intcr  quae  intelleetuales  natural'  rira,  clariora  atqttr  reetima  specuto" 
(Opp.  t,  06b).  G.  Bruno  versteht  unter  der  „monas"  das  „mUMmum**,  das 
als  „renun  substantia"  angenommen  werden  muß.  „Monas  ra/ionatifer  in 
nutueris.  essentiaJiter  in  omnibus"  (De  min.  I,  2).  Aus  unzerstörbaren,  aus- 
gedehnten und  zugleich  beseelten  Monaden  bestehen  alle  Ding«*.  Die  „monas 
inonrulum  '  ist  Gott  (1.  c.  I.  4».  Die  Monas  ist  „suhstantia  rei,  iudiridaa  rri 
subs/antiau  (De  monadei.  F.  M.  van  Helmont  erklärt :  „Dirisin  verum  uum- 
qttam  fit  in  minima  vuttltematica ,  seit  in  minima  pltqsiea;  CUtnque  materta 
eottrrrta  eo  usque  diriditur,  ut  in  monades  al>cat  pliasicas"  (Princ.  philos.  3,  9). 
„Atottitis  antrat  taut  est  c.rilis,  ut  nihil  in  se  rreipere  queat"  (1.  c.  7.  4).  II.  MoRE 
nennt  Monaden  die  homogenen  (beseelten)  Elemente  der  Dinge,  der  Materie, 
„acta  stdntae  monades,  qnamqttam  eontitjnaeu  (spiri/us  ttaturae1'!  (Enchir.  met. 
I.  '.>;  I,  28.  §  3).  F.  Glisson  nimmt  beseelte  Substanzen  an  (Tract.  de  natura 
»abstaut iue  energetica  1072).  R.  Cudwortii  schreibt  den  Dingen  eine  „vis 
plastica  '  (s.  Plastisch)  zu.  Gahsendi  nimmt  empfindungsfähige  Atome  (s.  d.) 
an  (spater  auch  Robinet.  Diderot  u.  a.). 

Der  Begründer  der  Monadenlehre  ist  aber  Leirnix.  Er  stellt  sie  auf  im 
( ifgensatz:  1)  zu  Deseartes,  welcher  die  Körperelemente  für  rein  passiv  erklärt, 
2)  zum  Atomismus,  weil  nach  Lcibniz  alles  Körperliehe  ins  unendliche  teilbar 
ist.  .ii  zum  Pantheismus,  der  nur  eine  Substanz  (s.  d.l  kennt.  Dagegen  nimmt 
Leibniz  an.  die  Welt  bestehe  (an  sich)  aus  unkörperliehen .  unausgedehnten, 
punktuellen,  einfachen,  seelischen,  vorstellenden  und  strebenden  Krafteinheiten 
(Substanzen,  s.  d.l,  die  er  (seit  1097)  Monaden  („monades")  nennt.  Sie  sind  den 
substantialen  Formen  (s.  d.)  der  Scholastiker,  den  „Entelcehiett"  (s.  d.)  der 
Peripatetiker  analog,  sind  im  Grunde  nichts  als  die  vielfach  gesetzte  Ichheit. 
Die  Monaden  sind  die  Elemente  der  Dinge,  die  wahren  Atome  in  der  Natur 
(Monadol.  3).  „Im  manadr  .  .  .  tt'est  attfre  c/tosc,  qtt'unt  substance  simple,  qtti 
tutrr  da us  /es  composes;  siatplr,  c'cst-ä-dirc,  saus  partics-'  (Monadol.  1),  Es 
muß  Monaden  geben,  weil  es  zusammengesetzte  Ding-*,  Aggregate,  gibt  und 
weil  dj»s  Einfache  nicht  ausgulehnt  sein  kann  .Monadol.  2—3).  Sie  können 
sieh  nicht  auflösen,  können  nur  (durch  Schöpfung)  mit  einem  Male  anfangen 
oder  enden  (Monadol.  0).  Sie  sind  gleichsam  metaphysische  Punkte  („poinfo 
ttirtaphtjsiqucsu),  substantielle  Punkte  („points  dt  sahsfaucr"/  (Gerh.  IV.  398; 
Erd.  p.  120).  Sie  können  innerlich  nicht  verändert  werden,  weil  nichts  in  sie 
hineinkommen  kann;  sie  hal>en  ,Jcrint  Fettster"  („nonf  point  de  fenclrc"/,  so 
daß  sie  keine  direkten  Einwirkungen  von  außen  erleiden,  noch  selbst  auf  andere 
Monaden  direkt  einwirken  können  (Monadol.  7».  Nur  einer  immanenten,  rein 
innerlichen  Entwicklung  sind  sie  fähig  (Monadol.  I<>  f.).  Diese  beruht  auf 
einem  inneren  Prinzip,  welches  seelischer  Art  ist  und  eine  Mehrheit  von  Zu- 
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ständen  bedingt,  «reiche  in  Vorstellungen  („perceptions",  zugleich  Empfindungen 
Gefühlen)  bestehen  und  infolge  eines  Streben*  („tendant*")  wechseln  (Monadol. 
11,  13.  14,  l")t.  Alle  Monaden  haben  „qmlque  chosc  d'aiuiloyique  au  teuft  turnt 
et  a  Vappetit«,  nind  „EtUclechien",  „Seelen"  im  weitesten  Sinne  (Monadol.  IS  -19). 
„De  la  moniere  que  je  definis  jHrcrpfions  et  appttit,  il  faut  que  totdes  les  nto- 
natles  en  soimt  doures.  Car  pereeption  in' est  lu  representation  de  la  nndtHude 
dann  le  simple,  et  l'appetit  est  la  tendanre  d  une  jierreption  ä  une  autre;  or  res 
deux  choses  sont  dam  totttes  /es  monades,  ear  autremettt  une  monade  n'uurait 
aurun  rapport  au  teste  de  choses."  Es  gibt  „autant  de  substances  reritables  et 
pour  ainsi  dire  de  miroirs  rirants  de  f  untrem  toujours  subsistants  ou  d'wiieera 
conrentres  qn'il  y  a  de  monades"  (Erdm.  p.  720).  Jede  Monade  folgt  dem  Ge- 
setze ihrer  inneren  Entwicklung,  der  „lex  roidiniiationis  seriri  suarum  operatio- 
num".  konform  den  Entwicklungsphasen  der  anderen  Monaden  (Erdm.  p.  b»7). 
„Tont  present  etat  d  une  substance  simple  est  naturellement  une  sutte  de  son 
etat  prt'rcdant,  tellement  que  le  present  y  est  yros  de  l'arctur*'  (Monadol  22). 
Alle  Monaden  sind  verschieden,  denn  es  gibt  in  der  Natur  nicht  zwei  voll- 
kommen gleiche  Dinge  Monadol.  9,  vgl.  Identitatis  indise.).  Es  besteht  eine 
Stufenfolge  höherer  und  nietlerer  Monaden,  deren  höchste  (iott  ist.  „Monas 
seu  substantia  simples  in  [feuere  continet  pereeptinnem  et  appetUum,  estqttr  rel 
primitira  seu  Pens,  in  qua  est  ultima  ratio  rrrum ,  rel  est  derirafira ,  itetnpe 
nionns  ereata,  eaque  est  rel  ratione  praetftta,  mens,  rel  sensu  praedita,  tu  mjte 
anima,  rel  inferiore  quodam  yradu  prreeptionis  et  appetitus  praedita.  seit, 
aniina  analoyn,  quae  nud<>  monadis  nomiiw  rontenta  est,  quum  eins  rarios 
'jradus  non  rnfjnosramm"  (Erdm.  p.  (578).  Die  Körpermonaden  („monades 
simples",  „tont  wies")  lcl)cn  in  einer  Art  dumpfen  Schlafes  dahin  (Monadol.  24), 
während  die  höchste  Monade.  Gott  (s.  d.).  alles  mit  höchster  Klarheit  vorstellt 
und  die  Beziehungen  der  Monaden  untereinander  durch  die  prästabilierte  Har- 
monie (s.  d.)  regelt  (Monadol.  51).  Die  Monaden  sind  „fulyurations  rontiwullrs' 
Gottes.  Jede  Monade  spiegelt  (stellt  vor,  stellt  dar,  „representt"),  als  „miroir 
rirant"  das  rniversum,  als  eine  Welt  für  sich  /„monde  d  pari  '),  aber  mit  ver- 
schiedenem Grade  der  Klarheit,  Bewußtheit  (Monadol.  02,  83),  jede  von  ihrem 
Standpunkte  t.point  de  rue"),  so  daß  man  in  jeder  Monade  das  All  erkennen 
konnte  (Erdm.  p.  713  ff.;  Principe  de  la  nature  3.  I,  13,  14).  Die  Monaden 
sind  auch  dadurch  voneinander  unterschieden,  dal»  sie  mehr  oder  weniger  über 
andere  herrschen  (I.  c.  4i,  wie  etwa  die  Seele  (s.  d.)  die  herrschende  Monade 
des  Organismus  ist. 

Chr.  Wölk  schreibt  den  Körpermonaden  keine  IVrzeption.  nur  eine  „Kraft" 
(s.  d.|  zu  (l'syehol.  rational.  §  »'»41,  712).  Nach  Ba UMGART KN  sind  die  Monaden 
„siiuplirrs  vires,  repraesen/atieae  sui  unirersi.  mundi  in  compendio,  suiqnr 
iimndi  ronrtntrationes"  (Met.  i|  KM >).  Nach  ('Rt  sii  s  sind  die  Monaden  mathe- 
matisch ausgedehnt,  nehmen  einen  Raum  ein  (Met.  §  1<»7).  So  auch  muh 
Dar.ies  (Klein,  tuet,  1753).  Kant  nimmt  (in  seiner  vorkritisehen  Periode) 
„monades  physirae."  an.  welche  undurchdringlich  sind  und  elastische  (abstoßende) 
sowie  anziehende  Kräfte  haben.  „Substantia  simpler,  monas  dieta.  est,  quae 
non  eonstat  plnralitate  partium,  quamm  una  ahsque  aliis  separatim  eststere 
"o/est."  „Corpora  Consta nt  jwrtibus.  quae  a  sc  innrem  separatae  perdurabi/rui 
hahent  rxislrntiam"  (Monadol.  phvs.  I,  prop.  I— II).  Verschiedene  Arten  von 
..Monaden"  nimmt  Goethe  an;  er  nennt  sie  auch  ..Entelerhien"  (Goethes  Ge- 
spräche hrsg.  von  Bietlermann.  III.  03  f.).    Goethe  nimmt  letzte  „Urbestand- 


Digitized  by  Google 


Monade  —  Monarchie.  M7 


teile"  der  Wesen  an,  „Seelen  '  oder  „Monaden"'.  Sie  sind  „ttnre.rtciLstluh"  (vgl. 
Goethes  Philos.  S.  76).  Vgl.  Herder,  Philos.  S.  196  u.  ff.  Monaden  ohne  Vor- 
stellung nimmt  Boscovtch  an  (s.  Materie). 

Ein  intelligibles  „Monwlenreieh"  als  sellwt  bewußten  göttlichen  Gedankeil  in 
seinem  gegliederten  Inhalte  nimmt  Sol<;er  an  (Erwin  II,  12f>).  —  Herbart 
lehrt  die  Existenz  von  einfachen  .Mealm"  (s.  d.).  Lotze  lehrt  die  Existenz 
von  Substanzen  (s.  d.)  seelischer  Art,  die  in  Gott  ihren  Einheitsgrund  haben. 
Monaden  nehmen  ferner  an:  J.  II.  Fichte  (Psyehol.  I,  4).  ÜLBICI,  Kirchner, 
L.  Bisse,  E.  v.  Hartmann  is.  Wille.  Seele),  II.  Wolff  „Biontm",  Kosm.  I) 
als  Produkte  des  Unbewußten,  s.  d.),  Bahnsen,  M.  Wartenberg  (Prohl.  d. 
Wirk.  S.  134).  Peters,  Wundt  (aber  nicht  als  Substanzen,  sondern  als  Willens- 
aktionen, s.  d.),  Wyneken  (Das  Ding  an  sich,  1901),  Petronievicz  (Met. 
S.  89),  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins.  S.  35),  ferner  Gioberti,  J.  Durihk, 
M.  Petöcz  (Die  Welt  aus  Seelen,  1833),  Ch.  B.  üpton,  F.  C.  S.  Schiller, 
Martineau,  Renouvier,  Boirac,  Lachemer,  Durand  de  Groos,  Fouim.ee. 
Delboeuf  (La  mat,  brüte),  AsTAFJEW  u.  a.  M.  Carriere  lehrt  die  Existenz 
von  ..selbstlosen"  und  „selbsfseiendrtt" ,  sich  selbst  bestimmenden  Monaden,  die 
in  Wechselwirkung  miteinander  stehen.  Sie  sind  nicht  absolut  isoliert,  sondern 
„<jan%  Fenster,  gam  Auge"  (Sittl.  Weltordn.  S.  137),  sind  in  einer  tlldlirch- 
waltenden  Einheit  enthalten  (ib..  vgl.  S.  146  ff.).  Den  Mittelpunkt  selbstseien- 
der Wesen  bildet  je  eine  „/Jentralmonadeii  (1.  c.  S.  72).  Eine  Vielheit  nicht 
sinnenfälliger  Wesen  nimmt  Teichmüller  an  (Neue  Grundleg.  S.  65).  K.  H  \- 
MERMNO  nennt  Monaden  Gruppen,  Einheiten  von  (Willens-)  Atomen  und  auch 
einzelne  Atome  (Atom.  d.  Will.  I,  181)).  G.  Spicker  nimmt  psychische  Monaden 
an,  die  untereinander  in  Wechselwirkung  stehen,  aktiv  und  passiv  zugleich  und 
auch  materiell  sind  (K..  II.  u.  B.  S.  193  ff.).  Nach  Droksbach  bestehen  die 
Dinge  aus  „Kraftteesen"  (Genes,  d.  Bewußt*.),  so  auch  nach  Hellenbach  (Der 
Individual.  S.  185).  Renouvier  erklärt:  „Im  monade  est  la  suhstance  simple, 
dont  la  dunner  rat  impliqurr  par  1'e.ristenrr  de*  suhstaners  composeex"  (Nouv. 
Monadol.  p.  1).  Sie  ist  „satts  parfies",  „n  a  ni  etendtte  ni  f'ajure"  (1.  c.  p.  2). 
Die  Monaden  haben  .Je  sentitnent  de  soi,  le  rapport  da  sujet  ä  1'oirj'l.  dum  le 
sttjet"  (1.  c.  p.  3).  „reprrsentation"  (ib.).  Jede  Monade  ist  „um  unite  dont  la 
repHition  formr  des  nombres"  (I.  c.  p.  J).  Sie  hat  „aelirite  intrrtteu  ,,<•//  taut 
qurlle  rsf  un  principe  dr  sott  propre  derrnir41.  hat  ..mir  forer  susettafire  de  srs 
Half  (1.  c.  p.  5).  Es  gibt  „mmtades  srreantrs",  „centralU",  „dominantes" 
(I.  c.  p.  53).  Vgl.  Atom,  Hylozoismus.  Körper,  Kraft,  Materie.  Ding  an  sich. 
Wille,  Substanz.  Harmonie,  Seele.  Pluralismus.  Spiritualismus. 

Monaden  s.  Monade.  —  ..Monaden"  heißen  auch  die  Teile,  aus  denen 
einige  sich  die  Atome  (s.  d.)  bestehend  denken. 

Monadologie :  Monadenlehre.  Theorie  der  Monaden  (s.  d.),  I/chre  vom 
Einfachen,  von  den  einfachen  Wesen.  Vgl.  Leibniz,  Monadologie;  RexoCVIER 
et  L.  Prat,  I^a  nouvelle  Monadologie;  Frohschammer.  Monaden  und  Wclt- 
phantasie  1879  u.  a. 

Monarch ianismas:  I^ehre  von  der  absoluten  Einheit  Gottes,  Lehre 
von  der  Herrschaft  von  Gott-Vater  als  der  einzigen  sell»ständigen  göttlichen 
Person  (vgl.  Ueberweh-Heixzf,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II».  77).  Vgl.  Mo- 
dalismus. 

Monarchie  s.  Rechtsphilosophie. 
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Monarchische  Unterordnung  ist  die  Unterordnung  im  Bewußtsein 
unter  herrsehende  Einheitspunkte  (Lirrs,  Psych.*,  S.  288).  Groos  spricht 
von  der  monarchischen  Einrichtung  des  Bewußtseins.    Vgl.  Ästhetik. 

Monarch oniac'hen  heißen  ältere  Anhänger  der  Lehre  von  der  Volks- 
souveränität  aueh  «lein  (das  Reeht  verletzenden!  Herrscher  gegenüber  (G.  Bucha- 
nan.  II.  Languet,  .1.  Althi  siis. 

^lonei'KifiniDN  (nöroc  njyovi,  ehris 1 1  ieh er :  Zurüekführung  alles  Guten 
auf  das  Wirken  Gottes  in  uns,  während  der  Synergismus  die  Mitwirkung 
des  Mensehen  anerkennt. 

Jfonismilt»  (jiövos,  eins,  einzig)  ist  metaphysisch:  1)  Einheitslehre 
(Unitarismus:  \V.  Hamilton),  d.  h.  jene  metaphysische  Ansieht,  nach  welcher 
es  nur  eine  Wirklichkeitsart,  ein  Seinsprinzip  gibt,  sei  dieses  nun  Geist 
(Spiritualismus.  Idealismus,  s.  d.),  Materie  (Materialismus,  s.  d.)  oder  die  Ein- 
heit, der  gemeinsame  Träger  beider  ( Ideiititätsphilosophie,  s.  d.).  Es  gibt  einen 
„Monismus  der  Substanz  und  einen  Zionismus  des  Geschehens"  (Alles  Ge- 
schehen ist  einer  Art :  Mach  u.  a. :  diese  Unterscheidung  bei  Jerusalem, 
Einl.s.  S.  125  ff.).  I>er  metaphysische  Monismus,  der  nur  eine  Wirkliehkeits- 
weise  als  absolut  real  setzt ,  ist  mit  einem  „empirischen",  „methodischen" 
Dualismus  (s.  d.)  vereinbar.  Monismus  bedeutet  2)  Einzigkeitslehre  (Sin- 
gularismus),  d.  h.  dir  Ansicht,  daß  alle  Dinge  Modifikationen  einer  einzigen 
Substanz  (Natur,  Materie.  Weitste,  Gottheit)  sind  (s.  Pantheismus).  Der 
psychologische  Monismus  lehrt  die  Einheit  von  Psychischem  und  Physischem, 
sei  es  in  materialistischer,  spiritualistischer  oder  identitätsphilosophiseher  Form. 
Der  erkenn t nist  h  eoret  isehe  Monismus  behauptet,  die  einzige  Wirklichkeit 
sei  die  erfahrungsmäßig  gegebene,  erlebte,  sinnenfälligc,  bewußtseinsimmanente 
Realität.  Der  ethische  Monismus  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  einem  einzigen 
Moralprinzip  ab.  Der  theologische  (religiöse)  Monismus  ist  entweder  Theismus 
(s.  d.)  (Hier  Pantheismus  (s.  d.);  letzterer  ist.  als  Extrem,  „Akosmismus",  Gott  hat 
alleinige  wahre  Realität.  Der  logische  Monismus  erkennt  nur  ein  Erkenntnis- 
prinzip.  keine  Dualität  von  Form  und  Materie  des  Erkennens  an  (M.  Palagyi). 
Zu  ihm  gehören  auch  der  (extreme)  Rationalismus  und  Empirismus  (s.  d.). 
Naturwissenschaftlicher  (physikalischer)  Monismus  heißt  (auch)  die  ener- 
getische (s.d.).  die  Materie  eliminierende  Ix-hre  (Ostwald  u.  a.).  Über  sozialen 
Monismus  s.  STAMM t. KR. 

Den  Ausdruck  „Monist''  anbelangend,  so  erklärt  Chr.  Wolf:  „Monistor 
dimn/nr  philosophi,  oni  Uttum  tontummodo  substaniiae  yemts  admittnnt"  (Psyehol. 
rational.  32).  Hei  .T.  G.  FICHTE  findet  sich  „rnifismus"  (WW.  II,  89). 
„Monismus  des  Qedaitkens"  nennt  Göschel  iMonism  d.  Gedank.  1832)  den 
Hegelsehen  Panlogismus  (s.  d.).  E.  V.  HARTMANS  möchte  den  qualitativen 
Monismus  lieber  als  t.TTnitarismus"  bezeichnen  (Mod.  Psyehol.  S.  371). 

Mehr  (Hier  weniger  rein  wird  die  Einheitslehre  vertreten  durch  den 
Chinesen  Tsohei-ts[  (vgl.  Carus,  ('hin.  Philos.  p.  27  ff.),  in  den  Upanishads, 
bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s  d.  und  „Prinzip"),  durch  die  Ato- 
mistik (s.  d.),  die  Stoiker  (s.  d.),  Epikureer  (s.  d.),  ferner  durch  G.  Bruno. 
Spinoza  (Mon.  d.  Substanz.  Dualismus  der  Attribute).  Leibniz,  Berkeley  (Spiri- 
tualismus), Herder.  Goethe,  J.  G.  Fichte,  8chelu.no,  Hegel,  Schopen- 
HAUER  u.  a..  Fei  erbach,  H.  Spencer.  Wcndt  u.  a.  —  Einen  britischen" 
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(philosophischen)  Monismus  lehrt  Riehl  (Philos.  Kritiz.  II8,  206;  s.  Identitäts- 
lehre). Einen  „immanenten",  „empirischen",  britischen",  „trans-.endentalen" 
Monismus  vertritt  F.  Sun UETZE:  Alles  ist,  als  unsere  Vorstellung,  gleichartig, 
unsere  Erfahrungswelt  ist  einheitlich.  „Die  Vorstellungsirelt  ist  .  .  .  dualistisch, 
insofern  sie  der  Erscheinungsieelt  eine  hypothetisch  notwendig  gesetzt?  Welt  der 
Dinge  an  sich  unterstellt"  (=  „kritischer  Dualismus" ;  Philos.  d.  Naturwissen- 
sehaft II,  201  f.).  —  P.  Carüs  versteht  unter  Monismus  die  höhere  Einheit  von 
Idealismus  und  Realismus.  Die  Welt  ist  „das  Resultat  aus  Subjekt  und  Objekt", 
Geist  und  Materie  sind  durcheinander  lnxlingt;  das  An-sich  beider  .Mongruiert" 
im  Metaphysischen  (Met.  S.  33  f.;  Fundam.  Probl.  1889).  l>er  kritische  Monis- 
mus ist  Idealrealismus,  Realidealismus  (1.  c.  S.  22ß).  Ähnlich  Spentek  (s.  Absolut  i, 
Hrxi.EY  (vgl.  Soe.  Ess.  p.  XL).  Jode,  Höffuing,  Ardi<;ö  u.  a.  Einen  Monismus 
mit  zwei  Attributen  der  Substanz  vertreten  in  verschiedener  Weise  M.  L.  Stern 
(Phil.  u.  nat.  Monism.  1885).  K.  Dieterich  (Grdz.  d.  Met.  18S5».  J.  Stern.  .l.G. 
Vogt,  Koltax  u.a.  Monisten  realistischer  Färbung  sind  ferner  Uxoed  (D.  Monism. 
S.  13,  Iß  f.,  Ii»  f.,  23  f.,  38),  France.  Ostwald,  L.  Stein  {..Energetischer 
Monismus",  D.  soz.  Opt.  S.  228  f.),  Goli>scheii>  (elxmso),  Drews  (vgl.  Monism. 
1908;  auch  andere  Monisten  darin  vertreten >.  E.  i>e  Rorkrty  (Iai  rei  b,  de 
runite.  1893),  Loewenthal  (Mon.  u.  Schein-Mon.  1VM »7.  s.  .*>  ff.:  „Kogitanti- 
scher  Monismus")  u.  a.  Den  ../sjsitiren  Monismus",  der  hinter  allen  Erschei- 
nungen eine  l'rkraft  konstatiert,  vertritt  <i.  R.\ tzenhofer  (Pos.  Eth.  S.  33). 
„Monismus"  heißt  auch  die  Ansieht,  daß  ein  Wirkliches  mit  zwei  Eigenschaften 
«Attributen),  Empfindung  und  Bewegung,  existiert:  H.  Carneri.  L.  Xoire 
(Der  monist.  Gedanke  1875),  L.  ÜEIGER  (l'rspr.  d.  Sprache),  nach  welchen  den 
beiden  Attributen  Bewegung  und  Empfindung  ein  „Monon"  zugrunde  liegt, 
Xaegeli,  Hering,  E.  Krause  (C.  Sterne)  u.  a.,  lx'sonders  H ae<  kel.  Es  gibt 
nur  eine  Substanz,  welche  Gott  und  Xatur.  Materie  und  Energie.  Körjwr  und 
(ieist  zugleich  ist  (Welträts.  S.  22  f.).  Mehr  spiritualistiscb  lehren  Schofkx- 
haüer,  Wuxdt,  Nietzsche  u.  a.  (s.  Voluntarismus),  ferner  Fe<  hxer.  Paulsex, 
Adickes,  Lasswitz,  Dei  ssex,  Heymaxs,  Br.  Wille.  Pastor  u.  a.  (vgl.  Spiri- 
tualismus, Panpsyebismusi,  ferner  Fouillee  {„Monisme  < xperi mentale** ;  Kvol. 
d.  Kr.-Id.  S.  31  f..  37,  357  ff.).  Renotvier.  Lachelier,  Siros«;.  (  hiafelli, 
Ferri  („Dynamischer  Monismus"),  Petrone,  Villa,  van  her  Wyck  u.  a. 

Die  Einzigkeitslehre  finden  wir  in  den  l'pauishads.  bei  Xexo- 
fhaxes.  Heraklit,  den  Stoikern  (1.  Bruno,  SPINOZA,  .1.  G.  FICHTE, 
S(  helling,  Hegel.  Fei  errach.  Schopenhauer,  N  ietzsche,  EL  Spencer  il  a. 
(s.  Gott,  Pantheismus).  Einen  Individualismus  innerhalb  des  Monismus  lehrt 
.1.  Frauenstadt.  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn.  S.  :>S4).  so  auch  E.  v.  Hart- 
mann. Dessen  „konkreter  Monismus"  beschränkt  die  Identität  der  Dinge  mit 
dem  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  auf  „das  dem  Ersehet ' nungsindiriduum  XU" 
gründe  liegende  H  esm  '  (Phänomcnol.  d.  sittl.  Bcwußts.  S.  800).  Der  konkrete 
Monismus  ist  das  System,  nach  welchem  „dus  Eine  durch  dir  Vielheit  seiner 
dynamischen  Funktionen  und  Funktionengruppen  im  Widerspiel  dieser  Dynamik 
xn  vielen  realen  Individuen  sieh  konkresxiert  und  als  der  denselben  immanent 
substantielle  Träger  ihre  reale  Existent,  in  geset  zmäßiger,  relativer  Konsfan  \  auf- 
recht erhält"  (Philos.  Frag.  d.  Gegcnw.  S.  09).  ().  Caspari  stellt  dem  „spiri- 
tuali* tischen"  den  „empirischen-'  Monismus  gegenüber.  „Much  letxterem  sind 
Weltschöpfer  und  Weltplan  ausgeschlossen,  der  empirische  Monismus  ist 
kausal-mechanische    Weltanschauung.     Der  kausale  Mechanismus  besteht  ahn' 
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aus  einer  Reihe  relai ir  getrennte r  Einz  el fak  tot  en"  (Zusammenh.  d.  Dinge 
S.  112).  Nach  F.  Mach  existiert  „das  eine  und  eiuxige,  absolute,  eiriye  W'elt- 
tcesen  —  das  Universum,  das  Allleben  oder  die  Xaiur  —  als  Komplex  materiell- 
gtistigtr  Kräfte,  das  sich  nach  immanenten  nottr endigen  Gesetzen  betätigt  und 
in  rinn-  Stufenreihe  teleologischer  Organisationen,  deren  irdischer  Abschluß  der 
Mensch  ist.  entwickelt"  (Religion*-  u.  Weltprobl.  S.  4G4).  Einen  theistischen 
Monismus  vertritt  A.  L.  Kym.  —  E.  Haeckel  versteht  unter  Monismus  die 
„einheitliche  Auffassung  der  Gesamtnatur"  (Der  Monism.  S.  9),  die  Ansicht, 
daß  die  Welt  eine  „kosmische  Einheit1'  bildet  (L  c  8.  10),  daß  Gott  und  Welt 
eins  sind  (1.  e.  8.  12;  ähnliche  Anschauung  bei  Feukrbach,  D.  F.  Strauss, 
auch  bei  L.  Büchner,  C.  Voot,  Moleschott,  Czolbe,  Noack  u.  a.).  —  Nach 
James  ist  die  Welt  Einheit  (s.  d.)  und  Vielheit  zugleich  (Pragin.  8.  98  f.;  vgl. 
Schiller,  Huni.  p.  204  ff.).  Auch  nach  H.  Marcus:  Einheit  und  Vielheit 
gehören  begrifflieh  zusammen,  nur  der  „Monopluralismus"  ist  richtig  (Monoplur. 
S.  jG).  —  Vgl.  J.  Sack.  Monist.  Gottes-  u.  Weltanseh.  1899;  A.  Mayer.  J). 
monist.  Erkenntnislehre,  1882.  S.  9  ff. 

Den  erkenntnistheoretischen  Monismus  lehil  der  (erkenntnistheore- 
tische) Idealismus  (s.  d.),  besonders  bei  Berkeley,  Iii  me,  J.  G.  Fichte,  bei 
J.  St.  Miel,  Bain.  Clifford.  Rehmke  (Welt  als  Wahrn.  u.  Begriff  S.  GS», 
SCHI  ITE,  SCHUBERT-Soi.PERN,  M.  Kaukfmaxn,  L ECLAIR:  „Ablehnung  eines 
Irans. cmhutalen  Faktors  der  Erkenntnis"  (Beitr.  S.  9),  ZIEHEN,  M.  VERWORN 
(=  .J'sgchommtisnius",  Allgern.  Physiol.«  S.  39),  auch  bei  E.  Mach  und  (mehr 
realistisch)  R.  Ayenarhs,  Petzolpt  u.  a.,  auch  P.  Laxer  (Plurism.  u.  Monism. 
S.  2  ff.).  H.  Gomperz,  Haacke  (s.  Xaturate),  Clifforp  u.  a.  (Monismus  des 
Geschehens).  —  Ulier  Monismus  des  sozialen  Geschehens  s.  Soziologie 
(Stammler,  Natorp).  Vgl.  die  Zeitschrift  „77«?  Monist',  herausgegeb.  von 
P.  Carus  1 890 ff.  (auch  die  ältere  Zeitschrift  „Kosmos").  -  Vgl.  Seele,  Pantheis- 
mus. Parallelismus  (psychophysischer),  Wirklichkeit.  Materialismus,  Spiritualis- 
mus, Identitätslehre. 

Monistische  VI  el  t  Anschauung  s.  Monismus. 

Monoideismus  („monoideisme") :  Aufgehen  in  einer  einzigen  Vor- 
stellung. Bindung,  Konzentration  des  Bewußtseins  nach  einer  Richtung  (Ribot). 
Gegensatz:  Polyideisme  (CharcoT).  „Monoideismen  zuerst  bei  Braip.  Vgl. 
Aufmerksamkeit.    Über  Monoidie  (OcnoRowicz)  s.  Jaxet,  L'autom.  psych. 

ÜIonolemmatiMCll  heißt  ein  verkürzter  Schluß,  ein  Enthymem  (s.  d). 

Monomanie  s.  Manie. 

MonophyleÜKChe  Theorie  der  Abstammung:  die  Ansicht,  daß  alle 
Organismen  von  einer  einzigen  Art  abstammen  (Haeckel  u.  a.),  während  die 
polyphyli  tische  Theorie  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Arten  annimmt.  Beide 
Ausdrücke  werden  auch  für  die  Abstammung  des  Menschen  (aus  einer,  bezw. 
aus  mehreren  Menschenarten)  gebraucht. 

Monophyftiten  (nort),  r/emsi  heißen  die  Anhänger  der  Lehre,  daß  in 
Christus  menschliche  und  göttliche  Natur  in  eins  vereinigt  sind. 

Monopluralifimni»  s.  Monismus  (Marcus). 

Monopneumatiamus  (uövoc,  nrnv/mf:  Annahme  nur  einer  Ichhcit  in 
üllcii  empirischen  Ichs  (J.  G.  Fichte  u.  a.). 
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nonopfiyi'hlMmnH  (ftdroe,  yvz*l>  '■  Lehre,  daß  alle  individuellen  Seelen 
(s.  d.)  nur  Modifikationen  einer  einzigen,  einer  Weltseele,  sind  (AvkrroKs, 
Fechxer  u.  a.).    Vgl.  PaL'LSEN,  Kult.  d.  Gegemv.  VI,  402. 

Monotlioisnin*  (ftfooe,  9§6s)\  Ein-Gott-Lehre,  Glaube  an  einen  einzigen, 
alles  beherrschenden  und  lenkenden,  persönlichen,  lebendigen  Gott  (s.  d.).  Vgl. 
Henotheismus,  Theismus.  Gott. 

Moral  (von  „mores",  Sitten)  bedeutet:  1)  Sittlichkeit  fs.  d.).  besonders  die 
historisch  bedingte,  soziale  Sittlichkeit  (vgl.  Ehrexfels,  Gr.  d.  Eth.  S.  8  f.), 
2)  Sittenregel,  '.i)  Ethik  (s.  d.),  Sittenlehre  (s.  d.).  Unterscheidungen  von  Moral 
und  Sittlichkeit  bei  Hegel  (s.  Moralität),  Lipps:  Die  Moral  ist  hier  diese,  dort 
jene,  die  Sittlichkeit  dagegen  nur  eine  (Eth.  Grundfr.  S.  1)  u.  a.  Nach 
H.  Carnkri  ist  Moral  „eine  bestimmte  Zusammenfassung  von  Sittenregeln" 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  180).  Nach  Nietzsche  ist  die  Moral  „ein  System  ron 
Wertschätxungcn,  welches  mit  den  l.et>ensbedingungen  eines  Wesens  sieh  berührt" 
(Biogr.  II,  712).  ,.//*  der  Geschieh  fr  der  Moral  drückt  sich  .  .  .  ein  Witte  zur 
M a  c  Ii  t  aus,  durch  den  liald  die  Skiaren  und  f'nterdrnckten,  bald  die  Miß- 
roteucH  und  an  sich  Leidenden,  bald  dir  Mittelmäßigen  den  Versuch  machen, 
die  ihnen  günstigsten  Werturteile  durchzusetzend*  (L  <\  S.  743).  Neue,  robustere 
Ideale  fordert  Nietzsche,  der  von  der  Herden-  und  Skluvenmoral  die  Herren« 
moral  unterscheidet  (vgl.  Genealog,  d.  Moral)  und  von  einer  „moralinfreien" 
Sittlichkeit  spricht.  Nach  Kreiuig  ist  Moral  „die  in  der  praktischen  Betätigung 
wirksam  grirordene  sittliche  Oesinnung"  (Werttheor.  S.  107).  —  Die  Franzosen 
«.teilen  den  „seien/es  phgsiaues"  die  „scienees  murales"  (Geisteswissenschaften) 
gegenüber,  „qui  out  jiour  objet  des  mani festat ions  de  la  pensce  et  de  la  rolanti 
humaines"  (Ribot.  Psyehol.  Angl.*,  p.  15).  Vgl.  Moralisch,  Moralität.  Mora- 
list, ii.  Sittlichkeit. 

.Moral-Bewei»  (ethiko-theologischer  Beweis),  moralisches  Argument  für 
das  Dasein  Gottes.  Aus  der  Existenz  des  Sittengesetzes  wird  auf  einen  Stifter 
der  sittlichen  Weltordnung.  aus  dem  Verlangen  nach  Harmonie  zwisc  hen  Tugend 
und  Glückseligkeit  auf  einen  gerechten  Weltenlenker  gewhlossen. 

Von  der  Tatsache  des  Sittengesetzes  schliefen  auf  einen  Urheber  demselben, 
aut  Gott  Calvin*,  Melaxchthox  u.  a.  Den  ethiko-theologischen  „Henris" 
hält  Kaxt  für  den  einzigen,  der  uns  zwar  nicht  rein  theoretisch,  aber  gestützt 
auf  Poetulate  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft  das  göttliche  Sein  gewährleistet. 
Kant  führt  zusammenhängend  aus:  „Nun  gebietet  das  moralische  (leset; .  als 
ein  Geseix  der  Freiheit,  durch  Best immungsgrii mir,  dir  ron  der  Xatur  und  der 
(  hei einst immung  derselben  zu  unserem  Begehrungsvermögen  (als  '/Yiebfcdern) 
gan\  unabhängig  sein  sollen;  das  handelnde  rerniinftige  Wesen  in  der  Welt 
alier  ist  doch  nicht  zugleich  l'rsachr  der  Welt  und  der  Xatur  seihst.  Also  ist 
in  dem  moralischen  Qesctxe  nicht  der  mindeste  firund  zu  einem  noftrrttd igen 
Zusammenhang  x irischen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionierten  Glückseligkeit 
eines  zur  Welt  gehörigen  und  daher  ron  ihr  abhängigen  Wesens,  welches  eben 
darum  durch  seinen  Willen  nicht  i 'mache  dieser  Xatur  sein,  und  sie,  usus  seine 
Glückseligkeit  Imtrifft,  mit  st  inen  praktischen  Grundsätxen  nicht  durchgängig 
einstimmig  machen  kann.  Gleichwohl  irird  in  der  praktischen  Aufgabe  der 
reinen  Vernunft,  d.  i.  der  notwendigen  Bearbeitung  zum  höchsten  Gute,  ein 
solcher  Zusammenhang  notwendig  postuliert :  wir  sollen  das  höchste  Gut  (welches 
also  doch  möglich  sein  muß)  xn  bcfnrdem  suchen.    Also  wird  auch  das  Dasein 
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einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  Natur,  welche  den 
Grund  dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  Übereinstimmung  der  Glück- 
seligkeit mit  der  Sittlichkeit,  enthalte,  postuliert."  „Diese  öfterste  Ursache  aber 
soll  den  Grund  der  Übereinstimmung  der  Natur  nicht  bloß  mit  einem  Gesetze 
des  Willens  der  vernünftigen  Wesen,  sondern  mit  der  Vorstellung  dieses  Ge- 
setzes, sofern  diese  es  sich  xum  obersten  Bestimmung sg r und  des  Willens 
setzen,  also  nicht  bloß  mit  den  Sitteti  der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sitt- 
lichkeit, als  dem  Bewegungsgrunde  derselben,  d.  h.  mit  ihrer  moralischen  Ge- 
sinnung, enthalten.  Also  ist  das  höchste  Gut  in  der  Welt  nur  möglich,  sofern 
eine  öfterste  Ursache  der  Natur  angenommen  wird,  die  eine  der  moralischen 
Gesinnung  gemäße  Kausalität  hat.  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlungen 
nach  der  Vorstellung  ron  Gesetzen  fähig  ist,  eine  In  teil  ige  nx  (revnünftiges 
WescnJ  und  die  Kausalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der 
Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur,  sofern 
sie  xum  höchsten  Gut  vovausgesefzt  werden  muß,  ein  Wesen,  das  durch  Verstand 
und  Willen  die  Ursache  I folglich  der  Urheber)  der  Natur  ist,  d.  i.  Gott. 
Folglich  ist  das  Postulat  der  Möglichkeit  des  höchsten  abgeleiteten  Guts 
(der  besten  Welt)  zugleich  das  Postulat  der  Wirklichkeit  eines  höchsten  ur- 
sprünglichen Guts,  nämlich  der  Ksisfcnx  Gottes.  Nun  war  es  Pflicht  für 
uns,  das  höchste  Gut  xu  befördern,  mithin  nicht  allein  Befugnis,  sondern  auch 
mit  der  Pflicht  als  Bedürfnis  verbundene  Notwendigkeit,  die  Möglichkeit  dieses 
höchsten  Guts  vorauszusetzen,  welches,  da  es  nur  unter  der  Bedingung  des  Paseins 
Gottes  stattfindet,  die  Vorausset xuug  desselben  mit  der  Pflicht  unzertrennlich 
verbindet,  d  i.  es  ist  moralisch  notwendig,  das  Dasein  Gottes  anzunehmen" 
«Krit.  d.  prakt.  Vorn.  I.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst,  S.  149  f.).  Gott  muß  aus  mora- 
lischen Gründen  allwissend,  allmächtig,  allgegenwärtig,  ewig  usw.  sein.  So 
ist  der  Hegriff  Gottes  „ein  ursprünglich  nicht  xur  Phgsik,  d.  i.  für  die  sjtcku- 
lu/ive  Vernunft,  sondern  xur  Moral  gehöriger  Begriff'  (I.  e.  S.  167  f.).  Die 
„moralische  Ideologie"  ergänzt  die  physische  und  hängt  mit  der  „Nomothet^ 
der  Freiheit"  zusammen  (Krit.  d.  l'rt.  $  Sti  ff.).  Indern  das  moralische  Gesetz 
h  priori  uns  einen  Endzweck,  das  höchste  Gut,  bestimmt,  und  diese«  nur  unter 
der  Bedingung  der  Glückseligkeit  zu  realisieren  ist,  so  „müssen  wir  eine  mora- 
lische Weltursache  leinen  Welturheber)  annehmen  (1.  c.  §  87).  Aber  zu  betonen 
ist:  ..Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moratiseh-gesetxgetfenden  Urhebers  ist  .  .  . 
bloß  für  den  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  hinreichend  dargetan, 
ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  theoretisch  xu  liestimmeiV  (ib.). 
Die  Vernunft  bedarf  der  Annahme  eines  Gottes  „nicht,  um  daran  das  ver- 
bindende Anselm  der  moralischen  ficsetxc,  oder  die  Triebfeder  \u  ihrer  Be- 
obachtung abzuleiten  .  .  .,  sondern  nuv,  um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut 
ttbjektivc  Realität  xu  geben,  d.  i.  xu  verhindern,  daß  es  zusamt  der  ganzen  Sitt- 
lichkeit nicht  bloß  für  ein  bloßes  bleut  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend 
existierte,  dessen  Idee  äie  Moral  Hat  unzertrennlich  begleitet"  (Was  heißt :  sieh 
im  Denken  orientieren*.  S.  130;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  philo«.  Religionslehre  1817, 
S.  29  ff.).  —  FecüXKK  stellt  für  das  Dasein  Gottes  ein  „argumentum  a  cousensu 
boni  et  veri"  auf  (Zend-Av.  II.  90  ff.).  A.  Dornkr  formuliert  das  moralische 
Argument  so:  „Daß  die  sittliche  Forderung  einen  wil/cdingtcn  Charakter  hat, 
wird  man  nnvrkennen  müssen.  AI»  r  sie  isf  inhaltlich  jedesmal  durch  die  gegebenen 
Verhältnisse  /»dingt  .  .  .  Diese  Forderung  gestaltet  sich  zu  einem  Ideale,  das 
unter  den  gegebenen  Verhältnissen  mit  Hilfe  der  Natur  und  des  eigenen  Natur- 
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Organismus  realisiert  werden  soll.  Da  dieses  Ideal  ei»  Handeln  fordert,  das  über 
den  Kreis  des  Ich  übergreift  und  Zwecke  selxt,  die  in  der  empirischen  Welt 
realisiert  irerden  Hollen,  so  muß  vorausgesetzt  irerden,  daß  die  Satur  außer  unr- 
und unser  eigener  Organismus  80  beschaffen  sind,  daß  sie  die  Realisierung 
dieser  Zwecke  ermöglichen.  Die  objektive  Welt,  auf  die  irir  handeln,  d.  h.  in  der 
wir  unser  Ideal  rerwirkliehen  trollen,  muß  mit  dem  Ideal,  mit  den  Zweckt» griffen, 
die  wir  bilden,  zusammenstimmen  können.  Das  ist  aber  nur  dann  der  Fall,  trenn 
wir  eine  höhere  Macht  annehmen,  welche  das  Subjekt  mit  seiner  Ideale  biblemlen 
Tätigkeit  und  die  Satur,  mittelst  iferen  wir  diese  Ideale  realisieren  trollen,  für- 
einander Itestimtnt  hat''  (Grundr.  d.  Religionsphilos.  S.  210  f.).  Der  Endzweck 
ist  die  Realisierung  des  sittlichen  Ideals.  Wenn  die  tiottheit  diesen  Welt'.weck 
gesetzt  hat  und  beständig  für  diesen  Zweck  die  Weltordnung  begründet,  so  ist  auf 
sie  auch  die  Setzung  dieses  Zweckes  in  unserem  Bewußtsein  \ttrück:trfidrren. 
und  die  Erkenntnis  des  sittlichen  Ideals  ist  durch  i/te  (iofthett  bedingt,  trie  seine 
Realisierung.  Die  Welt  wird  dann  ein  Reich  Gottes  und  Gott  ist  fS,  dir  die 
Welt  du\u  bestimmt  bat,  sein  Reich  :u  sein"  (1.  e.  S.  221).  Vgl.  <  'H.  IMIMO, 
D.  sittl.  Gottesbeweis,  1899. 

Moral-Dynamit»  nennt  S.  Alexander  die  Faktoren  der  sittlichen 
Evolution  (Moral  Order  and  Progress*,  1891). 

.Moral  Insanity  i  J'hm  hakio:  Moralisch»-*  Irresein.  Mangel  an  Gefühl 
und  Urteil  für  das  Sittliche.    Wird  als  l>esondere  Krankheit  vielfach  bestritten. 

Moralisch  (..mitral is"  /.nerst  bei  Cicero  als  l'bersctznng  von  i)ifix<U): 
sittlich  (s.  d.).,  ethisch  is.  cl.)t  von  guten  Sitten,  im  Französischen  =  geistig 
(s.  Moral). 

..Moral is"  im  Sinne  von  „ethieus"  bei  Thomas  iz.  B.  Snni.  tb.  I.  I\  1 
ad  2).  „AetltS  moralis"  \h\  ..intus  'jtti  ist  a  rat  tone  jtroeetlens  tolutttarias"  ( 1  >e 
nmlo,  qu.  2,  H).  Micraklus  bemerkt:  ..Et  sie  moralr  opponitur  natural i:  »t- 
cufi  eoutrarlistinguuntur  bona  moraliu  et  btattt  HOtliralia"  ll,ex.  philos.  |>.  ♦  »<,)). 
.Moralis  causa  est,  rptae  aliquid  pmestat  stntdendü,  dner  min,  instigom/n.  co/t- 
tradistimta  eausae  pbgsicew"  (I.  c.  p.  07b).  Ks  gibt  „moralis  actus  probt"  und 
„turpes"  (ib.).  „Moralisch"  ist  nach  (  Hrsit  s,  „was  rermtttelsf  des  Willem  und 
rernünftigen  und  freien  Geistes  dergestalt  bewerkstellig,  /  wird,  daß  ficrsclbt  dabei 
nach  wissenfliehen  Etulxwtel.cn  streitet"  (Vernunftwahrh.  §  Kl).  Von  ..moralischen 
Geset  .cn"  spricht  Fergtsox  (Grunds,  d.  Moralphilos.  8.  73  f.).  HEMEL  be- 
tont :  „Das  Moral i sehe  muß  in  dem  weitem  Sinne  genommen  irerden,  in 
welchem  es  nicht  bloß  das  Moralist  h-d  utr  bedeutet  '  Fn/ykl.  $  .">'».'>).  Vgl.  Moral. 
Sitten«;esetz. 

Moralische  Gefühle  *.  Moral  Sense. 

Moralische  Gesetze  s.  Sitten^esetz,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Moralische  C*ewlttheit  ist  die  (iewiflheit  eines  Satzes,  „dessen  '•  i  n>  ti- 
teil dm  allgemeinen  < iewoltnheiten  der  sittlichen  Wesen  widerspricht"  (Gt?TDEKLET, 

Log.  n.  Erk.»  s.  I54>. 

Moralische  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 
Moralische  Ordnung  o.  Gott  (.1.  <•.  Pichte). 
Moralische  Regeln  h.  Sittlichkeit. 
Moralische  Urteile  i.  Urteil,  Ethik. 
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Moralische  Welt  ist,  nach  Kant,  „die  Welt,  sofern  sie  allen  sittlichen 
Gcsetxen  gemäß  trüre  (tric  sie  es  denn  naeh  der  Freiheit  der  vernünftigen 
Wesen  sein  kann  und  nach  den  notwendigen  Gesetzen  der  Sittlichkeit  sein 
soll)".  „Diese  wird  sofern  bloß  als  intelligible  Welt  gedacht,  weil  darin  ton 
allen  Bedingungen  (Zwecken/  und  selbst  von  allen  Hindernissen  der  Moral  Hat  in 
derselben  .  .  .  abstrahiert  wird.  Sofern  ist  sie  also  eine  bloße,  alter  doch  prak- 
tisch» Idee,  die  wirklich  ihren  Einfluß  auf  die  Sinnenwelt  hatten  kann  und  soll, 
um  sie  dieser  Idee  soviel  als  möglich  gemäß  xu  machen"  (Krit.  d.  r.  Vern. 
S.  612). 

Moralische  Wesen  sind.  nach  Lessing,  „Wesen,  welche  Vollkommen- 
heit haben,  sich  ihrer  Vollkommenheit  bewußt  sind  und  das  Vermögen  besitzen, 
ihnen  gemäß  \n  handeln,  das  ist,  welche  einem  Geseixe  folgen  können"  (Christent 

d.  Vern.). 

Moralischer  Beweis  s.  Moral-Beweis. 
Moralisches  Irresein  s.  Moral  insanitv. 

MoralisDtUft:  Anerkennung  eines  (bindenden)  Sittengesetzes  (vgl.  Krig, 
Handb.  d.  l'hilos.  II,  271).   Vgl.  fmmoralismus. 

Moralist:  Moralphilosoph.  Sittenlehre^  Sittenprediger.    (Vgl.  Seneca, 

Epiktet,  M.  Ai'rel,  Montaigne,  La  Rochefoucauld  u.  a.)  Vgl.  Ethik. 

MoralltAt  („moralitas"} .  Sittlichkeit  (s.  d.),  sittlicher,  sittlich  guter 
Charakter  <  iner  Handlung.  „Moraldas"  schon  bei  Macrobii  s  („moralifas 
»tili").  Bei  Amhrosits  schon  im  Sinne  von  „worum  probitas"  (vgl.  WüNDT, 
Eth.«  S.  21). 

Zwischen  Legalität  (s.  d.)  und  Moralität  unterscheidet  Kant.  Moralität 
ist  ..-los  Verhältnis  der  Handlungen  xur  Autonomie  des  Willens,  d.  i.  xur  mög- 
liehe), allgemeinen  Gesetxgebung  durch  dir  Maximen  dessellien  (\VW.  IV,  287). 
„Man  nennt  die  bloße  Üben  tust imm tum  oder  A ieht 'übe reinst immung  einer  Hand- 
lang mit  dem  f leset \t  ohne  Bücksieht  auf  die  Triebfeder  dersellien  die  Legalität 
(Gcsrtxl  ichkeit),  diejenige  aber,  in  welcher  die  Idee  der  Pflicht  xugleieh  die  Trieb- 
feder der  Handlang  ist,  die  Moralität  (Sittlichkeit)  dersellien"  (AVW.  VII,  10). 
„Das  Wesentliche  (dies  sittlichen  Wertes  der  Handlungen  kommt  darauf  an,  daß 
das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen  bestimmt.  Geschieht  die  Wille  ns- 
bestimmung  -.aar  gemäß  dem  moralischen  Gesetxc,  ab<r  nur  vermittelst  eines 
Gefühls,  welcher  Art  es  auch  sei,  das  rorausgesef \l  werden  muß,  damit  jenes  ein 
hinreichender  Best immungsgr und  des  Willens  werde,  mithin  nicht  um  des  Ge- 
setzes willen,  so  wird  die  Handlang  xwar  Legalität,  al>er  nicht  Moralität 
entkfdten"  ( Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  87). 

Hegel  unterscheidet  Sittlichkeit  (*.  d.)  und  „Moralität".  Letztere  ist  das 
(subjektive)  „moralische  Bewußtsein-  (Phänomenal.  S  457),  es  ist  „das  einfache 
Wissen  und  Wollen  der  reinen  Pflicht  im  Handeln"  (1.  c.  S.  -158).  „Der  freie 
Wille  ist  in  sieh  reflektiert,  so  er  sein  Dasein  innerhalb  seiner  hat  und 
hierdurch  xugleieh  als  partikulärer  bestimmt  ist.  das  Hecht  des  snbjektiren 
Willens  —  die  Moralität"  (Enzykl.  i|  487;  rgl,  5$  502;  Rech tsphi los.  S.  148 ff.). 

Jl  oral  Philosophie  („philosophia  inoral  is":  „philosophia  de  moribns") 
s.  Ethik.  Als  „inoral  science"  bei  Hl/ME:  „Moral  philosophy,  or  fhe  seience  of 
human  nature",  Geisteswissenschaft  (Treat.,  Einl.  S.  0;  Inquir.  sct.  1,  p.  3i. 
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Horalprinzlp:  Prinzip  de*  sittlichen  Handelns,  Prinzip  der  Ethik  (s.  d.(. 
Es  werden  formale  (apriorische)  und  iuateriale,  empirische,  rationale, 
eudä  monistische,  hedonistische,  aristokratische,  soziale,  rigo- 
ristische,  altruistische,  individuelle,  universelle  u.  a.  Moralprinzipien 
aufgestellt.   Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Tloinl  ><*n-e:  moralischer  Sinn,  Gefühl  (der  Billigung  bezw.  Miß- 
billigung) für  das  Oute  und  Schlechte,  angeborene«  oder  sozial  bedingtes  und 
als  Disposition  ererbtes  Sittliehkeitsgefühl,  Sittlichkeitsbewußtsein,  moralisches 
Urteilsvermögen. 

Die  Lehre  vom  „moral  scmeu  begründet  SHAFrEsBlRY.  Er  versteht  unter 
ihm  „a  real  antipathg  or  arersion  to  injustiee,  a  natural  prerention  or  pre- 
possession  of  the  mind  in  farour  of  tlic  moral  distinetion"  (Inquir.  coneern. 
virtue  I,  2.  sct.  3).  Nach  Hun/HEhOX  ist  der  moralische  Sinn  („decori  et  ho- 
nest) srnsutf*,  „laudi  et  vituperii  sensus",  Philos.  moral.  I.  1 —  2)  ein  Teil  des 
„internal  sense",  eine  Art  Instinkt  der  Billigung  oder  Mißbilligung  (Inquir.6, 
1753,  p.  43  ff.,  125  ff..  159).  Ein  moralisches  Billigungsvermögen  nimmt  Fer- 
(it  sox  an  (History  of  civil  Society  I.  sct.  G;  Grunde,  d.  Moralphilos.  S.  1)4  ff.). 
Ht  MK  spricht  vom  „moral  sentimentu  (Inquir.  sct.  12;  Es*.  II,  III),  so  auch 
A.  Smith  (Theor.  of  inoral  Sentiment),  Jamex  Miel  („moral  sense,  moral 
facallg,  sense  of  right  and  icromj,  moral  affection"' ,  Anal.  II,  IS).  Merian 
(Sur  le  sens  moral  175S).  Robinet.  der  auch  von  inoralisehen  Nervenfibern 
spricht.  Nach  Chr.  Wolf  gibt  «-s  einen  „instinetns  moralis'1  (Philos.  pract. 
II.  S  901).  Nach  Cri  sits  gibt  es  eine  angeborene  Neigung,  über  die  Moralitat 
unserer  Handlungen  zu  urteilen  (Moral  §  132  ff  ),  (Jegen  die  Annahme  eines 
„moral  sense'  sind  BERKKLEY  (Alcyphr.  3).  K  Prke  (Review  of  the  prin- 
eipal  qiiestions  and  difficult.  in  morals  1788),  W.  Paley.  Basedow  (Philaleth, 
I,  43  ff.).  Feder  (Üb.  d.  moral.  Gef.  1792)  u.  a.  Nach  Rousseai  gibt  <-s  in 
der  Seele  eüi  angeborenes  Prinzip  der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  das  Gewissen 
(Emil  IV).  PLATNER  erklärt:  „IV///  der  moralischen  Vernunft  ist  unterschieden 
das  moralisehe  Gefühl,  dem  ist  die  Erkenntnis  ron  der  Sotirendigkeit  und  dem 
Werte  der  Tagemi,  in  Beziehung  auf  Eigenschaften  und  Kndxireeke  des  höchsten 
W  esens;  diese*  ist  die  Fähigkeit,  XU  unterscheiden  Hutes  und  Böses,  Hecht  und 
I  nrecht,  nach  Merkmahn  des  Wahren  und  Widersinnigen,  Xafiii liehen  und 
Unnatürlichen,  in  eigenen  und  fremden  Gesinnungen  und  ffandlungen"  (Philos. 
Aphor.  II,  §  189).  „Das  moralisehe  Gefühl  heieht  sich  mein  auf  die  IV/- 
meidung  des  Bösen,  als  auf  die  Ausübung  des  Hüten-  (I.  e.  Jj  190).  „Die  Wirk- 
samkeit des  moralischen  Gefühls  Itexieht  sieh  teils  auf  eigene,  teils  auf  fremde 
Gesinnungen  und  Handlungen,  Jenes  ist  das  Gewissen,  dieses  ist  die  mo- 
ralische Billigung  überhaupt  '  (I.  c.  §  192).  „Das  moralische  Gefühl  hol 
nicht  xum  Gegenstand  den  Krfolq.  sondern  die  Absicht  ron  Gesinnungen  und 
Handlungen''  [l.  c.  §  2(*2).  „Inn  iefern  das  moralisehe  Gefühl  unterscheidet  nach 
Merkmalen  <les  Wahren  and  W  idersinnigen,  insofern  ist  es  eine  Äußerung  an- 
geborener moralischer  Begriff'  '  (1.  c.  $  205)  als  angeborener  Gesetze  der 
Vernunft  (1.  c.  §  206;  angeborene  moralische  Begriffe  gibt  es  nach  Plato, 
CmwoRTH,  H.  Mure;  Iam  ke  bestreitet  sie,  s.  Ethik».  Das  moralische  Gefühl 
ist  „das  Werk  eines  eigenen  Sinnes"  (1.  c.  §  2i*9).  einen  „moralischen  Sinnes" 
(I.  c.  ij  212).  Es  gibt  ein  ^ursprüngliches"  und  ein  „reflektiertes"  moralisch« *■* 
Gefühl  (I.  c.  $  21s».    Kant  betrachtet  das  moralische  Gefühl  als  Gefühl  der 
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Achtung  (s.  d.)  vor  dem  Sittengesetz  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  8.  95  ff.),  es*  ent- 
springt der  praktischen  Vernunft  (s.  d.).  Maas*  erklärt:  „So  wie  ein  I'rteü 
des  gemeinen  Menschenverstände*  auf  der  Angemessenheit  des  Objekte*  in  .den 
Gesetzen  der  Erkenntnis  l>ernht,  so  stütxt  sieh  ein  Urteil  de*  moralischen  GefiUtls 
auf  die  AngemessenJieit  de*  Gegenstände*  \u  den  Sittengesetxen.  Diese  An- 
gemessenheit elfter  wird  wiederum  nieht  au*  einem  Begriffe  ron  dem  Gegenstande 
hergeleitet  ....  sondern  au*  einem  He  fühle  des  inner  n  Sinnes  erkannt'  (Vers, 
üb.  d.  Einbild.  205).  —  Herbarts  Lehre  von  den  „ästhetischen"  (moralischen) 
Urteilen  (s.  d.)  ist  durch  die  englische  Theorie  der  moralischen  Gefühle  beein- 
flußt. Voi.KMANN  versteht  unter  dem  moralischen  Gefühle  „das  Wohlgefallen 
und  Mißfallen  an  den  Verhältnissen  der  Bilder  des  Wollens"  (I^ehrb.  d.  PsychoL  IK 
365).  l>ic  Quelle  der  moralischen  Gefühle  ist  (wie  nach  Herbart)  „die  Har- 
monie und  Disharmonie  de*  Wollens  mit  seinem  ideellen  Mu*tcrbil</e"  (LlNDNER, 
Lehrb.  d.  empir.  Psychol.",  S.  175;  vgl.  Xahlowsky,  Das  Gefühlsieb.  S.  197  ff.). 
Nach  E.  Laas  ist  das  moralische  Gefühl  zum  Teil  ererbt  (Ideal,  u.  Positivism. 
II.  146).  Nach  Tu.  Ziegler  sind  die  sittlichen  Gefühle  zunächst  Kraftgefühle, 
sie  enthalten  die  Freude,  causa  werden  zu  können  tz.  ß.  im  Mitleid].  Das 
Gcf.*.  S.  165  ff.).  Unolp  unterscheidet  individuell-  und  sozial-ethische  Gefühle 
(Gr.  d.  Kth.  S.  19«  ff.).  Vgl.  Lewes,  Probl.  III,  p.  44  ff.;  ö.  Alexander, 
Mor.  Ürd.  p.  153  ff.  —  Vgl.  Sittlichkeit,  Soziale  Gefühle. 

Moralatatistik  ist  eine  Art  der  Statistik  (s.  d.). 

ÜEoraltlieoIogic  („Etkikotheologie"/  ist,  nach  Kant,  „der  S'ersneJt,  ans 
dem  moralischen  Zwecke  remünftigt  r  Wesen  in  der  Natur  (der  a  priori  erkannt 
werden  kann)  auf  jene  Ursache  jdottj  und  ihre  Eigenschaften  xn  schließen"  (Krit. 
d.  Urt.  II,  §  85).   Vgl.  Moral -Beweis. 

Mo»  geometrlcns,  die  nach  dem  Muster  der  Euklidschen  Meth«xle 
vorgehende  Darstellnngs-  und  Begründungsart  in  der  „AVA///'  des  Sl'iNoZA. 

Slot  aka  III  mini  (Mutakallimnn,  Mutakallim.  arab.,  Medabderini,  hebr.): 
Lehrer  des  „Katam",  des  Wortes,  des  Dogmas;  Dogmatiker,  orthodoxe  Philo- 
sophen, Dialektiker,  bei  den  Arabern,  auch  bei  den  Juden  des  Mittelalters 
(Saadja).  (Vgl.  Stöcke  II,  139,  UebBBWEU-HeINZE,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
II»,  212.)    Vgl.  Atom,  Okkasionalismus. 

Slotaxüitem  die  arabischen  Theologen  und  Philosophen,  die  eine  freiere 
Auflassung  gegenüber  dem  Dogma  bezeugen. 

Motilität,  Beweglichkeit,  Regsamkeit. 

Motiv  (von  uioveo):  Beweggrund,  Bestimmungsgrund  des  Handelns,  des 
Wollens.  Jedes  Motiv  besteht  in  einer  gefühlsbetonten  Vorstellung  oder  in 
einem  mit  Vorstellung  verbundenen  Gefühl«'  ( ..Triebfeder").  Beweggrund  ist  in 
der  Kegel  nicht  bloße  Lust  —  l'nlust  (s.  Hedonismusi,  sondern  ein  erstrebter  Inhalt 
der  Innen-  oder  Außenwelt  in  der  Form  der  Vorstellung  oder  des  Gedankens. 
Es  sind  Haupt-  und  Neben-Motive,  bewußte  (gewußte)  und  unbewußte  (unter- 
bewußte) zu  unterscheiden.  Die  Motive  wirken  mit  psychischer  Kausalität  s.  d.), 
nicht  mechanisch-zwingend,  sie  stehen  dem  Ich,  dem  Willen  nicht  äußerlich 
fremd  gegenüber,  sondern  sind  selbst  schon  Momente  des  Wollens.  Was  Motiv 
werden  kann,  hängt  ab:  1)  von  der  Umgebung  des  Ich,  2)  von  der  momentanen 
Konstellation  des  Bewußtseins,  3)  von  der  Vergangenheit,  vom  Charakter  (s.  d.) 
des  leb,  der  Persönlichkeit.    Bei  den  Triebhandlungen  ist  ein  Motiv  sofort 
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wirksam,  l>ei  dm  Willkürhandlungeii  gibt  es  einen  „Kampf.  Wettstreit  der 
Mofire",  aus  welchem,  nach  „Ulterlegu  ng" ,  ein  Motiv  (oder  ein  Motivenkomplex ) 
als  Jnrrsrhend*'  hervorgeht.  Der  Wille  folgt  dem  stärkeren  Motive  („Gesetz 
der  Mo/iration"),  al>er  das  stärkere1'  Motiv  ist  schon  durch  die  Natur  des 
Wollenden  und  im  Verhältnis  zu  anderen  Motiven  bestimmt.  —  Motivation 
bedeutet  Motivierung,  Kausalität  de«  Motivs. 

In  verschiedener  Weise  wird  die  Motivation  vom  Determinismus  (s.  d.)  und 
Indeterminismus  (s.  d.)  aufgefaßt. 

Thomas  Aqvinak  erklärt:  „Moret  intellectus  rolunfafrm  non  quoatl  exer- 
ei/ium  actus,  sed  quoad  sperifieationem:  roluntas  rem  omnes  pofen/ias  moret 
quoad  exereitimn  actus"  (Sum.  th.  II.  9.  1).  Nach  Drss  Scotts  determinieren. 
„ne-.essitieren"  die  Motive  den  Willen  nicht,  sie  „inklinieren"  ihn  nur  für  be- 
stimmte Entscheidungen  (Op.  Ox.  I.  17,  2.  3;  II.  7,  1;  ähnlich  später  LKIBNIZ). 

Xa<h  Locke  ist  das,  was  den  Willen  bestimmt,  die  Seele  selbst  (Ess.  II, 
eh.  21,  5$  29).  Ein  Unbehagen  f„uneasinessu),  Unlust  ist  es,  was  den  Willen 
zur  Wirksamkeit  veranlaßt  (1.  c.  §  31  ff.).  Leiiiniz  erörtert  den  Kampf  der 
Motive  als  einen  Gegensatz  verschiedener  Strebungen,  welche  aus  verworrenen 
und  aus  deutlichen  Gedanken  hervorgehen  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21.  §  35).  Als 
Motive  wirken  auch  unmerkliche  Gefühle  und  Uegehrungcn  nach  Befreiung  von 
Hemmungen  (1.  c.  §  30).  Die  Motive  bestimmen  die  Neigung,  nötigen  nicht 
(inclinant,  non  neeessitant ;  vgl.  Phil.  Hauptschr.  I,  168).  Nach  Che.  Wolf 
ist  das  Motiv  ,,ratio  sufßeiens  rolitionis  ac  nohlionisu  (Psychol.  empir.  §  HS7); 
es  besteht  in  der  Vorstellung  des  Objekts  als  ,,/tonum  ad  nos"  (1.  c.  §  KS9  ff., 
ähnlich  die  Scholastiker).  Motive  sind  „die  Gründe  des  Wollen*  und  Xichf- 
iroUcnr*  (Vera.  Ged.  I.  $  490).  Mendelssohn  erklärt:  „Wenn  .  .  .  die  u-irk- 
savie  Erkenntnis  (Itei  einer  Handlung!  deutlieh  ist,  so  irerdrn  ihre  Wirkungen 
in  das  Begchruwjsrcr  mögen  Be  ueyu  ngsyrü  nde  genannt.  Diese  Brircgungs- 
ejrihide  halten  in  der  Ausübung  nieht  selten  mit  entgegengesetzten  Briiegungs- 
ffründen,  als  mit  dunklet»  Neigungen ,  die  irir  Triebfedern  der  Seele  genennet 
halten,  xu  kämpfen''  (WW.  II  2,  02  f. l.  G.  E.  SCBÜT.TZE  definiert:  „Erkennt- 
nisse und  Vorstellungen  aller  Art,  teelehe  das  Handeln  Itctrirken,  heißen  Trieb- 
federn ifieu ergründe,  Votiert"  (Psych.  Anthropol.*,  S.  42.")).  -  Nach  Holbach 
sind  Motive  Jes  objets  exterieurs  ou  les  idres  interieures  t/ni  font  nai/re  rette 
tlisposi/ion  [de  vouloirj  dans  nofre  rereeauu  (Syst.  de  la  nat.  I.  ch.  \  p.  11.")). 
Nach  FLABTLKY  (Obsi-rvat.  I.  473  ff.).  Hl" ME  (On  the  Pass.  eck  V.  p.  101)  ist 
das  Motiv  ein  Gefühl.  Nach  .1.  Hentham  ist  Motiv  im  weiteren  Sinne  „any 
thing  fhat  ran  eontribnte  to  girr  hirth  to.  or  eren  to  jtrrsent,  any  kind  of  aetion", 
im  engeren  Sinne  „any  thing  trhatsoerer,  tehieh,  by  influeneiny  the  irill  of  a 
sensi/ire  l>riny  is  supposed  tn  serre  as  a  meau  of  determining  htm  to  ort,  or 
mfuntarg  tn  furUar  to  ort,  npon  any  oeeasion''  (Introd.  ch.  10,  §  1,  p.  101  ff.). 
—  KANT:  „Der  subjekfire  Grund  des  Itegehrens  ist  die  Triebfeder,  der  objektirr 
des  Wollens  der  Betergungsgr  u nd"  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  03: 
vgl.  Autonomie,  Rigorismus). 

Sf'HOl'ENHAi'EU  sieht  in  der  Motivation  eine  Art  der  Gestaltung  des  Satzes 
vom  Grunde  is.  d.i.  Der  Wille  der  Lebewesen  wird  durch  Instinkt  (s.  d.)  oder 
durch  Motivation  l>e\vegt.  ohn«-  daß  ein  alwolnter  Gegensatz  zwischen  beiden 
liestimmungsgründen  l>esteht.  „Das  Motir  mimlieh  trirkt  ebenfalls  nur  unter 
Voraussetzung  eines  inneren  Triebes,  d.  h.  einer  Itcstimmten  Besehaffenheit  des 
Willens,  uelrhe  man  den  Charakter  dessrlften  nennt:  diesem  gibt  das  jedes- 
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malige  Motir  nur  eine  entscheidende  Hiebt  unu,  —  indiridualisiert  ihn  für  den 
konkreten  Fall"  (W.  als  W.  u.  V.  II.  B.,  C.  27).  „Bei  jedem  wahrgenommenen 
Entschluß  sowohl  anderer,  als  unser  selbst  halten  wir  um  berechtigt,  zu  fragen: 
Warum  f  d.  h.  wir  setzen  ah  notwendig  roraus,  es  sei  ihm  etwas  vorhergegangen, 
daraus  er  erfolgt  ist,  und  welches  wir  den  Grund,  genauer  das  Motiv  der  jetxt 
t  r folgenden  Handlung  nennen.  Ohne  ein  solches  ist  dieselbe  uns  so  undenkbar, 
wie  die  Bewegung  eines  leblosen  Körpers  ohne  Stoß  oder  Zug."  „Die  Einwirkung 
des  Motivs  .  .  .  wird  von  uns  nicht  bloß,  wie  die  aller  andern  Ursachen,  ron 
außen  und  da/ter  nur  mittelbar,  sondwti  zugleich  ron  innen,  ganz  unmittelbar 
und  daher  ihrer  ganzen  Wirkungsart  nach  erkannt.  Hier  stehen  wir  gleichsam 
hinter  den  Kulissen  und  erfahren  das  Geheimnis,  wie,  dem  innersten  Uesen 
nach,  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt:  denn  hier  erkennen  wir  auf  einem 
gan\  andern  Wege.  daJier  in  ganx  anderer  Art.  Hieraus  ergibt  sich  der  n  ich- 
tige Satz :  die  Motivation  ist  d ic  Kausalität  ron  innen  gesehen"  (Vier- 
fache Wurzel  (1.  Satz,  vom  zur.  Grunde  C  7,  $  43).  Die  Rolle  der  Neben- 
motive  erörtert  Fraeenstädt  (Bl.  S.  43ß  f.).  Bedingung  für  die  Wirksamkeit 
der  Vorstellungen  als  Motive  ist  die  Empfänglichkeit  des  Wollens  für  diese 
(1.  c.  S.  223  .   Vgl.  Bahnsen,  Z.  Verh.  zwischen  Will  u.  Motiv,  1870. 

Nach  Lotzk  ist  das  Trachten  nach  Festhaltung  und  Wiedergewinn  der 
Lust  und  nach  Vermeidung  der  Unlust  die  „Triebfeder"  der  praktiseh-natür- 
liehen  Regsamkeit  (Mikrok.  II»  312).    v.  KlRCHMANN  erklärt:  „In  die  Seele 
treten  viele  Vorstellungen  ein,  welche  an  sich  zum  Ziele  einer  Handlung  genommen 
werden  konnten;  dennoch  geschieht  dies  nicht  bei  allen.    Dicx  leigt,  daß  das 
bloße  Vorstellen  und  Denken  nicht  zureicht,  das  Wollen   zu  erwecken:  sondern 
daß  noch  ein  anderes  hinzutreten  muß.    Dies  ist  der  Beweggrund.    Der  Be- 
weggrund kommt  nicht  aus  dem  reinen  Vorstellen,  auch  nicht  aus  dem  Begebren. 
sondern  er  entspringt  aus  den  Gefühlen"  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral 
S.  1).    Die  Motivgefühle  sind  entweder  Gefühle  der  Lust  oder  Gefühle  der 
Achtung  I.  c.  8.  ">;  vgl.  S.  1)1  ff.).    Nach  H.  HÖFFMNG  ist  Motiv  „das  durch 
die  Vorstellung  vom  Zweck  erregte  Gefühl"  (Psychol.*,  S.  444).    „Die  willens- 
erregende  Kraft  sind  in  Wirklichkeit  immer  wir  selbst  in  einer  bestimmten 
Form  oder  von  einer  bestimmten  Seite"  (1.  c.  S.  471).    „Es  beruht  auf 
der  Beschaffenheit  unseres  Wesens,  ob  etwas  für  uns  Motiv  werden  kann"  (ib.). 
„Die  Motive  sind  nicht  nur  durch  unsere  ursprüngliche  Natur  Instimmt.  sondern 
auch  durch  unser  eigenes  frültcres    Wollen  wul  Wirken"  (I.  c.  S  472).  Nach 
Tu.  Zieueer  ist  Motiv  das  Gefühl  (Das  Gef.4.  S.  277,  320  f.).  R.  GOLDSCHEID 
betont:  ..Xnr  ein  stark  gefühlsbetontes  Vorstellen  rermag  den  Willen  zu  beein- 
flussen, denn  nicht  dir  Empfindungselemente  in  den  Vorstellungen  sind  es,  welche 
den  Willen  bestimmen,  sondern  die  stets  mit  den  Empfindungselementen  ver- 
bundenen Gefühlsbetonungen"  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I.  80  f.).    Da«  Gefühl 
als  Motiv  betonen  ferner  James  Miel  (Anal.  II),  .1.  St.  Miee  (Util.  p.  40 ff.), 
Hain  (Emot,  and  Will  II,  ch.  8),  Sfencer.  Stephen  (Science  of  Eth.  p.  4« >  f f. ; 
Verschmelzung  von  Vernunft  und  Gefühl  S.  (50);  vgl.  S.  Alexander.  Mor. 
Orth  p.  19(5  ff.,  43  ff.;  R.  Münzer,  Aus  der  Welt  d.  Gef.  S.  9(5  ff.  (Motiv  ist  die 
Unlust;  vgl.  schon  Locke).  Ehrenfees  (s.  unten)  u.  a.    Nach  Rehmke  ist 
Motiv  des  Willens  „der  ihm  vorausgehende  praktische  Gegensatz"  (Allgem.  Psychol. 
S.  4UG),  nach  Th.  Kerre  . .der  praktische  Gegensatz,  der  besteht  zwischen  einer 
l.ustrorstellung  und  jetzt  vorhandener  Unlust  Iwzw.  geringerer  Lust"  (Lehre  von  d. 
Aufmerks.  S.  63 f.).    Serci  versteht  unter  Motiven  „les  stimulauts  ä  la  voliti»n% 
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nuand  ils  sont  passees  (laus  bi  conscience  de  t'agent  sous  nne  forme  psych  if/uc" 
(Psyehol.  i>.  419).  Nach  O.  SCHNEIDES  ist  dos  Motiv  „«/er  erste  heirußtc  Beweg- 
grund oder  der  unbewußte  Anstoß  xu  unserem  Handeln"  (Transzendental|»vrhol. 
S.  300). 

Nach  L.  Di'MONT  sind  Motive  nicht  (»«fühle,  sondern  Instinkte  oder  Vor- 
stellungen (Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  307).  .Vach  R.  Steiner  sind  die  Motive 
des  Sittlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  (Philos.  d.  Freih.  S.  141).  Nach 
E.  v.  Hartmann  ist  der  Motivationsvorgang  und  sein  Resultat  unl>e\vullt 
(Philos.  d.  Unfaew.  I10,  125  ff.;  Mod.  Püychol.  S.  197).  „Was  als  Motu-  wirkt, 
ist  eine  Empfind  uny  oder  Vorstellung,  und  xwar  ihrem  qualitativen  Inhalt  naeh, 
nirht  ihrem  Gefühlston  naeh.  Welche  Vorstellung  Motir  trird,  welche  nicht, 
hängt  com  Charakter  des  Individuums  ab,  der  allein  ihnen  ein  bestimmtes  Maß 
motivierender  Kraft  rerleiht  oder  sie  erst  xu  Mofiren  stempelt"  /  Mod.  Psyehol. 
S.  197  f.;  Neukant.  S.  I9f>  ff. ).  ,,\Vas  durch  die  motivierende  Vorstellung 
eigentlich  beeinflußt  wird,  ist  nicht  das  Wollen  seiner  Form  nach,  welches  als 
Form  immer  sieh  selbst  gleich  ist.  sondern  sein  jeweilig  wechselnder  Inhalt  ein- 
schließlich des  bestimmten,  augenblicklich  aufzuwendenden  Maßes  ron  Intensität, 
ha  nun  der  Willensinhalt  Vorstellung  ist,  so  ist  letzten  Endes  der  Motivations- 
rorgang  eine  Beeinflussung  ron  Vorstellung  durch  Vorstellung,  nämlich  des 
jeweiligen  Willcnsxteles  durch  die  jeweilig  motivierende  Vorstellung"  [Mod. 
Psyehol.  S.  198:  Areh.  f.  system.  Philos.  V,  21  ff.).  „Wenn  Gefühle  den  Schein 
erwecken,  als  ob  sie  den  Willen  motivieren,  So  liegt  dabei  eine  l'rrwechsclnnq 
cor:  nur  die  Vorstellung  eines  künftig  \u  erlangenden  oder  abzuwehrenden  (Je* 
fühls  kann  Motir  wrn'ien"  (Mod.  Psyehol.  S.  198).  „Heede  Gefühle  begleiten 
allerdings  häufig  den  Moi i ratiousrorga ng  und  können  dann  als  Symptom  für 
seine  Lebhaftigkeit    dienen;    aber   sie  sind  dann   nicht    Ursache  des  erregten 

Willens,  sondern  Wirkung  und  Begleiterscheinung  dcssellien,  sein  Widerschein 
im  Bewußtsein.    Sehr  oft  aber  fehlt  auch  jeile  Vorstellung  künftiger  Lust  tider 

l'nlust.  und  es  wirken  Vorstellungen  ganx  andern  Inhalts  als  Medice  ohne  i>ile 
bewußte   Rücksicht naJime    auf  Lust   und    l'nlust  lediglich    naeh    Maßyaln  des 

Charakters"  (ib.:  Eth.  Stud.  S.  155  ff.;  Krit.  Wander.  S.  107  ff.).  Nach 
Nietzsche  int  das  Gefühl  kein  Motiv,  nur  Symptom.  Folge  des  Maehtwillens. 
Die  eudämonistisehe  Motivation  wird  bestritten  (WW.  XV.  262,  302,  30".  3i»7. 
309).  Die  „charakterologischc  Motivation"  (s.  d.l  lehrt  auch  R.  WAHLE  (Das 
Ganze  der  Philos.  S.  338  ff.).  Naeh  Lipps  ist  die  Motivation  „der  subjektirierte 
Forderunysxusanimenhany"  gegenüber  der  Kausation  (Psych.*,  S.  29  f.:  ahnlich 
DiLTHEY).  Motiv  ist  „der  Gedanke  an  den  Endzweck"  (Eth.  tirundtr.  fei.  hl. 
Naeh  l'NOLD  ist  auch  die  Vorstellung  Motiv  (<lr.  d.  Eth.  S.  ist,,.  So  auch 
nach  KCl  PK  (Einl.*,  S.  312  f.),  H.  Cohen  (Motiv  ist  die  ..Aufgabe-,  Affekt 
und  Gefühl  sind  nur  der  ttMotor",  Eth.  S.  190:  „dir  Aufgab  bildet  den  geistigen 
Inhalt;  den  seelischen  Schwung  gibt  der  Affekt"),  Cot'RNOT  (Ess.  I.  3,">7i. 
Renoi  vier  (Motiv  ist  selbst  schon  Wollung  (Psych,  rat.  III.  291  0.  ,  Ja. me« 
(Psych.  S.  445).  Green  (Motiv  =  „an  idea  of  au  end.  which  a  sclf-coiterÜHt* 
sulyect  presen/sto  itself,  and  which  it  stnves  and  tends  to  realisc"  (Proleg.  p.92  ff.). 
Martineaü  (s.  unten).  TmiJ.Y  (Vorstellungen  neben  Gefühlen  als  Motiv.  Eint, 
in  d.  Eth.  S.  155  ff.)  u.  a. 

Nach  Gizicky  gehören  Beweggrand  und  Triebfeder  zusammen  (Moralphilos. 
S.  173).  Kreibk;  versteht  unter  Motiv  ,,«/ie  last-  oder  unlustbetonte  Vorstellung, 
die  rernüUje  dieser  Wertqualität  den  Beweggrund  für  die  Richtung  eines  Ein '.et. 
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Köllens  bildet"  (Werttheor.  S.  72 1.  Ks  gibt  End-  und  Zwischenmotive  (ib.). 
Wlwdt  sieht  in  den  Gefühlen  die  unmittelbaren  Triebfedern  des  Willens  (Eth.*, 
8.  4H7).  Motive  sind  „die  in  unserer  subjektiven  Auffassung  (des  Willensror- 
ganges/  die  Handlung  unmittelbar  vorltercitcndcn  Vorstellung»-  und  Gefühls- 
rrrbiudungrn".  „Jedes  Motir  läßt  sieh  aber  wieder  in  einen  VorsteUungs-  und 
in  einen  (icfüJilsttcslatultcil  sondern,  von  denen  icir  den  ersten  den  Be iceggru nd , 
den  '.weiten  die  Triebfeder  des  Willens  nennen  könnten.  Wenn  ein  Raubtier 
seine  Heute  ergreift,  so  besteht  der  Beweggrund  in  dem  Anblick  der  Heute,  die 
Triebfeder  kann  in  dem  Unlustgefiihl  des  Hungers  oder  des  durch  den  Anblick 
erregten  Gattungshasses  bestehen"  (Gr.  d.  Psyehol.6,  S.  221  f.).  Eine  Vorstellung 
wird  Motiv,  sobald  sie  durch  das  sie  begleitende  Gefühl  den  Willen  »ollizitiert ; 
die  Gefühlsstärke  einer  Vorstellung  ist  eins  mit  ihrer  Motivationskraft  (Grdz. 
d.  phvsiol.  Psyehol.  III6,  240.  255  ff.;  Vöries,  üb.  d.  Mensch.*  8.  247  f.;  Ess. 
U.S.  2V*fl  f.).  ,.  Il'/V  nennen  alle  diejenigen  Motire,  welche  tatsächlich  zur  Wirk- 
samkeit im  Wollen  gelungen,  die  aktuelle n ,  diejenigen  dagegen,  die  als  gefühls- 
armere Elemente  des  Bewußtseins  unwirksam  bleiben,  die  potentiellen"  (Etil.*, 
S.  440 1.  „Insofern  ein  aktuelles  Motir  mit  der  Vorstellung  des  EffeMes  der  ent- 
spreehenden  Handlung  verbunden  ist,  heißt  es  ein  Zweckmotir.  Ein  solches 
Zireekmotir  endlieh,  welches  den  Endeffekt  der  Handlung  in  der  Vorstellung 
antizipiert,  heißt  Hau  ptmot  i  r .  im  Unterschiede  ron  den  Xebenmotiren" 
(1.  e.  S.  440).  Die  sittlichen  Motive  zerfallen  in  Wahrnehmung*-.  Verstandes-, 
Vernnnftmotive  (1.  c.  S.  510).  Die  imperativen  Motive  sind  impulsiv  wie 
alle  Motive,  aber  „sie  rerbinden  sieh  mit  der  Vorstellung,  daß  sie  aücn  andern 
bloß  impulsiven  Mofiren  rorgexogen  werden  müssen*'  (1.  e.  S.  484  f.).  Die  Quellen 
dieser  Motive  sind :  anderer,  innerer  Zwang,  dauernde  Befriedigung,  Vorstellung 
eines  sittlichen  Lebens  (1.  e.  S.  486).  Es  sind  Imperative  des  Zwangs  und  der 
Freiheit  zu  unterscheiden  (1.  e.  8.  4n7  ff  ).  Nach  Joi»l  wirken  als  Motive  ge- 
fühlslvetonte  Vorstellungen,  teils  unmittelbar,  teils  durch  den  Gedankenverlauf 
vermittelt  (Lehrb.  d.  Psych.  ID.  I  Iii  ff.).  Jetler  Wille  hat  in  einer  Gefühlslage 
seinen  Grund  (I.  c.  6.  446  f.;  Gefiihlsübergewieht  im  Wettstreit:  S.  448  f.).  Ähn- 
lich FOKILLEE  u.  a.  Nach  H.  GOHPERZ  besteht  das  Motiv  aus  (Affekt  und) 
Eltektvorstellung  (Probl.  d.  Willensfr.  S.  94  ff.).  Die  Stärke  des  Motivs  hangt 
von  der  Dauer  der  Herrschaftsphase.  Effektvorstellung  im  Vergleich  mit  anderen 
ab  (S.  M7  ff.). 

Nach  Wexts«  hkk  sind  Motive  frühere,  von  uns  vollzogene  Willens- 
Plltschcidu ugcu,  wenn  sie  im  Augenblick  der  Reflexion  über  das  gegen- 
wärtig einzuschlagende  Verhalten  wiederkehren  und  unsere  Entscheidung  be- 
einllus>en  (Eth.  I,  253;  vgl.  FouiLLEE,  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  25).  Sie  sind  eigene 
Geschöpfe  des  Willens.  Entscheidung  ist  die  aktive  Stellungnahme  des 
Subjekts  gegenüber  den  Motiven,  sie  gibt  ihnen  die  genügende  Motivkraft  (1.  e. 
S.  256  f.).  Nach  II.  Schwarz  ist  jeder  Akt  des  Gefallens  und  Mißfallens 
Motiv  und  hat  ein  Motiv  (Psyehol.  d.  Will.  S.  240),  Das  Motiv  ist  1)  Willens- 
regung. 2)  Wert  Vorstellung.  Kampf  der  Motive  ist  „das  Verhältnis,  in  das 
zwei  gleichzeitig,  Willensregungen  i Antriebe!  eintreten,  wenn  das  Handeln  nach 
der  einen  das  muh  der  andern  ausschließt.  Sie  konkurrieren,  wenn  sie  uns 
umgekehrt  xum  gleichen  Handeln  /je wegen"  (1.  C.  S.  240  f.).  ..Es  ist  .  .  .  falsch, 
daß  xtrei  oder  mehr  Vorstellungen  mechanisch  wie  Witule  die  Wetterfahne  des 
Willens  drehen"  (1.  c.  S.  244  f.).  Das  ..Motirgcsctz1'  ist  das  „erste  Naturgesetz 
des  Willens",  daß  nämlich  „gewisse  Anstöße  auf  gewisse  Seiten  des  wollenden 
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Ich  trirken  müssen,  damit  W'illcnsrichtungen  entstellen"  (1.  <■.  S.  78).  „Ks  schreibt 
uns  ror.  was  teir  wert  und  untrer/  halten  müssen,  was  gefällt  und  mißfällt : 
daher  könnte  es  auch  Wertgesetz  heißen"  (1.  c.  S.  78).  Ein  „Motinvandel" 
findet  statt,  „wenn  wir  allmählich  auffingen,  Handlungen,  die  trir  früher  aus 
irgend  einem  älteren  Mittir  getan  hatten,  aus  einem  neuen  xu  tun,  und  dnrülter 
das  alle  hintanxusetxen  (s/er  xu  vergessen"  (I.  c.  S.  203  ff.).  Es  gibt  einen  fort- 
schreitenden und  einen  rücksch reitenden  Motivwandel  (egoistisch-altruistisch, 
altruistisch-egoistisch.  (I.  e.  S.  2tiK  ff.,  221 ).  Nach  Wixoeebanf»  ist  das  Kriterium 
für  die  .Stärke  eines  Motivs  die  Erfahrung  von  der  Kraft,  welche  es  bei  einer 
Wahlentscheidung  geltend  macht  (Willensfr.  S.  37  f.».  Eine  motivlose  Wahl 
existiert  nicht,  wohl  al>er  unter  Umstünden  ein  Verzicht  auf  die  Wahl  (1.  c. 
8.  45 ff.);  es  wirkt  dann  der  psychische  Assoziationsmechunismus  (I.e.  8.47  f.). 
r'rinnerungsgefühle  sind  der  Grundstock  d»*  entwickelten  Motivationslebens 
(i  c.  S.  58).  Motive  von  gleicher  Modalität  addieren  sich,  sonst  subtrahieren 
sie  sieh  (1.  c.  S.  Nach  Ehrenfei.k  ist  der  Motivenkampf  ein  spezieller 

Fall  der  gelungenen  oder  sistierten  allmählichen  Ausbildung  de«  Wunsches 
zum  Streben  oder  Wollen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  232).  Motivationsgeaetz  ist 
das  tiesetz  der  relativen  „dlücksfönlerung"  (s.  d.i.  Vgl.  F.  Carrke,  An 
Analysis  of  Hum.  Mot.  1905;  Geikseeh.  D.  Willensprobl..  Viertelj.  f.  w.  Phil. 
31.  1kl.;  Box.  l'b.  d.  Soll.  S.  48  f.  Vgl.  Motivverschiebung,  Heterogonie  der 
Zwecke,  Ethik,  Willensfreiheit,  Wille,  Sittlichkeit,  Überlegung,  Hedonismus. 

Hotlvation:  Bestimmung  des  Willens  durch  Motive  (s.  d.).  Sie  ist  eine 
Art  der  psychischen  Kausalität,  zugleich  finaler  Art.  das  l  Huld  aller  Kausalität, 
ab<  r  von  mechanischer  Kausalität  verschieden.  Nach  Schopenhauer  ist  sie 
die  von  innen  gesehene  Kausalität.  Nach  der  eudämoni st ischen  (s.  d.) 
Motivation  liestehl  das  Motiv  in  dem  Gefühle  der  Lust  oder  l'nlust.  nach  der 
eharakterologischen  im  Charakter  des  Handelnden  seilet.  Vgl.  Motiv, 
Kausalität,  Grund,  Willensfreiheit. 

Jlotivenkampf  b.  Motiv. 

Motlvge»etz  s.  Motiv. 

Moth  \  er"-eliI<*l>onji'  nennt  H.  H6FFDING  die  |>sychologischc  Tat- 
sache, daß  das  anfangs  au*  einem  Motive  Ausgeübte  später  aus  einem  ganz 
andern  Motive  ausgeübt  wird,  indem  das  ursprüngliche  Mittel  zum  Zweck  ge- 
worden i«t  und  das  Interesse  des  Handelnden  sich  verschoben  hat  (Psychol. 
VI  B,  2  d;  C,  2.  5;  E,  4-5;  Eth.*,  S.  261;  Phil.  Probl.  S.  24).  Das  Gesetz 
der  Motiv  Verschiebung  ist  schon  SriXOZA,  Harteev  (Observ.  I.  473  ff.;  II,  338  f.), 
.Iames  Mim.  (Analys.  II).  .1.  St.  Mim.  (Util.  p.  4t»  ff..  53  ft.)  u.  a.  bekannt. 
Motivverschmelzung  ist  die  Verbindung  mehrerer  Motive  zu  einem  neuen 
Motiv.   Vgl.  Heterogonie  der  Zwecke. 

.Motorisch:  bewegend,  auf  Bewegung  (s.  d.)  bezüglich.  Motorische 
Nerven  sind  Nerven,  welche  den  Reiz  auf  Bewegungsorgane  übertragen.  Es 
gibt  motorische  Zentren  der  Großhirnrinde.  Ms  besteht  ein  akustisch- 
motorischer  Gedächtnistypus  (vgl.  Wündt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III5,  592  f.), 
eine  motorische  Aphasie  (s.  d.».  Nach  Kl  bot  (wie  nach  M.  DE  BlRAN ) 
enthalten  alle  psychischen  Zustände  „des  Clements  moteurs"  { I a«  Mal.  de  la 
volonte  p.  107).  So  auch  MÜNSTERBER«  (Beitr.  zur  exp.  Psychol.  III,  27), 
N.  Lange.  Dehhoik  (Doppel-Ich  S.  ol»,  James.  Wahle  (Mech.  d.  Geist. 
I'hilo»ophi»che«  Wörterbuch.  3.  Aufl. 
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S.  382  ff.)  u.  a.  Nach  Beboso»  ist  da«  Erleben  der  Gegenwart,  die  Wahr- 
nehmung „ult:o-mo(eur",  im  Gegensätze  zur  rein  geistigen  Erinnerung  (Mat.  et 
mein.  p.  (>2j.  Das  Gehirn  versorgt  die  „mieanusmrs  woteurs",  bewahrt  die 
„habitu/les  inotriees  mptibles  de  jouer  ü  noneeau  le  pcusxe"  auf,  aber  nicht  Yor- 
stellungsbilder  (1.  e.  p.  251  f.).  Vgl.  Spencer,  Psychol.  1,  §  40  (Rezipiomotorische 
und  dirigomotorisehe  Akte);  Foi  illee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  168  ff.:  jeder  psy- 
clüsche  Prozeß  ist  sensori-ideo-motoriseh)  u.  a.  Vgl.  Gedächtnis,  Nervensystem, 
Empfindung,  Wille,  Ideomotoriseh.  Aktionstheorie,  Psychisch,  Parallelismus'. 

Hüdlgkelt:  psychischer  Zustand  der  Ermüdung  (s.  d.).  Ermattung.  Vgl. 
Meumaxx,  Int.  u.  Wille,  S.  (56  ff. 

Alultlpoiiible  höchster  Ordnung  nennt  R.  Avexarius  die  End- 
lx*schaffenheit  des  „Sgstnn  Cr  (s.  d.).  Die  von  ihr  abhängige  Multiponible  ist 
der  „Weltbegriff"  (s.  d.),  der  sich  auf  die  „Allheit  der  Umgebungsbestandteile- 
!>ezieht  und  sich  allmählich  dem  „reinen  UnirermlbegrifP'  als  Lösung  des 
„Weltrtitxelti"  nähert  (Krit.  d.  reinen  Erfahr.  II,  375  ff.;  I,  197  ff.). 

Mundil«  archetypu*:  die  urbildlicbe  Ideal-Welt,  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen,  die  intelligible  (s.  d.)  Welt.    Vgl.  Welt. 

Hu*ik  s.  Ästhetik,  Konsonanz,  Rhythmus.  Nach  Schopenhauer  ist  die 
Musik  die  unmittelbare  Objektivation  des  Weltwillens.  Zwischen  ihr  und  den 
Ideen  (s.  d.)  besteht  eine  Analogie  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  §  52).  Vgl.  die 
Arbeiten  von  Helmholtz,  Stumpf.  Lipps,  Haxslick  (Vom  Musikalisch- 
Schönen).  Exuel  (Ästhet,  d.  Tonkunst),  Riemaxx,  v.  Oettixoex,  Wrxt>T 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  II5.  439  u.  ff.)  u.  a.  Die  Musik  drückt  direkt  nicht  Vor- 
stellungen, sondern  (iefühle.  Gemütsbewegungen  aus.  Vgl.  Wallas«  jikk. 
Ästhet,  d.  Tonkunst,  1886;  Moos,  D.  mod.  Musikästh.:  GURNBT,  Power  ot 
Sound. 

itliiKkeleiiipfliHliiiigen  („mitscular  feeling",  „Sensation*  m itaculair&f"} 

sind  die  mit  der  Kontraktion  und  Expansion  von  Muskeln  verknüpften  Em- 
pfindungen, die  einen  Bestandteil  der  Bewegungsempfindungen  (s.  d.)  ausmachen 
und  für  die  Wahrnehmung  des  Widerstandes  (s.  d.)  der  Objekte  sowie  eigener 
Kraft  (s.  d.)  von  Bedeutung  sind.  Sehnen-  und  Üelenkempfindungen  hängen 
mit  ihnen  innig  zusammen. 

In  verschiedener  Weise  erörtern  die  Muskelempfindungen  Reh»  {„effnrt 
,  tHjihtfffft',  Iinjuir.  p.  336).  Ja  Müs  Miel,  Th.  Brown  (Lectur.  I,  513),  .1.  St. 
MlLL,  W.  HAMILTON  (Diss.  on  Reid  p.  8t>4>,  besonders  A.  Baix.  nach  welchem 
das  „niUSCItlftf  feefing"  ein  Bewußtsein  des  „putting  forth  nf  energg''  ist  (Seil», 
and  Intell.  p.  .*>9.  1*7.  376;  Emot.  and  Will.;  Ment.  and  mor.  sc.  p.  13  ff.), 
<i.  Payxe,  11.  Spencer,  nach  welchem  ebenfalls  die  Muskelempfindungeu  zu 
den  frühesten  und  allgemeinsten  Erfahrungen  gehören  ( Psych« »1.  1.  §  -16;  II, 
ij  350),  Sclly  (Handb.  d.  Psychol.  S.  88  ff.),  W.  James  (Eeeling  of  Effort. 
1880j,  Baldwin.  Stout,  Laod,  Ribot,  Richet  u.  a.  Ferner  Bexekk  (Lehrb. 
d.  Psychol.8,  $  67),  HlLLEUBAM)  (Philos.  d.  Geist.  I.  162  f.).  Oeorue  (Lehrb. 
d.  Psycho!.  S.  231),  Tbexdeeexbi  bo  (Log.  Tut.  I*,  242),  Volkmaxx  (Lehrb. 
d.  Psychol.  1*.  291 1,  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  305  f.),  L.  Knapp  (Syst.  d. 
Reehtsphilos.,  S.  61  f.),  Helmholtz  (Phys.  Opt.  S.  599)  u.  a.  E.  H.  Weber 
betrachtet  die  Muskelempfindung  als  „Bewußtem  der  Lage  umerer  Glieder" 
(Tasts.  u.  Itemeingef.  S.  83).    Durch  den  „Drueksinn"  der  Haut  erkennen  wir 
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unmittelbar  ..unsere  eiyrne  tteaeyrude  Kruft  und  die  uns  Widerstand  triatendrn 
K'räfU'  der  Körper**  (1.  c.  S.  84).  Wundt  rechnet  die  Muskelempfindungen  zu 
den  „inneren  Tastempfindung? //"  (Gr.  d.  Psychol.5.  S.  57).  Kraft-  und  Lage- 
empfindungen  sind  an  ihnen  zu  unterscheiden  iGrdz.  II5,  2*>  ff. >.  Nach  .Iodl 
sind  (auf  Grund  der  Versuche  Machs  u.  a.)  Hautempfindungen  und  Muskel- 
empfindungen zu  unterscheiden  (Lehrb.  d.  Psych.  I3,  >Hi  ff.).  Vgl.  A.  Gold- 
scheider.  Üb,  d.  Muskelsinn,  Zeitschr.  f.  klin.  Med.  XV.  Vgl.  Objekt,  Wille. 
Kaum,  Zeit.  Widerstand,  llcwegimgscmpfindung.  Innervationsempfindung,  Auf- 
inerkHamkeit. 

Muskelglmi  /„musetäar  seme-f:  Fähigkeit  der  Muskelempfindung  (*.  d.). 
Einen  „Muskelsinn*  gibt  es  nach  Gh.  Bell  (Phys.  u.  pathol.  Unters.  «1.  Xerven- 
syst.  183«,  S.  185  ff.>,  Gl.  Bernard,  W.  Arnold,  E.  H.  Weber  {—  ..Kraft- 
sinn'')  (Tasts.  u.  Gemeingef.;  Phys.  Handwörterb.  S.  582).  Vgl.  Gh.  Bastian, 
The  Muscular  Sense.  Brain  1887,  vol.  10,  p.  1  ff.  (hier  zuerst  der  Ausdruek 
„kinüsthetisehr*  Empfind.);  A.  Waller,  The  Sense  of  Effort,  Brain  14,  IMI1 : 
15.  1892,  ferner  C.  Sachs.  Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1874  (Muskelempfindlichkeit), 
< »oldscheider,  Z.  f.  klin.  Mediz.  15  u.  a.;  (loi.tu  (Muskelnerven).  Räch  kr. 
Lewinski  (Gelenknerven).  Vgl.  Mackenzie,  Rccent  Discussion  of  the  Muscular 
Sense.  Mind  XII;  Henri,  Rev.  g&n'T.  sur  le  sens  muse.,  Ann.  |>sych.  V,  1K1H); 
Gley  et  Marii.lier,  Le  sens  muscul.,  Rev.  phil.  20;  gl.  23;  Beaunis.  Sens. 
intern. 

MÜMMen  s.  Notwendigkeit.  Vgl.  .1.  Schultz,  D.  drei  Welt..  S.  22;  HÖF- 
LEB, Log.  S.  70. 

Mut  s.  Seelen  vermögen  (Plato).    Vgl.  Tapferkeit. 

Matatio  elenobl  ist  soviel  wie  Heterozetesis  (s.  d.>. 

Mutation:  Verindernog.  De  VrxE8  nennt  „Mutation-1  die  sprunghatte 
Entwicklung  der  Arten.    Vgl.  Evolution. 

MatnallHmOM:  Standpunkt  der  Solidarität,  der  gegenseitigen  Hilfe  im 
Biologischen  und  Sozialeu  iKkopotkin,  Geg.  Hilf,  in  der  Entw.  ltXU). 

Mysterium :  Geheimnis.  Oeheimlehre.  Mysterium  tnagnum  nennt 
PaRacelms  die  rrtnaterie  (Paramir.  1).  Die  Bedeutung  der  griechischen 
Mysterien  für  die  Philosophie  ist  zu  beachten. 

MjntlU  (von  ftvot.  sehlietk'it.  nämlich  die  Augen,  um  in  die  Innenwelt 
sich  zu  versenken)  ist  die  ( vermeint  liehet  Erfassung  des  (übersinnlichen.  Gott- 
lichen. Transzendenten  (nicht  durch  die  Sinne,  nicht  durch  Vernunft,  sondern) 
durch  eigenartig«*  innere  Erfahrung,  durch  unmittelbare  (intellektuelle)  Intuition 
(s.  d.j,  Kontemplation  (s.  d.),  gefühlsmäßiges  Erleben,  liebendes  Erfassen  im  Zu- 
stande der  Ekstase  (s.  d.);  Streben  nach  Versenkung  in  die  Tiefen  des  eigenen 
Gemüt*»,  tun  so  der  Vereinigung  mit  »lern  göttlichen  Sein  („unio  uiystica")  auf 
unbegreifliche,  geheimnisvolle  Weise  teilhaftig  zu  «erden;  die  mystische  I^ehiv, 
«las  mystische  Verhalt<m. 

Mystische  Elemente  fin«ien  sich  bei  v«'rs«hi»xlen<'!i  Metaphysikern,  wie  Plato; 
Gardanik,  Pico,  Gamiwnella.  Aorippa,  Paracelsi  s.  Nicolaub  Gcsancn; 
G.  Bruno,  Pascal,  Malerranche,  Spinoza  (.,awnr  Dn  intrllcctualis'');  F.  von 
Schlegel,  Novalis,  Schellinü,  Ghr.  Krache.  E.  Baader,  Schopenhauer, 
Eechner,  E.  v.  Hartmann,  Nietzsche  u.  h.       Mvstiker  sind  insbesondere 
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die  indischen  Theosophen,  die  Orphiker,  die  Neupy  thagoreer  (s.  d.). 
Neuplat oniker  (s.  d.);  die  Gnostiker  (s.  d.),  die  Kahbala,  Dionysius 
Areopagita.  der  Byzantiner  Symeon,  Bernhard  von  Clairvaux.  BONA- 
VENTURA, KlCHARD  lind  HUGO  VON  St.  VlCTOR,  RAYMUND  VON  8ABUNPE, 

Nikolaus  Kabasiuas.  die  Begharden,  der  Süfismus;  ferner  Eckhart, 
Tauler,  Suko.  Ruysbroek,  Gkrhart  Groot,  Thomas  a  Kempis.  ferner  der 
Verfasser  der  „detäschen  Theolair"  (hrsg.  von  F.  Pfeiffer  1858),  .1.  Wessel, 
Val.  Weigel.  Casp.  Schwenkfeld,  Sebakt.  Frank.  J.  Böhme,  Hob.  Fludp, 
Poiret  (L'eVon.  divine.  1687),  Anuelttk  Silesjus,  Swedenborg,  St.  Mautin, 
.T acobi,  Görke.«,  F.  .1.  Molitor,  Perty,  Wl.  Ssolowjow.  Maeterlinck 
u.  a.  Kinigc  Mystiker  nähern  sieh  dem  Pantheismus  (».  d.).  —  Scheli.ing 
erklärt  :  „To  (urauxöf  heiß/  alles,  was  rerlsjrgen.  geheim  ist."  Das  „vorzugs- 
weise Mystisch?  ist  gerade  die  Natur".  „Mystiker  ist  .  .  .  niemand  durch  das, 
trat  er  behauptet,  sondern  durch  die  Art,  wie  er  es  behauptet.  Mystizismus 
drückt  nur  den  Gegensat  x  yeyen  formell  wissenschaftliche  Erkenntnis  aus." 
„Mystizismus  kann  nur  jene  Geistesbeschaffenheit  genannt  werden,  welche  alle 
wissenschaftliche  Begründung  oder  Auseinanderset xuttg  rerselimäht,  die  alles  icaJire 
Wissen  nur  von  einem  sogenannten  inneren,  auch  nicht  allgemein  leuchtetuten, 
sondern  im  Individuum  eingeschlossenen  Licht,  aus  einer  unmittelbaren 
Offenbarung,  aus  bloßer  ekstatischer  Intuition  oder  aus  bloßein  Gefühl  herleiten 
will'  (WW.  1  1<>.  191  f.).  Suabepisben  spricht  von  der  „Mystik,  die  um  im 
Schauen  der  Seele  aufgeht"  (Psyehol.  S.  117).  „Dem  Mystiker  gilt  der  Begriff 
nicht  mehr  rief  aber  sein  Gemüt  und  seine  Phantasie  sind  vom  Überirdischen 
erfüllt"  (1.  e.  S.  IIS).  Nach  lTLRict  besteht  das  Mystische  darin,  „daß  wir  uns 
ftewußt  sind,  einen  Gedanken  halfen,  ein  Sein  annehmen  xu  müssen,  und  doch 
mit  unser n  Versuchen,  es  in  einen  Begriff  xu  fassen,  ihn  auszudenken,  immer 
wieder  scheitern".  Das  Mystische  ist  „ein  unaustilgbares  Moment  unseres 
Denkens,  Erkennens  und  Wissens"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  639).  V.  Cousin  lajmerkt : 
„L>  mgsticisme  contient  un  seepticisme  pusillanime  ä  l'endroit  de  la  raison,  et 
rn  meine  temps  une  foi  areug/e  el  portee  jusqu'  ä  l'ouhli  de  toutes  les  coiuliiiwis 
imposees  a  la  nature  humainc"  (Du  vrai  p.  105).  Gegen  die  Mystik  betont  er: 
..l.c  sentiment  /nir  lui-meme  est  une  source  d' emotion,  tum  de  connaissanee,  La 
seule  faculte  de  connnitre,  c'est  la  raison"  ll.  e.  p.  114).  „Im  vraie  nuion  de 
l'dme  arec  Dien  se  fait  par  la  reritc  et  par  la  vertu.  Tout  autre  union  est  une 
chi nun.  un  peril,  quelquefois  un  crime"  (1.  e.  p.  115).  „Verläse,  hin  d'elcrer 
l'homme  jusqu  ä  Dien,  f'aboissc  au-dessous  de  l'homme;  cor  eile  effaee  en  lui  la 
pen.sie  en  ötant  so  conditio»,  qui  est  la  eonscience"  \\.  v.  p.  12(5).  Für  die 
Mystik  spricht  R.  Steiner.  Gott  ruht  in  den  Dingen,  da  er  sich  allem  hin- 
fje^cben.  Der  Mensch  muß  ihn  schaffend  erlösen.  „Der  Mensch  blickt  nun  in 
steh.  Als  verltorgene  Schöpferkraft,  noch  daseinlos.  pocht  das  Göttliche  in  seiner 
Seele.  In  dieser  Seele  ist  eine  Stätte,  in  der  der  rer\aubcrte  Gott  wieder  anf- 
üllen kann.  Die  Seele  ist  die.  Mutier,  die  den  Gott  aus  der  Xatur  empfangen 
kann.  Lasse  die  Seele  sich  ron  der  Xatur  befruchten,  so  irird  sie  ein  Göttliches 
gebären.  Aus  der  Ehe  der  Seele  mit  der  Xatur  wird  Gott  geboren.  Das  ist 
nun  kein  ,verltorgener  Gott  mehr,  das  ist  ein  offenltarcr  Gott."  „Die  mystische 
Erkenntnis  ist  damit  ein  wirklicher  Vorgang  im  Weltproxesse.  Sie  ist  eine 
Geburt  Gottes"  (Das  Christent.  als  myst.  Tatsache  S.  23  f.;  vgl.  Die  Mystik  im 
Anfange  neuzeitl.  Geistesieb.).  Auch  du  Prel  schätzt  die  Mystik  hoch  (Philos. 
d.  Myst.;  Monist.  Seelenlehre  S.  11).    Mystiker  sind  in  verschiedenem  Maße 
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J.  Wkddk,  Mombkkt,  O.  Landauer  (Skeps.  u.  Myst.  liKHi).  d*-r  (im  Anschluß 
au  Maithners  .Sprachkritik)  einer  Einfühlung  des  Ich  in  das  seelische  All. 
von  dem  ein  Ausdruck  ist,  das  Wort  redet  (1.  c.  H.  31  u.  ff.).  Vgl.  W.  Jk- 
rubalem.  Einl.  in  d.  Philos.";  Görres,  D.  christl.  Myst.*,  1879;  Xoack.  Die 
christl.  Mystik  1853;  F.  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  d.  14.  Jahrhund.  1845 
bis  1857;  J.  H.  Th.  Soimid,  Gesch.  d.  Mystizism.  im  Mittelalter;  Godfek- 
saux,  Hur  la  psychologie  du  mysticisme.  Kev.  philos.  53,  11  K/2,  p.  158  ff.  Über 
Zahlen-  und  Buchstaben-Mystik  vgl.  Schulz,  Ionisch.  Myst.  19L»7.  —  Vgl. 
L.  Stein,  Philos.  Ström.  8.  101  ff.  (Über  Romantik);  Joel,  D.  Urspr.  d.  Natur- 
philos.  aus  d.  Geist,  d.  Myst.  1907.       Vgl.  Theosophie,  Emanation.  Gott. 

MyatlMCli:  unl>egreiflieh-geheimnisvoll.  ül>ervernüiiftig.  zur  Mystik  <s.  d.) 
gehörig.  —  E.  v.  Hartmans  erblickt  das  Wesen  des  „Mystischen"  in  der 
„Erfüllung  des  Heicußlseins  mit  eitlem  Inhalte  durch  unwillkürliches  Auftauchen 
desselben  aus  dem  l'nbciruß/en"  (Philos.  d.  Fnbew.*,  S.  823). 

M yotlxUmu!«:  mystisehes  ( iebaren,  Neigung  zur  Mystik,  zum  Mystischen. 
—  Mystizismus  der  praktischen  Vernunft  nennt  Kant  diejenige  Denk- 
art,  welche  „das,  iras  nur  tum  Symbol  diente,  .um  Schema  macht,  d.  i. 
ir irkliche,  und  doch  nicht  sinnliche  Anschauunyen  (eines  unsichtUiren  Reiches 
tiottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und  ins  I  'Iterschwcny- 
liche  hinausschiceif}-  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  So).    Vgl.  Mystik. 

Mytbaf*  (/»»V,-,  Kede,  Erzählung)  heißt  die  primitive,  di«-  bildlich-phau- 
tiisievolle  Xaturauffassung  als  Bestandteil  der  Religion  (s.  d.).  Der  Mythus  i>t 
ein  sozial  -  geistiges  Gebilde,  ein  Produkt  des  Gesamtgeistes,  aber  modifiziert 
durch  Persönlichkeiten  (Dichter,  Priester  usw.).  Im  Mythus  ist  zugleich  die 
primitive  Metaphysik  gegeben,  aus  dem  Mythus  differenzieren  sich  später  Re- 
ligion, Philosophie,  Wissenschaft.  Der  Mythus  faßt  alles  das,  was  die  Philo- 
sophie alwtrakt-begrifflich  bestimmt,  persönlich,  anthropomorph,  konkret -sinnlich 
auf.  Formal  ist  der  Mythus  das  Werk  der  „mythenhildemlen  rhanfasie".  Der 
ursprünglichste  Mythus  ist  Auimismus  (vgl.  Tvlor,  Auf,  d.  Kult.  I,  S.  III  ff.), 
der  sich  in  Fetischismus.  Totemismus  (s.  d.)  differenziert.  W  ichtig  i>t  die  Be- 
deutung des  Toten-  und  Ahnenkultus,  des  Heroenkultus.  Die  Ixhre  von  den 
Mythen  der  Völker  heißt  (vergleichende)  Mythologie  (vgl.  l>esonders  die  Werke 
von  Tvi.or.  LUBBOCK,  II.  Spencers  Soziologie.  M.  Müller.  A.  Lan<;,  RoHDE, 
Psyche,  1894:  3.  A.  Ii*«;  1/skner,  Göttemamen,  189b,  Ad.  Bastian,  Fr. 
Schcltze,  R.  Andrei:.  L.  v.  Schröder,  Ri  nze:  Betonung  des  Sprachlichen 
u.  :\.).  Das  Wesen  des  Mythus  ist  Objekt  der  Völkerpsychologie  is.  d.i,  So- 
ziologie (s.  d.i.  der  Kulturgeschichte  und  Ethnologie.  Mythische  Elemente 
finden  sieh  noch  bei  Philosophen  (z.  B.  Pi.ato.  Xeuplatoniker,  Gnostiker, 
S<l!ELLIN«  u.  a.).  W.  BENDER  versteht  unter  Mythus  ..die  Lehre  ron  den 
(iöttern  als  den  Jirgrüiuicrn,  Leitern  und  Schuf xhemu  der  Welt".  Mythische 
Welterklärung  ist  „die  geschieht  lieh  rmtieyciidc  Form  der  Erkenntnis,  in  irr  Icker 
der  Mensch  ursprünglich  die  yesamfe  ihn  umgebende  Wirklichkeit  nach  seinem 
Iiild  und  nach  seinen  Bedürfnissen  und  Wünschen  sich  xurechtyeleyt  hat" 
(Mythol.  u.  Metaphvs.  I,  2U).  Wuxirr  l>etrachtet  als  Grundfunktion,  welche 
den  mythischen  Vorstellungen  zugrunde  liegt,  die  personifizierende  Apperzeption 
(s.  d.).  Beim  primitiven  Kulturmenschen  führt  die  l'mgebung  dem  Einzel- 
bewußtsein  eine  Fülle  mythischer  Vorstellungen  zu,  „die,  auf  ültereinstimmeude 
Weise  nrsjn-ünglirh  individuell  entstanden,  allmählich  sich  in  einer  bestimmten 
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Gemeinschaft  befestigt  halten  und  mittelst  der  Sprache  von  Generation  tu  Ge- 
neration übertrayen  teerden,  wobei  sie  sich  allmählich  mit  den  Verhnderumjeu 
der  Natur-  und  Kulturbedingungen  sellter  verändern".  „Für  die  Richtung,  in 
der  diese  Veränderungen  erfolgen,  ist  im  allgemeinen  die  Tatsache  bestimmend, 
daß  der  jeweilige  Gemütsxustand  die  besamlere  Art  der  mythologischen  Apper- 
zeption wesentlicJt  beeinflußt''  (Gr.  d.  Psychol.6.  S.  367  f.).  Die  frühesten  myth i- 
sch«n  Gedankenbildungen  beziehen  sich  auf  das  eigene  Schicksal  in  der  nächsten 
Zukunft.  Erst  später  entsteht  der  X nt u rmy thus  mit  persönlichen  Götter- 
vorstellungen  (1.  c.  S.  370).  Der  Mythus  ist  das  Produkt  des  Gesamtgeistes, 
der  gemeinsamen  Vorstellungen  der  sozialen  Gruppe  (I.  e.  S.  H61 ;  vgl.  Eth. 
I*.  (\  2:  Arch.  f.  Religionswiss.  XI,  190K;  Völkerpsychol.  II,  1  ff.).  Vgl. 
L.  George,  Mythus  u.  Sage  18H(>;  Schkllikg.  Philo«,  d.  Mythologie.  WW. 
II,  1—2;  Steinthal,  Myth.  u.  Relig.  1870;  Fr.  Hchultze,  Psychol.  d.  Natur- 
volk. 1900;  A.  Lang,  Custom  and  Myth.8,  1890:  Vignoij.  Myth.  u.  Wissensehaft. 
1880;  Ribot,  L'imag.  creatr.  p.  99  ff.;  Weode,  D.  Freih.  S.  29  ff.;  F.  htm. 
Mythenbild,  u.  Erk.  1907.    Vgl.  Wissenschaft.  Religion,  Henotheismus. 

ur. 

Nachahmung  (,/o/oyois-,  imitatio):  Darstellung  eines  Objektes,  einer 
Handlung  durch  ein  möglichst  ähnliches  Eigen-Produkt.  Der  Nachahmungs- 
trieb ist  dem  Menschen  (auch  Tieren)  als  Disposition  angeboren.  Die  Vor- 
stellung eines  Vorganges  löst  durch  das  mit  ihr  verbundene  Interesse  (Gefühl) 
eine  imitative  Bewegung  als  Naehahinungsvorgang,  wenigstens  die  Tendenz  dazu, 
aus.  Es  gibt  unwillkürliche  und  willkürliehe  Nachahmung.  Letztere  spielt, 
als  Naturnachahmung,  eine  Rolle  in  der  Kunst,  die  aber  mehr  als  bloße  Wieder- 
gab des  Naturobjekts  ist  (Komposition,  Idealisierung,  Typisierung).  Die  Nach- 
ahmung hat  auch  hohe  pädagogische  und  soziale  Bedeutung. 

Pythagokas  nennt  die  Dinge  ntfit'/aeu  «1er  Zahlen  (s.  d.).  PlaTO  nennt 
«lic  Dinge  tiifttjoei*  der  Ideen  (s.  d.).  Bei  ihm  und  l>ei  Arihtotei.es  hat  die 
Nachahmung  auch  ästhetische  Bedeutung  (s.  Trag«Hlic).  Aristoteles  nennt  den 
Mensehen  «las  _V»or  utfuyttxt&taiw  und  sagt,  das  ui/telaOat  sei  ovpyvtov  roü- 
nvdotoxotz  (Poet.  2).  —  Als  ästhetisch«-*  Prinzip  stellt  die  Nachahmung  auf 
Ch.  Batteux  (Lea  beaux  arts  reduit  ä  im  meme  principe  1746).  Nach  SüLZfiB 
hingegen  (Theor.  d.  Schön,  hat  die  Kunst  nur  die  schöne  Natur  nachzuahmen.  — 
Ekasmi  s  Darwin  betont  die  größere  Dichtigkeit,  die  aus  der  Nachahmung 
von  Bewegungen  entspringt  (Z«M)nom.  XV.  sct.  7).  Die  Nachahmung  hat 
individuelle  und  soziale  Bedeutung  (1.  c.  XXII,  sct.  2).  —  Einen  Nachahmungs- 
trieb nimmt  u.  a.  Fries  an  (Psychol.  Anthropol.  I.  $  52,  80),  so  auch  Lipps 
(Gr.  «I.  Ästh.  fc>.  11t»  ff.).  Volk rlt  (Ästh.  I.  2~»7>  u.  a.  Nach  Beneke  beruht 
der  „Nachahmungstrieb"  auf  dem  „Anschließen  der  unerfüllten  ürrermögen  an 
das  stärkste  gleichartige  Gebilde".  „Die  Nachahmung  erfolgt,  indem  die  freien 
l'rrrrmögen,  ron  den  Vorstellungen  (des  bei  andern  Wahrgenommenen)  aus,  auf 
die  Angelegt  he.  iten  für  das  entsprechende  Tun  übertragen  werden'1  (Lehrb.  d. 
Psychol.«.  £  109;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  ö29  ff.).  Vgl.  HeRBART.  Lehrb.  /. 
EinlA  S.  170.  Nach  Teh  HMÜi.LER  ist  die  Nachahmung  eine  durch  da«  Ge. 
fühl  vermittelte  Reflexbewegung,  „diejenige  Bewegung,  weicht  sieh  durch  lleflex- 
rerLnüpfung  in  Gleichung  mit  einer  ron  seilen  der  äußern  Welt  in  um  aus- 


Digitized  by  Google 


837 


gelösten   Bewegung  xu  setzen  .sucht"  (Neue  Grundleg.  S.  103).    Die  Kunst  ist 
^.diejenige  Nachahmung,  welche  die  Gleichung  mit  dem  geistigen  Urbilde  sucht'' 
(ib.).    Eine  gründliche  (genetische)  Untersuchung  der  Nachahmung  beim  Indi- 
viduum und  bei  der  Gesellschaft  findet  sich  bei  BALD  WIN  (Mental  Developm.; 
I).  sok.  u.  sittl.  Leb.  S.  385  ff.:  Nachahm.  von  Gedanken  u.  Kenntnissen).  Die 
Nachahmung  ist  die  „Methode  der  Gesellschaftsorganisatiou"  (1.  c.  S.  419).  Das 
Individuum  „erlangt  sein  subjektires  Verständnis  des  sozialen  Vorbildes  durch  Nach- 
ahmung und  bestätigt  dann  seine  Auslegungen  durch  einen  andern  Nachahmungs- 
akt, durch  den  es  seinen  Ichgerlanken  ejektiv  in  die  Personen  anderer  hineinliest" 
(1.  e.  S.  108;  vgl.  I).  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  132.   Vgl.  BosANguKT,  Mind,  VIII, 
N.  S.  1899).  Die  Anpassung  der  Organismen  ist  eine  Erscheinung  „organischer 
Imitation",  auf  welcher  die  „organische  Selektion"  (s.  d.)  beruht.    G.  Tarpk 
erblickt  in  der  Nachahmung,  die,  von  den  „inrenteurs"  ausgehend,  die  Massen 
ergreift  und  geistig  formt,  die  soziale  Grundtatsache  („phenonüne  social  elemen- 
fairc'i.    „La  soeiete  e'est  l'imitation  et  l'imitation  e'est  une  espi-ce  de  somnam- 
bulisme-'  (Les  lois  de  l'imitation  1890;  La  logique  sociale,  p.  VIII  f.:  Die  Nach- 
ahmung ist  das  soziale  Gedächtnis).    Wundt  führt  den  Nachahmungstrieb 
darauf  zurück,  „daß  eine  aus  psychischen  Modem  herrorgegangene  Handlung  im 
allgemeinen  in  gleich  gearteten  Wesen  einen  ähnlichen  Affekt  enreekt,  tric  rr  in 
dem  Handelnden  selbst  cristürt.    Damit  ist  aber  auch  eine  ähnliche  Wirkung 
mich  außen  bedingt"  (Vöries,  üb.  d.  Mensch.4,  S.  434;  (Jrdz.  d.  ph.  Psych.  III, 
200.  282).    ViERKAXDT  unterscheidet  unbewußte,  unwillkürliche,  bewußte,  will- 
kürliche Nachahmung  (als  Mittel,  als  Selbstzweck!  (Zeitschr.  f.  Sozialwissensch. 
II,  1899,  S.  .">75  f.).     „Jede  Handlung  ist  .  .  .  ein    Vorbild ,  das  eine  getrissc 
Temlenx   xur  Nachahmung  enreekt,  der  freilich  nicht  immer  nachgegeben  xu 
teerden  braucht."    Nachahmung  als  Mittel  und  als  Zweck  ist  zu  unterscheiden 
(I.  e.  S.  94  f.;  vgl.  Phil.  Stud.  XX,  S.  429  f.;  D.  Kulturwand.  1906).  Nach 
K.  Gr« »os  ist  uns  die  Lust  /.um  Nachahmen  als  ein  besonderer  Trieb  eingepflanzt 
(Spiele  d.  Mensch.  S.  3(10).   Die  Nachbildung  hat  den  Zweck,  „andere  Instinkte, 
die   ;ugunsten  der  Infelligcnxeidwicklung  alsjesehirächt  sind  oder  doch  für  die 
Lei letisanf galten  des  Individuums  nicht  genügen,  xu  ergänxen"  (1.  e.  S.  3(18).  Das 
Nachahmen  selbst  ist  kein  Instinkt (I.  e.  S.  370;  Anf.  d.  Kunst,  S.  IM.).  Innere 
Nachahmung  ist  der  ästhetische  Prozefi.  „trotiei  irir  uns  in  das  (»trachtete  Ob- 
jekt hineinerrsetxen  und  dadurch  in  einen  Zustand  innerlichen  Miterlebens 
geraten"  (1.  e.  S.  416t.    Das  ist  die  „ästhetisrhe  Einfühlung"  (I.  e.  S.  417;  vgl. 
JOUFFROY,  Cours  d'esthctupie  1845,  p.  256),    Vgl.  H ARTMANN,  Ästh.  II,  523  f.; 
Bkck.  D.  Nachahm.  1901.    Vgl.  Ästhetik,  Spiel.  Sprache.  Massenpsyehologic, 
Soziologie. 

Nachbild  ist  die  Nachdauer  einer  ( Jesiehtsempfindung,  (physiologisch) 
beruhend  auf  der  Nachwirkung  des  chemischen  Prozesses  in  der  Netzhaut.  Es 
gibt  positive  und  negative  Nachbilder.  So  erklärt  Wi  nkt:  „Aus  der  An- 
nahmt, daß  die  Lic/iirrixung  auf  ehemischen  Vorgängen  in  der  Net. haut  beruhe, 
läßt  sieh  nun  auch  das  reta/ir  langsame  Ansieigen  der  Empfindung  und  ihre 
reUitir  lange  Naehdaucr  nach  rorausgegangencr  tieixung  erklären."  Diese 
Nachdauer,  indem  man  sie  auf  das  als  Reiz  Iwnützte  Objekt  bezieht,  nennt 
man  Nachbild  des  Eindrucks.  „Zunächst  erscheint  das  Nachbild  in  einer  dem 
lieix  gleichen  Helligkeit»'  öfter  FarbcnbcschaffenhcH :  also  m  iß  bei  n  eißen.  schirarx 
hei  seh  rennen  und  gleichfarbig  bei  farbigen  Objekten  {pnsiiires  oder  gleichfarbige« 
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Nachbild);  nach  kurzer  Zeil  geht  es  dann  aber  bei  farblosen  Eiml rücken  in  dir 
entgegengesehte  Helligkeit,  Weiß  in  Schwarz,  und  Schwarz  in  Weiß,  Iwi  Farben 
in  die  Gegen-  oder  Komplementärfarbe  über  (negfitires  und  komplementäre*  Nach- 
bild!. Bei  der  Eimvirkung  kurz  dauernder  Lieht reixe  im  Dunkeln  kann  sich 
dieser  Übergang  mehrmals  niederholen,  indem  dem  negativen  altermals  ein  posi- 
tiven Nachbild  folgt  usir ,  so  daß  ein  Oszillieren  der  Empfindung  zwischen 
Iwiden  Nachbildphasen  stattfindet.  Das  positive  Nachbild  läßt  sich  nun  einfach 
darauf  zuriiek führen,  daß  die  durch  irgend  eine  Lichtart  Itcwirkle  photochemische 
Zersetzung  nach  der  Einwirkung  des  Lichtes  noch  eine  kurze  Zeit  andauert:  dos 
negative  und  komplementäre  kann  man  dagegen  daraus  ableiten,  ilaß  jede  in 
einer  bestimmten  Richtung  eingetretene  Zersetzung  eine  teilweise  Konsumtion  der 
zunächst  an  ihr  beteiligten  lichtempfindlichen  Stoffe  xurücklößt,  icodttrch  sich 
Itci  der  Fortdauer  der  Netxhautreizung  die  photochemischen  Vorgänge  in  ent- 
sprechendem Sinne  verändern  müssen.  Diese  Auffassung  wird  dadurch  ftestätigt, 
daß  sich  in  einem  gegelte  neu  Stadium  des  Abklingens  eines  Nachbildes  die  Netz- 
haut irgend  einem  plötzlich  einwirkenden  andern  Lichtreize  gegenülter  genau  so 
verhält,  wie  die  unermüdete  Netxhaut  dem  um  den  Betrag  der  Nachbild  hell  igkeit 
Otter  Naehlnldfarl*  veränderten  Heize  gegenüber  ( Fechter- Hei mholtxschcs  Gesetz 
der  negativen  und  komplementären  Nachbilder/*  {Gr.  d.  Psychol.6,  S.  84  f.).  „Mit 
den  positiven  uml  negativen  Nachbildern  hängen  waJtrschei  nlieh  die  Erscheinungen 
der  Licht-  und  Farbeninduktion  nahe  \usammcn.  Sie  bestehen  darin,  daß 
in  der  Umgebung  irgend  welcher  Lieh/eindrücke  gleichzeitig  Erregungen  ron 
gleicher  oder  entgegengesetzter  Beschaffenheit  entstehen"  (L  C.  S.  8")  f.;  Grdz.  II6. 
188  ff.;  580  ff.).  Vgl.  Fechner.  Eiern,  d.  Psychophys.  I,  :i<W)ff.:  Poggendorff* 
Annal.  d.  Phys.  Bd.  44,  .")0;  Heemhoi.tz,  Physiol.  Opt.«,  S.  5<>8;  Hering, 
Pflügers  Aren.  f.  Physiol.  Bd.  4:$;  Wirth,  Philo*,  tftud.  XVI— XVII.  Vgl. 
( »edanke. 

Nachdaner  der  Empfindung:  Vgl.  Wuhdt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II1. 
6  f..  475,  106,  188  ff. 

Nachdenken  s.  Meditation,  Reflexion. 

Nacheinander  s.  Sukzession. 

Nachempfliidnngen  (Ausdruck  schon  l>ci  Tetens,  Ph.  Vers.  I,  32  ff ) 
knüpfen  sieh  l>ei  kurzer  Berührung  an  eine  Druckempfindung  (vgl.  Külpe,  Gr. 
d.  Psychol.  S.  U:i>.    Vgl.  Wi  Nivr,  Grdz.  II»,  6  f. 

Nachgedanke  heißt  hei  K.  Avenaiuus  der  schwache,  ganz  unanschau- 
liche Rest  eines  Gedankens,  im  l'ntersehiede  vom  anschaulichen  ,,Nachbild- 
einer  Vorstellung. 

Nachsatz  s.  Hypothetisches  Irteil. 

Nachschiaß  s.  Episyllofiismus. 

Nächstenliebe  s.  Liebe,  Altruismus. 

Nachtwandeln  s.  Somnambulismus. 

Nahrnngstrieb  s.  Trieb. 

Naiv  i.Mdif"  von  nativus.  durch  G ELLERT  aus  dem  Französischen  ins 
Deutsche  eingeführt):  angeboren  —  natürlich,  harmlos —  unbefangen,  kindlich 
—  vertrauensvoll,  unbewußt      unschuldsvoll :  unreflektiert :  „noires  Bewußtsein'- 
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(„nairer  Itealismus-}.  Naeh  Kant  ist  die  Naivität  ,,der  Ausbruch  der  der 
Menschheit  ursprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  itie  \ur  andern  Satttr 
gewordene.  Verstellungskunst'  (Krit.  d.  t'rt.  I.  §  54).  Schiller  definiert :  „Das 
Saire  ist  eine.  Kindlichkeit,  tro  sie  nicht  mehr  ericartet  wird."  Das  „Sain  ihr 
Denkart"  verbindet  „die  kindliche  Einfalt  mit  der  kindischen  '.  Dax  „Xaire 
der  Gesinnung1  wird  aueh  poetisch  auf  die  Natur  übertragen.  Naivität  gehört 
zu  jedem  wahren  Genie.  Es  gibt  eine  naive  und  «-ine  sentimen  talische  Dich- 
tung; eretere  ist  mehr  objektiv,  aus  der  Natur  heraus  geschaffen,  „klassisch", 
letztere  meiir  subjektiv,  „romantisch"  (l'b.  naive  u.  sentimental.  Dicht.  WW. 
XII.  115  ff.,  121  ff.).  —  Naiv  ist  naeh  KÜi.l'E,  wer  „trieftartig,  d.  h.  in  dir 
Form  des  unmittelbaren  Krlchetuj,  handelt,  denkt  und  empfindet*'  ( Philo*.  Sind. 

VII,  :i94>. 

Naiver  Realfemns  a.  Realismus,  Objekt. 

Name  {övoua,  nomen)  ist  ein  Wort  (s.  d.),  sofern  es  etwas  nennt,  Iteneimt, 
liezeichnet,  einen  Hegriff  repräsentiert.  ICs  sagt  aus,  was  die  (zur  Zeit  der 
Namenbildung  apperzipierten  oder  al>er  objektiv-allgemeinen)  Kennzeiehen  einer 
Gruppe  von  Objekten  bildet;  in  diesem  „Meinen"  (s.  d.)  seitens  des  Namens, 
in  dem  mit  ihm  verknüpften  Bewußtsein  liegt  die  Bedeutung  is.  d.)  des  Namens. 
Konnotati v  (mitbezeichnend)  heilten  Namen,  welche  Eigenschaft«  n  als  Be- 
stimmungen  von  Dingen  bezeichnen  (z.  B.  weilt,  lang),  im  Unterschiede  von 
solchen,  welche  einen  Gegenstand  oder  eine  Eigenschaft  allein  bezeichnen  (z.  B. 
Weife,  Länge;  vgl.  .1.  St.  MlLL,  Log.  1.  1.  B.,  eh.  2,  5;  5;  Hain.  Log.  I.  4i»i. 

Plato  unterscheidet  m-oim  und  »ijna  (s.  l'rteili.  —  Die  Scholastiker 
unt«Twcheiden  „nomina  primae  et  sernndac  iutentioni*,  impositionis",  Namen  von 
( >bjekten,  Namen  von  Redeteilen;  „nomina  absoluta,  substantica"  und  „adi<<H,,t 
connotatira",  d.  h.  Namen  von  Selbständigem,  von  Dingen  und  Namen,  von 
Eigenschaften  als  Bestimmungen  von  Dingen  (z.  B.  weiß,  groll i.  Nach  ALBER- 
TUS MAGNUS  liezeichnet.  der  Name  „substantiam  mm  qualitati"  (Hilm.  th.  I. 
51).  Naeh  WlLH.  VON  OCCAM  sind  „nomina  absoluta"  Jlla,  qua«  nun  siqui- 
f'ieant  aliquid  principnliter  et  aliud  eel  idem  secundaria,  snl  quiequid  signt- 
fientur  per  tale  nomen  afque  primo  significatur"  (bei  PitANTL.  G.  d.  L,  III, 
M\4).  „Connotatirnm"  ist  ein  Name,  „qund  signifient  illiquid  primario  et  illi- 
quid secundaria"  (ib.;  vgl.  Gori.EN,  Lex.  philos.  p.  44fy.  Die  seholasti>che 
I  nterseheidung  von  „nomina  primär  et  secundae  intentianis"  findet  sich  auch 
bei  F.  Bacon  (Nov.  Organ.  I.  68).  Ebenso  unterscheidet  die  Logik  von 
Port- Royal  „nomina  substantica  seu  absoluta"  mal  „nomina  adieitira  et  con- 
notatira" (I.  c.  I,  2).  Hobhkh  definiert:  „A  namv  or  opp*  Nation  .  .  .  is  flu 
rmee  of  a  man  arbitrarg  imposed  for  a  mark  to  bring  into  bis  mind  sonn  mn- 
eeption  concerning  tbe  thing  on  ichich  U  is  imposed''  (UutQ.  Nat.  eh.  .">,  p,  20). 
„Samen  est  cox  Immana  arbdratu  hominis  adhibi/a.  ut  sit  nolu,  qua  coffitafiotii 
praetrritae  engitatin  similis  in  auimo  excitari  \,ossit.  quueqw  in  oratiom  di±- 
posifa  et  ad  alios  prolata  signum  iis  sit,  quolis  rogitatio  in  ipso  proft  n  ute 
praeeessil  rel  non  praeeessit"  (Comput.  p.  *.*).  Chr.  Wolf  bestimmt:  ..II V/- 
halten  alter  anfangs  Wörter,  dadurch  irir  die  Arten  und  (jeschleenter  notcwtl 
der  ror  sich  als  durch  andere  bestehenden  Dinge  andeuten,  und  diese  pflegen  n  ir 
die  Samen  der  Dinge  xu  nennen"  (Vem.  Ged.  I.  §  3WI).  Jamkh  MlLL  unter- 
scheidet „nolalion"  und  „connotation"  (Analys.  C.  14,  2). 

Nach  Hegel  ist  der  Name  „dir  Sache,  ,rie  sie  im  Uriche  dir  Var- 
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Stellung  vorhanden  ist  und  Gültigkeit  hat",  die  „Existenz  des  Inhalt."  in  der 
Intel  figetr."  (Enzykl.  §  462).  Bei  dem  Namen  bedürfen  wir  keiner  Anschauung. 
..sondern  der  Name,  indem  irir  ihn  rerst eben,  ist  die  bildlose  einfache  Vor- 
stellung. Es  ist  im  Samen,  daß  trir  denken"  (ib.).  J.  8t.  MiLL  definiert; 
...1  nauie  is  a  uord  taken  at  plrasure  to  serre  for  a  mark  irhicJi  mag  raise  in 
our  mind  a  thnught  tri  had  before  and  irhich  lieing  pronounced  to  otiters,  mag  In- 
fo them  a  sign  of  nhat  thnught  the  speaker  has  hefore  in  his  mind"  (Log.  I, 
eh.  20,  g  1 ).  Hie  Namen  liezichcn  sieh  auf  die  ( mjekte,  nicht  auf  Vorstellungen 
von  ihnen  (ib. ;  vgl.  Examin.  p.  393).  Es  gibt  absolute  und  konnotative,  „mit- 
tmxeirhnende"  Namen  (s.  oben).  Nach  Höffdinu  steht  der  Name  als  „Stell- 
entreter  einer  ganten  Reihe  ran  Ähnliehkcitsassotui Honen"  ( Vierteljahrsschr.  f. 
wissenseh.  Philos.  14.  Bd.).  Nach  Roman  KS  bezeichnen  die  Namen  generisehe 
Ideen  (Geist.  Entwiekl.  8.  SO).  HULl.Y  erklärt:  ..Die  Samen  sind  ein  Kunst- 
griff, durch  irehhen  nir  die  ItesultaJe  unserer  aualgtisehen  Tätigkeit  künstlich 
isolieren  und  auseinanderhalten  können"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  242).  E.  Mach 
sieht  im  Namen  eines  Begriffs  einen  „Impuls  zu  einer  genau  Itestimmten,  oft 
komjdi:  a  rten,  prüfenden,  vergleichenden  oder  konstruierenden  Tätigkeit ,  deren 
meist  sinnliches  Ergebnis  ein  (ilied  des  Begriffsanfangs  ist"  (Populärwisseiiseh. 
Vöries.  S.  207».  Ähnlieh  wie  Brkntano  (Psychol.  Bd.  II,  C.  0,  $  3)  und 
A.  Makty  (Vierteljahrssehr.  f.  wissenseh.  Phiios.  8.  Bd.,  S.  293,  300)  erklärt 
K.  T\VARf>OW8KY:  ,.1'nfer  einem  Samen  hat  man  alles,  uns  die  alten  Ixtgiker 
4tn  kategnremutischee  Zeichen  nannten,  \u  verstehen.  Kategorematisehe  Zeichen 
sind  aber  alle  sprachlichen  Betrieb nungsm iltel '.  die  niefit  bloß  mitlief leutend  sind 
(trie  ,des  Vahrs',  .iinr,  ,n iehtsdestotren iger1  u.dgl.),  aber  auch  für  sieh  nicht  dm 
rollständigen  Ausdruck  eines  I  'rteifs  .  .  .  oder  eines  Gefühls  und  IVit/cusenfschlusses 

u.  dergl  sondern  bloß  den  Ausdruck  einer  Vorstellung  biUten"  (Zur  Lehre 

von  Inhalt  n.  Gegenstand  d.  Vorstell.  S.II).  „Die  drei  Funktionen  des  Samens 
sind  .  .  . :  erstens  die  Kundgabt  eines  Vorstellungsaktes,  der  sieh  im  Itedenden 
abspielt:  xtteiteus  die  Ertreekung  eines  psgehisehen  Inhaltes,  der  Bedeutung  des 
Samens,  im  Angesprochenen ;  drittens  die  Sennung  eines  Gegenstandes,  der  durch 
die  von  dem  Samen  bedeufeti  Vorstellung  vorgestellt  irird"  (1.  e.  S.  12).  WlXirr 
erlärt:  ..///  nahem  Zusammenhange  mit  der  Abstraktion  steht  .  .  .  die  Be- 
nennung der  Erscheinungen.  Sie  ist  eine  Erzeugung  der  Isolation.  Denn 
der  Same  eines  Gegenstände*  .  .  .  bezeichnet  stets  ein  ei  meines  Merkmal. 
Hieran  schließt  sieh  aber  sofort  eine  General isation  an,  indem  der  bei  einem 
bestimmten  Gegenstände  geschaffene  Same  auf  andere  ähnliche  Gegenstände  ülier- 
t ragen  irird,  die  er  in  eim  Haltung  xusammenfaßt"  (I/5g.  II.  I  I)-  Naeh  Stöhr 
ist  der  Name  „das  sprachliche  Z  iehen  für  einen  Bt  griff"  (Leitf.  d.  Log.  S.  38). 
Es  kommt  vor.  daß  ein  Wort  zugleich  ein  Name  ist  und  ein  Name  aus  einem 
einzigen  Worte  besteht  (Einwörtrige  Namen,  einnaraige  Wörter).  „Die  Samen 
haften  dann  je  eiw.eln  and  gleich  lautend  direkt  an  je  einem  Exemplare  des 
f'm/anges,  nicht  direkt  am  Begriffs xent mm"  (ib.:  vgl  S.  39  ff.;  Umriß  e.  Theor. 
d.  Namen.  1889).  Naeh  Milhai  i»  ist  die  Bedeutung  des  Namens  „l  ensemble 
des  attribu/s  eomius  ou  inconnus,  que  Vexpericnee  et  l'obserration  sont  rapablcs 
de  neue  rcre'ier  eomme  lui  appartenant"  (Es«,  s.  1.  eond.  p.  .">).  Vgl.  Wahlk, 
Mech.  d.  Reist  Leb.  S.  241;  Sigwart.  Log.  I«,  59,  341,  351.  —  Vgl.  Wort, 
Terminus,  Synkategorematiseh,  Sprach«.  Hegriff.  Allgemeinheit.  Nominalismus, 
Satz. 
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\atlvlamam  bedeutet,  allgemein,  die  Lehre  von  den  angeborenen  <s.  d.) 
Ideen.  Psychologischer  Nativismus  ist  die  Ansicht,  daß  uns  gewisse  Vor- 
stellungen oder  Voretellungsdispositionen  l>estiminter  Art,  liesonders  die  Raum- 
und  Zeitanschauungen  (s.  d.)  angeboren,  ursprünglich  zu  eigen  sind.  Den 
Gegensatz  dazu  bildet  der  Empirismus  (s.  <!.).  bezw.  die  genetische  Theorie  von 
Raum  und  Zeit.  Den  Ausdruck  .,Xatiri*mus"  hat  HklMHOLTZ  eingeführt. 
Virl.  Raum,  Zeit,  Rationalismus,  Anlagen.  Angeboren. 

\atnr  (natura,  von  nasci,  <pvois)  bedeutet:  1)  im  Gegensatz  zur  Kultur 
(s.  d.),  zum  Künstlichen,  das  durch  die  fremde  Tätigkeit  des  Menschen  Un- 
berührte,  den  „Urständ14  der  Dinge,  deren  Ordnung  und  Wirken;  2)  im  Gegen- 
satz zum  tieist  (s.  d.)  das  sinnlich  Wahrnehmbare,  Objektive,  Materielle,  unter 
♦lern  Zwange  der  Kausalnotwendigkeit  Stehende,  physikalisch -gesetzlich  Ge- 
ordnete und  Wirksame;  3)  das  innere  l'rinzip,  Wesen,  Konstituierende,  den 
Seinscharakter  eines  Dinges  („\alnr  der  l)inye").  das.  woraus  seine  Tätigkeit 
entspringt  und  zunächst  zu  begreifen  ist;  4)  die  Allheit,  Totalität,  das  Ganze, 
den  Zusammenhang  der  Dinge.  insl>esouilcrc  «1er  KörjKT  (oft  als  Einheit  gedacht, 
hyix>stasiert.  personifiziert,  „  Mut Irr  Xatnr").  Erkennttiistheoretisch  ist  Natur 
der  gesetzmäßig  verknüpfte  Zusammenhang  von  Erscheinungen,  ihrer  begrifflieh 
fixierten  Bestimmtheiten.  Die  Natur  in  diesem  Sinne  ist  die  eine  Betrachtungs- 
weise derselben  Wirklichkeit,  die  für  sich,  ihrem  „hinrtiseor  nach,  psychisch 
(s.  ist.  Die  Natur  im  weiteren  Sinne  enthält  schon  das  Psychische  (als 
Potenz  und  als  niedere  Naturbeseeltheit)  in  sich  und  von  diesem  Innensein  der 
Natur  ist  der  Geist  im  engeren  Sinne  (die  bewußter«',  aktivere  Psyche)  ein  Ent- 
wicklungsprodukt;  Natur  als  Vorstufe  und  Natur  als  Objekt ivation  (Erscheinung) 
des  Geistes  sind  also  zu  unterscheiden.  Dem  Reiche  der  Natur  ist  das  Reich 
der  Kultur  (der  menschlichen  Zweckzusammenhänge)  und  Geschichte  (des  ein- 
maligen Zusammenhangs  des  Kulturgeschehens)  gegenüberzustellen,  ohne  daß 
deshalb  in  letzterem  die  Gesetzlichkeit  fehlt,  sie  ist  hier  nur  eigener  Art  (s.  So- 
ziologie). Was  zur  Natur  gehört,  aus  der  Natur  (direkt)  entspringt,  ist  natür- 
lich (s.  d.).  —  Die  Natur  gilt  bald  als  Schöpfung  (s.  d.)  Gottes,  bald  als 
selbständige,  ewige  Realität;  bald  als  das  Reich  der  Dinge  an  sich,  bald  als 
Inbegriff  von  Phänomenen  oder  gesetzmäßig  verknüpften  Vorstellungen  (vgl. 
Idealismus,  Phänomenalismus,  Realismus,  Pantheismus). 

Nach  der  San khya- Philosophie  ist  die  Natur  („/»rakriti")  der  Urgrund 
aller  Dinge,  unerschaffen,  ewig,  blind  wirkend,  im  Runde  mit  der  Vernunft. 
Plato  spricht  von  der  g*roic  im  Sinne  der  Armine  xor  .ioifTv  »/  .Wia/tif  ( Phalli*. 
270  D  u.  <">.).  auch  in  der  Bedeutung  von  orm'u  (Gorj;.  49.">  A  u.  ö.).  Ahihto- 
tkles  versteht  unter  der  7  »W  das  (innere)  Prinzip  der  Veränderung  (Phys. 
III  1.  200b  12).  auch  den  Inbegriff  des  Seienden,  insbesondere  aber  bald  die 
vit)  (Materie,  s.  d.),  bald  die  /»007  */  (Form,  s.  d.),  so  daß  es  eine  zwiefache 
Natur  (<frais  Atxxi/f  gibt  (1.  c.  II  8,  IWa  :«»)•  Itfetto  hu  iih-  xoönov  1) 

T&r  v  roiiermr  yhnate  .  .  .  f'm  Ai  ri-  or  7  »Vr*u  .To«»>ror  xö  7  rofievor  trvjxnuynr- 
ros"  tu  n'i'hv  t)  xt'n/oi;  1)  „tjWh//  ir  txüano  nur  (pratt  ovxtov  ir  nrxio  f/  nrrn 
rnün/n  ...  ru  A't  71' nie  kryfuti  f£  »>»'•  ntjfoxor  7  inxir  1}  yiyrfxat  xi  xt>>>-  inj 
7  rnn  nrxfnr  .  .  .  hl  A'a/.Xnv  roo.Tor  /Jytxat  t)  7  rate  tj  rtür  1/ ran  ovxutr  »vnin 
.  .  .  iiFxafj  oon  A'ijAi/  xui  oluic  näoa  orat'a  7  coic  Itynai  Aiu  xurxi/v,  Sri  xni  »J 
<f.  rot;  nimia  r/c  raxiv'  ix  At)  riTtr  Fionuitor  t)  xnonij  7  i'otc  XtM  xroiuK  /.ryofu'nj 
tnx'tr  r)  oroi'n  1)  xt7,v  i/nrxon  no/t)v  xn-i/aroK  rr  nrxoTe  f,  nrxa  (Met.  V   I.  101-4  b 
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l(i  squ.\  —  "Eva  ft'rv  ovv  rgdnov  ovrtot  q  rpvots  Xryrtui  t)  xgunq  htdottf  r.To- 
xrifirrtf  vXq  ubv  f^nwi'  avxols  dpyijv  xirijoeoj*  xai  fttna/foirj^,  aX).ov  Ar 
roojtor  rj  fioQ<f  ij  xai  xo  inoc  td  xata  rdr  Xoyov  (Phys.  II  1,  193a  28  squ.):  ij 
tpvau;  diTitj,  r)  per  ok  vXq  ij  A'wg  fajgqif  (1.  C.  II  8,  MH)a  30).  AI»  vir)  ist  die 
Natur  die  Quellt»  der  mechanisch-blinden  Notwendigkeit  {rv  jap  Big  rd  dvayxator, 
l  c.  TI  9,  200a  14).  Die  Natur  int  auch  die  Totalität  de/  kör}>erlichen.  be- 
wegten Objekte  (vgl.  De  eoel.  I,  1).  —  Strato  erhebt  die  Natur  zum  göttlichen 
Allwesen:  „Strato  .  .  .  qui  omnem  rim  divinum  in  natura  sitam  esse  renset, 
quae  causas  gignendi,  augendi,  minuendi  habet,  sed  caret  omni  sensu  et  figttra" 
(Cieero,  De  nat.  deor.  1, 35).  Identisch  sind  Natur  und  Gottheit  (wie  bei  Hera- 
ki.it)  bei  den  Stoikern.  Die  Natur  ist  das  Pnetima  (s.  d.),  der  kansal-zweek- 
mäßig  wirkende  Kraftstoff  in  allem,  als  Einheit  gedacht.  \oxrt  A'mWc  rifv 
oh  t/woiv  eivai  .tvg  xryvixdvt  dA«>  ßaAfcov  rh  yrvroiv,  fhxrg  rari  jrvefifia  XVQOH&ke 
xai  rryvortAh  (Diog.  L.  VII  1,  150).  <!>vntv  de  „Torr  piv  dxoq  atvovrat  rijv  nrvr- 
yoinav  rar  xdapov,  .tot*  Ar  rijv  qwovoav  rd  fati  J^C"  roti  Ar  tpitOtQ  £$4£  rt  ttt'Xfc 
xivovfirvq  xaiä  o.irouanxoi'c  Xoyov?  dütotrXovad  rr  xai  avvi/nvaa  rä  rz  fit'r//«r  rv 
ooiofiFvois  ygdvots  xai  ToiHvra  Aodtaa  dq'  ouov  dxrxgiüq  (1.  c.  VII  1,  148). 
„Zeno  igitt/r  natura/n  i/o  dcfinif,  ut  eam  dteat  igncm  esse  artifieiosum  ad  fft- 
guendum  progrediente  ria"  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  .">?).  „Natura  est  igi/ur, 
quae  conti  neat  nnmdum  omnem  eumqtw  tuealur,  et  ea  tjuidem  tum  sine  sensu 
atque  ratione"  (1.  e.  II,  22).  Sexkca  sieht  in  der  Natur  die  wahre  Gottheit 
(Kp.  31).  Di<>  Epikureer  lösen  die  Natur  in  eine  Summe  von  Atomen  |s.  d.) 
auf  (vgl.  Lucrez,  De  rer.  nat.).  —  Einen  geringen  Wert  hat  die  Natur  für  die 
N  euplatoniker  is.  <!.).  sie  ist  bloß  eine  Emanation  (s.  d.)  des  göttlichen 
Einen  (s.  d.),  nur  ein  arroxov  äynXna,  ein  sich  selbst  sehendes  Bild,  aber  ohne 
Wissen  \aidi  oiAr,  udvov  Ar  xottl:  Pi.otin,  Enn.  IV,  l.  13).  Die  Natur  ist 
nach  Pi.oriN  das,  was  von  der  Weltseele  (s.  d.)  in  die  Materie  einstrahlt,  die 
„xtceite  Seele",  yrvvqpa  »/'»'*'/*  .toorroui  Avvaubreoov  :<doq>  (Enn.  III,  8,  3). 
JAMBLICH  nennt  Natur  j'qv  dymotorov  roe  xdapov  xai  dyoigiojot;  xfoieyovoav 
tiu  nXaz  uhta?  ri/Z  yrvroetog  (ha  yonnaruti  ai  xgriirovrz  nvoiai  xai  Ataxoapqnri; 
avreiXijifaotv  rv  iaexaU  (Stob.  Ecl.  1  180).  Nach  Proki.I's  ist  die  Natur 
alogisch  lüXoya).  Pseuoo-Hkrmkh  („Trismegisfos")  bestimmt  :  r)  yiw  7  ro/c  roö 
.TfOToc  tot  „t«»ti  Tuijryrt  xtvqoets,  aiav  fuv  ri{v  xarä  Arva/ttv  avriji ,  irroav  Ar 
Tt/v  xaiy  ivrgyrtav  xai  P/  aiv  An'/xn  Atd  rov  oru.iavti^  xöo/iov  xai  rvrn;  ovveyrt, 
»/  Ar  xagi'jxet  xai  rxrn?  Trgtryrt,  xai  Atd  xdvtOtrV  nttfOtX^XOOi  HOtvjj'  xai  »;  tpiHHi 
.ydvtf'tv  (f  t'-oroa  rit  ytyvdueva  ff  vi/v  xagryri  ioTs  rpvotirvotz ,  axeiooroa  nrv  rä 
tanij?  oxroftuta,  yerroru  ryoroa  Ai  rXtjv  xtvtjTi'fv  (Stob.  E<*1.  I  35,  740  squ.l.  — 
Nach  Philopoxus,  Simplicus  u.  a.  ist.  die  Natur  ein  ,jrgäyfia  Slopo*".  — 
BoETHirs  definiert:  „Natura  est  earum  verum  quae  mm  sint  quoquo  nunto 
intel/eetu  capi  possuni"  (De  duab.  natur.  ('.  1). 

Augustinus  unterscheidet  „causa,  qua«  facit,  nee  fit'  (Dens)  und  „causa?*, 
welche  „faciunt  et  /iunt"  (De  civit.  Dei  V,  !)).  .Ioh.  S<X)TUs  ElUUGENA  nennt 
„natura1'  sowohl  das  Geschaffene,  als  auch  die  schöpferische,  alleinige  Gottheit, 
das  I  rprinzip.  „>/iuxl  e.st  natura  non  solum  ercata  unirersifas,  verum  etiam 
i/isius  creafrix  solet  significari"  (De  divis.  nat.  III,  1).  Vierfach  ist  die  Natur. 
„Prima  —  quae  creat  et  non  errat ur:  seeundt»  —  quae  ercatur  et  errat :  terfia  — 
quae  rrcatur  et  non  creat:  quarta  -  qua»  nee  creat  nee  ercatur*'-  (De  divis.  nat. 
I.  I  i.  „Est  enim  gmeratissima  quatdam  et  communis  omniurn  natura  ab  uno 
omnium  prineipio  ereata,  ex  qua  relut  amplissimo  fönte  per  porös  OCCUlto*  e„r- 
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jtorute*  crealurae  velut  quidam  riculi  derirantur,  et  in  dirersas  forma*  singu- 
farum  rerum  eruelant"  (1.  c.  I,  47;  vgl.  IV,  5). 

Heibic  von  Auxerrk  erklärt:  „Quicquid  e*t,  itN  risiblc  sie*  inrisibile, 
scusibiie  seu  inteüigibile,  ereans  setz  ereaium,  natura  dicitur*'  (l>ei  Ha  UREA  r  I, 
p.  189).  (iiLBERTUS  PorretaNüs  definiert:  „Xatura  est  unamquamque  rem  in- 
farmans  specific,!  differentia"  (bei  Stöc'KL  I.  279;  Prantl,  G.  d.  L.  If.  217). 
Als  „tumma  natura"  bezeichnet  Anselm  Gott. 

Die  Unterscheidung  von  „natura  naturane"  (schöpferische,  aktive  Natur) 
Ulld  „natura  naturata"  (Inbegriff  der  Geschöpfe)  kommt  bei  A VERROES  (Comm. 
ad  De  coelo  I.  1)  auf  und  dringt  von  da  in  die  ehristliehe  Scholastik  ein. 
—  Albertus  Magnus  definiert  :  „Xatura  dieifur  duplex,  sc.  ut  lex  natura*  vel 
vi  cousuetus  natura*  nofns  motu*,  et  hie  duplex,  sc.  intrinsexus  el  extrinsecus" 
(Sum.  th.  II.  31.  2).  Zu  unterscheiden  sind:  „natura  divina,  humana,  spiri- 
twilis,  corporalis".  Thomas  versteht  unter  Natur  das  innere  Prinzip  einer  Er- 
zeugung oder  einer  Tätigkeit  „prineipium  intrinsecum  motu*"  (Sum  th.  III, 
2.  1  <■).  auch  die  „essentia"  eines  Dinge*,  ferner  das  Ding  selbst  und  die  Tota- 
lität der  Dinge,  insbesondere  der  vermin ftlosen.  Die  Natur  ist  die  „ratio  cuiuf- 
dam  ar/is,  seil,  dirinae,  indita  rebus,  qua  ipsae  res  morentur  ad  finetn  deter- 
minalum"  (In  2  phys.  14:.  „Xatura  absoluta"  ist  die  reine  Wesenheit  des 
Dinges  (1.  e.  I,  75.  5e).  Es  gibt  ferner  „natura  condita,  creata,  increata.  cor- 
jxtralis.  spirttualis"  (Sum.  th.  I.  »»9,  Ici.  ferner  „natura  naturans",  Gott  (Sum. 
th.  II.  8"),  He);  „est  autent  Dens  unircrsalis  causa  omnium.  qua*  naturaliter 
fittttt.  unde  et  quidam  ipsum  nominant  naturautem"  (De  nom.  4,  21).  „Xatura 
in  sua  operatione  Dei  operationem  imitatur"  (Sum.  th.  I.  06,  1  ob.  2).  Eck- 
hart  unterscheidet  „rupturierende*1  (Gott)  und  ,$enaturte"  Natur  (Deutsehe 
Myst.  II).  —  Vgl.  Nkvmark,  (i.  d.  jüd.  Phil.  I,  502,  («1. 

Nach  G.  Biel  ist  die  Natur  „res  aliqua  pftsitiva  Itabens  *ssr  reale",  und 
nach  Zabarf.lla:  „prineipium  malus  in  eo.  quo  ipsa  est"  (De  reb.  nat.  p.  223). 
Nach  Goci.EN  ist  die  „universalis  natura"  „prineipium  motu*  et  quietis  a 
Jieo  naturalibus  communiter  inditum",  die  „partir  ulai  is  natura"  ist  jene,  „quae 
in  rebus  singularibus  .  .  .  inext,  secundum  quam  seu  ex  qua  natura  nomm 
tausae  rel  effeetus  tribuifur  indiriduo"  (Lex.  philos.  p.  741». 

Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  wertet  die  Natur  hoher  als  die 
christliche  Philosophie,  im  Gegensätze  zu  dieser  ist  sie  teilweise  geneigt,  in  der 
Natur  selbst  das  Göttliche,  die  Gottheit  zu  erblicken.  Nach  Patritius  ist  die 
Natur  eine  unkörperliche  Kraft,  welche  ohne  Bewußtsein  zweckmäßig  wirkt 
<Panarch.  XVIII,  p.  39).  Nach  Cami»anei.LA  wirkt  die  „natura  communis" 
in  allem.  „Xatura  partuipatio  est  legi«  aeterno*'  (De  sensu  rer.  I.  6).  So  be- 
sonder* G.  Bruno  |s.  Gott),  der  die  Allnatur  natura  naturalis)  religiös  verehrt 
Die  Natur  ist  „mens  insita  amnibus"  (De  tripl.  min.  I,  1).  Sie  ist  „obieetum 
amabile"  (ib.».  eine  ewige  Wesenheit,  die  instinktiv-vernünftig  wirkt  (Acrotism. 
contra  Pcripat  1580».  Laurent.  Valla  liemerkt :  „Idcm  est  natura,  quod  I)eus, 
auf  fere  idcm"  (De  volupt.  I,  13).  Nach  Vanini  ist  die  Natur  die  göttliche 
Kraft,  Gott:  sie  ist  ein  ewiges  Gebären  (De  admir.  natur.  lölö). 

Nicolaus  Cusanus  definiert  hingegen:  „Xatura  est  quasi  complicata  om- 
nium quae  per  motu >n  fluni"  (De  doct.  ignor.  II,  10).    Ähnlich  fassen  die 
Natur  (als  Mechanismus)  auf  Galilei,  Descarteh,  Gassendi  (Natur  =  „summa 
rerum",  Phil.  Ep.  Synt.  II,  sct.  I.  1).  Hobbes,  R.  Boyle.  Newton  u.  a. 
F.  Bauon  spricht   von  der  „natura  Hattnaus"  als  dem  „fons  emanationis" 
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»Nov.  Olgan.  II,  1).  La  Force  erklärt:  „'hiid  enim  est  natura  .  .  .  uisi  istc 
ordo,  secundmii  quem  dcus  suas  creaturas  regit"  (Traet.  XIII,  10).  Und  Male- 
Branche:  „//  n'y  a  poinf  d'autre  nature,  je  reux  dirc  d'autre  lois  naturellem, 
qiu  Ins  rolontes  efficaces  du  tont-puissant"  (Entret.  sur  Iii  melaphy«.  IV,  11). 
—  MiCRA KM i'H  definiert:  „Saturn  est  ititernum  operationum  prineipium." 
Metaphysisch  ist  sie  „quodvis  ens,  prout  respectum  habet  ad  operaliones  et  pro- 
prütates",  physisch  „essentia  composita  es  maleria  et  forma  seu  quiddilas  sjr- 
ciei"  (Lex.  philo»,  p.  700).  „Natura",  für  Gott  gebraucht,  ist  „natura  nnturans", 
für  die  „universitär  creaiurarunt"  aber  „natura  naturata"  (I.  e.  p.  701).  ..Sa- 
turn activa"  ist  die  Form,  „turtum  passira"  die  Materie  (ib. i. 

Spinoza  unterscheidet  /wischen  „natura  naturans"  (Gott  als  Einheit*  und 
„natura  naturata",  dem  Inln'griff  der  Modi  (s.  d.\  der  Dinge  als  Modifikationen 
der  Gottheit.  „Dens  sire  natura"  in  Gott  als  „natura  naturans"  (Eth.  I. 
prop.  XXI).  Durch  Gott«*  „absoluta  natura"  ist  alles  notwendig  liest  immt  (L  <■. 
prop.  XXIX).  „Per  natura  tu  naluratitem  tujftia  intelliyeudnm  est  id.  qw*l 
in  se  est  et  per  se  ronripitur,  sire  talia  substantiac  nttribnta,  quae  aeternant  et 
injinilam  essetttiam  exprimnut ,  hoc  est  Dens,  quatenus  uf  causa  libera  enn- 
sideratur.  Per  natu  rata  nt  autem  intclligo  id  omne,  quod  er  necessitate  [tri 
naturae  sirc  uniuseuiusque  l)ei  atlributorum  sequitur,  hoc  est,  omnrs  Dri  attri- 
hutorum  modos,  quatenus  considerantnr  ut  res.  quae.  in  Deo  sunt  et  quae  sinn 
Deo  nee  esse  nec  coneipi  possunt"  (Eth.  I.  prop.  XXIX.  sehol.).  „Ex  absoluta 
Dei  natura  sire  tn finita  poicnlia"  (ib.  app.).  Die  geschaffene  Natur  besteht 
au«  «1er  allgemeinen  und  der  besonderen  (De  Deo  I,  8 — 9;  vgl.  II,  praef.i. 

Nach  .1.  Böhme  ist  die  Natur  die  Emanation  eines  in  Gott  (s.  d.)  seienden 
( iegensatzes.  Nach  Leihniz  ist  sie  die  Erscheinung  von  Monaden  (s.  d.i.  die 
von  Gott  ausstrahlen.  Zwischen  dem  Reich  der  Natur  und  dem  der  Gnade 
besteht  eine  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.).  Clin.  W  olf  versteht  unter  Natur 
„die  h  irkende  Kraft,  insoireit  sie  durch  'las  Wesen  eines  Dinges  in  ihrer  Art 
determinieret  trird"  (Vern.  Ged.  I,  §  628).  „Natura  est  prineipium  actionum 
et  pussionnm  corporis-  (Cosmol.  §  145).  Baimgarten  erklärt  :  ..Natura  cutis 
est  camplexus  earmu  eins  dctrriiiinationitm  internarum.  quar  aiutationctu  eins, 
auf  in  gencre  accidentiuni  ipsi  inbaerentiutn  sunt  prineipio"  (Met.  5;  i'M'l. 
..Natura  eorporum"  ist  der  „modus  eompositionis  eorum"  (I.e.  $431).  PLATNKR 
versteht  (wie  CRnsiüs)  unter  Natur  den  „Inbegriff  der  gesamten  endlichen  Sah- 
st nnxen,  ihrer  ursprünglichen  und  erirorbcnen  Eigenschaften,  und  die  ursächliche 
Verknüpfung,  in  iteleher  sie  miteinander  stehen  -  Thilos.  Aphor.  I.  ij  1027  . 
Bkrkki.ey  sieht  (ähnlich  wie  Malkbranchk)  in  der  Natur  die  gesetzmäßig 
verknüpfte  <  )rdnung  von  Ideen  (s.  d.),  die  Gott  in  den  Erkennenden  bewirkt 
Nach  Boyle  ist  die  Natur  „aggregafum  quodpiam  e  corparibns  mundi  for- 
mam  coustituentibus,  ennsideratum  ut  prineipium,  cuius  ri  agunt  patiuntque 
conformUcr  legibus  malus  ab  autore  naturae  praescrijilis".  „Natura,  in  gencre, 
est  effectus  qnidem  materiae  universalis"  (Tract.  de  ipsa  nat.  1082,  p.  21;  ähn- 
lich  Sturm.  Idolum  natnr.  1(55)2:  vgl.  Schelhammer,  Nat.  sibi  et  medicis  na. 
dient«  1807,  p.  1<>4.  bei  G.  Baku.  '/..  f.  Philo».  98.  Bd..  8.  012  ff.).  Die  mecha- 
nistische (s.  d.)  Auffassung  der  Natur  tritt  auf  bei  Galilei,  Kepler,  Des- 
cartes  ,  Horb  es  .  Lkirniz  (für  die  Phänomene),  Newton  u.  a.  Molbath 
hält  die  Natur  für  ewig,  in  sieh  seiend.  Die  Natur  im  weiteren  Sinne  ist  „lr 
grattd  taut  qui  rcsuUe  de  l'asscmblage  des  differentes  matteres,  de  leurs  differentes 
catnbittaisons,  et  des  differents  mourements  que  nous  royons  dans  l'unirers". 
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Im  engern  Sinn»?  bedeutet  Natur  Je  tou/  »/ui  resufte  de  f'essenee,  rcst-ü-dire 
des  proprirtes,  des  cotubitutisons  ou  fucona  d'agir*  (Syst.  de  la  nat.  I.  eh.  1, 
l>.  10  f.).  Nach  Diderot  ist  die  Natur  Je  resultat  generai  ocfuel  ou  Ics  rrsul- 
tnts  generaux  suecessifs  de  In  combinaison  des  firmen  tu"  (M(M.  philos.  ,"»H,  p.  64). 
Nach  Goethe  ist  die  Natur  „der  Gottheit  hbemliges  Kleid-  (Faust  I).  „Gott 
in  der  Natur,  dir  Natur  in  Gott"  (WW.  XXXIV,  09).  „Es  ist  ein  titiges 
Beijen,  Werden  und  Betreffen  in  ihr,  und  doch  rückt  sie  nicht  weiter.  Sie  rer- 
trandelt  sieh  eteig,  und  ist  kein  Moment  Sfiltstelieii  in  ihr.  Fürs  Bleiben  hat 
sie  keinen  Begriff,  und  ihren  Fluch  hat  sie  ans  Stülestrhen  gehängt  '  iL  e.  S.  72). 
„Auch  das  Unnatürlichste  ist  Xatur*'  (ib).  Die  Natur  „freut  sieh  au  der 
Illusion11  (ib.).  Sie  scheint  alles  auf  liuliridualitat  attgrlegt  xu  haben  und  macht 
sich  nichts  aus  den  Individuen"  il.  <•.  S.  71),  Nach  Schiller  ist  die  Natur 
„oUts  freiwiilif/c  Pasein,  tlas  Bestehen  der  Dinge  durch  sieh  selbst,  die  Existenz 
nach  eigenen  und  unatmnderlichen  Grgetxen"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dieht. 
WW.  XII,  111).    Vgl.  Herder,  Philos.  248  ff.  („Mutter  Natu*"), 

Eine  phänomenalist  ische  Theorie  der  Natur  begründet  Kant.  Die  Natur 
ist  ihm  nichts  als  die  durch  (bis  (der  Anschauung  bedürfende)  Denken  gesetz- 
mäßig verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen  (e.  d.)f  Vorstellungen,  denen 
allerdings  ein  „Bing  an  sich  '  (s.  d.)  zugrunde  liegt.  Die  Natur  als  solche  ist 
gleichsam  ein  geistiges  Gewebe,  ein  durch  die  apriorischen  Formen  (s.  d.)  des 
Intellekts  bestimmtes  Gany.es.  Natur  im  formalen  Sinne  ist  „das  erste  inner» 
Brinxip  alles  dessen,  aas  xum  Dusein  einet  Dinges  gehör/-',  im  materialen  Sinne 
der  ^Inbegriff  aller  Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  amh 
der  Erfahrung  sein  können,  worunter  also  das  Gan.e  aller  Erscheinungen,  d.  i. 
die  Sinnen tre/f ,  mit  Ausschließung  aller  nicht  sintdichen  Objekte,  e  rstand»  n 
wird"  (Met.  Anf.  d.  Natunviss.,  Vorr.  III).  Natur  ist  die  Allgemeinheit  d<s 
Gesetzes,  wonach  Wirkungen  geschehen  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt..  2.  AbsHin.i. 
..Natur  ist  dets  Dasein  der  Dinge,  sofern  et  nach  allgrinetnrn  Grsetxen  /*  - 
stimmt  ist"  ( l'rolegom.  §  14).  Sie  ist  cler  „Inbegriff  der  Ersehetnungt  n,  d.  i. 
der  Vorstellungen  in  uns  -  (1.  e.  jj  M\).  „Dir  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  .  .  . 
an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und 
würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  »s/er  die  Natur 
unseres  Gemüts,  ursprünglich  hineingelegt. "  Der  Verstand  ist  selbst  „die  G»- 
sef:grbttng  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  I  erstand  »rüttle  es  überall  »ficht  JVo/Wl*, 
fl.  #.  sgnthetisehe  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Ersrhrinumj»  ti  mir/»  Hegeln, 
geben*'  (Krit.  d.  rein.  Vetli.  S.  134  f.).  „Natur,  »uljcktive  tförnmliterf  genommen. 
Ifcdeutet  den  Znsammetdtang  »ler  Bestimmungen  eines  Dinges  nach  einem  intnr,» 
Frinxip  der  Kausalität.  Dagegen  rerstrht  matt  unter  Natur,  substantire  i  »»><»- 
teriaiiterl,  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  sofern  diese,  rermöge  eines  innert* 
Prinzips  der  Kausalität,  durchgängig  uisammeiüiängen-  il.  e.  S.  348).  Natur 
ist  „die  Fristen:  der  Dinge  unter  Gesetzen".  „Die  sintiliehe  Natur  rertiünftiger 
Wesen  überhaupt  ist  die  Existenx  derselben  unter  empirisch  Itedingten  Gesetxen, 
mithin  für  die  Vernunft  lleterouomie.  Dir  übersinnliche  Natur  ebenderselben 
Wesen  ist  dagegen  ihre  Existenx  nach  Gesetxen,  die  ran  alter  empirischen  Be- 
dingung unabhängig  sind,  mithin  xur  Autonomie  der  reinen  Vernunft  gehören. 
Und  da  die  Gesetze,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  rou»  Erkenntnis  ab- 
hängt, praktisch  sind,  so  ist  die,  übersinnliche  Natur,  soweit  wir  uns  einen  Be  - 
griff ron  ihr  machen  können,  nichts  anderes  als  eine  Natur  unter  der  Autonom»' 
»/er  reinen  praktischen  Vernunft.     Das  Gesetx  dieser  Autonomie  »tber  ist  das 
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moralische  Uesetx,  /reicht  «  also  da*  ürundgeaelx  einer  übersinnlichen  Satur  und 
einer  reinen  Versin iideswelt  ist,  deren  Gegenbild  in  der  Sinnlichkeit,  aber  doch 
\ugleich  ohne  Abbruch  der  Gese/xe  derselben,  existieren  soll.  Man  könnte  jene 
dir  nrbild liehe  I natura  archetgpat,  die  icir  bloß  in  der  Vernunft  erkennen, 
diese  aber,  ireil  sie  die  mögliche  Wirkung  der  Idee  der  erstem,  als  Bestimmungs- 
g  rundes  des  Willens,  enthält,  die  nachgebildete  (natura  ectypaf  nennen*'  (1.  c. 
S.  52  f.).  -  Nach  Kur«;  ist  die  Natur  „ein  Inbegriff  ron  Erscheinungen  oder 
ron  Gegenständen  miiglieher  Erfahrung  in  gesetxliclur  Verknüpfung"  (Haiidb. 
<].  Philo.  [,  :^14  f.).  Nach  Fries«  ist  die  Natur  der  Dinge  da»  Ganze  der 
Sinnenwelt  (Syst.  d.  Met.  1S24).  Nach  liol'TERWEK  ist  sie  „das  allgemeine 
Werden  der  Dinge  und  die  Summe  der  Kräfte,  durch  deren  BexieJmng  aufein- 
ander eins  aus  dem  andern  entsteht  und  nach  einer  geirissen  Dauer  rergehtit 
{ tahrh.  d.  philos.  Wisselisch.  1,  145). 

.1.  G.  Fi«  htk  brachtet  die  Natur  (da*  „Sicht-Ich")  als  ein  durch  das  Ich 
<s.  d.)  Gesetzt«-*,  In  selbständiges .  Fureales,  Minderwertiges.  Die  Natur  ist  „tot, 
ein  starres  und  in  sich  beschlossenes  Iktsein,  ist  nur  Mittel  und  Bedingung  des 
Lebendige/r*  (WVs.  «1.  Gel.  2.  Vöries.).  Später  ist  ihm  die  Materie  „nur  Wieder- 
schein einer  unserem  Auge  rerdeekten  Idee"  (W\V.  VII,  55).  ÖCHELLING  huldigt 
erst  einer  ähnlichen  Ansicht,  später  wird  ihm  aber  die  Natur  zu  einer  Heins- 
weise des  Realen,  Absoluten  selbst.  Natur  ist  «ler  „Inbegriff  alles  Objektiven  in 
unserem  Wissen"  (Syst.  «I.  tr.  Ideal.).  Die  „tote"  Natur  ist  eine  „unreife  In- 
tcWgenx"  (1.  e.  S.  4>."  Sie  ist  der  „sichtbare  Geist"  (Naturphilos.  8.  04).  Natur 
und  (reist,  dir  Ix-iden  ..Dole'-  de-?  Absoluten,  Identischen  und.  in  verschiedenen 
„Doten-.en"  (s.  «I.i.  in  allem  (1.  «•.  >.  78).  Natura  naturalis  ist  das  Absolute  als 
solch«^  („natura  naturalis  absoluta").  Si<>  s|>altet  sich  in  die  ideale  Natur 
(System  der  Ideen)  und  in  «Ii«'  reale  Natur  ( A Morgan ismus).  Die  „natura 
naturata  ifbalis"  ist  die  geistig«'  Monadenwelt,  di«'  ..natura  naturata  real  in" 
ist  die  materielle  Welt.  „Die  Satur  an  sich  oder  die  eicige  Natur  ist  .  .  .  der 
in  das  Olijcktirc  geborene  Geint,  das  in  die  Form  eingeführte  Wesen  Gottes,  nur 
daß  in  ihm  äiese  Einführung  unmittelbar  die  andere  Einheit  begreift.  Die  er- 
scheinende Satur  dagegen  ist  die  als  solche  oder  in  der  Besonderheit  erscheinende 
Einbildung  des  Wesens  in  die  Form,  also  die  eirige  Satur,  sofern  sie  sich  selbst 
\um  Leib  nimmt  und  so  sich  selbst  durch  sich  selbst  als  besondere  Form  dar- 
stellt.  Die  Satur,  sofern  sie  als  Satur.  das  heißt  als  diese  besondere  Ein- 
heit, erscheint,  ist  demnach  als  solche  schon  außer  dem  Absoluten,  nicht  die 
Satur  als  der  absolute  Eiken  ntnisakt  seiht  (.natura  naturalis'),  sondern  die 
Satur  als  der  bloße  Lab  oder  das  Symbol  desselben  (.natura  naturata').  Im 
Absoluten  ist  sie  mit  der  entyegengcsetxten  Einheit,  irelehr  die  der  ideellen  Welt 
ist.  als  eine  Einheit,  alter  eJien  deswegen  ist  in  jenem  weder  die  Saturals  Natur, 
noch  die  ideelle  Welt  als  ideelle  Welt,  sondern  beide  sind  als  eine  Welt"  (Natur- 
philos. S.  79).  ..Die  Gesamtheit  der  Dinge,  inwiefern  sie  bloß  in  Gott  sind,  kein 
Sein  an  sich  haben  und  in  ihrem  Nichtsein  nur  Widerschein  des  All*  situj,  ist 
die  reflektierte  oder  aligebildete  Welt  (natura  naturata).  das  AU  aber,  als  die 
unendliche  Affirmation  Gölte*,  oder  als  das,  in  dem  alles  ist,  was  ist.  ist  al>- 
solutes  AU  (sler  die  schaffende  Satur  (natura  naturalis)"  (WW.  1  t>,  199).  „Wer 
die  Satur  als  da*  schlechthin  Ungeist  ige  xum  roraus  icegwirfi,  lieraubt  sich  da- 
durch selbst  de*  Stoffe*,  in  und  au*  welchem  er  da*  Geistige  entwickeln  könnte" 
(WW.  I  1(1.  177).  Die  Natur  ist  „die  Sphäre  de*  In-sieh-selbsl-Seitis  der  Dinge". 
Gnu  wird  in  der  Natur  , gleichsam  eroferisch."    In  der  ideellen  Welt,  in  der 
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Geschichte  legt  da*  Göttliche  die  Hülle  ab  (Voiles,  üb.  d.  ak.  8t.  8.  V.;  vgl. 
11.  Vorl.).  Die  Natur  ist  die  unbewußte  Form  der  Vernunft,  werdende  In- 
telligenz; das  Leben  einer  l'rkraft  (s.  Weltstrlei.  Nach  Novalis  ist  die  Natur 
ein  „enxyklojtädiseher,  systematischer  Inbeyriff  oder  Elan  unseres  Geistes",  eine 
„versteinerte  Zauberstadt" \  die  der  Mensen  erst  erlösen  muß.  Nach  L.  0X891 
ist  die  Natur  der  materiell  gesetzte  Gott  (Naturphilos.).  Nach  J.  E.  von  Beuger 
ist  sie  die  Erscheinungssphare  der  Geister,  eine  Entfremdung  dt*  Geistes  von 
sieh  (Philo».  Darstell,  d.  Harmonie  d.  Weltalls  1808;  Allgem.  Grund/.,  zur 
Wis>enseh.  1817/27,  I:  die  Natur  ist  eine  Schöpfung  des  Geistes).  Nach 
«T.  .T.  Wagner  ist  die  Natur  die  extensiv  schaffende  Welt  (Syst.  d.  Ideal- 
philos.  S.  XLIX;  S.  4."»».  Nach  H.  8TKFKEX8  ist  sie  „der  eiriye  Leih  oder  das 
körperliche  Universum",  „insofern  das  Wesen  der  Fonn  auf  ewige  Weise  einge- 
pflanzt ist1'  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  10),  sit;  ist  „das  Unendlich- 
Endliche"  (1.  c.  S.  VA).  „Die  wahre  Xatur  ist  im  Einxelnen  nie  im  Oanxcn 
absolut  organisiert"  (I.  e.  S.  27).  Nach  Est.HENM.v yeii  ist  die  Natur  ein  „Ab* 
bitd  eines  in  uns  lügenden  Urbildes"  (Psychol.  S.  12).  Die  Natur  entspringt 
«lern  göttlichen  Crwillen.  »Sie  ist  bestimmt  durch  das  Gesetz  der  Notwendigkeit 
(1.  c.  S  2  f.;  Gr.  d.  Naturph.  S.  'Mf.-,  in  der  Natur  i>t  objektiviertes  Denken, 
Naturlogik:  8«  :i21).  (Jerstedt  betrachtet  die  Natur  als  ein  „unaufhörliches 
Wert1,  als  Kräfteprodukt ;  Vernunftgesetze  walten  in  ihr  (Der  Geist  in  d.  Natur). 
Nach  C.  G.  CASUS  ist  Natur  „das  Bildende,  das  aus  sieh  hervor  Wachsende, 
das  sieh  ewig  Umgestaltende  tsler  Umbildende"  ( Vöries,  üb.  Psychol.  8.  10). 
Nach  F.  Baader  ist  die  „Xatur  in  Gott"  die  schaffende  göttliche  Kraft  (WW. 
XIII,  7K).  Nach  CHR.  Kraise  stellen  Natur  und  Vernunft  dasselbe  Wesen 
der  Gottheit  dar  (l'rb.  d.  Menschheit',  S.  15).  „l>ie  Xatur  ist  die  Einheit  des 
Unendlichen  und  Endlichen  im  rollendet  Endliehen"  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  401, 
40!*,  4:48ff.).  Hillebrand  erklärt  als  das  Wesen  der  Natur  das  Sein  in  seiner 
Objektivität  und  Fnmittelbarkeit,  „das  Sein  mit  der  Bestimmung,  bloß  Objekt 
xu  sein"  (Philos.  d.  (k-ist.  1,  41).  Sie  ist  das  „stumme  Zeugnis"  des  Göttlichen 
und  des  Geistes  (1.  c.  S.  42  ff.). 

Nach  HEGEL  ist  die  Natur  die  Äußerlichkeit  der  Idee  (s.  d.),  eine  Durch- 
gangsstufe in  der  dialektischen  Selbstentwicklung  des  Geiste?*,  <lic  Vorstufe  des 
(bewußten)  (ieistes.  Sie  ist  „die  Idee  in  der  Form  des  Audcrssi  in",  die  „Äußer- 
lichkeit', das  „Aus-sich-hcrnustreten  der  hbt  ,  daher  teigt  sie  in  ihrem  Dasein 
/.eine  Freiheit,  sondern  Xotwendiykeit  und  Zufälligkeit"  (  Enzykl.  g  247  f.).  „Die 
Xatur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn,  sondern  als  dos  Verharren 
im  Anderssein,  —  die  göttliche  hier  ols  außerhalb  der  Lieht  für  einen  Auyen- 
blicl;  festgehalten.  Die  Xatur  ist  der  sich  entfremdete  Geist,  der  darin  nur 
ausgelassen  ist,  ein  bacchantischer  Hott,  der  sieh  seihst  nicht  \iigelt  und  faßt: 
in  der  Xatur  rerbiryt  sieh  die  Einheit  des  Begriffs."  „Von  der  Idee  entfremdet 
ist  die  Xatur  nur  der  Leichnam  des  Verstand**"  (Naturphilos.  S.  24).  In  ihrem 
Dasein  zeigt  die  Xatur  „keim  Freiheit,  sondern  Xof  wendigkeit  und  Zu- 
fälligkeit". „Die  Xatur  ist  an  sich,  in  der  Idee  göttlich:  aber  nie  sie  ist, 
entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht:  sie  ist  vielmehr  der  unaufgelöstc 
Widerspruch.  Ihre  Eigentümlichkeit  ist  das  Gesct  \  Ise  i  n ,  dos  Xeyatiee,'' 
„der  Abfall  der  Idee  ran  sich  selbst"  (1.  c.  5;  248,  S.  28).  „hie  Xatur  ist  als 
ein  System  ron  Stufen  xu  Iteiraehten,  deren  eine  aus  der  andern  notwendig 
herrorgeht  und  dir  nächste  Wahrlwit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultiert: 
aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlich  mengt  würde,  sondern 
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im  der  inner»,  den  Grund  der  Xatur  ausmachenden  Idee.  Die  Metamorphose 
kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  xu,  da  dessen  Veränderung  allein  Ent- 
wicklung ist*1  (1.  c.  §  249,  S.  32).  „Die  Zufälligkeit  uml  Bestimmtheit  von  außen 
hat  in  der  Sphäre  der  Xatur  ihr  Recht."  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  .Xatur, 
die  Begriffsbestimmungen  nur  abstrakt  xu  erhalten"  (],  e.  §  250,  S.  36  f.).  „Die 
Xatur  ist  an  sich  ein  le/tendiges  Games:  die  Bewegung  durch  ihren  Stufengang 
ist  näher  dies,  daß  die  Idee  sich  als  das  setxe,  was  sie  an  sich  ist;  oder,  »ras 
dasselbe  ist,  daß  sie  aus  ihrer  Unmittelbarkeit  und  Äußerlichkeit,  welche  der  Twt 
ist,  in  sieh  gelte,  um  zunächst  als  Lebendiges  xu  sein,  aber  fernerauch  diese 
Bestimmt/teil,  in  welcher  sie  nur  Leben  ist,  aufhebe,  und  sich  xur  Existenx  des 
Geistes  hervorbringe,  der  die  Wahrheit,  der  Endzweck  der  Xatur  und  die  wahre 
Wirklichkeit  der  Idee  ist"  (1.  c.  §  251,  S.  38  f.).  Die  „Xatur  eines  Gegenstandes" 
ist  sein  Begriff  (Philos.  d.  Gesch.  I,  8.  41).  „Was  als  wirkliche  Xatur  ist.  ist 
Biltf  der  göttlichen  Vernunft:  die  Formen  der  selbstbewußten  Vernunft  sind  auch 
Formen  der  Xatur"  (Philos.  d.  Gesch.  III,  G84).  Nach  K.  Rosenkranz  ist 
die  Natur  das  System,  „worin  sich  das  Denken  als  Sein  setxr  (Syst.  d.  Wissensch. 
§  284,  S.  152).  In  der  Wirklichkeit  ist  der  Geist  die  „reale  Kausalität",  das 
Prius  der  Xatur  (1.  c.  §  285,  S.  153).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Natur 
„das  Ineinander  alle»  dingliehen  uml  geistigen  Seins  als  dingliches,  d.  h.  ge- 
wußtes" ( Sitten  1.,  S.  47).  W.  Rosenkrantz  erklärt  „Xatur"  als  „allgemeine 
Produktirität  samt  ihren  Produkten"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  423).  A.  Dörino 
betrachtet  die  Natur  als  eine  „durch  mannigfache  Stufen  sieh  realisierende  Ein- 
heit der  realen  und  der  idealen  Potenx  unter  dem  Übergewicht  der  realen  Pofem" 
(Grundr.  d.  Religionsphilos.  S.  41).  Gott  schafft  die  Natur  aus  in  ihm  vor- 
handenen Potenzen  (1.  c.  8.  34  ff.).  Nach  Schopenhauer  ist  die  Natur  „der 
Wille,  sofern  er  sich  selbst  außer  sich  erblickt"  (Parerg.  II,  0.  6.  §  71).  Jedes 
Wesen  in  der  Natur  ist  „zugleich  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  oder 
auch  natura  naturata  und  natura  natura  ns"  (1.  c.  C.  4,  §  64).  FUCHXER  er- 
blickt in  der  Natur  „die  äußere  Seite  oder  äußere  Erscheinung  oder 
Äußerung  Gottes  selbst"  (Zend-Av.  I,  260).  Herbart  betrachtet  die  Natur 
als  System  von  „Realen"  (s.  d.).  Nach  Benere  ist  sie  ihrem  An-sich-sein,  dem 
Geistigen  (8.  d.),  analog.  —  Nach  H.  Spencer  ist  die  Natur  eine  Manifestation 
des  unbekannten  Absoluten  (s.  d.). 

Nach  Ravaisson  ist  die  Natur  gleichsam  eine  Refraktion  des  Geistes,  eine 
Abschwüchung  des  göttliehen  Denkens.  Gott  ließ  aus  dem,  was  er  von  der 
unendlichen  Fülle  seines  Wesens  gewissermaßen  vernichtete,  durch  eine  Art 
Wiedererweckung  alles  Sein  hervorgehen  (Die  französ.  Philos.  S.  275).  E.  v.  Hart- 
mann bestimmt  die  Natur  als  „objektir -reale  raumzeitliche  Erscheinung als 
«•ine  „von  jeder  ftewußten  Perxeption  unabhängige  Manifestation  des  Wcltwesens", 
des  Unbewußten  (s.  d,).  Sie  ist  die  „teleologische  Vorstufe  und  der  Sockel  des 
Geistes"  (Philos.  Frag.  d.  Gegen w.  S.  29).  Das  bewußt  Psychische  gehört  nicht 
zur  Natur  (Mod.  Psyehol.  S.  441).  Nach  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  S.  65) 
ist  die  Natur  die  Erscheinung  von  nicht-sinnlichen  Wesen  in  deren  Wirkung 
auf  unsere  Sinnlichkeit.  Ähnlich  J.  H.  FlCHTE,  Ulrici  (Log.  S.  56)  n.  a. 
Nach  Planck  ist  die  Natur  „xunächst  nur  das  sinnlieh  Äußerliche  und 
dem  Geiste  Entgegengesetzte41  (Testatu.  ein.  Deutsch.  S.  55).  Sie  entstammt  aber 
einein  innerlich  universellen,  lichten,  zum  Geiste  hinführenden  Gninde  (1.  c. 
S.  73).  Nach  <t.  Spicker  ist  die  Natur  nicht  Gott,  aber  göttlich,  sie  hat  etwas 
von  seinem  Wesen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  155  ff.).    Nach  F.  Bettex 
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ist  Gott  der  Gesetzgeber  der  Natur  (Nat.  u.  Ges.  1897).  Naeh  Janet  ist  die 
Natur  „l'ensemble  des  etres  finis  qui  tombent  sous  V  experience*1  (Princ.  de  met. 
II,  321).  Nach  Renouvier  u.  a  besteht  sie  aus  Monaden  (s.  d.).  Nach  Harms 
begreift  die  Natur  in  sich  „alles  Geschehen,  sofern  es  allein  ilnrch  bewegende 
Kräfte  bedingt  und  begrifflich  ist"  (Psychol.  S.  78).  Natur  ist  „die  Erhaltung 
dessen,  iras  durch  stets  in  gleicher  Weise  wirkende  Kräfte  entsteht'',  wahrend 
die  Geschichte  ,#in  stets  fortschreitendes,  neue  Gestaltungen  der  Wirklichkeit 
erzeugendes  Gescheiten  ist"  (1.  c.  S.  81 ;  vgl.  Windelband  und  Rickert).  Naeh 
Steintiial  sind  Natur  und  (ieist  doppelte  Erscheinungsweisen  und  Namen 
einer  Wesenheit,  des  Realen  (Zeitsehr.  für  Yölkerpsychol.  IX,  1876).  Glooaü 
nennt  das  Wesen  des  Geistes  die  natura  naturalis  oder  das  An-sich-sciendc  lAbr. 
d.  philo-.  Grundwiss.  II,  20).  -  Dr  Prei.  betrachtet  Natur  und  Geist  als  Aus- 
strahlungen eines  Wesens  (Monist.  Seelen I.  8.  77).  —  Nach  Wündt  ist  die 
Natur  „Vorstufe  des  Geistes,  also  in  ihrem  eigenen  Sein  Selhstentwicklung  des 
Geistes1-,  Objektivation  des  Geistes  (Syst.  d.  Philos.*.  S.  5G8  ff.,  619  f.).  Natur 
als  solche  ist  „die  Gesamtheit  der  in  der  Anschauung  gegefwnen  Erscheinungen"' 
(Log.  II*,  1,  279),  der  „Inbegriff  reiner  Objekte  und  ihrer  äußeren  Delationen" 
(Philos.  Stud.  XIII,  406).  Es  gibt  nur  eine  einzige  Welt  mit  einer  Naturseite 
und  einer  geistigen  Seite  (Syst.  d.  Philos.  I»,  16).  Der  Spiritualismus  (s.  d.) 
betrachtet  die  Natur  als  Erscheinung  von  geistigen  Substanzen  oder  Kräften. 
So  Schopenhauer,  Lotze,  Fechner,  Wundt  u.  a.  Ein  Geistiges  wirkt  an 
sich  in  der  Natur  nach  Carlyle,  Emerson  iEss.  S.  190  ff.).  B.  Kern  (Natur  = 
..ein  Ausschnitt  aus  der  Wellidee1,  Wes.  S.  2.3(5).  Lipps  (Phil,  im  20.  Jahrh.«), 
Heymans  (Einf.  i.  d.  Met.  176 ff.),  FOUILL&K,  Lacheueh.  Martineau, 
J.  Ward.  Lapd,  Royce  u.  a.  —  Naeh  Ei  cken  sind  Natur  und  Geist  die 
„Hauptstufen  einer  großen  Bewegung  des  Alls."  Der  Naturprozeß  zeigt  die 
Wirklichkeit  „vereinzelt,  zersplittert,  auseinandergelegt,  in  einem  Stande  gegen- 
seitiger Entfremdung  der  Dinge;  er  zeigt  sie  xugleich  in  einem  Stande  der  Ycr- 
äußerliehwuf'  (Kampf  u.  e.  g.  Leb.  S  28;  Einh.  d.  Geist.  S.  7  ff  ). 

J.  St.  M  i  i.i  versteht  unter  der  Natur  eines  Dinges  den  „luliegriff  .seiner 
Eäliigkeiten.  Erscheinungen  hercorxubringen"  (Natur  S.  4).  Natur  ist  ferner 
„die  Summe  aller  Erscheinungen  xttsammen  mit  den  Irsachen,  welche  sie  her- 
rorbringen"  (1.  c.  S.  5).  ferner  „das,  was  ohne  die  Mitwirkung,  oder  ohne  die 
freiwillige  und  absichtliche  Mitwirkung  des  Menschen  geschieht"  (1.  c.  S.  7). 
Nach  Lewes  ist  die  Natur  „the  sum  of  things"  (Probl.  II,  124).  ..Xature  is 
onlg  that  is  feit"  (ib.).  -  Nach  Hagem ann  ist  die  Natur  eines  Dinges  die 
Wesenheit  als  innere«  Prinzip  aller  Tätigkeit  des  Dinges  (Met.«,  S.  37;  vgl. 
Psychol.*,  S.  13  f.,  15).  —  Uphues  versteht  unter  Natur  „das  Transzendent^ 
(d.  h.  das,  was  nicht  Bewußtscinsrorgang  ist),  das  uns  ursprunglieh  in  Empfin- 
dungen zum  Bewußtsein  kommt  und  am  uns  in  Vorstellungen  und  (iedanken, 
die  auf  Grund  der  Empfindungen  gebildet  werden,  rorgestellt  und  gedacht  wird" 
(Psychol.  d.  Erk.  I,  56). 

Der  Naturalismus  (s.  d)  und  der  Materialismus  (s.  d.)  sowie  der 
Atheismus  (s.  d.)  sehen  in  der  Natur  die  absolute  Wirklichkeit  der  Dinge, 
die  blind-mechanisch  in  allem  wirkt.  Nach  L.  Feuerbach  ist  die  Natur  „d*r 
Inbegriff  der  Wirklichkeit",  die  „Basis  des  Geistes"  (WW.  II.  231.  236).  Gott 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  die  Natur  (WW.  I;  s.  Religion).  Ähnlich 
D.  Fr.  STRAU88  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube).    Nach  E.   Dührin«  ist  die 
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Natur  „der  uuirerselle  Zusammenhang  des  Materiellen"  (Cur*,  d.  Philos.  S.  (»2). 
Ähnlich  MOLEBCHOTT,  ('.  VOOT,  L  BÜCHNEB  (Nat.  u.  Geis»»!  u.  a. 

Der  Kritizismus  (h.  il.)  sieht  in  der  Natur  eine  (dureh  das  Denken)  ge- 
setziuäUig  verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen.  Nach  <).  Liebmaxx  ist  die 
Natur  die  „Einheit  in  der  Vielheit,  all  Haltende  Ciesel'.lichkeif  in  der  vericirrenden 
l%erfülle  der  Einzelfälle,  ardo  ordinans,  objektive  Weltlogik"  (Anal.  d.  Wirkl.*, 
S.  207).  Sit-  ist  in  sich  „Triebkraft,  unerschöpfliche,  ununterbrochene  Produkt  irität" 
(I.  c.  S.  208),  ..Fortsehritt"  (l  c.  S.  209;  Ged.  u.  Tats.  I,  121  ff.).  Nach  K.  Lash- 
W'ITZ  ist  Natur  „dasjenige,  trati  durch  systenaitisehes  Denken  als  räuinlirh- 
\eitliche  Erseheinung  objektiriert,  d.  h.  begriff  lieh  fixiert  und  dadurch  geset\lieh 
garantiert  ist''  (Gesch.  d.  Atomist.  I,  80).  Nach  Fr.  Schultze  ist  die  Natur 
„dureh  und  durch  ein  Produkt  unseres  Subjekts;  sie  ist  Empfindungs- 
materia/, irelehes  durch  unsere  spontane,  apriorische  Ucistcstätigkeit  ihre  eigent- 
liche Form  als  räumliehe.  \eitliehe  und  kausale  Objekte  erst  erhält''.  Sie  ist 
durch  unsere  Kausulsynthese  produziert  (Philos.  d.  Natunviss.  II.  209).  Nach 
H.  Cohen  ist  dir  Natur  nichts  Fertigi-s.  sondern  ein  Produkt  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  ein  Kategorialgopinnst  (Ix)g.).  Nach  \Vi>>'i>Ei.BANr>  ist  «He 
Natur  der  „Inbegriff  der  kausalen  fSeset'.inäßigkeit  dir  Tat  soeben"  (Üb.  Willens- 
freiheit. S.  2<iOf.>.  Nach  NATORP  ist  Natur  „Ordnung  des  Geglichen*  unter 
Zeifgese/.en  des  ( ir.srhe/n  ns"  (Sozialpäd.1.  S.  it.')).  Ähnlich  RIEHL  und  IIÖXK5S- 
WALD  (Hcitr.  S.  l.;:»).  Nach  Green  ist  die  Natur  „the  ggtlem  of  related 
appeuranees"  {Proleg.  |>.  HS  ff.).  Nach  Hradi.ky  ist  sie  «-ine  Abstraktion  von  der 
vollen  Realität;  sie  ist  im  Absoluten  (s.d.)  b«;schlossen  (App.  and  Real.  p. 201  ff.). 
Nach  M i'Nhteubebg  ist  die  Natur  ein  „erstarrte.«  Wollen"  (Phil.  d.  Werte. 
8.  460).  Sie  ist  „die  Welt  der  Dinge  so  aufgefaßt,  daß  sie  durch  alle  Zeit  mit 
sieh  selbst  identiseh  gedarbt  werden  kann.  Xatur  ist  dir  Welt  der  Dinge  mit 
Tiäeksicht  auf  ihre  Identität"  (I.  c.  S.  121  >.  Nach  RICHERT  ist  die  Natur  ein 
Systi  in  von  allgemeinen  Hegriffen,  „die  Wirklichkeit  mit  Iiüeksieht  auf  ihren 
gesetzmäßigen  Zusammenhang"  (Grenz,  d.  Ii.  Pegr.  S.  207).  Sai'hlich  ist  sie 
„die  Wo -kl ichkeif  abgesehen  ron  ollen  Werthrxiehnngen  im  (!egeusat\  xur  Kultur", 
(I.  c.  S.  589:  vgl.  Hahms,  Wixi>elbani>>.  Ähnlieh  L.  Stein  (Anf.  d.  Kult. 
K  1  f.)  u.  a.  Nach  J.  St.  MlEE  ist  dir  Natur  »'in  System  von  „Wahrnehmungs- 
m'ngliebkeitin"  (vgl.  auch  Heymaxs.  E.  i.  d.  Met.  S.  184).  Nach  E.  Mach  u.  a. 
ist  die  Natur  nichts  als  ein  Inlx-griff  von  ^setzmaOig  verknüpften  „Elementen" 
oder  „Empfindungen"  (s.  d.).  Nach  der  1  mmaneiizphilosophie  (».  d.)  ist 
sie  die  Totalität  von  BewuOt -Seiendem.  Vgl.  Naturalismus.  Materie,  Welt. 
Wirklichkeit.  Geist.  Vernunft,  Objekt,  Veränderung. 

Xatnr,  plastische,  s.  Plastische  Natur. 

Natura  archetypa  t».  Natur. 

Natur;»  natu  ran*  s.  Natur.   (Vgl.  auch  Giobekti.) 

Natura  nihil  faclt  frufttra:  In  d<r  Natur  geschieht  nichts  zwecklos. 
Vgl.  Tclcologic. 

Natura  non  faclt  -»ahn-:  Die  Natur  tut  keine  Sprünge,  Grundsatz 
der  Stetigkeit  (s.  d.|  der  Naturentwieklung.  (Comexius,  Leibxiz,  KANT, 
Linne  ii.  a.) 

t 

Natural  K<>ali*m  s.  Realisimie. 
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Natural  Selektion  s.  Evolution,  Selektion. 

Natural  in  non  Hont  tarpla:  Nichts  Natürliches  ist  schändlic  h,  /.u 
verabscheuen;  ein  Grundsatz  des  Cynismus  (s.  d.). 

Natarali»niuft:  Natur-Standpunkt,  Auffassung,  Wertung  der  Natur 
als  das  Ursprüngliche,  allein  Seiende,  als  die  Mutter,  die  Urquelle  alles  Ge- 
schehens, auch  des  geistigen  (metaphysischer  Naturalismus).  Die  Natur 
(s.  d.),  hier  als'  Inbegriff  der  raum-zeitliehen  Objekte,  gilt  als  die  einzige,  als 
die  wahrhafte  Realität,  das  Geistige  als  die  sekundäre,  abgeleitete,  abhängige 
Daseinsweise.  Der  ethische  Naturalismus  erklärt  das  Sittliche  (s.  d.)  aus 
natürlichen  Bedingungen,  nicht  aus  (idealen)  Nonnen,  und  neigt  zur  ausschließ- 
lichen Wertung  des  aus  den  Naturtrieben  Entspringenden,  des  „Ausleben*"  aller 
Naturanlagen  ohne  Hemmung  durch  den  Sittlichkeitswillen.  Der  soziologische 
(geschichtsphilosophische)  Naturalismus  faßt  die  Geschichte  als  Naturprozeli, 
als  streng  kausal  (nicht  teleologisch»  bestimmten  Ablauf  von  Ereignissen.  Der 
ästhetische  Naturalismus  hält  die  peinliche  Wiedergabe  des  „Xalurlirhen", 
unmittelbar  Vorgefundenen,  ohne  „Ideal  isierumf,  für  die  wahre  Kunst.  Der 
religiöse  Naturalismus  identifiziert  die  Natur  (bezw.  Naturobjekte)  mit  der 
Gottheit  (bezw.  mit  Göttern). 

„Xatnralist"  bedeutet  bei  .1.  BoiHX  einen  die  natürliche  Erkenntnis  als 
primäre  Erkenntnis  setzenden  Denker  (Euckkn,  Terminol.  S.  172).  G.  Y.  Meier 
erklärt:  „Ein  XnturaUst  (ettynet  überhaupt  alle  Ufte  r  nat  ürliclun  Deyebenheiten  in 
der  Welt-  (Met.  IV.  1«S7).  Nach  Kant  ist  Naturalismus  die  Ableitung  alles 
Geschehens  aus  Naturtatsachen  (WW.  IV.  III).  „Xaturalüt  tlrr  reinen  Ver- 
nunft" ist  der.  „/reicher  sieh  xufraut,  ohne  alle  Wissenschaft  in  Sachen  der 
Metaphysik  \u  entscheiden"  (Prolegom.  §  31).  KÜHNEM  ANN  stellt  Natura- 
lismus und  Idealismus  einander  gegenüber.  „Der  Geyensatx  ist  schon  im 
Theoretischen  triebt  iy  yeuuy.  liier  sieht  der  XaturalÜMUS  im  Erkennen  nichts 
als  die  aus  der  Erfahrt! nysschulnny  sich  natürlich  ernehende  <  iestaltttny  unserer 
Yorstcllunyen.  Der  Idealismus  aber  er/reist  die  -  yan\  abytsehru  von  jeder 
subjektiven  Enficicklnny  objektie  und  nofieendiy  oder  loyisch  yüUiyen  Ide.n. 
In  der  Lehre  rom  sittlichen  Leben  aber  kommt  der  Geyensat 'x  der  Austritten 
eiyentlie/t  xnm  Amtray.  Der  Xaturalismns  svltt  auch  in  den  sittlichen  Ge- 
bilden nur  eine  irycndtrie  yeartete  Gesfaltuny  des  natürlichen  Geschehens'' 
(Schill,  philos.  Sehrill.  S.  22). 

Zum  metaphysischen  Naturalismus  gehören  die  Lehren  der  ionischen 
Xaturphilosophen ,  des  Straton  uns  Lampsacus,  der  alles  aus  Natur- 
kräften erklärt  und  betont:  „Omncm  rim  dirinam  in  natura  sitam  esse  censet' 
(Cicer..  De  nat.  deor.  [,  13,  35).  Er  leugnet,  „opera  deorwn  se  uti  ad  fabri- 
eandum  mundum,  quaeetmque  sit.  docet  omnia  esse  effecta  naturata1'  (Cie.,  Acad. 
pr.  II.  38,  121:  s.  Siele).  Naturalisten  sind  die  Stoiker.  Epikureer,  Lichi-z. 
Seine  Renaissance  erfährt  der  Naturalismus  bei  G.  Bruno  und  andern  Natur- 
philosophen  (s.  d.j.  ferner  bei  Vantni  (De  ad  mir.  naturae  regin.  lblb),  teil- 
weise l>ei  HOBBEs,  Spinoza,  Gaksendi  u.  a.,  ferner  im  Materialismus  (s.  d.), 
welcher  eine  extreme  Form  des  Naturalismus  ist.  Holuach  erklärt :  „L'lmmme 
est  Toucraye  de  In  mtture1  (Syst.  de  la  nat.  I.  eh.  1,  p.  1).  Emen  naturalistischen 
Pantheismus  lehrt  .1.  Toi. and.  Naturalistisch  gefärbt  ist  auch  Herder« 
Beziehung  der  Geschichte  auf  die  Naturentwicklung  (s.  Soziologie),  ferner 
Goethes  Weltanschauung  (s.  Natur).  —  Konsequenter  Naturalist  ist  L.  FEVF.R- 
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bach,  für  den  die  Natur  (s.  d.)  der  „Inbegriff  des  Wirklichen"  ist.  „Dte  Rück- 
kehr zur  Natur  ist  allein  die  Quelle  des  Heils"  (W\V.  II,  231).  Die  Natur  ist 
dii-  „Basis  des  Geistes",  sie  bringt  den  Mensehen  hervor  (WW.  II,  236;  VIII, 
2ti  ff.).  Übernatürlich«  gibt  es  nicht.  Zum  Naturalismus  sind  ferner  zu  rechnen 
Czolbk,  E.  Dühring,  Nietzsche,  E.  Haeckel,  Büchner,  Loewenthal, 
(Syst.  u.  Gesch.  d.  Naturalism.',  1897)  u.  a.  —  Einen  „naturalistischen  Monis- 
mus" vertritt  F.  Mach  (Religion»-  u.  Weltprobl.  I,  464). 

Den  praktischen  Naturalismus  (vgl.  Faber,  De  naturalisrao  inoral i,  1752) 
vortreten  die  Cyniker,  die  Stoiker  mit  ihrer  Maxime:  „naturam  sequi"  (s. 
Ethik,  Sittlichkeit),  Charron  u.  a.  Naturalist  ist  Rousseau,  der  den  „Natur- 
zustand" vor  jeder  (Pseudo-)  Kultur  wertet.  „L'homme  qui  meäite  est  im 
animal  diprare"  (Diso,  sur  l'orig.  et  les  fond.  de  1 'inegal.,  Oeuvr.  1790,  p.  63). 
„  Taut  est  bim  sortant  des  tun  ins  de  l'auteur  des  choses,  taut  degentre  entre  les 
malus  de  l'homme"  (Emile).  Ahnlich  lehrt  Tolstoi  die  Vorzüge  des  „natür- 
lichen Lebens4*  gegenüber  den  Schäden  der  Kultur.  Ethischer  Naturalist  ist 
Nietzsche,  insofern  er  die  natürliche  Moral  in  der  „Herrenmoral"  erblickt, 
welche  dem  „Starken"  das  Ausleben  der  Persönlichkeit  gewahrt  (s.  Sittlichkeit). 
Den  historisch-sozialen  Naturalismus  vertreten  Spencer,  GUMPLOWICX, 
darwinis  tische  Soziologen  u.  a.  (s.  Soziologie). 

Den  Naturalismus  bekämpfen  die  Kantianer,  Idealisten,  Spiri- 
tual isten  (b.  d.).  Die  Einseitigkeit  des  Naturalismus  betonen  die  Kantianer 
(F.  A.  LANGE  u.  a.),  ferner  Kucken.  Nach  ihm  hat  das  Geistesleben  seine 
eigene  Wahrheit  und  Entfaltung  (Einh.  d.  Geist.  S.  7  ff.).  Der  Naturalismus 
ist  eine  der  Lebensanschauungen  („Syntagmen"};  für  ihn  ist  der  Geist  nur  eine 
Schattenwelt  (Gr.  e.  n.  Leb.  S.  19  ff.).  Aber  dieser  Naturalismus  «vergißt  das 
Subjekt,  welches  er  doch  überall  schon  voraussetzt  (1.  c.  S.  27  ff.).  Das  Geistige 
ist  der  Natur  gegenüber  etwas  Neues  (1.  c.  S.  108).  Vgl.  A.  J.  Balfour  (The 
Foundations  of  Belief  1895;  .1.  Ward  (Natural,  and  Agnostic.  1899).  (Beide 
Gegner  des  N.) 

>nt  ural  ist  isclie Begriffe  jene,  nennt  Ii.  Cornelius  „die  in  dem  natür- 
lichen Weltbilde,  in  dem  vor  wissenschaftlichen  Erkennt nisbesiix  des  entwickelten 
Indiriduums  jederxeit  als  scheinbar  selbstverständliche  Daten  enthalten  sind" 
(z.  B.  der  Ding-,  der  Kaum-,  der  Ich-Begriff).  Sie  sind  „dogmatische"  Be- 
griffe, solange  wir  nicht  über  ihren  empirischen  Ursprung  Rechenschaft  zu 
geben  wissen  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  40  f.).  Jede  auf  sie  gegründete  Er- 
klärung ist  eine  naturalistische  Erklärung  (1.  c.  S.  47).  Vgl.  Kategorien,  Er-  . 
fahrung. 

Natural«*  nennt  Haacke  die  erlebbaren  Wirklichkeitselemente  (Em- 
ptindungsinhalte).  Solche  verschmelzen  zu  je  einem  ,.Mundulus"  (Ich),  zu  dem 
auch  die  Gedanken  gehören,  die  auch  aus  Naturalen  bestehen  (V.  Str.  d.  Seins, 
S.  7,  11).  Die  Naturale  sind  in  beständigem  Fluß  (I.e.  S.  14  f.).  Das  Naturat 
tril t  auf,  sobald  bestimmte  andere  Naturale,  darunter  solche  anderer  Munduli, 
es  bedingen  (1.  c.  S.  23).  Das  Naturat  ist  die  Weltsubstanz,  die  jedoch  nur 
individualisiert,  als  Inhalt  von  Mundulis  auftritt  (1.  c.  S.  3ö>. 

Naturell  heißt  die  besondere,  individuelle  Disposition,  gefühlsmäßig  auf 
Eindrücke  zu  reagieren,  bestimmte  Triebe  und  Bedürfnisse  zu  haben.  Nach 
.1.  11.  FICHTE  ist  Naturell  „die  eigentümliche,  aber  (noch)  unwillkürliche 
Weise  .  .  .,  mit  welcher  das  Subjekt  die  von  außen  kommenden  Anregungen  in 
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Gefühle  umsetxt  ttttd  mit  Willensregungen  beantwortet'  (Psychol.  II,  1481, 
„die  Gesamtheit  der  im  Bewußtsein  wirkenden  Triebe11  (1.  c.  II,  161).  Vgl. 
Temperament. 

Xatorgelster  vermitteln  nach  J.  Böhme  die  Emanation  der  Welt  au* 
«lern  „centrum  natura«"  und  zuletzt  aus  Gott. 

Naturgesetz  s.  Gesetz. 

Natnrlsmiia:  die  Lehre,  daß  der  Ursprung  der  Religion  die  Natur- 
vergötterung ißt.    Vgl.  Religion. 

Natui  kauHalltät  s.  Kausalität,  Parallelismus. 

Natürlich  (naturalis,  <pvoix6i):  zur  Natur  (s.  d.)  gehörig,  naturgemäß 
(Gegensatz:  unnatürlich),  naturgesetzlich,  im  Wesen  der  Dinge  begründet 
(Gegensatz:  übernatürlich),  ureprünglich,  »inverarbeitet  (Gegensatz:  künstlich, 
kultiviert). 

Bei  Plato  hat  xaiä  q>voiv  die  Bedeutung  des  Normalen  (Phileb.  31  D). 
Aristoteles  stellt  das  qvotxtbq  teils  dem  XoyixibQ  (De  gener.  et  corr.  1  2, 
31oa  11),  teils  dem  xara  ri?v  xeXvtjv  gegenüber  (Phys.  II  1,  193a  33  squ.l. 
Natürlich  ist,  was  den  Grund  seiner  Veränderung  in  sieh  hat  (Met.  XI  7, 
1004a  15).  Ähnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomas  ist  „naturale1' ,  „quod 
habet  natura m"  (De  mal.  5,  5c),  „quod  haltet  ens  fixum  in  natura"  (gegenüber 
dem  „ens  in  anima")  (2  seilt.  2,  2  ad  4).  auch  „ad  quod  natura  inclinat" 
(4  sent.  26,  1,  lc;  Sum.  th.  I,  82,  1  c).  Das  Ubernatürliche,  Supranaturale,  auch 
das  Geistige.  Vernünftige  wird  vom  Gebiet  des  Natürlichen  geschieden  (Sum. 
th.  r,  12,  406  3;  III,  13,  2c).  Leibxiz  versteht  unter  „natürlichenrcise"  das 
„per  se"  ohne  hinderndes  Dazwischentreten  eines  Etwas  (Theod.  II  B,  §  383). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  natürlich,  was  „in  dem  Wesen  und  der  Kraft  der  Körper, 
das  ist  in  ihrer  Natur,  gegründet  ist  oder  auch  seineu  Grund  in  dem  Wesen 
und  der  Kraft  der  Welt,  das  ist  in  der  ganxen  Natur,  hat"  (Vem.  Ged.  I,  §  63U). 
Kant  stellt  dem  Natürlichen  das  Sittliche  (s.  d.)  gegenüber.  Schopenhauer 
erklärt:  „Das  Natürliche  im  Gegensatx  des  Übernatürlichen  bedeidef  das 
dem  gesetxmüßigen  Zusammenhange  der  Erfahrung  ülwhaupt  gemäß  Ein- 
tretende-. Das  Übernatürliche,  d.  h.  das  den  Erfahrungsgesetzen  zuwider 
Erfolgende,  ist  „Äußerung  des  Dinges  an  sich  als  solchen,  welche  in  den  Zu- 
sammenhang der  Erfahrung  gesetx widrig  einbricht"  (Neue  Paralipom.  §  155). 
Hagemaxx  i>estimmt,  es  sei  „einem  Dinge  jede  Zuständlichkeit  (Tätigheit  und 

Leiden)  natürlich,  welche  in  seiner  Wesenheit  Itcgründct  ist  oder  ihr  xusagt; 
tc  ider  natürlich  dasjenige,  was  seiner  Wesenheit  nicht  nur  nicht  xusagt, 
sondern  geradexu  widerstreitet;  übernatürlich  endlich,  was  mit  seiner  Wesen- 
heit xwar  vereinbar  ist,  aber  nicht  in  dieser,  sondern  nur  in  einem  mit  ihr  in 

Verbindung  tretenden  höheren  Prinxip  seinen  Grund  haben  kann"  (Met.8,  S.  37). 
Vgl.  Supranaturalismus. 

Xatfirllche  Abstraktion  (Uphues)  s.  Objekt. 
Xatfirllche  Aut»le«e  s.  Selektion,  Evolution. 

Natürliche  Logik  („logica,  dialccfica  naturalis")  ist  das  logisch- 
richtige Denken,  die  normale  Denkfähigkeit  ohne  Bewußtsein  der  logischen 
Regeln  (vgl.  H.  S.  Reimakis,  Vernunftlehre5,  $  7).  Sie  ist  der  „Inbegriff 
logischer  Ansichten,   ;«  dessen  Iiesitx  jemand  ahm  ein  der  Erlernung  solcher 
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Wahrheiten  eiijtits  gewidmetes  Nachdenken  gelangt  ist"  (Bolzano,  Wissensch.  I, 

S  a  s.  34). 

\  at  ürl  l«'li<>  Magie  (,.magia  naturalis")  s.  Magie.  Vgl.  J.  B.  VON  Porta 
(Magiae  naturalis  sive  de  nüraculis  remm  naturaliuru  libri  IV,  1561).  Cam- 
panella  (De  sensu  rer.  [,  1  ff.);  F.  Bacon  (vmagia  naturalis"  =  „physien 
operuliva  tuaior*1,  De  dignit.  III.  5). 

\ntiii  Jielio  Religion  („religio  naturalis")  a.  Religion. 

Natürliche  Zuchtwahl  s.  Selektion,  Evolution. 

Natürlicher  Weltbegriff  s.  W  eltbegriff. 

Natürliches  Licht  s.  Lumen  naturale. 

Natürliche«  Recht  s.  Recht. 

Natarlogik  s.  Logik  der  Tatsachen. 

Natnruiythas  s.  Mythus. 

Naturnotwendigkeit  ist  die  naturgesetzliche  Bestimmtheit  im  Unter- 
schiede von  der  Willensfreiheit  (vgl.  Kant,  Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  III; 
Krit.  cl.  prakt.  Vorn.  I.  T  .  1.  B.,  3,  Hptst.). 

.  Natnrordnniig  s.  Ordnung. 

Natarpaiithelfiiuas  s.  Pantheismus. 

NatarpliiloMophle  t..philos»phia  naturalis"  schon  bei  Seneca,  7  roix»/, 
..jihyaica",  „eosmoiogia^ ;  „natural  philosophy"  =  Naturwissenschaft)  ist  die 
Metaphysik  is.  d.>  der  Natur,  die  letzte,  einheitliehe,  die  allgemeinen  Ergebnisse 
der  Naturwissensehaft  (s.  d.j  nach  allgemeinen,  erkenntniskritischen  Prinzipion 
bearbeitende,  verbindende,  deutende  Theorie  des  Wesens  der  Naturobjekte  und 
Naturprozesse.  Sie  ist  Philosophie  der  anorganischen  und  der  organischen 
Natur  und  suc  ht  *  in  einheitliches  Begreifen  des  Seinu  und  Werdens  der  Natur 
zu  bieten.  Sie  gibt  letzte,  relsitiv  abschließende  Hypothesen  betreffs  des  Ge- 
fildes der  Natur  und  ihrer  Bestandteile  und  arbeitet  vielfach  der  Naturwissen- 
schaft vor,  auf  die  sie  sich  im  übrigen  stützen  muH.  um  nicht  im  schlechten  Sinne 
spekulativ,  konstruktiv  zu  sein.  Wählend  die  ältere  Naturphilosophie  oft  den 
Fehler  beging,  den  Standpunkt  der  Empirie  durch  den  metaphysiseh-nusdeuten- 
den  ersetzen  zu  wollen,  ist  es  jetzt  klar,  dalt  c*  sich  nur  um  eine  Ergänzung 
des  empirisch  Gefundenen  und  um  eine  Kritik  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  handeln  kann,  sowie  um  eine  oberste  Synthese,  welche  eine  meta- 
physische „Deutung"  einschließt. 

Im  Altertum  ist  die  Naturphilosophie  lange  eins  mit  der  Naturwissenschaft, 
so  bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.i,  beiden  Atomistiken!  (s.d.). 
bei  den  Eleaten,  bei  Plato,  Ariktotklks.  Thkorhrast,  Strato,  bei  den 
Stoikern  (s.  d.),  Epikureern  (s.  d.),  bei  Luceez  (De  nat.  rer.)  u.  a.  In 
Alexandria  erfolgt  erst  eigentlich  die  Spaltung.  —  Die  Scholastik  pflegt  die 
Naturphilosophie  meist  im  Sinne  des  Aristoteles  (vgl.  ALBERTUS,  ROGER 
BACON).  —  Zu  neuem  lieben  erwacht  sie  von  der  Zeit  der  Renaissance  an. 
bei  PARAt  ELsrs,  Qrdam  s,  Telk.su  s  (De  natur.  rer.  158«*>),  PatritHJS, 
CAMPANELLA,  G.  BRUNO,  van  Hkl.mont.  Simon  Porta  (De  rer.  natural, 
princ.  1698)  u.  a..  aber  so.  dal»  Einfühlung  und  Phantasie  (Naturbeseelung) 
eine  große  Rolle  spielen.  Als  quantitative  Naturauffassung  tritt  sie  auf  bei 
Nicolai  s  Clsanls.  Kepler,  Kopernikis,  Galilei,  Leonardo  da  Vinci 
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(vgl.  Edm.  Solmi,  Studi  sulla  filosofia  naturale  di  L.  da  Vinci  1898»,  F.  BAC0X, 
Hobbes,  Dehcaktes.  Gassendi.  Leibniz,  Newton  (Nat.  phil.  prine.  math. 
lt'»87),  Hoebach,  Robin  et  u.  a.  —  Nach  F.  Bacon  zerfällt  die  Naturphilo- 
sophie in  „spehdatire"  (Physik,  Metaphysik)  und  ..operative"  Naturphilosophie 
(Mechanik,  ..magia  naturalis")  (Dedignit  III,  3).  —  RCdioer  stellt  der  mn-ha- 
nisehen  eine  „göttliche"  Naturphilosophie  gegenüber  (Physica  divina  17Hb. 

Eine  dynamische,  phänoinenalistische  (s.  d.)  Naturphilosophie  lehrt  Kant. 
Er  unterscheidet  allgemein  Natur-  (theoretische)  und  Moral-  (praktische)  Philo- 
sophie (Krit.  d.  l'rt.  I,  Einleit.).  Die  Naturphilosophie  im  engern  Sinne  be- 
steht in  der  „Zurnckführung  gegebner,  dem  Anscheine  naeh  rersch  irdener  Kniffe 
auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und  Vermögen,  die  xnr  Erklärung  der  Wirkungen 
der  ersten  \  t/langen ,  welche  ReduktUm  aber  nur  bis  \u  Grundkräften  fortgeht, 
iiher  die  unsere  Vernunft  nicht  hinaus  kann*'  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  104; 
vgl.  Kl.  Sehr.  z.  Naturph.  I— II).  Im  Kantschen  Sinne  lehrt  u.  a.  Benpavii» 
(Vöries,  üb.  d.  inet.  Anf.  d.  Naturwiss.  17NS),  auch  Fries.  Die  Naturphilo- 
sophie soll  uns  „die  Oeseixe  möglicher  Hypothesen  Uber  'Iii  Natur  '/er  Körper 

gehen"  (Math.  Nat.  S.  :10). 

Die  Blütezeit  der  Naturphilosophie,  als  einer  von  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft unterschieden«'!!  l>egrifflich-konstruktiven .  metaphysischen  SjH-ku- 
lation  über  die  letzten  Prinzipien  der  Natur,  ist  das  erste  Drittel  des  neunzehnten 
Jahrhunderts,  besonders  in  der  ScHEEi.lNoschen  Schule.  Hier  will  man  überall 
den  Sinn,  die  Idee,  das  innere  Wesen  des  Natur<£esehehens  verstehen,  man 
deutet  es  durch  Parallelisierung  mit  geistigen  Prozessen  psyehiseh-logUcher 
Art;  die  Erklärung  der  Phänomene  als  solcher  tritt  in  den  Hintergrund  oder 
wird  geradezu  mißachtet.  Scheeum;  erklärt:  „Mit  der  Xafurphilosaphie  be- 
ginnt, naeh  der  blinden  und  ideenlosen  Art  der  Xatnrforschung,  die  s,  ii  dun 
Verderb  der  Philosophie  durch  Bar,,,  der  Physik  durch  Jiogle  und  Newton 
allgemein  sieh  festgesetzt  hat.  eine  höhen*  Erkenntnis  der  Xatnr;  es  bildet  sich 
ein  neues  Organ  der  Anschauung  und  des  Itegreifens  der  Xatnr."  .,lhts,  undurch 
sich  die  Saturphtlosophie  von  ntteni,  tros  man  bisher  Theorien  dt  r  Xaturcrschei- 
nungen  genannt  lud.  unterscheidet ,  ist,  daß  diese  ran  den  Phänomenen  auf  die 
Gründe  schlössen,  die  Ursachen  noch  den  Wirkungen  einrichteten,  um  diese 
nachher  aus  jenen  n  ieder  abzuleiten.  Abgerechnet  den  neigen  Zirkel,  in  dem 
sich  jene  fruchtlosen  /£ mühungt  n  herumdrehen ,  konnten  Theorien  dieser  Art 
doch,   neun   sie  das  Höchste  erreichten ,   nur  eine   Möglichkeit,  daft  CS  sich  so 

rerhalte,  dartun,  niemals  über  die  Notwendigkeit  ...    In  der  Naturphilosophie 

finden  Erklärungen  so  innig  statt  als  in  der  Mathematik:  sie  geht  coli  tien  on 
sich  gewissen  Prinzipien  aus,  ohne  alle  ihr  etwa  durch  die  Erscheinungen  ror- 
geschriebene  Richtung,  ihre  Richtung  liegt  in  ihr  seihst,  und  je  getreuer  sie  dieser 
bleibt,  desto  sicherer  treten  die.  Erscheinungen  ron  seihst  an  diejenige  Stell,  ,  an 
/reicher  sie  allein  als  not  u  endig  ungesehen  neiden  können,  und  dies,  Stelle  i„, 
System  ist  die  einzige  Erklärung,  die  es  ron  ihnen  gibt"  (Naturphilos.  I.  s:»f.). 
Die  Natuqmilosophie  geht  den  ..Potenten1  <s.  d.i  des  Absoluten  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  Naturcutwicklung  nach.  Sie  betrachtet  die  Natur,  wie 
sie  in  Gott  ist  (Philo*.  Schrift.  lsa'H.  I.  S.  429).  Wissenschaft  der  Natur  \<t 
„Erhebung  äf/er  die  einzelnen  Erscheinungen  um/  Produkte  zur  Idee  dessen, 
worin  sie  eins  sind,  und  uns  dem  sie  als  gemeinschaftlichem  One//  hervorgeht»" 
(Vöries,  üb.  d.  Meth.  II.  V.».  Nach  L.  Oken  ist  die  Naturphilosophie  „die 
Wissenschaft  ron  der  ewigen  Verwandlung  Gottes  in  die  UV//"  (Lehrb.  d.  Natnr- 


Digitized  by  Google 


85«) 


Naturphilosophie. 


philos.  I  1,  8.  VII).  In  der  Schrift  „Übersicht  des  Grundrisses  des  Systems 
der  Naturphilosophie*1  (1803)  wird  die  Begründung  der  Naturwissenschaft  auf 
mathematischer  Basis  gefordert.  Steffens  bemerkt:  „Die  Naturphilosophie  hat 
für  das  Erkennm  die  I*ri<iritat,  denn  sie  ist  als  das  Erkennen  des  Erkennens 
oiler  als  das  potenzierte  Erkennen  zu  beiraehlt>nu  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss. 
S.  IG».  „Das  wissenschaftliche  Bestreben  aller  Xaturforschuny  gefil  dahin,  in 
der  Belativttät  der  Form  des  Einzelnen  die  Absoluiheit  des  Wesens  zu  erkennen." 
„Es  ist  der  Zweck  aller  Naturwissenschaft,  den  trügerischen  Schein  der  endlichen 
Anschauung,  durch  welchen  ein  jedes  Einzelne  ron  dem  Garnen  verschlungen 
wird  .  .  .,  aufzuheften.  Das  wahre  Sein  des  Ganzen  ist  nur  dann,  wenn  die 
Ewigkeit  de.s  Ein  Keinen  gesichert  ist-'  (1.  c.  8.  57).  Zur  Schellingschen  Richtung 
gehören,  teilweise  mit  Modifikationen  und  Abbiegungen,  auch  Nees  von  Esen- 
bkck  iNaturphilos.  1841),  Burdach,  Schubert,  Carus,  Oersted,  teilweise 
au<h  J,  J«  Wagner  (Von  d.  Natur  d.  Dinge  1803),  Troxler  (Elem.  d.  Bio- 
sophie 1S07;  Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  1812).  Nach  Eschenmayer  ist  der 
Geist  der  Mafistab  der  Natur.  Mit  den  im  Geiste  enthaltenen  Grundsätzen 
und  Gesetzen  wird  die  Natur  erklärt  (Gr.  d.  Naturph.  8.  IV,  VIII  ff.).  - 
Metaphysisch  ist  auch  die  Naturphilosophie  Hegels,  nur  daß  das  Phantasie- 
mällige  hinter  dem  Logischen,  Begrifflichen  mehr  zurücktritt,  da  der  Panlogismus 
(s.  d.)  die  Naturprozesse  als  Momente  (s.  d.)  der  Selbstentwicklung  der  Idee 
(s.  d.)  dartun  will.  Die  Naturphilosophie  betrachtet  als  „rationelle  Physik" 
(Natnrphilos.,  Einl.  S.  5)  das  Allgemeine  der  Natur  „für  sich"  „in  seiner 
eigenen  immanenten  Notwendigkeit  nach  der  Selbstbestimmung  des  Begriffes" 
(L  c.  S.  11).  „Die  Naturphilosophie  nimmt  den  Stoff  auf,  bis  wohin  ihn  die 
Physik  gebracht  hat,  und  bildet  ihn  wieder  um,  ohne  die  Erfahrung  als  die  letzte 
Bewährung  zugrunde  zu  legen:  die  Physik  muß  so  der  Philosophie  in  die 
fliinde  arbeiten,  damit  diese  da»  ihr  überlieferte  verständige  Allgemeine  in  den 
Begriff  übersetze,  indem  sie  zeigt,  icie  es  als  ein  in  sich  selbst  notwendiges 
Ganzes  aus  dem  Begriff  herrorgeht"  (1.  c.  S.  IN).  Die  Naturphilosophie  gewährt 
dem  (»eiste  die  Erkenntnis  seines  Wesens  in  der  Natur  (1.  c.  S.  23).  „Die 
denkende  Nutnrltetrachtung  muß  Itctrachten,  wie  die  Natur  an  ihr  selbst  dieser 
Prozeß  ist,  zum  Geiste  zu  werden,  ihr  Anderssein  aufzuheben,  —  und  wie  in 
jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee  vorhanden  ist"  (1.  C,  24;  Enzykl.  §  245  ff.). 
,,l>cr  Geist,  der  suh  erfaßt,  will  sich  auch  in  der  Natur  erkennen,  den  Verlust 
seiner  wieder  aufheben.  Diese  Versöhnung  des  Geistes  mit  der  Natur  und  der 
Wirklichkeit  ist  allein  seine  wahrhafte.  Befreiung,  worin  er  seine  besondere  Denk- 
und  Anschauungsweise  abtut.  Diese  Befreiung  von  der  Natur  und  ihrer  Not- 
wendigkeit ist  der  Begriff  der  Naturphilosophie"  (Natnrphilos.  S.  Ö97).  Ähnlich 
K.  Hosenkranz,  Michelet,  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss.  II,  1  ff.). 
Bayrhoffer  (Beitr.  z.  Natnrphilos.  1839)  u.  a.  Vgl.  W.  Rosenkrantz,  D. 
Prinz,  d.  Naturwissenschaft,  1875;  Carls,  Natur  und  Idee,  186T>;  Soury,  Philos. 
naturelle,  1SS2. 

Eine  Zeitlang  lehnt  die  Naturwissenschaft  jede  Naturphilosophie  ab  und 
stellt  höchstens  eine  materialistische  is.  d.)  Naturtheorie  auf.  Dann  kommt  es 
zu  einer  neuen  Naturphilosophie  auf  Grundlage  der  Naturwissenschaften,  die, 
anfangs  noch  stark  spekulativ,  immer  mehr  den  Charakter  einer  abschließenden 
Theorie  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  annimmt.  Der  Darwinismus  (s.  d.)  hat 
der  Naturphilosophie  einen  neuen  Impuls  gegeben.  —  Das  Spekulative  über- 
wiegt noch  bei  Herbart  (Allg.  Metaphys.).   Die  Naturphilosophie,  die  in  einen 


Digitized  by  Google 


857 


synthetischen  und  in  einen  analytischen  Teil  zerfällt  (Lehrb.  zur  Einl.s,  S.  287), 
ist  nicht  auf  idealistische  Weise  bloß  aus  den  Gesetzen  unseres  Vorstellens  ab- 
zuleiten (1.  e.  8.  309),  sondern  beruht  auf  Bearbeitung  der  Begriffe  der  Natur- 
wissenschaft. Nach  Beneke  ist  es  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie,  die  Dinge 
nach  Analogie  unseres  Seelenseins  zu  deuten  (Met.  S.  178  f.).  Schopenhauer, 
ein  Gegner  der  Schellingschen  „Hyperphysik",  meint,  die  durch  Schelling  ein- 
geführte Naturansicht,  „das  Nachspüren  des  nämlichen  Typus,  der  durchgängigen 
Analogie  und  der  inneren  Verwandtschaft  aller  Naturerscheinungen",  werde 
„eine  ganx  richtige  Philosophie  der  Natur  sein,  sobald  sie  gereinigt  wird  von 
aller  Schellingschen  Hyperphysik."  „Das  ein  x  ig  Brauchbare  und  Bleibende,  was 
aus  der  Naturphilosophie  unserer  Tage  hervorgehen  wird,  wird  setn  eine 
Philosophie  der  Naturwissenschaft:  d.  h.  eine  Anwendung  philosophischer 
W  ahrheiten  auf  Naturtvissensehaft"  (Neue  Paralipom.  §  71).  Li  mehr  oder 
minder  starker  Anlehnung  an  die  Naturwissenschaften  lehren  Naturphilosophie 
J.  H.  Fichte,  Ulrjci  (Gott  u.  d.  Nat,  1862),  M.  Carriere,  Lotze,  E.  v. 
Hartmann,  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  1H81),  Fechxer,  Wundt  (Syst. 
d.  Philos.  II»),  E.  IIa  eck  el  (Natürl.  Schöpf  ungsgesch.,  Welträtsel,  Lebens- 
wunder), H.  Spencer,  Henouvier,  Maoy,  H.  Martin,  Pesch  (Die  groli. 
Welträtsel),  Secchi  (Einf.  d.  Naturkräfte  1876),  O.  Schmitz-Dumont  (Natur- 
philos. als  exakte  Wissensch.  1895),  P.  Cari  s,  N.  S.  Shaler  (The  Interpretat. 
of  Nature  1893)  iL  a.  Auf  die  Zeit  der  Abneigung  gegen  alle  Naturphilosophie 
ist  eine  neue  naturphilosophische  Periode  eingetreten,  in  welcher  eine  empirisch 
fundierte,  kritische  (und  teilweise  kritizistische)  Naturphilosophie  zur  Geltung 
kommt.  So  bei  Ostwald  (Vöries,  üb.  Naturphilos.«  1902,  3.  A.  1905).  Natur- 
wissenschaft und  Naturphilosophie  haben  das  gleiche  Ziel:  die  Beherrschung 
der  Natur  durch  den  Menschen.  Die  Naturphilosophie  ist  „der  allgemeinste 
Teil  der  Naturwissenschaft"  (Gr.  d.  Nat.  S.  9  ff.).  Jede  Darstellung  der  Natur- 
wissenschaft enthält  ihren  naturphilosophischen  Bestandteil  (1.  c.  S.  17).  Nach 
Reinke  hat  die  Naturphilosophie  die  Aufgabe,  „die  Erfahrungen  der  Nalur- 
forsehuug  durch  Denken  xu  verknüpfen  und  xu  erweitern"  (Phil.  d.  Botan.  S.  9). 
.1.  Wiesner  spricht  von  einer  „meto phänomenalen"  (s.  «1. >  Naturphilosophie 
(Osterr.  Kundsch.  XV,  1908,  8.  203).  —  Vgl.  A.  Piccolomixi,  Kilos,  nat.  1551 
bis  1554;  Hollmann,  Inst,  philos.  nat.  1753;  Frohschammer,  Üb.  d.  A.  d. 
Naturphilos.  1861;  M.  Schneid,  NaturphüW,  1890;  Pesch.  D.  groß.  Welträts.«. 
1907;  Gutberlet,  Naturphilos.1,  1900  (die  drei  letzten  scholastizierend);  Harms, 
Naturph.  1895;  Oelzklt-Newix,  Kosmodicee,  1897;  Kroman,  Unsere  Naturerk. 
1883;  Blassmanx.  Prolegom.  e.  spekul.  Naturwiss.  1885;  Ostwald,  Kult.  d. 
Oegenw.  VI,  171;  Driesch,  Naturbegr.  u.  Nalururt.  19*4;  Lipps,  in:  Phil.  z. 
B.  d.  20.  Jahrh.  2.  A.  (idealistische  Naturphilos.);  Dippe,  Naturph.  1907; 
Dkxxert,  D.  Wehausen,  d.  mod.  Naturfor*ch.  1907;  L.  Steix,  Phil.  Ström. 
19» »8.  S.  70  ff.;  Kassowitz,  Welt.  Leb.,  Seele  1908;  v.  d.  Pfordtex,  Vorfrag, 
d.  Nat.  1907;  Joel,  D.  l'rspr.  d.  Naturph.  a.  d.  Geiste  d.  Myst.  1905;  d'Aksier, 
Essai  de  philos.  nat.:  1881—80;  Berosox,  L'6vol.  creatr.  1907;  Read.  Met.  of 
Nature  1905;  Varisco.  Introd.  alla  filos.  nat.  1903;  Studii  di  filos.  natur. 
1903;  Humboldt,  Kosmos  1815;  Schaller,  Gesch.  d.  Naturphilos.  1831/46; 
F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialism.  6.  A.,  1898;  Fr.  Schultze  (Philos.  d. 
Natur.  I.  u.  II),  der  unter  „Philosophie  der  Natur  "  die  „Theorie  des  Wisset* 
von  der  Natur  oder  eine  natürliche  Erkenntnistheorie."  versteht.  Sie  ermöglicht 
erst  eine  wahre  Naturphilosophie  (L  c,  I,  12).    Vgl.  Annalen  der  Natur- 
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Philosophie  herausg.  von  Ostwald,  I  ff.  Vgl.  Natur.  Naturwissenschaft. 
Physik,  Hylozoismus,  Atomistik,  Körper,  Materie,  Energie,  Kraft,  Prinzip, 
Dynamismus,  Quantitativ,  Mechanistisch,  Leben,  Lebenskraft,  Organismus.  Evo- 
lution, Selektion,  Vitalismus,  Welt.  Teleologic  usw. 

Katnrrertit  s.  Recht. 

NatOr*«'ll«nIieH  s.  Ästhetik. 

Nut  artrieb  s.  Trieb. 

Naturvölker  unterscheiden  sieh  von  Kulturvolkern  relativ,  durch 
geringere  Aktivität  und  Besonnenheit,  durch  Mangel  an  eigentlicher  Geschichte 
und  fortschreitender  Kultur.    Vgl.  Ratzel,-  Vierkaxdt.    Vgl.  Kultur. 

iVatorwisHeiiwt'liaften  sind  jene  Disziplinen,  die  es  mit  Naturobjekten, 
d.  h.  mit  den  Gegenständen  der  ändern  Erfahrung  is.  d.l,  der  mittelbaren 
Erkenntnis  (s.  d.)  als  solchen  zu  tun  haben.  Sie  besehreiben  die  Eigenschaften 
der  Objekte  und  erklären  sie  aus  den  gesetzmäßigen  Verknüpfungen  und  Be- 
ziehungen der  Dinge  im  Räume.  Von  der  äußeren  Wahrnehmung  (s.  d.)  aus- 
gehend und  mit  Hilfe  der  Grundbegriffe  (Kategorien)  lies  logischen  Denkens 
bestimmen  die  Naturwissenschaften  den  Inhalt  der  äußeren  Erfahrung  in  be- 
grifflicher, nach  Möglichkeit  in  mathematisch-quantitativer  und  kausal-mecha- 
nischer Weise,  dem  Postulatc  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Erfahrung 
Rechnung  tragend.  Nicht  das  „Ans  ich"  (s.  d.),  wohl  aber  die  objektiv-allge- 
meinen, konstanten  Relationen  der  Dinge  fallen  in  den  Bereich  der  Natur- 
wissenschaften. Den  Ausdruck  dieser  Relationen  bilden  feste,  eindeutige 
Gesetze  (s.  d.>.  Von  den  Naturwissensehaften  sind  die  Geisteswissenschaften 
(s.  d.)  durch  den  Standpunkt  der  Betrachtung  des  Erfahrungsinhaltes  zu  unter- 
scheiden. Die  Naturphilosophie  (s.  d.)  verarbeitet,  ergänzt  die  Ergebnisse  der 
N  8 1  v  u*  w  i  ssen  sc  h  af  t  en . 

Während  die  Naturwissenschaft  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  eines 
Teiles  der  neueren  Zeit,  abgesehen  von  einzelnen  empirischen  und  mathe- 
matischen Ergebnissen,  vorwiegend  spekulativ  und  metaphysisch  ist,  kommt  im 
10.  Jahrhunderl  die  empirische,  exj>erhuentelle  (s.  d.).  mathematisch-quantitative 
(s.  d.)  Methode  auf,  um  immer  mehr  Boden  zu  gewinnen.  GALILEI,  Kepler, 
HomiES.  I) esc aktes.  Hl  YüHENs.  IjKIRN'IZ,  Newton  n.  a.  bilden  die  mecha- 
nistische (s.  d.)  Naturaulfassung  gegenüber  der  formal-qualitativen  des  ARISTO- 
TELES, der  Scholastik  aus.  Daß  die  Naturwissenschaft  quantitativ  und 
zugleich  empirisch  (nicht  metaphysisch-transzendent)  sein  muß,  betont  energisch 
Kam-,  der  auch  die  apriorischen  (s.  d.)  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  (in 
synthetischen  Urteilen  a  priori,  s.  d.)  aufdeckt.  „Ich  behaupte  alter,  daß  in  jeder 
besondern  Satu  richte  nur  soviel  eiyrntliche  Wissenschaft  nnyetroffen  werden 
könne,  als  darin  Mathematik  anxntreffm  ist"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  VIII; 
vgl.  Üb.  d.  Kort  sehr.  d.  Metaphys.  S.  12S».  „Eine  rationale  Naturlehre  rerdient 
.  .  .  den  Sd inen  einer  Naturwissenschaft  nur  alsdann,  trenn  die  Naturyese/\ef 
die  in  ihr  \um  Grunde  Heyen,  a  priori  erkannt  neiden  und  nicht  bloße  Er- 
fahruuysyeset'e  sind.  Man  nennt  eine  Naturerkenntnis  ron  der  ersferen  Art  rein: 
da  ron  der  \ treffen  Art  aber  teird  anyeteandte  Vernunfterkenntnis  yenannt" 
(Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  VI).  „Naturwissenschaft  wird  uns  niemals  das 
Innert  der  Dinye,  d.  t.  tiasjeniyr,  uns  nieht  Erscheinung  ist  .  .  .,  entdecken:  aber 
sie  braucht  dieses  auch  nicht  tu  ihren  physischen  Erklärungen"  (Prolegom.  i;  ">7). 
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—  S<  HKIXING  dagegen  weist  der  Naturforschung  die  Aufgabe  zu,  das  Neesen 
der  Dinge  an  sich  selbst  zu  erkennen.  „Wissenschaft  der  Na  für  ist  an  süh 
selbst  schon  Erhebung  Uber  die  einzelnen  Erscheinungen  und  Produkte  zur  Idee 
dessen,  iroriu  sie  eins  sind  und  aus  dem  sie  als  gemeinscJiaftlichem  Quell  her- 
vorgehen1'  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.»,  11.  S.  254;  vgl.  Syst.  d.  tr.  Ideal. 
8.  3  f.).  —  Eine  systematische  Einteilung  und  Anordnung  der  Naturwissen- 
schaften findet  sich  bei  A.  I'omte  is.  Wissenschaft).  Nach  Wuxdt  gliedern 
sich  die  Natunvissensehaften  in:  1)  abstrakte  und  konkrete  Naturlehre  (Dyna- 
mik —  Physik)  als  Lehre  von  den  Naturvorgangen,  2)  Ix-hre  von  den  Natur- 
gegenständen,  H)  Lehre  von  den  Naturvorgängen  an  Naturgegenständen  (Syst. 
d.  Phil.  1»,  16 ff.  s.  unten). 

Von  manchen  wird  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.)  kein 
l  uterschied  gemacht,  andere  hingegen  sehen  nur  in  ersteren  eigentliche  Gesetzes- 
wissensehaften.  Während  der  Materialismus  alle  Geisteswissenschaften  auf 
Naturwissenschaft  zurückführen  will,  sehen  einige  Idealisten  (s.  d.)  in  den 
Naturwissenschaften  nur  einen  Ausschnitt  aus  der  allgemeinen  Lehre  vom  Sein 
(Sein  =  Bewußt-Sein),  oder  auch  der  Psychologie  („Psychomonismus").  Nach 
anderen  ist  es  ilie  eine  Gesamterfahrung.  die,  je  nach  dein  Standpunkt,  Objekt 
der  Natur-  oder  der  (ieisteswissensehaticn  wird  jWüHDT  u.  a.). 

Nach  Fkchnkr  abstrahiert  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  von 
aller  qualitativen  Bestimmtheit  der  Dinge,  sie  „objektitiert  bloß  quantitatir  auf- 
faßhftre  Bestimmungen  unserer  äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Xatur  außer 
uns  zukommend"  (Tagesans.  S.  2H4>.  —  Harms  unterscheidet  scharf  zwischen 
Natur-  und  Geschichtswissenschaft.  ,,Xa/ur  und  tieschichte  sind  .  .  .  zwei  Ge- 
biete der  Kausalität  der  Dinar,  ihrer  Wirksamkeiten.  Ihr  Unterschied  lugt  in 
der  Bf  urteilungs  weise  dessen,  iras  geschieht."  Dir  Natur  ist  das  Reich  der  Be- 
wegungsvor^än^e,  die  Geschichte  und  Ethik  das  Reich  der  Willenskräfte 
(Psychol.  B.  53 ff..  76 ff.,  79).  Die  Natur  ist  das  Konstante,  beschichte  das 
Neu«',  der  Prozell  (1.  c.  S.  81).  Den  Unterschied  der  Natur-  von  den  <  ieselüchts- 
wissenschaften  betont  besonders  Wixdei.BAND.  Die  „Gesc/xcswissenschaf/en" 
lehren,  ..im»  immer  ist",  die  „Ercigniswissenselmften"  hingegen.  ,.iros  einmal 
nur":  erstere  SÜld  „nomothetisch",  letztere  „idiog  rapid  seh"  (Gesch.  n.  Naturwiss. 
ISO  l.  S.  26  II. ;  vgl.  Prälud. :»,  S.  : 155  ff.).  Erkenntnisziel  der  Naturwissenschaft 
find  „mathematische  Formulierungen  ton  Gesellen  der  Bewegung"  ((i.  u.  N. 
S.  .12/.  Sie  präpariert  „ein  System  not  Knnstruklionsbtgrifjen  heraus,  in  denen 
sie  dos  wahre,  hinter  den  Erscheinungen  liegende  Wesen  der  Dinge  erfassen 
uilh  (ib.).  Di<-  Naturwissenschaften  gehen  auf  die  Krkenntnis  von  tiesetzen 
des  Geschehens  aus  (Phil.  i.  20.  Jahrb.  I.  171)).  Ähnlich  Khrert.  Die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtung  will  die  Unendlichkeit  der  Dinge  und  ihrer  Merk- 
male überwinden  durch  allgemeine  Begriffe  und  Gesetze,  mit  Abstraktion  von 
allem  Individuellen;  dieses  fällt  dagegen  der  geschichtlichen  Betrachtung  zu 
(Grenz,  d.  naturwiegensch.  Begriffsbild.  1896,  S.  HG  ff.,  12f.  ff..  2:is  ff.,  .".so.  G3bj. 

„Der  grundlegende  Unterschied  zwischen  Xuturwisseuschaff  und  Geschichte  liegt 
darin,  daß  die  eine  Begriffe  mit  allgemeinem,  die  andere  solche  mit  individuellem 
Inhalt  bildet».  Aller  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  Wissenschaft  nicht  möglieh 
\L  c.  S.  528).  Im  stärksten  Gegensatz  stehen  allgemeinbegriffliche  (naturwissen- 
schaftliche) Naturwissenschaften  und  historische  Kulturwissenschaften  (1.  e. 
S.  589).  Naturwissenschaftlich  sind,  im  weitesten  Sinne  Begriffe,  „für  deren 
Bildung  nur  das  an  allen  Individuen  einer  bestimmten  Gruppe  sieh  Findende 
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in  Betracht  kommt"  (1.  c.  S.  481).    Es  kann  jede«  Wirkliche  sowohl  naturgesetz- 
lich als  historisch  aufgefaßt  werden,  aueh  das  Kulturelle  läßt  sich  naturwissen- 
schaftlich (abstrakt)  behandeln   (1.  c.  S.  590).     Aber  naturwissenschaftliche 
Erkenntnis  des  Geschichtlichen  als  solchen  ist  unmöglich  (1.  c.  8.  636).  Die 
Psychologie  ist  eine  Naturwissenschaft.    Vgl.  hingegen  Frischeisen-Köhler. 
Schmeidler,  Tönxies  u.  a.  (s.  Geisteswissenschaft),  auch  Jodl  (Lehrb.  d. 
Psych.  I',  S.  7).    Früher  betont  schon  Dilthey,  daß  die  Geisteswissenschaften 
„ein  eigene.«  Reich  von  Erfahrungen"  haben,  welches  im  innern  Erlebnis  seinen 
selbständigen  Ursprung  und  sein  Material  hat  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  10). 
Das  Material  der  Geisteswissenschaften  bildet  die  „geschichtlich-gesellschaftliche 
Wirklichkeit"  (I.  c.  S.  30).  Tatnachen,  Theoreme,  "Werturteile  konstituieren  diese 
Wissenschaften.    „Die  Auffassung  des  Singularen,  Individuellen  bildet  in  ihnen 
so  gut  einen  letzten  Zweck  als  die  Entwicklung  abstrakter  Gleichförmigkeiten" 
(1.  c.  8.  33).   Die  Subjekte  der  Naturwissenschaften  sind  „Klemmte,  welche  durch 
eine  Zerteilung  der  äußeren  Wirklichkeit,  ein  Zerschlagen,  Zersplittern  der  Dinge 
nur  hypothetisch  gewonnen  sind;  in  den  Geistesivissenschaften  sind  es  reale,  in 
der  innern  Erfahrung  als  Tatsachen  gegebene  Einlteiten"  (1.  c.  S.  36;  ähnlich 
MOnbterbkru.  s.  Geisteswissenschaften).  —  WüKDT  erklärt:  „Alle  Nafur- 
forschung  geht  aus  ton  der  Sinneswahrnehmung. , 4    Da  aber  die  Vorstellungen 
der  einzelnen  Sinnesgebiete  sich  einer  durchgängigen  Verbindung  der  Erschei- 
nungen widersetzen,  so  ordnen  wir  sie  unter  allgemeine  Begriffe  (Log.  II*  1, 
S.  272  ff.).    „Die  Naturwissenschaft  abstrahiert  geflissentlich  von  allen  den  Be- 
standteilen der  Erfahrung,  die  dem  erfahrenden  Subjekt  uiul  der  Art  und  Weise 
angeJiörcn,  wie  dieses  sich  zur  Außenwelt  und  zu  anderen  Subjekten  unmittelbar 
verhält.  Sie  ftetrachtet  demnach  die  Natur  als  einen  Inbegriff"  reiner  ObjeJde  und 
ihrer  äußern  Relationen"  (Philos.  Stud.  XIII,  406).    Die  Naturwissenschaft 
„befrachtet  dir  Objekte,  der  Erfahrung  in  ilirer  ran  dem  Subjekt  unabhängig  ge- 
dachten Beschaffenheit",  vom  Standpunkt  der  mittelbaren  Erfahrung  (Gr.  d. 
Psychol.5,  S.  3).    Sie  abstrahiert  nicht   vom  erkennenden  Subjekt  überhaupt, 
sondern  von  denjenigen  Bestimmungen,  die  untrennbar  vom  Subjekt  sind  (L  c.  S. ."»). 
Der  Grund  für  die  Scheidung  der  Naturwissenschaften  von  den  Geistes  Wissen- 
schaften kann  nur  darin  gesucht  werden,  „daß  jede  Erfahrung  einen  objektiv 
gegebenen  Erfahrungsinhalt  und  ein  erfahrendes  Subjekt  als  Faktoren  enthält" 
(ib.).    Zwei  Betrachtungsweisen  haben  hier  statt.    Die  eine  ist  die  der  Psycho- 
logie (s.  d.),  die  zweite  die  der  Naturwissenschaft.    „Imlem  die  Naturwissen- 
schaft zu  ermitteln  sucht,  wir  die  Objekte  ohne  Rücksicht  auf  das  Subjekt  l#- 
schaffen  sind,  ist  die  Erkenntnis,  die  sie  zustande  bringt,  eine  mittelbare  oder 
begriffliche:  an  Stelle  der  unmittelbaren  Erfahrungsolyekte  bleiben  ihr  die  aus 
diesen  Oltjeklcn  mittelst  der  Abstraktion  von  den  subjektiven  Bestandteilen  unserer 
Vorstellungen  gewonnenen  Begriffsinhalte.    IHese-  Abstraktion  macht  aber  stets 
zugleich  hypothetische  Ergänzungen  der  Wirklichkeit  erforderlich"  (1.  c.  S.  0; 
vgl.  Syst.  d.  Phil.  I8,  16;  Grdz.  I8,  1;  III*  763  ff.).    Nach  G.  ÜLOGAU  gehen 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  einander  als  verschiedene  „Betrachtungsweisen" 
gleicher  Objekte  parallel.    Die  eine  Betrachtungsweise  „faßt  den  Inhalt  der  in 
der  sinnlichen  Anschauung  gegebenen   Welt  (in  bewußter  oder  unbetrußter  Ab- 
straktion) als  ein  äußeres  Geschehen,  während  die  andere  jeden  sinnlichen  Vor- 
gang als  Zeiclieu  und  Ausdruck  eines  an  sich  verborgenen,  inneren  Erlebens  xu 
deuten  sucht"  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I.  34  ff.).    Die  Einteilung  in  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  auch  bei  Külpe,  Döring  (Z.  Begr.  d.  Philos.  1904. 
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S.  40f.),  H  ().  Lehmann  (D.  Syst.  d.  Wiss.  1897).  Vanneris  i  Primär-abstrakte 
u.  sekundär-individuelle  Xaturwissensch.,  Vetensk.-Syst.  S.  WS  ff.,  3J7 >?  B.  Eiti»- 
mann  (Vierteljahrechr.  f.  w.  Phil.  II,  1878,  S.  87  ff.)  u.  a. 

Der  Positivismus  (s.  d.),  die  Philosoph»?  der  reinen  Erfahrung  (s.  d.i,  will 
nur  exakte  „Beschreibung"  (s.  d.),  nicht  dogmatisch-hypothetische  Xaturbegriffe. 
So  C'omte,  E.  Mach,  Ostwald,  P.  Volkmann,  Stallo,  Pearson,  Dihem, 
u.  a.  O.  Cahpari  l)Ctont:  „Die  Naturwissenschaft  soll  in  ihren  Spcxialgebieten 
deskriptir  und  nur  insoweit  erklärend  verfahren,  als  u  das  oberste  Prinxip  der 
jedesmaligen  Spetialicüsensehafi  erfordert.  Ein  Übergehen  dieser  Restriktion 
führt  in  das  Gebiet  der  Naturphilosophie,  ron  der  sich  naturwissenschaftliche 
Fachleute  als  solche  fernhalten  sollen'1  (Grand-  IL  I.*4>ensfrag.  S.  1.1).  Du  Prei. 
bemerkt  ähnlich:  „Es  i,t . . .  gar  nicht  Aufgalte  der  .\atunrissenschaft,  das  M'rsen 
der  Naturkräfte  xu  entdecken;  ihre  Aufgabt:  ist  erfüllt,  trenn  das  (iesetx  des 
Eintritts  erkannt  ist.  Das  übrige  ist  Sache  der  Metaphgsik"  (Mon.  Seelenl.  S.  4). 
Gegen  die  Metaphysik  in  der  Physik  sind  auch  Leibniz.  Kant.  Fechner. 
Lotze,  Schopenhai  er,  Helmholtz,  Wt'NDT.  die  Neukantianer  u.  a. 
Vgl.  die  Schriften  unter  „Naturphilosophie  ',  ferner  die  Arbeiten  von  .1.  Hkr- 
kchel  (A  Prelim.  Disc.  on  the  Stud.  of  Xat.  Philos.  IKil).  Whewei.l  (Hist. 
of  the  Ind.  Sc.  1837:  deutseh  18:59—12),  W.  Rohen  KRAUTS  (I).  Prinz,  d.  Xatur- 
wiss. 1875),  A.  Waoner  (Urundprobl.  d.  Xaturwiss.  1897),  Pointare  tW'iss. 
iL  Hyp.  190Ö;  D.  Wert  d.  Wissensch.  1906),  A.  Rey  (D.  Theor.  d.  Phys.  1W«), 
Verworn  i  Xaturwiss.  u.  Weltansch.  1904),  Mach  (Erk.  u.  Irrt.  1905)j  Stallo 
(Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys.  1901),  Kleinpeter  |D.  Krk.  d.  Naturforsch,  d. 
Gegen  w.  1905),  E.  Becher  (Philos.  Vorauas.  d.  exakt  Xaturwiss.  1907),  Boltz- 
mann  (Pop.  Schrift.  1905),  Höfler  (.1.  Kant.  Met.  Auf.  d.  Nat.  19m>, 
P.  Vokmann  (Erk.  (ir.  d.  Xaturw.  1S90),  De  Bois-Reymoni>.  Helmholtz, 
Kjrchhoff,  Hertz,  Maxwell,  Thomson.  Rankine,  Ostwald  u.a.  (s.  Lite- 
ratun'er/eichnis).  Vgl.  Snyder.  1).  Weltbild,  d.  mod.  Xaturwiss.*.  19» "8; 
Driesch.  Xaturbegr.  u.  Xatumrt.  1904,  S.  43  f.  (Reine  Xaturwiss.  =  „Wissen- 
schaft ron  dem  aphoristischen  Bestandteil  der  Naturgesetze")-,  Xelson,  Ist 
metaphysikfreie  Xaturwiss.  möglich?  1908.    Vgl.  Psychologie.  Wissenschaft. 

Natarwlnnenseliaftl Icher  Honlsmaa  heißt  auch:  die  Ansicht  der 
energetischen  fs.  d.).  die  Materie  <s.  d.)  eliminierenden  Xaturauffassung. 

NaturBÜchtnng  s.  Selektion,  Evolution. 

Naturzustand  heißt:  1»  der  primitive,  unentwickelte,  wenig  kultivierte 
Zustand  der  Lebensverhältnisse  bei  Naturvölkern;  2)  der  soziale  Zustand  vor 
dem  (Gesetzes-)  Recht,  der  Zustand  der  Gewalt  (zwischen  Stamm  und  Stamm), 
der  bloß  durch  Brauch  und  Sitte  (s.  d.)  geregelte  Zustand  (im  Stamme).  Vgl. 
Soziologie,  KechLsphilosophie. 

Xaturswang  *.  Zwang. 

Xatursweek :  objektiver,  in  den  Hingen  liegender  Zweck  (s.  d.i. 
Nebeneinteilang  s.  Einteilung. 
Nebalarhypotnetie  b.  Welt. 

Negation  (negatio,  aro^aois):  Verneinung,  Zurückweisung.  Ablehnung 
einer  Behauptung  als  ungültig,  unwahr  seitens  des  Denkwillens;  Ausschließung 
von  Merkmalen  aus  dem  Inhalt  eines  Begriffs  im  (negativen)  Urteil,  entweder 
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um  gerade  auf  das  Fehlen  dieser  Merkmale  aufmerksam  zu  machen,  oder  um 
einem  ]joiiitiven  l'rteile  entgegenzutreten.  —  Von  der  „negatio"  ist  die  „privat  io" 
(Beraubung,  s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Na«  h  Aristoteles  steht  die  Verneinung  (andt/nat^i  der  Bejahung  gegen- 
über (De  interpret.  5— Ii).  —  Nach  den  Scholastikern  bedeutet  die  ontologisehe, 
metaphysische  Negation  die  „carentüt  rei".  „Xegatio"  und  „privatio"  sind  ver- 
schieden, „i/uia  negatio  dieit  earentiam  praecise  situ1  aptitadinr  subiveti  et 
roraittr  Nihil  negativunt,  item  Xegatio  pura:  Privatio  an  fein  praeter  earentiam 
sra  essen/iam  na/itatis  dicit  simal  aptittidinrm  subieefi  ad  retipiendum  habiiwn" 
iMh  kakLU  n  Iax.  philo*,  p.  7<M>  f.).  „Xegatiouis  ria  in  cognoscendo  l)eo 
dn-itnr,  rata  removetur  a  Ifco  imperfecta  omnia"  (1.  <•.  p.  707).  —  Nach  J.  BÖHME 
i<t  in  (Jotl  (s.d.)  als  Jiegemvurf"  zum  Ja,  zum  Positiven  ein  „Xein",  ein 
Negatives,  das  „Zornfeuer" . 

Nach  Spinoza  ist  jede  Determination  zugleich  eine  Negation.  Negation  ist 
die  Verneinung  von  etwas,  was  zur  Natur  eines  Dingt«  nicht  gehört,  im  Unter- 
schiede von  der  Privation  (Briefw.  S.  107).  Locke  bezweifelt  die  Existenz 
negativer  Vorstellungen.  Das  „Xichts"  bedeutet  nur  den  Mangel  an  Vor- 
stellungen (Ess.  III.  «h.  1.  $  4).  H.  S.  Rkimaris  erklärt:  „Lhe  Erkenntnis 
oder  di<  Hinsieht  ron  der  Xichfeiustimmung  x/reier  Hegriffe  kann  ein  nnter- 
st'htidendry  oder  unbestimmt  verneinendes  Urteil  genannt  icerden." 
,,/tir  Erkenntnis  oder  die  Einsieht  ron  dem  Widerspruche  xuisehen  \tvei  Be- 
gviffea  heißt  ein  grade  verneinendes  Erteil"  (Vernunftlehre0.  §  115).  Nach 
Kant  ist  die  Verneinung  als  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  Beraubung 
i Privation),  sonst  Mangel  (Defekt;  Vers.  d.  B«>gr.  d.  negat.  (ir.  1.  Abseh.  Kl. 
Sehr.  1".  84  ff.).  ,.///  der  Xatur  gibt  es  viele  Beranlmngen  aus  dem  ('onfliettts 
xneier  ir  irkenden  Ersuchen,  deren  eine  die  Eolge  der  andern  dureh  reale  Ent- 
getji  aset-.ung  aufhebt'-  ;1.  <•.  2.  Abseh.  S.  1)1).  Die  Verneinung  weist  den  Irr- 
tum ab  (Kr.  d.  r.  Vern).  Nach  Kant  wird  im  verneinenden  l'rteile  das  Subjekt 
„außer  der  Sphäre-  des  Prädikate  gesetzt  (Log.  8.  160).  Die  Negation  affiziert 
immer  die  Kopula  (I.  c.  S.  102).  So  auch  nach  andern,  z.  B.  nach  Fries  (Syst. 
d.  Log.  S.  131):  ein  Begriff  wird  als  Negation  gedacht,  wiefern  er  unter  den 
Merkmalen  einer  Vorstellung  als  aufgehoben  gedacht  wird  (1.  e.  S.  121 ;  vgl. 
Kiesewetten.  Log.  §  88;  Kiug,  I^og.  Jj  38;  Cai.KER.  Denklehre  §  GS).  Nach 
Bachmann  wird  durch  das  negative  l'rteil  behauptet .  dall  etwas  nicht  su*i 
iSyst.  d.  Log.  S.  124).  —  .1.  (».  Fichte  leitet  die  Kategorie  der  Negation  aus 
dem  Akte  den  „Oegemetxe>r  des  Ich  ab  i(ir.  d.  g.  Wiss.  B.  20  f.).  Hegei. 
setzt  die  Negation,  Negativität  als  „Widerspruch"  (s.  d.)  in  das  Sein  selbst. 
Durch  „Xcgation  der  Xegatiou"  werden  die  Gegensätze  in  der  dialektischen 
Denkbewegung  in  höheren  Begriffen  „aufgeholten"  (vgl.  M.  Aih.er,  Marx  als 
Denker.  S.  93;  M.  Kubinstein,  Kantstud.  XI.  19tjJi,  S.  til  f.).  Nach  Petro- 
XTEV1CZ  ist  die  Negation  das  Individualitätsprinzip  (Met.  S.  107  f.;  41,  51,  53  ff., 
<>1  f.).  Der  Negationssatz:  A  ist  nicht  B.  ist  das  Weltprinzip  (1.  e.  S.  62).  in- 
dem die  Negation  ein  realer  Trennungsakt  im  Sein  ist  (1.  c.  S.  41  ff.).  Die 
Natur  (s.  d.)  ist  ihm.  der  Idee  (s.  d.)  gegenüber,  ein  bloß  „Xegatives",  nicht 
an  und  für  sich  Seiendes,  absolut  Wahres,  Ewiges.  —  Schopenhauer  lehrt  die 
Notwendigkeit  der  „Verneinung"  des  „Willen  xum  Leben"  (s.  Pessimismus). 

Nach  Chr.  Krause  setzt  der  Gedanke  der  „Xeinhcit"  die  Bejahung  voraus 
(Voiles,  üb.  d.  Syst.  8.  175,  2(37).  Bolzano  spricht  von  „verminenden  Vor- 
stellungen" von  zweierlei  Art:  a.  „Xieht-A"  —  Verneinung  ohne  Forderung  des 
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Denkeil!*  einer  andern  Vorstellung  („rein  oder  durchaus  verneinend") ,'  b.  A.  das 
nicht  15  iüt  (Wissenseh.  I,  415  ff.,  §  89).  Nach  W.  Rosexkrantz  besteht  die 
negative  Bestimmung  des  Seienden  „immer  in  der  Ausschließung  ron  bestimmten 
Prädikaten,  ron  treleJien  ein  Seiendes  nur  dureti  ein  anderes  Seiende*  ausge- 
schlossen trerden  kann.  Auf  einer  solchen  Ausschließung  beruhen  alle  Ver- 
schiedenheiten der  endliche,,  Dinge"  (Wissenseh.  d.  Wi».  I,  135;  11,211  f.). 
,,Die  reine  Verneinung  .  .  .  findet  sieh  nur  im  Tfenken  und  auch  hier  nie 
selbständig,  sondern  immer  nur  als  kontradiktorisches  Getjentcil  einer  licjahumj" 
(ib.).  Letzeres  behauptet  auch  W.  Hamilton  (Lect.  on  Met.  III,  253).  Hage- 
MAXX  erklärt:  „Alle  Negation  ist  .  .  .  ursprünglich  Affirmation  eines  Anders- 
sein"  (Met.*,  S.  13).  Fortlag k  bestimmt  die  Negation,  wie  die  Bejahung  (s.  d.), 
als  „TricHatrgorie",  als  einen  Begriff,  „»reicher  bezeichnet,  daß  mit  einem  ge- 
gebenen Itestim  tuten  Vorstellungsinhalte  irgend  ein  anderer  nicht  Übereinstimme, 
ohne  daß  damit  älter  die  Xatur  des  Widerstreitenden  iraend  etwas  a  usgesjirochen 
Würde**  (Psychol.  I.  §  10,  S.  91).  Volk  MANN  leitet  das  Bewußtsein  einer 
Verneinung  aus  der  Hemmung  einer  Vorstellung  durch  andere  .ab  (Ijchrb.  d. 
Psychol.  II«  338).  Vgl.  Hkrbart,  Lehrb.  z.  Einl.»,  8.  95.  Trexdelexburg 
betont:  ,Jede  Verneinung  muß  sich  .  .  .  in  ihren,  Grunde  als  die  ausschließende, 
xnruckt 'reihende  Kraft  einer  Bejahung  darstelle,"  (Log.  lTnt.  II,  147  f.).  Nach 
Lazarus  kommt  Negation  zustande,  „indem  ,rir  ein  sinnlich  oder  im  Geiste 
(durch  Erinnerung)  (iegenträrtiges  durch  ein  Anderes  apperxipieren  und  die 
Abweisung  wahrnehmen"  (Leb.  d.  Seele  II*,  310  f.).  Nach  BlOWABT  richtet 
sich  die  Negation  gegen  den  Versuch  einer  Synthese  im  Urteil  (I»g.  I*.  S.  180); 
sie  ist  „ein  Urteil  äher  ein  Urteil",  das  nicht  vollzogen  werden  darf  (1.  c.  S.  123), 
ist  „unltcstimmtc  Disjunktion"  (1.  c.  S.  191).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die 
Negation  „nichts  anderes  als  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Zurückweisung 
eines  Urteils".  „Jede  Verneinung  setzt  ein  tiejahendes  Urfeil  roraus.  Xnr  ein 
Urteil  kann  rer warfen  werden,  nicht  aber,  wie  Brentano  will,  eine  Vorstellung  1 
(l'rteilsfunkt.  S.  183».  Ähnlieh  Höxigswalo  (Beitr.  S.  57  f.;  Abhaltung  des 
Irrtums;  vgl.  Hiejil.  Viertelj.  f.  w.  Philo«.  1892.  S.  119).  Vgl.  Hu  kert,  I). 
<iegenst.  d.  Krk.  Nach  H.  Cohen  ist  die  Negation  nicht  ein  Urteil  ül>er  ein 
Urteil,  sondern  „ein  Urteil  rar  dem  Urteil»  (Log.  S.88).  Die  selbständige 
Leistung  der  Wrneinung  als  „aMicafio"  ist  zu  betonen.  Das  „Xichts"  spricht 
die  „Vernichtungs-lnstanz"  des  Urteils  aus.  „Sicherung  der  Identität  gegen  die 
de  fahr  des  Xon-A.  das  ist  der  Sinn  der  Verneinung"  (1.  c.  S.  K9  f.).  Nach 
OsTWALD  schließt  die  Verneinung  „das  rcrueinte  Ding  ran  irgendeiner  int 
Satze  angcgcttcucn  Gruppe  aus  und  nrdnet  sie  ehru  dadurch  der  xmiten  oder 
Urgänumgsgruppe  ein"  (Gr.  d.  Nat.  S.  77).  Vgl.  HöFFDIXG,  Ph.  Pr.  S.  35. 
Nuch  Lirrs  ist  das  negative  Urteil  „Anerkennung  einer  Forderung,  sofern  die- 
st  Ihr  xugleich  ein  Verbot  ist»  vnämlich  dali  cm  Gegenstand  gedacht  werde. 
Psych.*,  S.  HJ8  f.).  Nach  Wuxdt  ist  die  Verneinung  keine  selbständige  Urteils- 
form,  sondern  „es  betätigt  sieh  in  ihr  leihalich  die  ans  der  willkürlichen  und 
selbstbewußten  Xatur  des  Denkens  enfsprim/cu/e  Fähii/keit ,  irgendwie  äußerlich 
dargebotene  Urteile  nicht  zu  wollen"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  59).  „Dir  Verneinung 
ist  erst  eine  sekundäre  Funktion  des  Denkens,  welche  die  Fristen:  posifirrr  Ur- 
teile voraussetzt  '  (l^g.  I,  187).  Aber  «las  negative  Urteil  hat  „nicht  die  Funktion, 
einen  Begriff,  wenn  ron  ihm  ein  bestimmtes  Verhältnis  zu  einem  andern  Begriff 
nicht  ausgesagt  icerde,,  kann,  soweit  zu  best  im  inen,  als  dies  auf  dem  Wege  der 
Ausschließung  möglich  ist"  (I.e.  I,  190).  „Wohl  gibt  es  auch  solche  negierende. 
Philosophische«  Wflrtorbiich.   3.  Aufl.  55 
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Urteile,  bei  denen  die  Verneinung  nur  den  Ztreek  der  Abwehr  eines  Irrtums 
/tut,  aber  gerade  diese  Fälle  der  Verneinung  sind  von  untergeordneter  Wichtig- 
keit* (1.  c.  8.  191).  Es  gibt  ein  „negativ  prädixierende3ii  Urteil  und  ein  „ver- 
neinendes Trennungsurteit' ,  Ereteres  dient  der  Unterscheidung  und  Begrenzung 
der  Begriffe;  die  Negation  haftet  hier  dem  Prädikate  an.  Das  Trennungsurteil 
will  hervorheben,  daß  die  Begriffe  disparat  sind;  die  Negation  bezieht  sich  hier 
auf  die  Kopula  (1.  c.  8.  192  ff.).  Nach  B.  Erdmann  wird  im  negativen  Urteil 
„das  Fehlen  der  bntnanenx  des  Verneinten'1  ausgesagt,  behauptet  (Log.  I,  354). 
Die  Vernein  »mg  ist  die  Leistimg  des  beziehenden  Denkens  (1.  c.  8.  360). 
8CHUPPE  erklärt:  „Die  Unterscheidung  ist  Negation  .  .  .  Die  Negation  ist  so 
undefinierbar  wie  die  Position;  sie  sind  die  Voraussetzung  jeder  Definition'1 
(Log.  S.  39).  ,,Tieinr  Negation,  d.  h.  solche,  welc/w  nieht  Unterscheidung  eines 
Positiven  von  einem  andern  wäre,  gibt  es  nieht'"  (1.  c.  JS.  41  f.).  „Beim  negativen 
Urteil  wird  ein  gemeinter  Teileindruck  mn  der  I^rädikatsrorstellung  unterschieden" 
(1.  c.  S.  41).  E.  v.  Hartmann  bestimmt:  „Das  Nicht  ist  die  explixite  Br- 
xiehung  der  Verschiedenheit  ohne  Rücksicht  auf  die  positive  Bestimmtheit,  die 
dem  als  verschieden  Konstatierten  xukommtu  (Kategorienl.  8.  211).  „Die  Ne- 
gation im  Urteil  ist  .  .  .  nur  eine  Tätigkeit  des  diskursiven  Denkens,  die  dazu 
dienen  soll,  eine  etwaige  vevkehrte  Denktätigkeit  xtt  tterüeJcsichtigen,  oder  ihr  vor- 
xulmigen.  Diejenige  Negation,  u?etcJte  eine  liealopjjosition,  einen  dgnamischen 
Widerstreit  und  sein  Ergebnis,  die  gegenseitige  Aufhebung  der  intendierten  Aktion 
im  Bewußtsein  wvlerspiegelt,  ist  keine  bloße  Abivehr  eines  falschen  Denkens, 
sondern  der  Vorstellungsrepriiscntunt  einer  realen  Kollision  und  Paralgsierung 
der  Aktion6-  (1.  c.  8.  212  f.).  —  F.  Brentano  erblickt  im  Verneinen  i „Ver- 
werfen") eine  „ebenso  besondere  Funktion  des  Urteitms  .  .  .  wie  das  Annehmen 
oder  Zusprechen"  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  Ö.  74).  Gegen  die  Beziehung  der  Ne- 
gation auf  eine  Position  sind  Lutze,  Wixdelband  n.  n.  Natorp  identifiziert 
Negation  und  Unterscheidung  (Phil.  Monatsh.  27.  Bd.,  S.  26).  Nach  Bosan- 
ijl'ET  setzt  die  Position  im  allgemeinen  die  Negation,  diese  aber  im  besonderen 
Falle  die  Position  voraus  (Ix>g.  p.  297).  Als  gegenseitige  Ausschließung  der  zu- 
sammengehaltenen Inhalte"  bestimmt  die  Negation  Bald  WIN  (D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I,  342:  vgl.  8.  224  ff.).  Nach  Schräder  ist  eine  negative  Form  des 
Urtiils  primär  (Z.  Grdleg.  d.  Psych,  d.  l'rt.i.  —  Vgl.  J.  G.  Trrius,  Ars  cogi- 
tandi  17<>2,  S.  97.  Chalybakis,  Wisstnsehaft  sichre  S.  106  ff.;  Kinkel.  Beitr. 
S.  21;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  272  ff.;  Bors,  Üb.  d.  Negation,  sowie  andere 
Lehrbücher  der  Logik  (s.d.).  Vgl.  Negativ,  Dialektik,  Determination,  Limitation. 
Widerspruch,  Gegensatz,  Position. 

Negative  (unbewußte)  Empfindungen  nennt  Fechner  die 
Korrelate  zn  den  unterschwelligen  Beizen.  Der  Grad  ihrer  UnliewulJtheit  hängt 
ab  von  «Irr  Entfernung  der  ihnen  entsprechenden  Beize  von  der  Schwelle  (Elem. 
d.  Psyehophys.  II,  416  f.,  439).  Gegen  die  Annahme  der  negativen  Empfin- 
dungen erklären  sich  HoRWICZ  (Psychol.  Analys.  II  2,  29  ff.),  E.  V.  Hart- 
mann  (Mod.  Psychol.  8.  75;  Philos.  d.  Unbew.  I'°,  16.  32,  107)  u.  a.  Für  die 
Annahme  ist  u.  a.  Wündt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I»,  500). 

Negative  Cröße  ist.  nach  Kant,  jede  Größe  in  Ansehung  einer  andern. 

„insofern  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als  durch  die  Fntgegensetxung  kann  xu- 
sammengenommen  werden,  mimlich  so.  daß  eine  in  der  andern,  soviel  ihr  gleich 
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ist.  aufhebt''  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat.  ( 4röß.  in  d.  Weltweish.  einzuf..  l.AWhn.). 
Hier  ist  die  reale  Opposition  (s.  d.)  enthalten  (1.  e.  H.  29). 

Negative  Merkmal«»:  Merkmale,  die  im  Mangel  von  Eigenschaften 
bestehen.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  359,  365;  II»,  224. 

\e-nt Ive  Philosophie  s.  Philosophie  (Scheluxo). 

Negative  Theologie  s.  Theologie. 

Negative  Urteile  s.  Negation  (Lipps). 

\eg;at  i  vi  hui  ns :  der  Zustand  des  Hypnotisierten,  in  welehem  er  jeder 
Aufforderung,  eine  Bewegung  auszuführen,  zuwider,  regungslos  bleibt.  Be- 
wegungsnegativismus besteht  in  Ausführung  der  der  befohlenen  entgegen- 
gesetzten Bewegung  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  337.  340). 

\egntf  vilät :  das  Moment  der  Negation  (s.  d.i. 

Neigung  (inclinatio,  impulsus)  ist  ein  bestimmter  Grad  der  Disposition 
zu  Willenshandlungen,  zu  Begehrungen;  ein  noch  höherer  Grad  ist  der  Hang 
ipropensio,  penehant).   Gegensatz:  Abneigung.  Widerwille. 

Thomas  Aquinak  erklärt:  „Omni»  inclinatio  est  atl  simile  et  conreniens" 
(Sum.  th.  II,  8,  1).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Determinatio  generalis  appetitus 
<<>!  nliquid  appeteudum  dicitur  inelinatia"  (Philos.  pract.  II.  §  985).  Über  die 
Bildung  der  Neigungen  handelt  Cochius  (Untere,  üb.  d.  Neigungen  1769). 
Nach  Garve  besteht  die  Neigung  in  einer  Fähigkeit.  Begierden  zu  bekommen 
(Üb.  d.  Neigungen  S.  98).  Die  „natürlichen"  Neigungen  haben  ihren  Grund 
in  der  Beschaffenheit  der  Seele  (1.  c.  8.  101).  Nach  Feder  ist  Neigung  „mm 
innere  Bestimmung  tu  einer  gewissen  Art  des  Wallcus"  (Log.  u.  Met.  S.  324). 
l'i.ATXER  bestimmt  die  Neigung  als  „Richtung  des  Willcnseermögens  auf  Gat- 
tungen des  Vergnügens"  (Philos.  Aphor.  II.  461).  Kant  definiert:  „Die  dem 
Subjekt  xur  Hegel  ( Gewohnheit f  dienende  sinnliehe  Begierde  heißt  Neigung" 
(Anthropol.  §  78).  „Die  subjektive  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  gewissen 
Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstände*  vorhergeht,  ist  der  Hang'1 
(ib.).  „Hang  ist  eigentlich  nur  die  Drädispositinn  \um  liegehren  eines  Ge- 
nusses, der,  wenn  das  Subjekt  die  Erfahrung  daran  gemacht  haften  wird,  Xeignng 
daxu  hervorbringt"  (Relig.  S.  28).  Der  Mensch  hat  einen  (angeborenen)  „Hang 
xum  Bösen"  (1.  c.  S.  27  ff.).  Neigung  qualifiziert  sich  nicht  zum  Gesetz  (Streit 
d.  Fakult.,  Kl.  Sehr.  IV4,  72).  auch  nicht  zum  Siltengesetz  (s.  Rigorismus). 
Nach  K.  ScifMlD  ist  die  Neigung  „das  Verhältnis  des  Begeh  rungsrermöijens  xn 
einer  wirkliehen  Begierde"  (Kmpir.  Psychol.  B.  351).  Nach  Krug  ist  die  Nei- 
gung eine  Richtung  des  Triel>cs.  Eine  herrschende  Neigung  ist  ein  Hang,  eine 
Sucht  (Handb.  d.  Philos.  1,  60).  Auf  Gewohnheit  führt  Neigung  und  Hang 
Fries  zurück  (Handb.  d.  psych.  AnthropoL  $  64).  Ähnlich  J.  Salat  (I^ehrb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  241).  G.  K.  Srmi.ZE  bestimmt:  „Das  durch  öftere  Be- 
friedigung einer  Begierde  xur  Gewohnheit  geuordene  Begehren  macht  eine  Nei- 
gung aus,  wrjron  de,-  Hang  ein  stärkerer  Grad  ist1  «Psych.  Anthropol.  S.  426). 
Nach  Maass  ist  die  Neigung  „eine  habituelle  Stimmung  der  Seele-  (Üb.  d. 
Leid.  I,  16).    Vgl.  Bilnoe,  Emp.  Psychol.  II.  340  ff. 

Nach  der  HEGELsehen  Psychologie  ist  die  Neigung  eine  auf  Erhaltung 
des  Objektes  hingehende,  konstante  „W'illensrichtung"  (vgl.  DeitB,  Anthropol. 
:525  ff.,  358;  .T.  E.  Erpmann.  Grundr.  $  141).    Nach  K.  Kusknkranz  ist  der 
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Hang  „eine  bleibende  Tendenz  des  Triebes".  Die  Neigung  ist  „die  /.antrete 
Bestimmtheit  de*  Hanges"  (Psyehol.1,  8.  429  ff.).  -  HeRBAHT  versteht  unter 
Neigung  „diejenigen  dauernden  Gemütslagen .  welche  der  Entstehung  gewisser 
Artm  ran  Begierden  günstig  sind".  Sie  sind  großenteils  Folgen  der  Gewohn- 
heit,  die  aus  dem  Vorstell  ungsrermögcn  hierher  ins  Begehr ungsrer mögen  herüber- 
zureichen seheint"  (Lehrb.  zur  Psyehol.",  S.  81).  Nach  Volkmann  ist  die 
Neigung  eine  „ruhende  Disposition  zu  Brgehrttngen  einer  bestimmten  Art,  sotreit 
sie  in  encorbenen  VorstellungsrerhäUnissen  begründet  ist".  Sie  wird  zum  Hang. 
,wo  sie  zu  einem  besonders  hohen  Grade  angeieaehsen  ist"  (Lehrb.  d.  Psyehol. 
II*.  415  f.).  Nach  G.  A.  Linpnrr  ist  die  Neigung  „eine  Disposition  zu  einem  ' 
bestimmten  Begehren  oder  Verabscheuen  und  äußert  sieh  deshalb  in  häufig  wieder- 
kehrenden Begehrungen  derselben  Art".  Die  Neigungen  haben  etwas  Wandel- 
bares an  sieh.  „Wenn  eine  Begierde  öfter  im  Bewußtsein  da  war,  ictrd  sie  zur 
Gewohnheit  und  erzeugt  die  Neigung."  „Wo  die  Saturanlage  einer  Neigung 
günstig  oder  wo  sie  durch  lang  gepflogene  Gewohnheiten  mit  uns  gleichsam  auf- 
gewachsen ist,  da  wird  sie  zum  Hange.  Dieser  ist  ein  so  starker  Grad  der 
Neigung,  daß  er  wie  ein  Trieb  wirkt'1  (Lehrb.  d.  empir.  Psyehol.8,  8.  2U3  f.). 
Nach  (i.  Schilling  liegt,  wo  uns  Tätigkeiten  leicht  fallen,  ein  gewisser  Anreiz, 
sieh  ihnen  hinzugeben,  den  man  Neigung,  Hang,  Sucht  nennt  (Lehrb.  d.  Psyehol. 
S.  8.*)).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Neigung  eine  ..bestimmte  liichtung  der 
Tätigkeit  auf  das  Ersehnte,  wozu  ieh  mich  getrieben  fühle".  „Neigung  des  Ge- 
mütes" ist  „ein  bestimmtes  bejahiges  Gefühl  für  das,  welches  der  Gegenstand  der 
Befrachtung  ist"  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.  :{04 ). 

BENEKE  erklärt  die  Neigung  als  „ein  mehr  oder  weniger  vielfaches  Aggregat 
von  Schätxungs-  ( Steigcruugs-,  llerabstimmungs-)  und  Begehrungsanlagen"  (Sittenl. 
I.  134».  Es  gibt  keine  angeborenen  Neigungen,  wohl  aber  unmittelbare  und 
mittelbare  Neigungen  (1.  c.  S.  140).  „Neigungen  zu  psgehischer  Erregung"  sind 
besonders  wichtig  (1.  c.  S.  165  ff.).  Neigung,  Hang  ist  ein  „Gesamtgebilde 
(Aggregat)  ron  Angelegtheiten  für  Lüstern pfi ndnngen  t  Schätzungen)  und 
für  Begehrungen"  (I^ihrb.  d.  Psyehol.»,  §  175  ff.;  vgl  Psyehol.  Skizz.  II.  213  ff.. 
312  ff.;  Pragm.  Psyehol.  I,  63  ff..  2<Xi  ff.).  Nach  v.  KiR«  hmanx  sind  die 
Neigungen  „eine  gesteigerte  Empfänglichkeit  für  bestimmte  l'rsachen  der  Lust" 
iCrundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  41).  Naeh  Slllv  sind  Neigungen 
dauernde  ( tcmütsdispositioncn  (Handb.  d.  Psyehol.  S.  323;  Hilm.  Mind.  II,  Ch. 
13—14;  vgl.  BTOÜT,  Anal.  Psyehol.  II,  Ch.  12;  James.  Princ.  of  Psyehol.  Ch.  24; 
Tin  ii i:\eic,  Outl.  of  Psvehol.  Ch.  9;  .lt  i>i<,  Psvehol.  k«1".  Introd.  ch.  8).  Lipps 
nennt  Neigung  „das  subjektir  bedingte  Wallen"  (Efb^Crundfr.  S.  129).  Naeh  HaoE« 
MANN  ist  Neigung  „das  auf  besondere  sinnliehe  oder  geistige  Gebiet»  gerichtete 
Streben"  (Psyehol.«.  S.  114).  Nach  P.  .Tankt  sind  die  Neigungen  und  Hänge 
t,.inclinalions  et  penehants")  ..des  teu daners  tjui  poussent  ä  Vaction"  (PrillC. 
de  tuet.  I,  472  ff.,  479).  Die  Neigung  ist  eine  Manifestation  ..de  farcr  et  d'ae- 
tivite"  (1.  e.  p.  480).  Die  Neigungen  inhärieren  der  Seele.  ,,ils  sont  anfericurs 
et  pasferieurs  an  plaisir  et  a  In  douhur"  (1.  c.  p.  479;  vgl.  RlNOT.  Psyehol.  des 
sentim.).  Naeh  Revallt  d'Alloxxks  ist  die  Neigung  „un  complexus  phg- 
siolaga-psgchologi(/uc,  durahlenv  nt  nrganise,  doue  d  une  rie  pro)>re,  operant  nur 
Serie  de  sefeetüms  parmi  les  mate'riaux  qui  lui  sont  offer/s"  (Les  inelin.  19(*8, 
p.  34).  Es  gibt  aktive,  intellektuelle,  emotionelle  Neigungen  (vgl.  S.  100  t.: 
viszerale  Affekttheorie).    Vgl.  Meihier,  Psyehol.  I.  312  f. 
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Neotichteaii  lammt:  Erneuerung  des  J.  G.  Fichteschen  (besonders  des 
ethischen)  Idealismus  (J.  Bergmann,  R.  EüGKEV,  auch  Windelbano,  Richert, 
Medhth,  Falckenberg,  .Münsterberg,  teilweise  auch  Lotze,  Harms.  Wunut. 
Lach  euer  it.  a. 

Xeohegelianlftiiiii»:  Erneuerung  des  Hegeischen  Panlogismus  is.  d.) 
in  modifizierter  Fonn :  Lashon,  II.  Kern,  Monrad,  J.  L.  Heiberg,  1».  M. 
Möller,  R.  Nielsen,  Borelii  s,  Vera,  Spaventa,  C.  S.  Everett  (.Science 
of  Thought  1860),  B.  Sterrett  (The  Ethics  of  Hegel  1803),  J.  Watson  (An 
Outline  of  Phihisophy  1808);  .1.  Royce  (The  World  and  the  Individual  1000), 
Strachow,  Go«;ozkij,  B.  Cziczerix  u.  a.  Von  Hegel  beeinflußt  sind  Cohen, 
GREEN j  Bradley,  Coisin  u.  a.  Vgl.  I'eberweg-  Heinze.  Gr.  IV".  572  f., 
505,  007,  014  f.,  010,  027,  053  (Hegelianismus  in  den  verschiedenen  Ländern). 

\eoIiuni  i  >mu^ :  die  Erneuerung  des  empirischen  Idealismus  und  Positi- 
vismus (s.  d.j  Humes:  .1.  St.  Mill,  E.  Laah,  ein  Teil  der  Immanenzphilo- 
sophie (s.  d.),  E.  Mach  u.  a.    Vgl.  Monismus. 

NeokantlanlnniiiM  u.  Ncokritizismus  s.  Kantianismus  Kritizismus. 

Xeolog:  Neuerer. 

N  co pl  a(  oni  -in s.  Ncuplatoniker. 

N  eOMchelllllgIaill*ni1lM  s.  Schellingianismus. 

Xeoscholantlk  s.  Scholastik. 

\eo*|»iiiozlftniUM  h.  Spinozismus. 

\<M>thonilMiiioft  s.  Thomismus. 

XeovitaliMina*  s.  Vitalismus,  Lebenskraft,  Organismus. 
Nervenenergie  liegt  nach  Ostwald  dem  Psychischen  zugrunde. 
Xervengeiater  s.  iA'bcnsgeister,  Spiritus. 

Xerven»y»tem  ist  der  Zusammenhang  von  Neuronen  (s.  d.),  Nervenzellen 
in  Verbindung  mit  Nervenfasern.  Das  Zentralnervensystem  ist,  empirisch,  der 
„Sitz",  das  Korrelat  der  psychischen  Vorgänge.  Das  Nervensystem  ist  ein  Regu- 
lationsapparat. Es  dient  dem  Verkehre  des  Organismus  mit  der  Außenwelt ;  es  hat 
sich  in  Anpassung  an  die  Reize  der  Objekte  entwickelt,  aus  der  äußeren  Schicht 
(dem  ,fEktodermP)  des  primitiven  Metazoon  differenziert.  Das  Nervengewebe 
besteht  aus  den  Nervenzellen  (Ganglien),  welche  Empfangs-,  Samtuel-  und 
Verarbeitungsstätten  für  die  ankommenden  Reize  sind,  und  aus  den  Nerven- 
fasern, welche  die  Reize  (isoliert)  leiten.  Zum  zentralen  Nervensystem  gehört 
das  Gehirn,  das  verlängerte  Mark  (medulla  oblongata)  und  das  Rückenmark; 
zum  peripherischen  Nervensystem  gehören  die  Nerven;  das  „sympathische1' 
System  hat  seinen  Sitz  im  I'nterleibe.  Es  gibt  zentripetal  und  zentrifugal 
leitende,  sensorische  (Empfindungs-)  und  motorische  (auch  vasomotorische,  sekre- 
torische) Nerven,  die  sich  vor  allen  funktionell,  durch  die  verschiedene  Endung 
(Sinneswerkzeuge,  Muskeln)  unterscheiden.  Innerhalb  der  zentralen  Ix'ituugs- 
wege  dürfte  es  aber  zentrifugal-sensorische  und  zentripetal-motorische  Fasern 
geben.  Das  Gehirn  besteht  aus  dem  Großhirn,  dem  Zwischenhirn,  Mittelhirn, 
Hinterhirn,  Nachhirn,  dem  Kleinhirn,  der  Brücke,  dem  Hirnschenkel.  Das  in 
zwei  Hemisphären  gegliederte  Großhirn  besteht  aus  der  grauen  und  der  weißen 
Substanz;  erstere.  l>esonders  die  Großhirnrinde  bildend,  besteht  aus  Ganglien, 
letztere  aus  Nervenfasern.    Zahlreiche  Windungen  und  Furchen  durchziehen 
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Nervensystem  Nuuplatoniker. 


die  Hirnrinde;  ihre  Zahl  steht  zur  Höhe  der  geistigen  Entwicklung  in  Be- 
ziehung. Sensorische  und  motorische  Rindenfelder  sind  zu  unterscheiden 
(s.  Lokalisation).  Das  Kleinhirn  scheint  vorwiegend  ein  Lenkungsapparat 
für  Bewegungen  zu  sein.  Das  Rückenmark  besteht  aus  dem  ,JCörjter"  und 
den  Xervenwurzeln  (s.  BELLsches  Gesetz).  Das  Nervengewebe  ist  der  Sitz  kom- 
plizierter chemischer  Prozesse;  die  Nerven  sind  elektrisch  durchströmt  (du  Bois- 
Reymond;  vgl.  schon  Cabanis).  Die  in  den  Nerven  aufgespeicherte  Energie 
wird  durch  Reize  (s.  d.)  ausgelöst  und  dem  entspricht  teilweise  eüi  psychisches 
(s.  d.)  Geschehen,  welches  weder  mit  dem  Nervenprozeß  identisch,  noch  dessen 
W  irkung  ist,  sondern  ihm  parallel  geht  bezw.  das  „Innensem"  desselben  Ge- 
schehens ist,  das  als  Nervenprozeß  erscheint.  Das  Bewußtsein  ist  nicht  im 
Gehirn;  dieses  ist  ein  Apparat  für  Aufspeicherung,  Leitung,  Koordination  von 
Energie  als  Objektivation  der  psychischen  Organisation  (s.  Identitätslehre,  Seele). 
Erhöhter  psychischer  Energie  entspricht  erhöhte  Nervenarbeit,  so  aber,  daß  der 
Kausalzusammenhang  sowohl  im  Physischen  als  im  Psychischen  ein  geschlossener 
ist  (vgl.  Parallelismus).  Vgl.  die  Arbeiten  von  Golgi,  Ramon  y  Cayal,  Löb. 
Hitzig,  Flechsig,  Soury,  Exxeb,  Pflüger,  Hering,  Goltz,  Münk,  Bethk, 
Apäthy,  Palagyi,  Verwohn,  Cyon,  Setsohenow,  Waldeyer,  Kassowitz 
(Allg.  Biol.  IV;  chemische  Theorie  der  Nervenleitung,  Reflexketten).  WundT 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  I»,  68  ff.),  Wahle  (Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  297  ff.),  James 
(Psychol.  I),  Ebbinghaus  (Psych.  I),  Jodl  (Lehrb.  d.  Psych.  I,  59  ff.). 
P.  Schultz  (Geh.  u.  Seele),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.),  Münster- 
ber<;  (Grdz.  d.  Psych.)  u.  a.  Nach  Bergsox  ist  das  Gehirn  nicht  eine  Quelle 
des  Bewußtseins,  sondern  ein  motorischer  Apparat.  Im  Gehini,  einem  Teile 
der  Welt,  einem  Teil  der  „Bilder",  welche  diese  konstituieren,  kann  diese  Welt 
nicht  enthalten  sein  (Rev.  de  inet.  1904;  Mat.  et  m6m.8,  p.  02  ff.).  Das  Gehirn 
ist  ein  „intermedia ire  entre  leg  Sensation»  et  Icb  mourewents"  (1.  c.  p.  194  ff.), 
ein  „instrument  de  sSteetion  par  rapport  au  moucement  extettte"  (L  c.  p.  17). 
Vgl.  Avenarius  (Introjektion).  Vgl.  Lokalisation,  Reiz,  Empfindung,  Energie 
(spezifische),  Gefühl,  Neuron.  Innervationsempfindung,  Hemmung,  Übung, 
Seelensitz,  Aktionstheorie,  Parallelismus. 

\n  \  ns  probandi:  der  eigentliche,  überzeugendste  Beweisgrund. 

Xetzhantbild  s.  Sehen. 

Neufichteantemuii  usw.  s.  Neofichteanismus  usw. 
Neuheit  s.  Lipps,  Psych.*,  S.  108  ff. 
Neakantianiftma»  s.  Kantianismus. 

XeumaterialiMniu*»  heißt  der  |*ychophysisehe  Materialismus  (s.  d.). 

Xeuplatoniker  sind  diejenigen  Philosophen,  welche  Lehren  Platos 
und  anderer  griechischer  Philosophen  (Pythagoreer,  Stoiker  u.  a.)  mit  orienta- 
lischen Ideen  verbinden.  Ihre  I^ehre  ist  Mystik  (s.  d.),  Emanationslehre  (s.  d.). 
Theosophie  (s.  d.).  Zu  ihnen  gehören:  Ammonius  Sakkab,  Plotin,  Porphyr, 
Jamblich,  Proklus.  Synesius,  Nbmesius,  Akneas  von  Gaza,  Joh.  Philo- 
ponts.  Dionysus  Areopagita.  Vom  Neuplatonisnius  beeinflußt  sind  ver- 
schiedene andere  Philosophen,  wie  Joh.  Scorus  Eriugena,  die  Mystiker 
(s.  d.),  die  Kabbala,  jüdische  (Saaoja)  und  arabische  Philosophen  des 
Mittelalters,  Digby  u.  a.  Vgl.  Einheit,  Emanation,  Gott,  Geist,  Intelligibel, 
Piatonismus. 
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Neupythagoreer  sind  die  Erneuerer  und  (unter  dem  Einflüsse  orien- 
talischer Ideen)  Umbilder  der  pythagoreischen  (s.  d.)  Zahlen-Mystik:  Xigidiih 

FlGULUft,  MODERATUS,  APOLLOXIUS  VON  TVAXA,  KlOOMACHUS,  NüMENIl'S. 

Vgl.  Zahl. 

Nearodynamisch  ist  die  direkte  Wechselbeziehung  verschiedener  Ge- 
hirnteile, welche  vermutlich  darauf  beruht.  ,4aß  die  durch  die  Funktions- 
hemmung  angehäufte  Energie  durch  die  nervösen  Verbindungen  nach  andern 
Zentralgebielen  abfließt",  während  die  vasomotorische,  indirekte  Wechsel- 
beziehung darauf  beruht,  „daß  eitle  Futiktionshem  mutig  von  I  erengcrung  der 
kleinsten  Blutgefäße  und  diese  von  kompensatorischer  Erweiterung  der  Gefäße 
anderer  Gebiete,  der  erhöhte  Blutxußuß  aber  wieder  von  Funktionssteigerung  he- 
gleitet  ist"  (Wuxdt,  Gr.  d.  Psychol.»  S.  333;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I«). 

Neuronentheorle  („Neuron":  Waedeyer)  besteht,  nach  Hellfach, 
in  folgendem:  „Jede  Xerrenxelle  entsendet  xteeierlei  Fortsätxe:  einmal  eine 
größere  oder  geringere  Anxahl  von  kurxeti,  dicken  Ausläufern,  die  an  ihrem 
Ende  sich  baumartig  verästeln :  die  Dendriten  ;  dann  aber  einen  dünnen  Faden 
ron  ; umeist  längerem  Verlaufe t  der  ebenfalls  mit  einer  Aufsplitterung  endet: 
den  Xeurit  otler  Xervenfortsatx" :  „niemals  kommt  es  vor,  daß  der  Xeurif 
oder  Dendrit  einer  Zelle,  direkt  mit  dem  Xeuriten  oder  mit  Dendriten  einer 
andern  rerschmiht.  Jede  Xerrenxelle  bildet  vielmehr  mit  ihrem  Xeuriten  und 
ihren  Dendriten  eine  in  sich  altgeschlossene  Einheit."  Diese  ist  das  Neuron. 
„Unser  ganzes  Nervensgstem  baut  sich  aus  x  ah  l  reichen  Xeuronen  auf,  die  mit- 
einander nur  durch  Berührung,  durch  Kontakt,  in  Verltindung  stehen,  ohne 
jemals  ineinander  ü/terxugehen"  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  31).  Der  Xeurit 
heißt,  soweit  er  sich  aus  „Primitivfibrillen"  aufbaut,  „Achsenxylindcrii.  Xach 
dem  Austritt  aus  der  Zelle  hat  er  meist  eine  Hülle,  die  „Markscheide"  (ib.). 
Diese  Theorie  wurde  von  Ramox  y  Cajal,  Golgi,  W ai.de yer  u.  a.  ausgebildet. 
Den  kontinuierlichen  Zusammenliang  der  Xervenganglien  durch  ihre  Fasern 
beton«]  hingegen  M.  Schcltze,  Bethe,  Apathy,  Xissi.  (D.  Xenronlehre.  1903), 
Heu».  PaXA'oYI  (Vöries.  B.  21,  229  ff.). 

Xexiu  s.  Verknüpfung. 

Xesesaarteinns:  Ansicht,  daß  alles  notwendig  erfolgt  (vgl.  H.  Gom- 
PF.rz.  Probl.  d.  Willensfreih.  S.  3-1). 

X  exequieren:  nötigen,  zwingen.    Vgl.  Willensfreiheit  (LE1BKIZ). 

\jaja  s.  Xyaya. 

Nicht-Ich:  so  nennt  J.  (l.  Fichte  die  Außenwelt.    Vgl.  Objekt. 

Nicht*  (nihil,  ,/<»)  ov,  non  ens)  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
Etwas,  das  Xicht-Etwas,  der  Atisdruck  der  Xegation  (s.  d.)  aller  Merkmale, 
event.  aueh  des  Seins  (absolutes  Xichts).  „Aus  nichts  wird  nichts":  Grundsatz 
der  Kausalität  (s.  d.).  Die  „Schöpfung  (s.  d.)  ans  nichts''  bedeutet  die  Unab- 
hängigkeit des  göttlichen  Sehaffens  von  einer  außer  Gott  vorhandenen  Wesen- 
heit und  Materie. 

Der  theoretische  Xihilismus  (s.  d.)  des  Gorgiah  erklärt:  ovh  toxtv,  es  ist 
nichts  (in  Wahrheit).  —  Ein  relatives  Xichts  (/*»/  or)  ist  nach  Pi.ato  (und 
Plotix)  die  Materie  (s.  d.).  Das  Niehtsein  (/<//  ttmi,  »»)  o>-  bedeutet  das  Anders- 
sein als  das  Sein  (Sophist.  1>."»7  B.  25*  H|.  —  Das  Xichts.  aus  dem  nach  der 
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Nichts  —  Nicht  au  unterscheidenden. 


Lehre  der  Heiligen  Schrift  Gott  die  Welt  geschaffen  (vgl.  Augustinus,  De  eiv. 
Dei  XII,  2)  ist  nach  Scotus  Eriigena  das  eigene  Wesen  Gottes  (De  div.  nat. 
III,  19;  21).  „Ex  igitur  nomine  q.  e.  nihilum,  negatio  utqtte  absentia  totius 
essen  fiae  rcl  substantiae,  immo  etiam  cunetorum,  quae  in  natura  creota  sunt, 
insinuanfur"  (1.  e.  III,  5).  Fredegisus  erklärt  (De  nihilo  et  tenebris),  »las 
„Nichts"  sei,  da  jetler  Name  etwas  bezeichne,  ein  Etwas  (Migne,  Patrol.  T.  105, 
p.  752).  Ähnlieh  lehren  die  Motaziliten.  Absolutes  und  relatives  Nichts 
unterscheidet  Duns  Scorcs.  —  Als  das  Nichts  wird  Gott  (s.  d.)  von  der 
Kabbai  a  bezeichnet  (s.  Ensoph).  —  Nach  Eck  hart  war  das  Nichts  eher  als 
das  „Ichts",  sieh  selber  unbekannt  (Deutsche  Myst.  II);  im  Verhältnisse  zu 
Gott  sind  die  Einzeldinge  nichts.  —  Nach  Campanella  besteht  jedes  endliche 
Wesen  aus  Sein  und  Nichtsein;  Gott  ist  Überseiendes,  nichts  von  allem  End- 
lichen. Jedes  Ding  ist  „compositio  entis  et  non-entis"  (Univ.  philos.  II,  6). 
R.  Fludd  nennt  die  formlose  Materie  ein  Nicht«  (Philos.  Mos.  I,  3,  2).  — 
Erh.  Weigel  erklärt  das  Nichts  als  „id,  quod  cogitamus,  quanäo  plane  non 
cogitamus"  (Philos.  math.  sct.  I,  def.  2).  Chr.  Wolf  definiert:  „IVas  waler 
ist,  noch  möglich  ist,  nennet  man  nichts"  (Vera.  Ged.  I,  §  28).  „Nihilum 
die  im  us,  cai  uulla  rexpondet  notio"  (Philos.  rat.).  Nach  Bouterwek  erzeugt 
das  Denken  das  „reine  Nichts",  wenn  es  von  allen  Gegenständen  der  Sinne 
abstrahiert  (I-ehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  101).  Nach  Herder  gibt  es  keinen 
Begriff  vom  (absoluten)  Nichts  (Herders  Philos.  S.  230).  Das  Dasein  kann  nicht 
in  ein  Nichts  verwandelt  werden  (1.  c.  S.  230  f.). 

Nach  Schelling  wird  das  Absolute  zuerst  als  Nichts,  als  ohne  gegenständ- 
'  'l«s:t  liehe«  Sein,  als  reine  Wesenheit  gedacht  (WW.  I  10,  100).  Hegel  behauptet  die 
inhaltliche  Einerleiheit  des  reinen  Seins  (s.  d.)  und  seines  Gegensatzes,  des  Nichts: 
beide  sind  „reine  Abstraktion,  damit  das  Absolut- Negatire".  Das  reine  Sein  ist 
das  Nichts  wegen  seiner  „reinen  Unbest immtheit"  (Enzykl.  §  87).  Aus  diesem 
Nichts  des  reinen  Seins  geht  dialektisch  (s.  d.)  die  Welt  hervor.  Ähnlich 
Dellinghausen,  Rohmer,  Werder,  George  u.a.).  L.  Feuerbach  erklärt: 
„Das  Nichts  ist  das  absolut  tiedanken-  und  Vernunftlose.  Das  Nichts  kann 
gar  nicht  gedacht  werden"  (WW.  II,  22:i).  „Der  Gegensatz  des  (allgemeinen) 
Seins  .  .  .  ist  nicht  das  Nichts,  sondern  das  sinnliche,  konkrete  Sein"  (I.  c. 
S.  2<rt>).  Die  Welt  ist,  weil  es  ein  Unsinn  ist,  daß  sie  nicht  ist.  ,./«  dem  Un- 
sinn ihres  Nichtseins  findest  du  den  nähren  Sinn  ihres  Seins".  „Nichts,  Nicht- 
sein ist  X wecklos,  sinnlos,  rerstand/os.  Sein  nur  hat  Zweck,  hat  Grund  und 
Sinn."  Das  Nichts  ist  der  Grand  der  Welt  nur  als  das  Nichts,  welches  per 
impossibile  existierte,  wenn  keine  Welt  wäre  (Wes.  d.  Christ.  3  K.  S.  10Ü). 
Hauemann  erklärt:  „Der  Begriff  des  Nichts  setzt  .  .  .  den  des  Seins  roraus 
und  ist  nur  als  Gegensat \  \u  diesem  denkbar.  Beide  Begriffe  kommen  aJ>cr 
darin  übercin,  daß  sie  ohne  alle  Bestimmtheit  sind"  (Met.*,  S.  13).  „Niehtdasein" 
ist  „ein  bestimmtes  Sein,  welches  unabhängig  com  Denken  nicht  wirklich  ist, 
aber  als  solches  gedacht  and  erkannt  wird,  das  existieren  kann"  (1.  e.  S.  14). 
Nach  TwARDOWSKY  ist  das  .  Nichts"  ein  synkategorematiseher  (s.  d.)  Ausdruck, 
es  bedeutet  keine  Vorstellung  (£nh.  u.  Gegenst.  d.  Voretell.  S.  35).  Nach 
H.  Cohen  ist  der  Begriff  des  Nichts  nicht  ein  Korrelatbegriff  zum  Sein,  sondern 
nur  ein  Durchgang  zum  Sein  (Log.  S.  77).  Vgl.  Bergson,  L'idee  de  neant, 
Rev.  phil.  1Ü01.  p.  149  ff.    Vgl.  Sein.  Nihilismus. 

zu  miterachelflenden,  Satz  des,  s.  Identität«  prineipium. 
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Nihil  est  in  intellectu  —  Nolitio. 


Nihil  est  in  intellectu  s.  Sensualismus. 

Nihil  ex  nihJlo  s.  Kausalität.    Vgl.  Thomas  (Sum.  th.  I,  45,  2  ad  1 ; 

der  Satz  gilt  nicht  für  die  transzendente  Ursache:  Contr.  gent.  II,  10;  ltt:  37). 
Den  Satz,  daß  aus  nichts  nichts  wird,  bestreitet  Hegel  (Log.  I,  89.  101).  Vgl. 
Nichte. 

\iliili  nulla  sunt  praedicata:  das  Nichts  hat  keine  Merkmale,  vom 
Nichts  kann  nichts  ausgesagt  werden  (Chr.  WOLF,  Ontolog.  §  »57). 

MhlliMinu*:  Verneinungs-Standpunkt.  Der  theoretische  Nihilismus 
leugnet  jede  Erkenntnismügliehkeit,  jede  allgemeine,  feste  Wahrheit  (erkenntnis- 
theoretischer Nihil.),  jede  Realität  der  Außenwelt  als  solcher,  der  Vielheit  der 
Dinge  (metaphysischer  Nihil.).  Der  ethische  Nihilismus  erkennt  keine  ab- 
soluten Werte  und  Normen  des  Handelns  an.  Der  politische  Nihilismus  ist 
Anarchismus.  Das  Wort  „.Xihilismms"  kommt  schon  bei  Jacobi  (für  Soli- 
psismus, s.  d.)  vor;  im  praktischen  Sinne  ,.A7A//tV/"  bei  TURGENJEW  (Väter 
u.  Söhne)  u.  früher. 

Naeh  dem  Sophisten  Gorgias  ist  nichts  (ovx  rnuv),  ist  kein  Sein.  Wäre 
aber  selbst  ein  Sein,  so  wäre  es  nicht  erkennbar  (äyriooiov  xni  uvF.Ttn'njrov), 
wenn  selbst  erkennbar,  so  nicht  mitteilbar,  wegen  der  Subjektivität  der  Sprache 
(Sext.  Kmpir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squA  —  Einen  erkennt nistheoretisehen 
Nihilismus,  für  den  die  Welt  ein  Chaos  ohne  festes  Sein,  unsere  Erkenntnis 
rein  subjektiv -anthropomorph  ist,  lehrt  (als  Durchgangstheorie)  NIETZSCHE 
(s.  Erkenntnis,  Wahrheit;  vgl.  WW.  XV).  Einen  Jramxendenten  Mhilismns' 
lehrt  P.  MoNGRE,  der  keine  „wahr*  Welt  als  Urbild  der  .scheinbaren«  an- 
nimmt (Das  Chaos  S.  188),  das  schrankenlose  Chaos1  ist  die  Wirklichkeit 
(L  c  S.  188  ff.). 

Nirvana:  nach  buddhistischer  Ansicht  der  Zustand  der  Erlösung 
von  der  Individualität,  vom  eigenen  Wollen  und  der  lehheit,  vom  Leiden  des 
Lebens,  von  der  Wiedergeburt  („Parinirrnna«). 

Xoema  (vtyfia,  notio):  Gedanke.  Begriff. 

\oi:n>  iroron):  intelligible  (e.  d.)  Objekte,  übersinnliche  Gegenstände  des 


Voeta  (rotjui):  Gedachtes.  Denkobjekte.    Vgl.  Objekt. 

\oe*tik:  Begri  ff  sichre  (bei  K.  Rosenkranz.  Syst.  d.  Wiss.  S.  98  ff.); 
Denkgesetz-Lehre  („Noetic",  bei  W.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  III,  ".,  p.  72 1 ; 
Erkenntnislehre  (niateriale  lx)gik)  (Gitberlet,  Log.  u.  Erk.J,  S.  Hagemann 
Log.  u.  Noet.8,  S.  115  ff.,  u.  a.).    Vgl.  Erkenntnistheorie. 

\€M:ti*<*h :  zum  Denken,  Erkennen  gehörig,  denk-,  erkennbar.  H.  Kern 
unterscheidet  das  noetische,  objektive,  schaffende  Weltdenken  von  dem  subjektiv« 
beirußten  Denken  (Wes.  S.  243  f.).   Vgl.  Synthesis  (Stoi  t). 

Xolitio:  „Xiehtiro/leu",  im  Gegensatz  zur  „rolitio".  Das  Nicht-Wollen 
als  nolitio  ist  nicht  das  absolute  Fehlen  des  Willens,  sondern  der  positive  Akt 
des  Ablehnens  seitens  des  Willens. 

Nach  THOMAS  Aqlinas  ist  „nolle  fieri«  soviel  wie  „edle  w»i  Jierh 
(1  sent.  46,  1.  4  ad  2;  „nolimtas":  Sum.  th.  I.  II,  S,  1  ad  l).  MlCRAELIUS 
bemerkt:  .,\'olttntatis  fnnefinnes  sunt  reife  et  nolle.  Ali>/ui  tarnen  distinnnunt 
inter  nolle  et  non  relle;  i/nasi   id  nolimus,  quot.1  imptdimns.  id  aufm/  non 


Denkens. 
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relimas,  quod  pennittitnus  cum  detestatione"  (Lex.  philo»,  p.  1112).  Chr.  Wolf 
betont  gleichfalls:  „Nolitio  et  arersio  sensititta  wo«  sunt  actione»  primtivae,  sed 
posititac"  (Philos.  pract.  I,  §  38).  —  Nach  Preyer  ist  die  Noluntas  (Nolentia» 
ein  eigentümlicher  positiver  Erregungszustand  (Seele  d.  Kind.  S.  126).  Rekov- 
VI kk  erklärt,  die  „nolonte"  (das  „vouloir  ne  jtas")  sei  Je  pouroir  d'opposer  MM 
refo  ä  iacte  suyyere,  ä  l'acte  reflejre  de  V imayination  au  du  desir'  (Monadol. 
p.  231).  Nach  Sigwart  heißt  „nolte"  „einen  möglichen  Zweckgedanken  rer- 
neinetr  (Kl.  Schrift.  II*.  125).    Vgl.  Wille. 

XolnntUM  s.  Nolitio,  Wille. 

\  omiiialdcfiiiltloii  ist  die  Angabe  der  Bedeutung  eines  Wortes  durch 
Ausdruck  desselben  in  bekannten  Worten,  im  Unterschiede  von  der  Real- 
definition, welche  den  Begriff  inhaltlich  bestimmt  (s.  Definition).  —  Nach 
Herbart  erklären  die  Nominaldefinitionen  den  Sinn  eines  Wortes,  „sie  lassen 
alter  \irrifelhaft,  oh  ein  solches  Wort  mit  solchem  Sinn  UberaU  einen  wissen- 
schaftlichen Wert  halte".  Die  Realdefinitionen  ,*ntwickcln  die  Merkmale  eines 
gülligen  Begriffs"  (Lehrb.  zur  Einl.5,  8.  83  f.). 

Nomlnallsmiia  (nomen,  Name)  heißt  diejenige  Richtung  in  der  Theorie 
des  Allgememen  (8.  d.),  der  Universalien  (s.  d.).  nach  welcher  die  Allgemein- 
begriffe  (die  Begriffe  überhaupt  i  keine  Existenz  außer  dem  Denken  besitzen, 
auch  nic  ht  als  besondere  Inhalte  des  Denkens  bestehen  (s.  Konzeptualismus), 
sondern  nur  Namen,  Worte  („flatus  ronV/sind.  —  „The  anly  generality  possessing 
se/m rate  rjistence  is  the  name"  (Baix,  Ment.  Seiene.  p.  179;  vgl.  App.  p.  1  ff.). 
Vgl.  F.  Exner,  Nominal,  u.  Realism.  1842;  H.  Spitzer,  Nominal,  u.  Realism.; 
K.  GRUBE,  Üb.  d.  Nominal,  in  d.  neuem  engl.  u.  französ.  Philos.  1890.  Vgl. 
Allgemein. 

Nomologie  (r<'>fto*r.  Gesetzcslehre.  Lehre  von  den  Gesetzen  der  Erschei- 
nungen, auch  der  psychischen  Vorgänge  (W.  Hamilton).  Nomologisch 
nennt  .1.  v.  Kries  „Vrteilsinhalte,  die  den  gesetzmäßigen  Zusammcnhany  des  Ge- 
schehens Itet reffen"  ( Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  12.  Bd.,  8.  181).  Nomo- 
logische  Wissensehaften  sind  die  abstrakten,  theoretischen  Wissenschaften 
(1.  e.  10.  Bd.,  S.  255),  im  Unterschiede  von  den  on  to  logischen  (konkreten) 
Disziplinen.  Ähnlieh  Naviixe  (Nomologie  =  abstrakte  Gesetzes  Wissenschaft. 
Anh.  f.  syst.  Phil.  IV.  1898,  S.  369).  Stammler  versteht  unter  sozialer 
Nomologie  die  philosophische  Einsieht  in  das  gesellschaftliche  Ix4>en,  eine 
Disziplin,  welche  aufklärt,  was  man  unter  einer  allgemeingültigen  sozialen 
Wahrheit  zu  verstehen  hat  (Wirtech.  u.  Hecht,  S.  451).  „Arithmetische  Nomo- 
logir-  nennt  Husseri.  die  allgemeine  Mathematik  (Log.  Unt.  I,  172).  Vgl. 
ARDIOÖ,  Opp.  Iii,  155  ff. 

Nomothetisch  (Gegensatz:  idiographisch)  s.  Geisteswissenschaft, 
Soziologie  (WlNDELBAXP). 

Xon-A  s.  Widerspruch  (Satz  (lest. 

N<ni  <  an«a  ut  causa:  Annahme  eines  falschen  Grundes. 

Xon-ena:  Nichtseiendes.  Noti  cutis  nulla  sunt  praedieata:  das 
NichtrM'iende  hat  keine  Merkmale.  Xon  cutis  nulla  est  scientia:  das 
Niehtseieude  ist  nicht  (»egenstand  des  Wissens.    Vgl.  Nichts. 

Xoologte  tvovc,  /.o;oc/:  Geisteslehre  (bei  ('Rl  Slt's  =  Psychologie»,  .letzt 
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wird  das  Noologisehe  zuweilen  vom  Psychologischen  unterschieden ;  jenes  bezieht 
sich  auf  den  aktiv-synthetischen  (»eist,  auf  das  Geistige  als  aktives,  sich  kos- 
misch und  kulturell  entwickelndes  Seinsprinzip.  So  scheidet  besonders  R.  Euckex 
das  schaffende  Geistesleben  vom  empirischen  Seelenleben,  in  jenem  „erfolgt  ein 
Aufsteigen  der  Wirklichkeit  xu  einer  inner»  Einheit  und  xu  voller  Selbständig- 
keit^ (Gesainm.  Anfs.  S.  116).  Das  „noologisehe  Verfahren11  muß  in  den  Geistes- 
wissenschaften angewandt  werden,  es  geht  nicht  auf  die  Psyche,  sondern  auf 
das  Geistesleben  als  solches  (Einh.  d.  Geistesieb.  1888,  S.  200  f.),  welche«  Welt 
und  Seele  umspannt  (K.  u.  e.  g.  L.  S.  269).  Auf  die  Erkenntnislehre  wendet 
die  ..unlogische"  Methode  Scheler  an  (D.  tr.  u.  d.  ps.  Meth.  1900).  Sie  tritt 
der  „Ablösung  de*  Wissenschaft  liehen  iJenkjiroxesses  von  den  übrigen  realen 
Kulturpotenxen  nichtintellektueller  Artu  entgegen  (1.  c.  S.  151  f.)  und  leitet  den 
Erkenntnisgehalt  aus  der  kulturell  erstellten  „Arbeifsivelt"  ab  (1.  c.  S.  172). 
d.  h.  aus  dem  gemeinsam  anerkannten  Wcrkxusa  mmenhange  der  menschlichen 
Kultur1',  in  welcher  sich  der  (Jeist  betätigt  (1.  e.  S.  181).  Vgl.  Gomperz, 
Weltanseh.  II,  1908  (Noologie). 

\ciolojj;i»tc'ii  (vovz,  lAyos)  nennt  Kaxt  die  rationalistischen  Metaphysiker, 
insofern  diese  aus  bloßen  Begriffen,  durch  reines  Denken  die  Wirklichkeit  er- 
kennen wollen  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  643). 

\orm  (norma)  ist  eine  Regel,  die  für  eine  Sphäre  von  Handlungen  Be- 
folgung  verlangt;  ein  Maßstab,  den  wir  an  die  Beurteilung  und  Wertung  von 
GeHwncm  heranbringen.  Die  logischen,  et  hischen,  äst  hetischen  Normen 
sind  zu  oberst  im  Wesen,  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Geistes,  des  Denkens, 
des  Wollens  und  Fühlens  gegründet.  Diese  Normen  stammen  daher  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  sie  sind  Bedingungen  von  Urteilen,  die  auf  Allgemein- 
gültigkeit Anspruch  machen,  für  jeden  Geist  und  für  jede  Vernunft,  welche  gewisse 
oberste  Ziele  erreichen  wollen.  Auf  Zusammenhänge  zwischen  Mittel  und  Zweck 
gestützt  (die  im  einzelnen  empirisch  gefunden  werden)  und  den  Zweckwillen  bei 
andern  voraussetzend  oder  aber  fordernd,  sagen  die  normativen  Urteile  aus.  was 
zu  tun,  wie  zu  denken,  handeln,  leben  ist,  wenn  der  Zweck  realisiert,  das  Ideal 
angestrebt  werden  soll.  Der  Zweckwille  (  —  Grundwille;  oberste  Willensrichtung 
ist,  formal,  der  „Fitiheitswille",  s.  d.  — )  ist  die  apriorische  Grundlage  der 
konkreten  Normen,  der  theoretischen,  praktischen  und  ästhetischen.  Das  reine 
Xormbe wußtsein  ist  in  diesem  Sinne  die  l'nmelle  der  Logik,  Ethik  usw. 
(s.  Denkgesetze). 

Den  Begriff  der  Norm  hat  bereits  Plato  in  seiner  Ideenlehre  (s.  d.),  so 
auch  der  A prior ismus  (s.  Axiom,  Denkgesetz,  Imperativ),  ferner  vielfach  die 
Logik  is.  d.).  —  MjcrakliU8  definiert:  „Norma  est  regtila,  ad  quam  aliquid 
constituitur  seu  cfficitnr"  (Lex.  philos.  p.  716).  —  Bexeke  leitet  die  Allgemein- 
gültigkeit  der  praktischen  Normen  aus  den  bei  allen  gleichartigen  j»sychologischen 
Prozessen  ihrer  Bildung  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  §  257  ff.).  —  Nach  Wixdel- 
BAXD  ist  die  Norm  zunächst  „eine  bestimmte,  durch  die  Naturgesetz  de.* 
Seelenlebens  hcrbeixufüJirende  Form  der  psgehischen  Bewegung*.  Eigentümlich 
ist  ihr  „die  BexieJiung  auf  den  Zweck  der  Allgemringultigkeit"  (Prälud.»,  S.290  f.). 
„Normen  sind  diejenigen  Formen  der  Verwirklichung  von  Naturgesetxen,  welche 
unier  Voraussetzung  des  Zwecks  der  Allgenwinißilt  igkeit  gebilligt  werden  sollen"* 
(1.  c.  S.  293).  Das  normative  Bewußtsein  verhält  sich  auswählend  (ib.).  „Mit 
unmittelbarer   Eridenx   knüpft  sich  an  das  Bewußt  werden  der  Norm  ein*-  Art 


Digitized  by  Goggl(^ 


874 


Norm. 


von  psychologischer  Xbtiguny,  sie  xu  befolyen".  Der  Ablauf  der  Vorstellungen 
selbst  führt  zum  Bewußtsein  der  Nonnen,  und  dann  „wird  die  Norm  xu  einer 
ordnenden  und  bestimmenden  Macht  in  dem  mechanischen  Ablauf  selbst  und 
fuhrt  in  vollkommen  naturyesctxl  icher  Weise  ihre  eiyene  Realisierung  herlwi". 
Darin  besteht  ihre  Freiheit.  Diese  ist  „Herrschaft  des  Geieissensu,  „die  Be- 
st im tnuny  des  empirischen  Bewußtseins  durch  das  Xormalbeieußtsein"  (1.  c. 
S.  304  ff.).  Nach  den  idealen  Normen  wird  der  Wert  des  Geschehenden  be- 
urteilt, Normen  sind  „Hey ein  der  Beurteilung"  (1.  e.  S.  280  ff.).  Das  Nonnal- 
bewußtsein  ist  Wertmaßstab  (1.  c.  S.  07  f.).  Für  unser  Erkennen  ist  es  ein 
Ideal  (1.  e.  S.  77).  Die  Besinnung  auf  die  einzelnen  Normen  erfolgt  am  Uit- 
faden  der  Psychologie,  die  Begründung  jener  aber  teleologisch  (1.  c.  S.  350). 
Nach  M.  Adler  ist  die  fundamentale  Gesetzlichkeit  des  menschlichen  Seelen- 
lebens seine  „Xormmüßiykeit,  das  heißt  seine  Ausriehtuny  auf  olterste  Finheits- 
xiele  nach  jeylirher  Richtung  seiner  Aktualität"  (D.  Formalpsych.,  D.  neue 
Zeit,  2ti.  Jahrg.  I,  S.  52  ff.).  Nach  Höffpinü  ist  die  Norm  „die  lieyel  für  die 
MtigkeÜ,  die  xur  Frreichuny  des  Zweckes  noticendiy  ist"  (Phil.  Probl.  S.  85). 
Nach  Cohen  bezieht  sich  die  Norm  nicht  auf  ein  Sein,  sondern  auf  die  Zu- 
kunft als  „Moment  des  Gesetxes";  es  ist  das  Sollen  des  Selbstbewußtseins,  das 
sich  im  reinen  Willen  vollzieht,  kein  Zwang  (Eth.  S.  204,  260  ff.).  Nach  Wi  ndt 
sind  Normen  „Neyein,  welche  für  bestimmte  Ersehe inunyen  yültiy  sein  sollen, 
ohne  daß  diese  ihnen  in  allen  Füllen  wirklich  folgen11  (Log.  II,  513).  „Den 
drei  .  .  .  einfachen  Willenstätigkeiten,  dem  logischen  Denkakt,  der  willkürlichen 
Phantasierorstrlluny  um/  der  willkürlichen  Handlung,  entsprechen  dreierlei 
Xormen,  welche  das  logische,  künstlerische  und  sät/iche.  Denken  in  allen  ihren 
(iestaltunyen  beherrschen."  Diese  Normen  machen  sich  in  Gefühlen  geltend, 
bevor  sie  begrifflich  formuliert  werden.  Die  Einheitlichkeit  des  Willens  be- 
dingt den  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Normen  (I.  c.  S.  513  f.). 
In  der  Forderung  einer  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  des  Seins  überträgt  unser 
logisches  Denken  seinen  eigenen  normativen  Charakter  auf  seine  Gegenstände 
(Eth.1,  S.  8).  Im  weiteren  Sinne  ist  Norm  jeder  „Safx,  den  wir  iryend  einem 
Gebiet  von  Talsachen  als  eine  Fordern ny  entyeyenbnnyen".  Im  engeren  Sinne 
ist  sie  eine  „  Willensvorsehri ft" ,  „sie  liexeichncf  unter  verschiedenen  Al  ten  mög- 
licher Ifondlunyen  diejeniyc,  die  becorxuyt  werden  soll1'  (Eth.4,  S.  539  f.).  Es 
gibt  „Grundnormen"  und  „abgeleitete  Xormen",  „gebietende"  und  „rerbieteude" 
Normen  (I.  c.  S.  541).  Die  sittlichen  Normen  zerfallen  (nach  den  Zwecken) 
in  individuale,  soziale,  humane  Normen  (subjektiv  und  objektiv)  (1.  c.  S.  557). 
„Sobald  Xormen  rerschiedener  Gattung  in  Widerstreit  treten,  ist  der  Vorxug 
jener  xu  geben,  die  dem  umfassenderen  /wecke  dient:  dem  individuellen  geht  der 
soxiale,  dem  soxialen  der  humane  Zweck  vor"  (1.  c.  S.  548).  Nach  SlMMEL  sind 
die  (logischen)  Normen  „nickte  als  die  Arten  und  Formen  der  Relativitäten 
selbst,  die  sieh  ; wischen  den  Finxellteiten  der  Wirklichkeit,  sie  gestaltend,  ent- 
wickeln. Eben  deshalb  können  sie  als  das  Absolute  auftreten,  da  sie  freilich 
selbst  nicht  relativ,  sondern  die  Relativität  selbst  sind"  (Philos.  d.  Geld,  S.  77). 
Nach  C.  Stande  entstehen  ethische  Normen  dadurch,  daß  wir  „Musterbilder 
der  ethischen  Verhältnisse  entwerfen"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  140).  H.  CORNELIUS 
erklärt:  „Da  die  Bestimmung  unseres  Strebens  durch  höhere  Werte  ihrerseits 
als  die  wertrollere  yegenüber  jeder  Bestimmung  durch  m  i nde rwertige  Ziele 
charakterisiert  ist,  so  ist  die  erstere  Bestimmung  stets  diejenige,  nach  welcher 
wir  unser  Verhütten  richten  sollen.    Jede  allgemeine  Bestimmuny  eines  Rang- 
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Unterschiedes  höherer  und  geringerer  Werte  ist  daher  xugleieh  eine  norm  öftre 
Bestimmung  für  nnser  praktisches  Verhalten,  d.  h.  für  unser  Streiten  und 
Handeln1'  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  345).  Nach  Husserl  setzt  jeder  normative  Satz, 
eine  Werthaltung  voraus  (Log.  l'nt  I.  43).  Jeder  Satz  ist  normativ,  der  „irgend 
welche  notwendige  oder  hinreichende,  oder  notwendige  und  hinreichende  Be- 
dingungen für  den  Besitx  eines  wichen  Prädikats  ausspricht^  (1.  e.  S.  44).  Vgl. 
Schuppk,  Die  Normen  des  Denkens.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  7.  Bd.. 
8.  385  ff.;  Sigwakt,  Log.  II»,  730;  Box,  Üb.  d.  Soll.  u.  d.  Gut.,  8.  30,  34.  — 
Vgl.  Sittlichkeit.  Denkgesetzc,  Imj>erativ,  Idee,  Normativ,  Ästhetik  (vgl.  Groos, 
Asth.  (  Jen  S.  130  ff. :  Kategorische  und  hvpothet.  Normation ;  Volkelt.  Asth. 
I,  307  ff.). 

Normal:  der  Norm  (s.  d.)  gemäß,  regulär  (vgl.  Siowart,  Log.  II*,  670). 
Vgl.  L.  W.  Stern  (Psych,  d.  ind.  Diff.  S.  19),  Dürkheim  (Divis,  d.  trav.  soc. 
p.  33:  Normal  =  das  Durchschnittliche),  Foüillee  (iMor.  d.  id.-fore.  p.  139  f.). 

Normalbe woDt*eln  s.  Norm. 

Normalidee,  ästhetische,  ist  nach  KaNT  das  zwischen  den  einzelnen 
individuellen  Anschauungen  schwebende  Gattungsbild  (Krit.  d.  Urt.  §  17). 
Vgl.  Idee. 

>ormaIreis  s.  Reiz. 

Normalzeit  und  Sehätzu  ngszeit  werden  bei  experimentellen  Ver- 
suchen über  die  Zeit  Vorstellung,  das  Zeitgedächtnis,  den  „Zeit*  i  na"  (s.  d.) 
verglichen. 

Normativ:  nonngebend,  auf  Normen  (s.  d.)  bezüglich.  Normative 
Wissensehaften  (Norm  wissen  schuften)  sind  Logik,  Ethik.  Ästhetik,  weil  sie 
es  nicht  bloß  mit  einem  (psychischen)  Tatbestande,  sondern  auch  mit  Normen 
(s.  d.|  für  das  Denken,  Wollen.  Kunstschaffen  zu  tun  haben.  —  Nach  \VuNi>T 
haben  die  Gegenstände  der  Nonn  Wissenschaften  den  Charakter,  „daß  hei  ihnen 
gewisse  Tutbestände  ran  andern  durch  das  Moment  ei  ort  Itesondrrn  Wert- 
schätxnng  unterschieden  werden"  (Eth.*,  S.  3).  Logik  und  Ethik  sind  die 
eigentlichen  Normwissenschaften  (I.  c.  S.  t>),  so  hIht.  daß  die  Ethik  (s.  d.)  die 
ursprüngliche  Nonnwissenschaft  ist  (ib.).  Nach  Simmkl  ist  die  normative 
Wissenschaft  „nur  Wissenschaft  com  Xormafinn.  Sie  selbst  normiert  nichts, 
sondern  sie  erklärt  nur  Normen  und  ihre  Zusa mmenhönge,  denn  Wissenschaft 
fragt  stets  nur  kausal,  nicht  teleologisch"  (Einleit.  in  d.  Moral  wiss.  I,  321). 
Nach  HussERL  besteht  das  Wesen  der  normativen  Wissenschaft  darin,  „daß 
sie  allgemeine  Sätxe  begründet,  in  welchen  mit  B»\ug  auf  ein  normierendes 
Grundmaß  x.  B.  eine  Idee  oder  einen  obersten  Ztreck  —  bestimmte  Merkmale 
ungrgeltcn  sind,  deren  Besitx  die  Angemessenheit  an  das  Maß  verbürgt  oder  um- 
tjekehrt  eine  unerläßliche  Bedingung  für  diese  Angern»  ssenheit  beistellt"  |  I>>^. 
l'nt.  I.  27).  Lll'.BMAXX:  „Eine  norinatire  Theorie  stellt  sieh  »fi>  Aufgirhe, 
irgendeine  Gruppe  r»m  Imperatiren,  praktischen  Regeln,  ptjsitireu  oder  negatircn 
Vorschriften  als  Konsequen  z  nsgstcni  aus  gewissen  Orundpostulaten  abxulcitcn" 
(Klim.  d.  Theor.  S.  II  ff.).  Nach  MÜN8TKRBERG  halten  die  Normwissensehatten 
das  Gesollte  zum  Gegenstand.  Nach  Naville  enthält  die  „Kanonilr1  (eanoniqne) 
den  Inbegriff  der  allgemeinen  Normen  (Anh.  f.  syst.  Thilos.  IV,  S.  377).  Vgl. 
Ethik.  Ästhetik.  Ixigik.  Norm,  Zweck. 

Normzwanff  s.  Zwang  (H.  Schwarz). 
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Nota  -  Notwendigkeit. 


Nota:  Merkmal  (s.  d.).  Xota  notae  est  etiam  nota  rei  s.  Dictum 
de  omni. 

Notal  heißt  nach  R.  Avenarich  der  „Charakter11  (s.  d.)  der  Bekanntheit 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  41). 

Notion  (notio) :  Gedanke,  Begriff  (s.  d.).  Zuerst  bei  Cicero  (Top.  b\  30) 
als  Übersetzung  von  evvota.  —  Nach  Goclen  bedeutet  „wofio"  sowohl  die 
„npeeies  apprehensa"  als  die  „appreJiensio  rei  jvr  speeiem"  seitens  des  Denkens 
(Lex.  philos.  p.  767).  Nach  Micraeliüs  ist  „tiotio"  soviel  wie  „eonceptu* 
animi  de  re  eerta"  (Lex.  philos.  p.  713).  —  Boxxet  definiert:  „Ijcs  uiees  auf- 
quellen lex  ahxtraction*  intelleetuelles  donnenl  naiasanee,  porteut  le  »out  yeneral 
de  not  ions."  „La  uotiou  n'est  done.  pas  une  pereeption :  eile  ne  resulte  pas 
si/nplement  de  l'action  de  l'objet  sur  les  aens;  eile  mpjtost  eneore  une  Operation 
de  l'esprit  mr  eette  aetion"  {Ks*,  anal.  XV,  230).  „Tbutc  uotiou  renfertue  .  .  . 
un  jufjement"  (1.  e.  XVI,  284).  Als  Gedanke,  Begriff  bezw.  als  Gesamt- 
vorstellung von  einer  Sache  kommt  „notion"  bei  Berkeley  bezw.  bei  Hcme 
vor.   Kant  nennt  Notionen  alle  „a  priori  gegebenen  Begriffe"  (Log.  S.  143  j. 

Notfalles  (not  itiae)  commune«  :  gemeinsame,  d.  h.  bei  allen  Denken- 
den anzutreffende  Begriffe,  auf  die  sich  oft  das  Erkennen  und  Handeln  stützt 
(Stoiker,  Cicero.  Herbert  von  Cherbury.  die  „eontmon  sense" -Lehre  der 
schottischen  Schule,  u.  a.). 

Notwendigkeit  (necessitns,  nvnyxn)  ist  ein  modaler  (s.  d.)  Begriff.  Er 
entspringt  zunächst  aus  der  Reflexion  auf  das  «unter  dem  Einflüsse  be- 
stimmter Motive.  Gründe,  Bedingungen)  Nicht -anders- Verhalten-können  des 
Willens  (des  praktischen  und  des  Denk  willens);  dieses  Bestimmtsein 
wird  als  „Müssen",  in  die  äußere  Erfahrung  introjiziert,  hineingelegt.  Not- 
wendig ist.  was  nicht  anders,  als  es  ist,  gedacht  werden,  geschehen  sein  kann, 
was  gesetzmäßig  auftritt,  was  so  ist,  weil  ein  anderes  (gedanklich,  sachlich)  es 
fordert,  es  dazu  „nötigt",  bestimmt,  determiniert,  veranlaßt.  Es  bilden  sieh 
verschiedene  Notwendigkeitsbegriffe  aus:  1)  Subjektive  als  geistige  Not- 
wendigkeit: a.  psychologische  N.,  die  Bestimmtheit  der  Bewußtseins- 
vorgäuge  durch  andere  (Notwendigkeit  der  Assoziation  usw.);  b.  logische  N., 
Bestimmtheit  des  Denkens  (Urteilen*,  Schließen*)  durch  logische  Motive. 
Gründe,  durch  bestimmte  Denkinhalt«',  durch  apriorische  Gesetze  (formal-  und 
materiallogische,  mathematische,  erkenntnistheoretische  Notwendigkeit);  c.  prak- 
tische N..  Bestimmtheit  der  Handlungen,  durch  einander  und  durch  den 
praktischen  Willen,  der  Willensakte  durch  die  Motive,  durch  den  Grundwillen; 
d.  moralische  N„  Bestimmtheit  der  Handlungen  durch  den  „Willen  tum 
Guten",  der  Willensintentionen  durch  den  allgemeinen  oder  den  reinen  Sittlichkeits- 
willen. 2)  Objektive  (Natur-)  Notwendigkeit  (die  den  Außendingen. 
Außen  Vorgängen  auf  (»rund  der  Erfahrung  zugeschriebene  Notwendigkeit,  das 
Folgen  und  Erfolgenmüssen):  a.  physisch-empirische  N.,  Bestimmtheit  eines 
Vorganges  durch  andere;  b.  metaphysische  N.,  Bestimmtheit  der  Tätigkeiten 
durch  das  Wesen  der  Dinge,  der  transzendenten  Faktoren.  Subjekt  iv- 
individuell  ist  die  Notwendigkeit  bloß  für  einzelne,  das  bloß  durch  ihr 
Wesen,  ihren  Willen,  ihr  Denken  Gesetztsein;  objektiv-intersubjektiv- 
überindividuelle  Notwendigkeit  ist  das  Gesetztsein  für  alle  Subjekte,  alle 
gleich  Denkenden.  Fühlenden,  Wollenden,  schließlich  für  das  „Bewußtsein  itfter- 
Itnupt".  dessen  Zusammenhang  bestimmte  Akte.  Synthesen  (s.  Mathematik),  Re- 
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lationen  fordert,  bedingt  („Zeitlose'1,  apriorische  Notwendigkeit).  —  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner  kausale  N.,  die  Bestimmtheit  der  Wirkimg  durch  die 
Ursache;  teleologische  N.,  Bestimmtheit,  Bedingtheit  der  Mittel  durch  den 
Zweck.  Die  logische,  ethische,  ästhetische  N.  ist  teleologischer  Art  (s.  Denk- 
gesetze, Normen  usw.).  Metaphysisch  läßt  sich  auch  die  kausale  auf  teleologische 
Notwendigkeit  beziehen,  indem  alles  „Müssen"  schließlich  Willensrichtungen. 
Strebungsziele  voraussetzt,  die  erst  im  ttZusamtnen1'  und  in  ihren  „Konflikten" 
ein  Müssen,  einen  „Zwang"  setzen  (s.  Teleologie).  Das  Müssen  folgt  dem  Willen, 
es  ist  gebundener"  Wille,  sowie  Passivität  gebundene,  gehemmte  Aktivität  ist. 
Ferner:  relative  X.,  die  Notwendigkeit  als  Gesetztsein  eines  Etwas  durch  ein 
Anderes;  absolute  N.,  die  unbedingte  Notwendigkeit  des  Absoluten.  —  Gegen- 
satz zur  Notwendigkeit  ist  die  Zufälligkeit  (Kontingenz.  s.  d.).  zum  Zwang  (s. 
d.)  die  Freiheit.  Notwendigkeit  und  Freiheit  schließen  einander  nicht  aus 
(s.  Willensfreiheit). 

Die  alten  (Dramatiker  und)  Xaturphilosophen  der  Griechen  hypostasieren 
die  reale,  objektive  Notwendigkeit  zum  Schicksal  (s.  d.).  zur  rinnofthtj.  So- 
phokles: .tooc  xr)r  äruyxijv  ovo  "Antje  ardimaxat.  El'KIPIDES:  Jo^  xi/r  aväyxtjv 
.-rm-r«  x'ä/.X'  fax  aoihri,  (vgl.  Stob.  Ecl.,  I  3,  154,  156).  —  Pythagoras  erklärt, 
dväyxnv  xegixftodut  r«p  xoauoi  (ib. f.  Nach  HERAKLIT  ist  die  eiuaQfiert]  der 
Logos  (».  d.),  eine  vernünftige  Notwendigkeit  waltet  in  den  Dingen  (Dioir.  L. 
IX.  1,  7).  Nach  Leu  KIPP  und  Demokrit  geschieht  alles  xux'  avdyxnv  (Diog. 
L.  IX.  7.  45;  Stob.  Ecl.  I.  5,  100),  streng  kausal-mechanisch.  —  Diopor  hält 
alles  Mögliche  für  wirklich,  alles  Wirkliche  für  notwendig  (s.  Möglichkeit). 
..Nihil  fieri,  quod  non  neecssr  fwrit"  (Cic,  De  fato  17).  —  Plato  bestimmt  tlie 
tblind-kausale)  Notwendigkeit  als  ein  neben  der  teleologischen  (s.  d.)  Ideen- 
Wirksamkeit  herrschendes  Naturprinzip,  das  sich  aber  dem  /.o;o,~,  der  Ver- 
nünftigkeit,  unterordnen  muß:  Iff  de  xai  xä  bt  uvnyxtfi  ytyrdurru  ttp  /.«';•«> 
rraoaüro&at'  ueuty/irrt]  yäg  rr  t)  xovbr  top  XOOfiOV  yrrroic  r£i  aväyxtj*  xr  xui  ror 
ovaxnoFOK  Fyrrvq&ti'  vor  bi  dvayxtft  ugyorxo<;  r<0  .tfiDfii-  avxijr  xäbv  yiyroiiFvmr  xit 
.tÄfioxu  kti  to  ßekxiaxov  dyr.tr,  xurxtj  xuxu  xuvxu  te  bt'  dniyxtjs  t)xnnitrri^  i'.tö 
.■xFttiovz  eutf-govfK  ovxo)  xax'  ug/äj  Svriaxuxo  xobe  xn  xäv  (Tim.  47  E.  tS  A). 
Aristoteles  definiert  das  Notwendige  als  das  Nieht-anders-sein-könnenue  {xd 
tii/  rrbe^oftrror  iu/.uk  F/rtv  uvuyxnidr  </a/xFv,  Met.  V  5,  1015a  'Ml.  Objektive 
und  logische  Notwendigkeit  werden  unterschieden  (I.  c.  V,  5'!.  Das  drayxuior, 
xü  nruyxiji  steht  dem  ovftßeßnxöf  (s.  Aeeidens)  gegenüber  (Met.  VI  2,  1  "■_'(> b 
28  squ.).  Das  Notwendige  ist  das  uei  im  Gegensatz  zum  fai  x<>  nokr  (Met.  XI 
S,  1004  b  33  squ.).  Es  gibt  ein  drayxatov  d.-tiths,  vxodiiMK  (bedingte  Not- 
wendigkeit), ßtq  (Zwang).  Was  ist,  ist,  insofern  es  ist,  notwendig:  xö  rtrat  xn 
tiv  uxur  //,  xui  xö  fit)  ov  ftt)  rtrui  mar  fit)  j),  urüyxij  (De  interpret.  9).  Die  logische 
Notwendigkeit  bestimmen  die  Stoiker  als  das  widerspruchslos  Wahre:  drayxntnv 
ttr  iaxtr  v.tfu  dxiyi/fs  br  ovx  FOxtr  huSrxxtxbr  xov  yrrboe  Ftrut  (Diog.  L.  \  II.  75)» 
Die  physische  Notwendigkeit  beherrscht  alle  Dinge  is.  Schicksal).  Nach  Plotin 
ist  die  <pi>oi$  xbottnv  gemischt  (uruiyurrt})  fx  xf  rnv  xai  dvdyxt)*  (Eni).  I.  s.  7), 
—  Die  streng  kausale  (s.  d.)  Notwendigkeit  des  Alls  betont  Li'crez  (De  rer. 
nat.)  im  Süine  des  Epikureismus. 

Verschiedene  Arten  der  Notwendigkeit  unterscheidet  die  Scholastik. 
Anselm  bemerkt:  „Est  .  .  .  necessüas  praccedens,  quar  causa  ext,  ut  sit  reu:  et 
ist  necessitas  consequens,  quam  res  faeit"  (Cur  Deus  honio  II,  18).  Albertus 
Magnus  unterscheidet:  „necessitas  absoluta,  consequens,  positione,  eausaliter 
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rei"  iSuin.  th.  I,  02.  8;  II,  3,  2>.  Thomas  definiert:  „Xrcasse  est  .  .  ..  quod 
non  pntesf  non  esse"  (Sum.  th.  I,  82,  1).  Es  gibt  „necessitas  entis,  essend  i"  als 
Gegensatz  zur  „contingentia"  (Contr.  gent.  I,  42),  „necessitas  naturalis,  absoluta, 
condicionalis,  finis,  coactionis,  cunscqucntis,  ex  alio,  formae,  materiae"'  (De  vcr. 
22,  ."»).  „Xeccssarium  rel  habet  causam  suae  nee  aliunde,  rel  non,  sed  est  per 
sci)>sunt  ncecssarium"  (Contr.  gent.  I,  15).  „Necessitas  naturalis  non  repugnat 
roluntati"  (Sum.  th.  I.  82,  1).  —  Micraei.ii  s  erklärt  :  „Necessitas  dieitur  a 
non  tessando,  aut  quod  absquc  iflo  res  nec  est,  nee  esse  potest."  Es  gibt 
„necessitas  indigcntiae  iZQfta),  coactionis,  expedien/iae,  immutabilitatis".  Letz- 
tere ist  jene,  „quac  non  potest  aliter  esse'1  (Lex.  philos.  p.  703).  Es  gibt  femer 
„necessitas  in  praedieando"  und  „existcutiae" ,  „nccessarium  absolute"  und 
„hgpathetice"  (1.  e.  p.  704  f.). 

Die  Notwendigkeit  des  Schicksals,  wonaeh  alles  in  der  Natur  gesehieht, 
betont  Campanki.LA.  Es  gibt  „necessitas  quidditatis,  ineritabilitatis,  infatli- 
bititatis",  erstere  kann  nieht  einmal  von  Gott  aufgehoben  werden,  z.  B.  die 
geoinetrisehe  Notwendigkeit  (Univ.  philos.  IX,  1).  —  Die  Existenz  notwendiger 
Wahrheiten  (s.  Wahrheiten)  lehrt  (wie  sehon  die  Scholastik)  DSSCARTES.  Not- 
wendig ist  eine  Verknüpfung,  wenn  ein  Ding  in  dem  Begriff  des  andern  ein- 
geschlossen ist  (Reg.  XII).  G.  Bruno  erklärt:  Voluntas  dirina  est  non  modo 
nn essaria.  sed  efiam  est  ip.sa  necessitas  .  .  .  Xeeessitas  et  liltertas  sunt  ununiu 
(De  immenso  I,  11).  Spinoza  versteht  unter  dem  (logisch-objektiven)  Not- 
wendigen das,  dessen  Nichtsein  einen  Widerspruch  involviert  (Verl)ess.  d.  Verst. 
S.  23).  Notwendig  ist,  „cuius  nulla  ratio  nee  causa  datur,  quae  impedit.  quo- 
minus  existat"  (Eth.  I,  prop.  XI.  dem.).  Gott  ist  (als  „causa  sui",  s.  d.)  not- 
wendig („uecessario  existir,  Eth.  I,  prop.  XI).  Aus  (iottes  Wesen  (Natur) 
„folgt"  („sequitur")  alles  mit  logischer  Notwendigkeit,  und  doch  ist  Gott,  da 
nichts  aulier  ihm  besteht,  frei.  „Ex  sola  dirinae  naturae  neecssitate,  rel  (quod 
ident  est}  ex  solis  eiusdem  naturae  legibus"  (Eth.  I,  prop.  XVII,  dem.).  In  der 
NätUf  ist  alles  determiniert.  „///  rcrutn  natura  nulluni  datur  eontingens,  sed 
omtna  rx  neeessitafc  dirinae  naturae  determinata  sunt  ad  eerto  modo  existendum 
el  operandum"  (Eth.  I,  prop.  XXIX).  „Res  nullo  alio  modo  neque  alio  ordine 
a  Ihn  produci  potnerunt,  quam  produetae  sunt"  (Eth.  I,  prop.  XXXIII).  weil 
die  Dinge  Modi  der  ewigen  Wesenheit  Gottes  sind.  „Qntequid  coneipimus  in 
Dei  potestatc  esse,  id  necessario  est"  (Eth.  I.  prop.  XXXV,  s.  Ewigkeit),  „fies 
aliqua  net-essaria  dieitur  rel  ratione  suae  essentiae,  rel  ratione  eausae,   1,'ei  (  tum 

alieuius  existentia  rel  ex  ipsius  essetitia  et  definitione,  rel  ex  data  causa  efficiente 
mnssario  Sequilar'  (Kth.  prop.  XXIX,  schob  I).  Notwendigkeit  im  Sinne  des 
Zwangs  wird  von  dem  Dinge  ausgesagt,  „quae  detenninatnr  ad  existendum  et 
operandum  eerta  ae  determinata  ratione"  (Etil.  I.  def.  VII).  LEIBNIZ  unter- 
scheidet „geometrische"  (logische),  „phgsisehe",  „moralische"  Not  wendigkeit.  Die 
„geometrische"  Notwendigkeit  Ist  jene,  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  ein- 
schließt (Theod.  II.  Ii,  $  2S2).  die  moralische  die,  welche  der  freien  Wahl  der 
Weisheit  in  beziig  auf  ihre  Endzwecke  entspringt  (1.  c.  §  341*):  daher  ist  die 
Notwendigkeit  Konsequenz  des  Handelns  und  Wollens,  keine  Nötigung,  kein 
Zwang  iL  c.  II,  Anl.  1,  §  3).  Man  kann  sagen,  „que  la  neeessite  physique 
est  /'andre  sur  la  neeessite  murale  c'est  a  dire  sur  U  choix  du  sage,  digne 
de  na  sagessc  et  que  l'une  aussi  hien  que  l  autre  doit  etre  distingtue  de  la 
ni rrss  iti  geam  et r  ique.  Cette  neeessite  phqsique  est  ee.  qui  faif  Vordre  de  la 
nahtet  rt  consiste  dans  Iis  rigles  du  mourement  et  dans  quelques  auf  res  hix 
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ginerales;  qu'il  a  plu  ä  Dien  de  donucr  aus  choses  en  leur  dounant  l'etre" 
<Theod  I.  A.  §  2;  vgl.  §  124,  175;  s.  Wahrheit).  Eß  gibt  absolute  und  hypo- 
thetisrhe.  logische  und  metaphysische  (mathematische),  moralische  Notwendig- 
keit. Die  hypothetische  Notwendigkeit  ist  jene,  welche  durch  die  Annahme 
<ler  Voraussicht  und  Vorausbestimmung  Gottes  in  den  zukünftigen  Ereignissen 
gesetzt  wird.  Damit  ist  die  Wahlfreiheit  vereinbar,  denn  das  Wesen  der  freien 
Naturen  bleibt  unangetastet  (Philos.  Hauptschr.  I,  166  f.).  Gott  kann  alles 
tun,  was  möglich  ist,  will  aber  nur  das  Beste  tun  (I.  c.  105  f.).  Chr.  Wolf 
definiert:  „Cuius  Opposition  imjiossibile,  seit  eontradictumeni  ineolrit,  id  neces- 
sarium  dicitur'1  (Ontolog.  $  279).  Vom  ,  necessarium  absolute"  ist  das  Jtypo- 
thetice  necessarium"  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  Hl 7  f.);  eine  Abart  des  letzteren 
ist  das  natürliche,  physisch  Notwendige.  „Species  Uta  necessitatis  hypotheticae, 
quar  a  Constitution?  unirersi  et  causamm  serie,  scu,  itt  alii  loquuntur,  a  praeseutr 
rerum  ordine  petutet,  necessitas  physiea  seu  naturalis  appellatur1'  (Cosmoloji. 
§  109).  „Moral iter  ticcesxariuin  est,  euius  oppositum  moraliter  impossibile" 
(Philos.  praet.  I,  §  115).  „Was  in  dieser  Welt  möglich  ist,  das  muß  auch 
kommen,  icenn  es  nicht  schon  dagewesen  oder  noch  da  ist,  uwl  kann  unmöglich 
außen  bleiben."  „Es  ist  aber  allerdings  ein  merklicher  Unterschicht  unter  dem- 
jenigen .  iras  schlechterdings  notwendig  ist  und  icas  nur  unter  geicisser  Be- 
dingung .  .  .  notwendig  ist."  Man  nennt  schlechterdings  notwendig,  was  rar 
»ich  notwendig  ist  oder  den  Grund  der  Xottcend igkeit  in  sich  hat :  hingegen  not- 
treudig  unter  einer  Bedingung,  was  nur  in  Ansehung  eines  andern  notwendig 
irird,  das  ist,  den  Grund  der  Notwendigkeit  außer  sich  hat.  Und  die  letztere 
Art  der  Notwendigkeit  wird  insbesondere  die  Notwendigkeit  der  Natur  genennet, 
weil  sie  ihren  Grund  in  dem  gegenwärtigen  Laufe  der  Natur  hat,  das  ist  in 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  der  Dinge".  Die  geometrische  und  meta- 
physische Notwendigkeit  ist  in  den  Dingen  befindlich,  welche  zur  Geometrie 
und  Metaphysik  gehören  (Vera.  Ged.  I,  §  575).  Absolut  notwendig  ist  nach 
BILFINGEN,  was  „per  ipsam  rei  essentiam  adest,  sine  praesupposita  afiqua 
hypothesi  et  conditione"  (Diluc.  $  47).  Cut  sit's  bestimmt:  „Notwendig  ist, 
tras  dergestalt  ist  oder  geschieht,  daß  es  nicht  anders  sein  oder  geschehen  kann" 
(Vernunftwahrh.  §  120).  Nach  Platxer  ist  notwendig  „alles  das,  was  gedacht 
Verden  muß"  (Philos.  Aphor.  I,  §  834),  „was  mich  der  \~crnunftider  (als  logisches 
Urteilt  gedacht  werden  muß'  (Log.  u.  Met.  S.  90;  vgl.  Mendelssohn,  Morgenst. 
1 .  2S4  ff.). 

Locke  erklärt:  „Wo  das  Denken  oder  die  Macht,  nach  der  Leitung  der  Ge- 
danken xu  handeln  vier  nicht  xu  handeln,  gaux  fehlt,  da  tritt  die  Notwendigkeit 
ein"  (Ess.  II.  eh.  21,  $  13).  Nach  Priesti.ey  (wie  schon  nach  HoBBES,  s.  Kau- 
salität) herrseht  in  der  ganzen  Natur  kausale  Notwendigkeit.  ,./  maintain,  there 
is  some  fixed  lair  of  nature  res  pect  ing  the  will  os  irell  as  the  other  jtowers  of 
the  mind  and  erert/  (hing  eise  in  the  Constitution  of  nature"  (Of  philos.  Neeessit. 
1777.  p.  7). 

Hr.ME  betont,  Notwendigkeit  sei  nichts  Gegebenes,  niehts  Objektives, 
sondern  rein  subjektiv-jwycholotfiseh.  Produkt  der  Assoziation  (s.  d.).  „Ich 
finde,  daß  nach  häufiger  Wiederholung  der  Geist  beim  Auftreten  eines  der 
Gegenstände  durch  die  Gewohnheit  genötigt  wird,  den  Gegenstand  sich  xu  nr- 
gegenwärtigen,  der  ihn  gewöhnlich  Itcgleitete,  und  x war  so,  daß  er  vermöge  dieser 
Beziehung  xu  jenem  erstem  Gegenstande  in  helleres  Lieht  gesetzt  erseheint.  Dieser 
Eindruck  oder  diese  Nötigung  nan  ist  dasjenige,  was  mir  die  Vorstellung  der 
Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  56 
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Notwendigkeit  verschafft"  (Trent.  III,  BCt  14).  „/'/>  Vorstellung  der  Notwendig- 
keit entsteht  aus  einem  Eindruck.  Kein  Eindruck,  der  uns  durch  unsere  Sinne 
zugeführt  wird,  kann  diese  Vorstellung  veranlassen.  Sie  muß  also  aus  einem 
innern  Eindruck  oder  einem  Eindruck  der  Reflexion  stammen.  Es  gibt  alter 
keinen  andern  innern  Eindruck,  der  irgend  eine  Bexiehung  xu  dem  hier  in  Rede 
stehenden  Phänomen  hätte,  als  jene  durch  die  Gewohnheit  hervorgerufene  Geneigt- 
heit, ron  einem  Gegenstande  auf  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes  üher- 
xngehen,  der  ihn  gewöhnlich  begleitete.  In  ihr  Zusteht  also  das  Wesen  der  Not- 
wendigkeit. Allgemein  gesagt,  ist  die  Notwendigkeit  etwas,  das  im  Geist  besteht, 
nicht  in  den  Gegenständen;  wir  vermögen  uns  niemals  eine,  sei  es  auch  noch 
so  annäherungsweise  Vorstellung  von  ihr  xu  nuichen,  solange  wir  sie  als  eine 
Tiestimmung  der  Körper  betrachten.  Entweder  also,  wir  haben  überhaupt  keine 
Vorstellung  der  Notwendigkeit,  oder  die  Notwendigkeit  ist  nichts  weiter  als  jene 
Nötigung  des  Vorstellens,  ron  den  Ursachen  xu  den  Wirkungen  ixler  ton  den 
Wirkungen  xu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  uns  beobachteten  Verbindung 
derselben,  überzugehen"  (1.  e.  S.  224  f.).  „Wie  also  die  Notwendigkeit,  daß  xwei- 
mal  zwei  vier  ist,  oder  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  xwei  Ifcchteu 
sind,  nur  an  dem  Akte  unseres  Verstandes  haftet,  vermöge  dessen  wir  diese  Vor- 
stellungen betrachten  und  vergleichen,  so  hat  auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraft, 
die  l'rsachen  und  Wirkungen  verbindet,  einzig  in  der  Nötigung  des  Geistes, 
ron  den  einen  auf  die  anderen  ülterxugehen,  ihr  Dasein'1  (1.  o.  S.  225].  „Unser 
Begriff  einer  Notwendigkeit  urul  Kausalität  entspringt  also  lediglich  aus  der 
wahrnehmbaren  Gleichförmigkeit  in  der  Natur,  in  welcher  gleiche  Dinge  immer 
miteinander  verknüpft  sind  und  der  Verstand  durch  Getcohnheil  bestimmt  irird, 
ron  dem  einen  auf  das  aiulere  xu  schließen''  (Inquir.  VIII,  »et.  1).  Xur  eine 
empirisch  fundierte,  induktive  Notwendigkeit  anerkennen  J.  St.  Ml  Li.  u.  a. 
(s.  Induktion,  Axiome). 

Sowohl  gegen  die  Übertragung  der  Notwendigkeit  auf  die  Dinge  an  sieh 
seitens  des  on tologistischen  Rationalismus  (s.  d.),  als  aueh  gegen  die 
bloß  empirisch  -  induktive  Auffassung  der  logischen  Notwendigkeit  und 
endlieh  gegen  dir  skeptische  (s.  d.)  Iseugnung  aller  Denknotwendigkeit  wendet 
sich  Kaxts  Lehre  vom  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennens.  »Strenge,  apodiktische 
(s.  d.)  Notwendigkeit  liegt  nicht  im  Gegebenen,  in  der  Erfahrung  (s.  d.|. 
auch  nicht  in  der  Assoziation,  sondern  in  der  Gesetzmäßigkeit,  mit  der  der 
(icist  wahrnimmt  und  denkt,  in  den  Formen  (s.  d.)  der  Anschauung  und  des 
Denkens  und  in  der  allgemeinen  Bedingtheit  jeder  möglichen  Erfahrung  durch 
sie.  Die  Notwendigkeit  der  Axiome  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  und  der 
.Mathematik  beruht  auf  der  A  priori  tat  von  Kaum,  Zeit  und  den  Kategorien 
(8.  d.).  Es  ist  die  Art  des  Geistes,  nicht  anders  erkennen  zu  können,  als  es 
die  Form  seiner  Synthesis  (s.  d.)  fordert.  —  Als  modale  (s.  d.)  Kategorie  l»e- 
deutet  das  Notwendige  das.  „dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirkliehen  nach 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  202). 
( »bjektive  Notwendigkeit  kann  nicht  rein  begrifflich,  sondern  nur  erfahrungs- 
mäßig-gesetzlieh  konstatiert  werden  und  bezieht  sieh  nicht  auf  das  Sein,  son- 
dern auf  Vorgänge.  Erscheinungen  in  ihren  Beziehungen  zueinander.  „Da 
ist  nun  kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener  Erscheinungen 
als  notwendig  erkannt  werden  könnte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  ge- 
liehenen Ursachen  nach  Gesetzen  der  Kausalität.  Also  ist  es  nicht  das  Dasein 
<l<e  Dinge  (Substanzen/,  sondern  ihres  Zustandes,  novon  irir  altein  die  Notweudig- 
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b  it  erkennen  können,  und  xwar  ans  andern  Zuständen,  die  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  sind,  nach  empirischen  Gesctxen  der  Kausalität.  Hieraus  folgt :  daß 
das  Kriterium  der  Notwendigkeit  lediglich  in  dem  Gesetze  der  minjUchen  Er- 
fahrung liege:  daß  alle*,  was  geschieht,  durch  ihre  Ursache  in  der  Erscheinung 
l/estimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeiten  der  Wirkungen  in 
der  Natur,  und  dem  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reiclit  nicht  weiter, 
als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  seihst  in  diesem  gilt  es  nicht  ron  der 
Endeten*  der  Dinge,  als  Substanxen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden.  Die  Notwendig- 
keit Itetrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen 
Gesetze  der  Kausalität  und  die  darauf  sich  gründende  Möglichkeit,  aus  irgend 
einem  gegebenen  Dasein  (einer  l'rsaehc)  a  priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der 
Wirkung)  zu  schließen."  „Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig,  das 
ist  ein  (Jrundsatx,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem  Gesetxe  unter- 
wirft, d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal 
Natur  stattfinden  würtle.  Daher  ist  der  Sat\  .Niehls  geschieht  durch  ein  blindes 
Ohngefähr  /in  mundo  non  datur  casus)'  ein  Naturgesetz  a  priori:  imgbirhen 
keine  Notwendigkeit  in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  rerständ- 
liche  Notwendigkeit  (non  datur  fatum).  Heule  sind  solche  Gesetxe,  durch  welche 
das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Erscheinungen) 
unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
weUhem  sie.  allein  xu  einer  Erfahrung,  als  der  synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen, geliören  können"  (1.  e.  S.  211  f.).  Das  Bedingte  im  Dasein  über- 
haupt heißt  zufällig,  das  Unbedingte  notwendig.  Die  unbedingt«-  Notwendigkeit 
der  Erscheinungen  ist  „Naturnotwendigkeit''.  Zu  betonen  ist:  „Die  unbedingte 
Ncjfwendigkeit  der  l~rtr.ilc.  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen. 
Ih  in»  die  absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  eine  Iwdingte  Notwendigkeif 
der  Sache  oder  des  Prädikats  im  Urteile"  (1.  e.  S.  401)).  Den  Geschmackrarteilen 
(s.  Ästhetik)  kommt  subjektive  Notwendigkeit  zu  (Krit.  d.  l'rt.  §  22).  Nötigung 
ist  die  Bestimmung  des  Willens  gegen  dessen  (kitfinden  (Grandleg.  /..  Met.  d. 
Sit*.  2.  Abschn.).    Vgl.  Kl.  Sehr.  III*.  101  ff. 

In  der  Philosophie  nach  Kant  wird  die  Notwendigkeit  bald  als  Apriorität 
(».  d.i.  bald  empirisch-subjektiv  (psychologisch)  oder  empirisch-objektiv,  bald 
rational  und  objektiv  (metaphysisch),  bald  empirisch-rational,  subjektiv-objektiv 
bestimmt.    (Vgl.  Denkgesetze,  Axiome.) 

G.  E.  Schulze  bemerkt.  Notwendigkeit  sei  kein  Kriterium  des  A  priori 
(s.  d.),  sondern  komme  auch  den  als  vorhanden  anzuerkennenden  Empfindungen 
zu  (Aenesid.  S.  144).  Nach  Boitkrwek  ist  empirisch  notwendig,  „was  nicht 
xu  ändern  ist",  philosophisch  „der  feste  Punkt,  an  den  die  Vernunft  alle  Urteile 
anxukniipfen  sucht,  durch  die  sich  die  Wissenschaft  unterscheiden  soll  ron  der 
Meinung"  (Lehrb.  d.  philo».  Wissensch.  I,  121).  Auf  die  Form  des  Gemüt* 
gründet  sich  die  formale  Notwendigkeit  der  Urteile,  die  sich  aus  dem  Bewußt- 
sein der  höchsten  Gesetze  des  menschlichen  Erkennens  entwickeln  (1.  c.  S.  121). 
Die  metaphysische  Notwendigkeit  hat  Beziehung  aufs  Dasein.  ..Im  Absoluten 
selbst  ist  das  Mögliche  mit  dem  Wirklichen  und  Notwendigen  eins  und  dasselbe" 
<1.  c.  S.  122 f.).  Nach  Eriks  ist  die  Notwendigkeit  in  unserer  Erkenntnis  nur 
..durch  ursprünglich  dauernde,  sich  gleich  bleibende  Tätigkeit  der  einen  Erkennt- 
niskraft in  unserer  Vernunft  möglich"  (Neue  Kritik  II,  43).  „Wenn  wir  ein- 
zelne Begehenhelfen,  die  uns  cor  der  Anschauung  erscheinen,  außer  ihrem  Zu- 
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sammenhang  betrachten,  so  reden  irir  rom  bloß  Wirklichen;  nehmen  wir 
dagegen  mit  auf  diesen  Zusammenhang  Rücksicht,  so  finden  irir  dann  iJire 
Notwendigkeit  (Syst.  d.  Ix)g.  S.  159).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  Denk- 
notwendigkeit „nicht  absolute  Notwendigkeit,  dergleichen  es  überhaupt  nicht  gelten 
kann,  da  ja  alles  /Jenken  ron  einem  freien  Denken  unser  selbst  ausgeht,  sondern 
datlurrh,  daß  ülwrhaupt  gedacht  werde,  bedingt"  (Syst.  d.  Sittl.  52).  Was  wirklieh 
ist.  ist  notwendig  (WW.  VII,  129).  Schelling  bestimmt:  „Nohcendig  ist,  was 
in  aller  Zeit  gesetxt  ist"  (Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  312  f.).  Nach  Chr.  Krause  ist 
die  Notwendigkeit  eine  „Teil/wxugheit"  der  „Seinheit"  (s.  d.).  Etwas  ist  für 
etwas  notwendig  heißt,  es  ist  „in -bexug- wesenlieh  da"  hinsichtlich  dessen 
(Vorl.  üb.  d.  Syst.  S.  421  ff.).  Nach  Hillkuranp  ist  Notwendigkeit  „das 
Denken  des  Zweckel*  der  Dinge  für  das  Denken".  Das  Sein  ist  seine  eigene 
al)solnte  Notwendigkeit  (Philos.  d.  Geist.  II.  00  ff.).  —  Hegel  hypostasiert  die 
Notwendigkeit  zu  einem  Moment  des  Seins  selbst.  „Wenn  alle  Bedingungen 
rorhanden  sind,  muß  die  Sache  wirk/ ich  werden,  und  die  Sache  ist  selbst  eine 
der  Bedingungen,  denn  sie  ist  xunächst  als  Inneres  selbst  nur  ein  Vorausgesetztes. 
Die  entwickelte  Wirklichkeit,  als  der  in  eins  fallende  Wechsel  des  Innern  und 
Äußern,  der  Wechsel  ihrer  entgegengesetzten  Bewegungen,  die  zu  einer  Bewegung 
rerein t  sind,  ist  die  Notwendigkeit"  (Enzykl.  §  147).  „Die  Notwendigkeit  ist 
an  sieh  dalter  das  eine  mit  sich  identische  aber  inhaltvolle  Wesen,  das  so 
in  sich  scheint,  daß  seine  Unterschiede  die  Form  selbständiger  Wirklicher 
haben,  und  dies  Identische  ist  zugleich  als  absolute  Form  die  Tätigkeit  des 
Aufhebens  in  Vcrmitteltsein  und  der  Vermittlung  in  Unmittelbarkeit.  —  Das, 
was  notwendig  ist,  ist  durch  ein  anderes,  welches  in  den  renn  ittelnden 
Grund  (die  Sache  und  die  Tätigkeit)  und  in  eine  unmittelbare  Wirklichkeit, 
ein  Zufälliges,  das  zugleich  Bedingung  ist,  zerfallen  ist.  Das  Notwendige  ah 
durch  ein  anderes  ist  nicht  an  und  für  sich,  sondern  ein  bloß  Gesetztes. 
Alter  diese  Vermittlung  ist  ebenso  unmittelbar  das  Aufheben  ihrer  selbst;  der 
Grund  und  die  zufällige  Bedingung  wird  in  Unmittelbarkeit  übergesetzt,  wodurch 
jenes  Gesetzlsein  zur  Wirklichkeit  aufgeholten  und  die  Sache  mit  sich  selbst 
zusammengegangen  ist.  In  dieser  Bückkehr  in  steh  ist  das  Notwendige 
schlechthin,  als  unbedingte  Wirklichkeit.  —  Das  Notwendige  ist  so.  rerm  ittelt 
durch  einen  Kreis  eon  Umständen:  es  ist  so,  weil  die  Umstände  so  sind,  und 
in  einem  ist  es  so.  unrerm  ittelt ,  —  es  ist  so,  weil  es  ist"  (1.  c.  §  149).  „Das 
Notwendige  ist  in  sich  absolutes  Verhältnis,  d.  i.  der  entwickelte  Prozeß,  in 
welchem  das  Verhältnis  sich  ebenso  zur  absoluten  Identität  aufhebt"  (1.  c.  §  150\ 
Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Grund  der  realen  Möglichkeit  „die  absolute  Not- 
teendigkeif,  welche  an  und  für  sich  nicht  anders  sein  kann,  als  sie  ist"  (Syst.  d. 
Wissensch.  S.  80).  —  Nach  C.  II.  Weisse  ist  notwendig,  „was  unter  Voraus- 
setzung einer  schon  bestimmten  Wirklichkeit  infolge  des  der  Wirklichkeit  ihrer- 
seits vorausgesetzten  Gesetzes  erfolgen  muß".  Die  Kategorie  der  Notwendigkeit 
gehört  zu  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  als  Korrelat  (Met.  S.  453).  Die 
konkrete  Notwendigkeit  ist  ein  Prozeß,  ein  „Werden  des  Notwendigen  aus  dem 
Möglichen11  (l.  e.  S.  4(50).  Chalybaeis  versteht  unter  Notwendigkeit  „die 
Wirklichkeit  desjenigen,  dessen  Nichtsein  undenkbar,  widersprechend  und  unmög- 
lich ist"  (Wissensehaftslehre  S.  2H7  ff.).  Trexdelen* linu»  betont,  „daß  die 
Notwendigkeif,  eine  Tat  des  Denkens,  ihr  strenges  Band  aus  den  realen  Kiementen 
webt,  und  daß  sie.  /reit  entfernt,  nur  subjektiv  zu  sein,  eine  eigentümliche  Doppel- 
bildung ist,   in  /reicher  das  Denken   mit  dc>n   Sein   rerschmil\t"  (Gesch.  d. 
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Katcgorienl.  S.  378).  „Wenn  alle  Bedingungen  erkannt  sind  und  demnach  die 
Stiche  aus  dem  ganzen  Grund  /erstanden  irird.  so  daß  dm  Denken  das  Sein 
völlig  durchdringt:  so  gibt  das  den  Begriff  der  Notwendigkeit*  (Log.  Unt  II4, 
U>5).  Nach  Bolzano  hat  Notwendigkeit  nur  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des 
Seins  Geltung  (Wissensch.  II,  229.  §  182).  Jeden  Müssen  ist  ein  „SeinmÜeeen" 
(1.  c.  S.  230).  Notwendig  ist  das  Sein  eines  Gegenstandes,  „trenn  es  eine  reine 
Begriffswulirheit  von  der  Form  :  A'  ist  (oder  hat  Dasein/  gibt,  in  welcher  A  eine 
den  Gegenstand  A  umfassende  Vorstellung  ist11  (1.  c.  S.  230  ff.).  W.  Roskn- 
KRANTZ  definiert  das  Notwendige  als  das,  „wo*  einen  zwingenden  Grund 
seiner  Wirklichkeit  hat,  zufällig  dagegen  dasjenige,  was  keinen  solchen 
Grund  heit,  oder  uocon  uns  wenigstens  ein  solcher  Grund  nicht  bekannt  ist11 
(Wissensch,  d.  Wiss.  II,  127).  „Eine  Notwendigkeit  erfahren  wir  allerdings 
auch  in  der  äußern  Anschauung,  soferne  wir  uns  in  dieser  der  Empfindungen 
der  äußeren  Dinge  nicht  erwehren  können,  und  dieselheu  sieh  uns  selbst  gei/en 
unsern  .Willen  aufdringen.  Diese  Notwendigkeit  fällt  jedoch  einzig  und  allein 
auf  unsere  Seite.  Sie  Itcsteh  t  lediglich  in  dem  Gefühle  aufgehobener  Freiheit 
in  uns.  welche  uns  über  den  Grund  der  Aufhebung  gar  nichts  entnehmen  läßt." 
„Der  Zwang  der  Wirklichkeit,  welcher  im  Begriffe  der  Notwendigkeit  liegt, 
kann  nur  aus  dem  Verhältnisse  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ent- 
springen. Nur  eine  Ursache,  welche  eine  bestimmte  Wirkung  nnrermeidlich  her- 
vorbringt, kann  eine  Notwendigkeit  begründen"  (1.  c.  S.  128).  Die  unvermeidliche 
Folge  aus  dem  Grunde  ergibt  die  Notwendigkeit.  „Alle  Notwendigkeit  besteht 
darin,  daß  Verschiedenes  miteinander  zusammentrifft  und  das  Zusammen- 
treffen durch  einen  gemeinschaftlichen  Grund  Itcstimmt  ist."  Im  absoluten 
Geist  fällt  der  Unterschied  zwischen  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit 
hinweg  (1.  c.  &  232,  234). 

ScHOPEXtiAfKK  leitet  die  Notwendigkeit  aus  dem  Satze  vom  Grunde  (s.  d.) 
ab.  „Ich  ftehaupte,  daß  Notwendigsein  und  Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde 
sein  durchaus  Wechselitcgriffe  und  rollig  identisch  sind.  Als  notwendig  können 
icir  nimmermehr  etwas  erkennen,  ja  nur  denken,  als  sofern  wir  es  als  Folge  eines 
gegebenen  Grundes  ansehen :  und  weiter  als  diese  Abhängigkeit,  dieses  Gesetxtsein 
durch  ein  anderes  und  dieses  unausbleibliche  Folgen  aus  ihm  enthält  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  schlechthin  nicht.  Er  entsteht  und  besteht  also  einzig  und 
allein  durch  Anwendung  des  Satzes  com  Grunde.  Daher  gibt  es,  gemäß  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  dieses  Satzes,  ein  phgsisch  Notwendiges  (der  Wirlaing 
aus  der  Ursache),  ein  logisch  (durch  den  Erkenntnisgrund,  in  anaigt ischen  Ur- 
teilen, Schlüssen  usw.).  ein  mathematisch  (nach  dem  Seinsgrnnde  in  Daum 
und  Zeit)  und  endlich  ein  praktisch  Notwendiges,  wodurch  wir  nicht  etwa  das 
Bestimmtsein  durch  einen  angeblich  kategorischen  Imperativ,  sondern  die,  Itci 
gegebenem  empirischen  Charakter,  nach  rorlogendcn  Motiven  notwendig  eintretende 
Handlung  bezeichnen  wollen.  —  Alles  Notwendige  ist  es  aber  nur  relatir,  nämlich 
tinter  der  Voraussetzung  iles  Grundes,  aus  dem  es  folgt:  daher  ist  die  absolute, 
Notwendigkeit  ein  Widerspruch"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  Krit.  d.  Kautschen 
Thilos.  S.  261  f.).  Notwendigkeit  „hat  keinen  andern  wahren  und  deutlichen 
Sinn  als  den  der  Unausbleiblichkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  gesetzt  ist" 
(so  auch  Gizycki,  Moralph.  S.  201).  Bobakquet,  Log.  II,  213,  u.  a.i.  Ls 
gibt  eine  vierfache  Notwendigkeit:  J)  Die  logische,  nach  dem  Satx  vom  Er- 
kenntnisgrunde, vermöge  welcher,  wenn  man  die  Prämissen  hat  gelten  lassen, 
die  Eonklusion  unweigerlich  zuzugeben  ist.    2)  Die  physische,  nach  dem  Gesetx 
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der  Kausalität,  vermöge  welcher,  sobald  die  Ursache  eingetreten  ist,  die  Wirkung 
nicht  ausbleiben  kann.  S)  Die  mathematische,  nach  dem  Satt  rom  Grunde  des 
Seins,  vermöge  /reicher  jedes  von  einem  wahren  geometrischen  Idirsatxe  aus- 
gesagte  Verhältnis  so  ist,  wie  er  es  besagt,  und  jede  richtige  Rechnung  unwider- 
leglich bleibt.  4)  Die  moralische,  vermöge  welcher  jeder  Mensch,  auch  jeden  Tier, 
nach  eingetretenem  Motir,  die  Handlung  vollziehen  muß,  welche  seinem  an- 
gefrorenen und  unveränderlichen  Charakter  allein  gemäß  ist,  und  demnach  jefxf 
so  unausbleiblich,  wie  jede  andere  Wirkung  einer  Ursache,  erfolgt''  (Vierf.  Würz. 
CS.}}  49). 

Xaeh  Ti.iilCl  ist  denk  notwendig  alles,  ohne  welches  unser  Denken  in  seiner 
logischen  Bestimmtheit  unmöglich  wäre  (Log.  S.  40).  Nach  Teich.MÜLLER  be- 
deutet Notwendigkeit,  „daß  die  Bewegung  des  Denkens  immer  dieselben  Ko- 
ordinationen trifft,  soweit  man  auch  versucht,  andere  Wege  xu  neJimcn"  (Neue 
Grundleg.  S.  125).  Xaich  Planck  knüpft  sich  die  Notwcndigkeitskategoric  an 
das  logische  Kausalgesetz.  Diesem  muß  sich  alles  Wirkliche  fügen.  ,.Der 
Oedanke  der  Xot wendigkeit,  der  überall  an  das  logische  Kausalgesetz  sich  knüpft 
und  sein  Wesen  ausmacht,  ist  ülterall  kein  empirischer  .  .  .,  sondern  ein  rein 
logischer  und  formaler"  (Testam.  ein.  Deutsch.  8.  319).  Nach  Ueberweg  tut 
die  Hinsicht  not,  ..daß  die  Denknotwendigkeit  niemals  für  sich  allein,  sondern 
immer  nur,  sofern  sie  in  den  logischen  Gesetzen  sich  offenbart,  maßgeltend  sein 
darf  (Welt-  und  Lebensauf  f.  S.  74).  „Wo  uns  die  logischen  Gesetxc  nötigen 
anzunehmen,  daß  etwas  an  sich  so  sei,  wie  wir  es  denken,  ist  jeder  Ztceifcl 
notwendig  ausgeschlossen"  (1.  c.  8.  78).  Volkelt  versteht  unter  sachlich- 
logischer Xot  wendigkeit  die  „direkte,  reine  Abhängigkeit  meiner  Vorsteilungs- 
rerknüpfungen  ran  der  in  der  Sache  liegenden  Beiteutung'  (Erf.  u.  Denk.  8.  140  f.; 
Quell,  d.  Gewißh.  S.  3).  Nach  Lipps  beruht  die  Notwendigkeit  auf  gegen- 
ständlich bestimmten  Korderungen,  aus  denen  sich  die  Anerkennung  ergibt 
(Psychol.*,  S.  17  ff.;  Etnh.  u.  Relat.  S.  72  ff.).  Es  gibt  allgemeine  intuitive 
Xotwendigkeitsbeziehungen  (1.  c.  S.  7.")  ff.;  ähnlich  MiilNONG,  s.  Gegen- 
standstheorie). Nach  Elsexhans  ist  das  Gefühl  der  Evidenz  das  letzte 
Kriterium  der  Erkenntnis;  es  ist  «las  Lustgefühl,  welches  ein  Bewußtsein  der 
Notwendigkeit  mit  sich  führt,  so  und  nicht  anders  zu  denken  (Fr.  u.  K. 
II,  S.  90  f.).  B.  Krdmanx  bemerkt:  „Die  Denk  not  wendigkeit  .  .  .  ist  eine 
objektive;  sie  /ließt  aus  den  Bedingungen  unseres  Denkens  entsprechend  der 
Xatur  seiner  Gegenstände"  (Log.  I.  6).  Die  Denknotwendigkeit  ist  nur  eine 
h\|K)thetische,  keine  absolute  Notwendigkeit  (1.  e.  1,  372  ff.).  Nach  G.  Gi.ogau 
stammt  Xotwendigkeit  aus  dem  Denken,  denn  ,,«iV  besteht  in  der  Einbildung 
der  logischen  Forderungen  in  das  sinn-  und  xiellose  Sjiiet  der  niederen  Wahr- 
nehmung" (Ahr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  301  f.l.  — .E.  Dühring  sieht  in  der 
Notwendigkeit  keinen  Begriff  mit  besonderem  Inhalte.  „Die.  Notwendigkeiten 
sind  entweder  absolute  Tatsachen,  wir  dir  axiontu tischen  Bestandteile  der  Xatur- 
rerfassung  und  des  Denkens,  oder  sie  sind  Bcxiehungs formen,  die  wiederum  auf 
vi ii fuhr  sachliche  oder  begriffliche  Verbindungsarten  xurückzu  führen  sind"  (Log. 
S.  19.")).  „Unmöglichkeit  ist  der  Kern  aller  Xotwendigkeit ,  die  daher  sogar 
wesentlich  einen  verneinenden  Charakter  hat.  In  aller  Xotwendigkeit  liegt  es, 
daß  etwas  nicht  anders  sein  kann.  Es  ist  also  etwas  Einschränkendes  vorhanden, 
in  Itc.xug  worauf  der  gedankliche  Zwang  statthat.  Ja  es  liegt  sogar  der  Gedanke 
der  Unterordnung  und  mithin  der  I'assirität  in  der  Xotwendigkeit1'  (Wirklich- 
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keitaphilos.  8.  372).  „Insofern  das  Tatsächliche  Jen  Spielraum  einschränkt, 
macht  es  irgend  etwas  notwendig  \  indem  es  überhaupt  einen  Spielraum  bietet, 
macht  es  allerlei  möglich"  (1.  c.  S.  373).  Nach  Liebmann  (s.  Anschauungs- 
formeii:  ^Inschauungsnotwendigkeirj  ist  reale  Notwendigkeit  „ein  Umstand, 
dessen  Gegenteil  sich  mit  den  Xaturgesctxen  nicht  rerträgt"  (Oed.  11,  Tat«.  I.  4>; 
es  gibt  ferner  eine  intelligible  Notwendigkeit  (ib.).  Höfler  rechnet  (wie  Mei- 
nong  I  die  Notwendigkeit  zu  den  „Verträglichkeitsrelationen"  (Gr.  d.  Ix»g. 
8.  37).  Nach  Kreibig  gibt  es  formale  (apriorische)  und  reale  (aposteriorische) 
Notwendigkeit  (D.  int.  Funkt.  8.  160  f.).  Linoner-Leclair  unterscheidet 
empirische  Notwendigkeit  (Ausdruck  der  Naturgesetzlichkeit).  Notwendigkeit  der 
Anschauung,  reine  Denknotwendigkeit  (Log."  8.  77  ff.).  Nach  F.  J.  SCHMIDT 
(Grdz.  8.  247),  Cohen  und  anderen  „Kantianern  "  (s.  d.)  ist  notwendig  das 
Erfahrung  Konstituierende.  —  Nach  Hagemann  ist  notwendig  „das  Sein, 
dessen  Xichtdasein  unmöglich  ist."  „Absolut  notirendig  ist  dasjenige,  dessen 
Gegenteil  in  sich  tridersprechend ,  also  absolut  unmöglich  ist;  relativ  oder  bedingt 
notirendig  dasjenige,  dessen  Gegenteil  unter  gewissen  Bedingungen  unmöglich 
ist"  {Met.»,  S.  15).  Nach  Gitberlet  ist  „Notwendigkeit  eines  Urteils11  „not- 
ir endige  Wahrheit  eines  Urteils1'.  „Absolut  notwendig  ist,  iras  unter  keiner 
Bedingung  nicht  nicht  sein  kann,  oder  unter  jeder  Bedingung  ist,  dessen  Sein  also 
unabhängig  (absoluta ml  ist  ron  jeder  Bedingung.  IHesc  Notwendigkeit  kommt 
im  Gebiete  des  Existierenden  nur  Gott,  im  Gebiete  des  Möglichen  den  idealen 
Wesenheiten  \u.  Hypothetisch  notwendig  ist,  wgs  xwar  auch  nicht  sein  kann, 
alter  unter  gegebener  Bedingung  ist."  „Für  die  Existenz  der  Geschöpfe  gibt  es 
keine  ihnen  vorausgehende  oder  in  ihnen  gelegene  Notwendigkeit,  ist  aber 
ihre  Existenx  Tatsache  geworden,  so  ergibt  sich  aus  derselben  ron  selbst  eine 
tatsächliche,  historische  Notwendigkeit,  welche  als  solche  (der  Tatsache)  nach- 
folgende Notwendigkeit  heißt"  (Log.  u.  Erk.4.  8.  153).  —  Nach  K.  v.  Hart- 
man n  hat  die  Notwendigkeit  keine  8täUe  in  der  subjektiv  idealen  8phäre, 
sofern  die  unmittelbare  Erfahrung  in  Betracht  kommt ;  nur  der  8chein  von  ihr 
entsteht  hier,  wenn  der  naiv  realistische  Glaube  an  die  Kausalität  der  mit  den 
Dingen  an  sich  identifizierten  Wahrnehmungsobjekte  unkritisch  festgehalten  wird 
(Kategorienlehre  8.  :i40  f.).  —  Nach  8ig\vart  erhält  die  Denknotwendigkeit 
„ihren  eigenen  Charakter  xuletxt  von  der  Einheit  des  Selbstbewußtseins"  (Log. 
!•  213).  Zu  aller  logischen  Notwendigkeit  ist  zuletzt  „ein  seiendes  denkendes 
Subjekt,  dessen  Natur  es  ist,  so  xu  denken"  vorauszusetzen  (1.  c.  8.  202).  Etwas 
als  notwendig  erkennen  heißt  „es  als  Folge  ron  etwas  erkennen,  das  stetig  und 
allgemein  gilt"  (1.  c.  8.  257).  In  jedem  mit  vollkommenem  Bewußtsein  aus- 
gesprochenen Urteil  wird  die  Notwendigkeit,  es  auszusprechen,  mitbehauptet. 
(1.  c.  8.  230  ff.).  Es  gibt  psychologische,  logische,  reale,  mathematische,  kausale 
teleologische,  moralische  Notwendigkeit  (1.  c.  8.  96  ff.,  229  ff.,  251)  f.,  201  ff.). 
„Indem  wir  den  einzelnen  Fall  auf  ein  Wirken  zurückführen,  erscheint  (iat 
Verhältnis  der  Notwendigkeit,  in  welchem  der  Grund  xu  seiner  Folge  steht 
zunächst  in  Fonn  des  Zwanges,  den  das  Gigeid  der  Wirkung  erleidet  .  . 
Aber  indem  die  logische  Entwicklung  des  Begriffs  fortschreitet,  nrtieft  sich  auch 
der  Sinn  der  Notwendigkeit;  indem  in  dem  Wesen  des  Wirkenden  und  des 
Leidenden  der  Grund  ihres  Verhaltens  gesucht  wird,  verschwindet  die  Vorstellung 
des  äußeren  Zwanges,  und  die  Notwendigkeit  erseheint  als  eine  solche,  der  beide 
Teile  rennöge  ihrer  Natur  gleichmäßig  unterworfen  sind,  als  ein  innerer  Zu- 
sammenhang ihrer  Wesenshistimmthcit"  (1.  c.  ID.  102).    Nach  Wi'NDT  ist  die 
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Denkuotwendigkeit  mit  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  wohl  vereinbar  ('s.  Dcnk- 
gesetze). 

Die  normative  Notwendigkeit  erörtert  Windelband  (Prael.»,  S.  76).  Nach 
H.  Kickert  ist  „l'rteilsnot  wendigkeit"  die  Notwendigkeit  des  Sollens,  die  jedem 
lTrteile  eigen  ist,  durch  die  wir  uns  gebunden  fühlen  (Der  Gegcnst.  d.  Erk. 
S.  01  ff.).  Nach  Hüssf.rl  ist  subjektive  Notwendigkeit  „der  subjektire  Zwang 
der  I  Iterxeuyuny,  welcher  jedem  Urteil  anhaftet".  Apodiktische  Notwendigkeit 
ist  das  eigenartige  Bewußtsein,  „in  dem  sich  das  einsichtige  Erfassen  eines 
Gesetzes  oder  des  Gesetzmäßigen  konstituiert"  (Log.  Unt.  I,  134).  Die  un- 
bedingte Geltung  der  Denkgesetze,  der  „logische  Absolutismus",  ist  zu  betonen 
(1.  c.  I,  141).  „Objektire  Notwendigkeit  überhaupt  bedeutet  nichts  anderes  ah 
objektive  Gesetzlichkeit,  bcx.tr.  Sein  auf  Grund  objektiver  Gesetxlichkeit" 
(1.  c.  II,  235;  vgl.  S.  240).  SCHUPPE  rechnet  die  Notwendigkeit  zum  Sein  (s.  d.) 
als  dessen  „Gesetxlichkeit"  (Erk.  Log.  X;  Grdz.  d.  Eth.  8.  03  ff.;  Log.  S.  29  f.). 
Das  „Seiende"  als  solches  ist  (implizite)  notwendig,  aber  „die  ausdrückliehe  Be- 
hauptung der  Notwendigkeit  fim/ct  nur  dann  statt,  trenn  Veranlassung  da  ist. 
Zufälligkeit  ausxuschließen"  (Log.  S.  04).  „Eine  (tualität  ist  als  solche  der  not- 
tremhge  Vorgänger  <nlcr  Nachfolger  oder  Begleiter  einer  anderen.  Es  gehört 
also  xu  ihrem  Sein  t  Wesen)  nicht  nur  die  nennbare  posttite  Bestimmtheit,  Farbe 
etwa  und  Gestalt  und  Konsistenx,  sondern  auch  dies,  daß  sie  ein  Glied  in  der 
und  der  Reihe  ist.  Zur  Denkbarkeif  des  Seins  gehört  solche  feste  Grdnung  des 
Seienden"  (1.  c.  S.  65).  Sch  U r  e  rt  -  So  L I  >E  r  N  hält  Notwendigkeit  für  unableitbar; 
„alles  Gegebene  erscheint  in  notwendigen  Bexiehungen  gedacht"  (Gr.  ein  Erk. 
S.  230).  Notwendigkeit  ist  eine  „Erwartung,  die  sieh  an  Bedingungen  htüpft" 
(l.  c.  8.  231).  —  M.  Palagyi  bemerkt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  notwendig,  und 
es  gibt  nirgends  irgendwelche  xn  fäll  ige  Tatsachen.  Mit  der  Notwendigkeit  einer 
jeden  Tatsache  ist  alter  nur  so  riel  gemeint,  daß,  wenn  wir  fähig  wären,  den 
unendlichen  Baum  und  die  unendliche  Zeit  mit  einem  Blick  \u  umfassen,  uns 
solche  törichte  Gedanken,  olt  dieses  alles  auch  anders  sein  könnte,  gar  nicht 
kommen  würden."  In  der  Natur  herrscht  eine  unwandelbare  Ordnung,  eine 
ewige  Gesetzmäßigkeit  (Die  Log.  auf  d.  Seheidewege  S.  152  ff.). 

Nach  H.  Gomperz  sind  Notwendigkeit  und  Gesetzlichkeit  verschiedene 
Hegriffe.  Notwendig  ist  ..dasjenige,  dessen  Gegenteil  unmöglich  ist"  (l'robl. 
d.  Willensfreih.  S.  105),  gesetzmäßig,  „was  sich  ausnahmslos  wiederhole  (1.  c. 
S.  106),  ein  notwendiges  Durch-einander  gehört  nicht  dazu  (ib.).  „Dynamische" 
und  „periodische"  Kausalität  sind  demnach  zu  unterscheiden  (ib.).  Die  Not- 
wendigkeit wird  nicht  erfahren,  sie  ist  auch  nicht  die  einzig  mögliehe  Erklärung 
für  die  Gesetzmäßigkeit  einer  Verbindung  (I.  c.  S.  107).  Der  Begriff  der  not- 
wendigen Bewegung  ist  ursprünglich  der  einer  passiven  Körperbewegung,  welehe 
begleitet  ist  von  dem  Gefühl  besiegten  Widerstandes  (1.  c.  S.  117).  Naeh 
Analogie  unseres  Leidens  fassen  wir  das  Gesehehen  auf  (1.  e.  S.  11!»).  AIht 
der  Notwendigkeitsbegriff  läßt  sieh  nicht  Wissenschaft  lieh  auf  alle  Tatsachen 
anwenden,  welche  als  gesetzlich  erscheinen  (1.  c.  S.  121).  So  läßt  sieh  eine 
aktive  Willenstätigkeit  nicht  als  notwendige  Wirkung  einer  bestimmten  Ursache, 
d.  h.  als  Erlittenes  denken  (I.  c.  S.  122).  Notwendig  im  dynamischen  Sinne 
sind  nur  passive  Bewegungen  (I.  c  S.  123,  158).  Die  innert;  Erfahrung  als 
(irundlage  des  Notwendigkeitsbegriffs  (des  Müssens)  betonen  auch  Bexekk, 
Teichmüller,  .1.  Wolff,  Höfler.  .1.  Schultz  u.  a.  —  Nach  L.  W.  Stkrn 
leitet  sich  die  Notwendigkeit  nicht  aus  abstrakten  Gesetzen  ab,  sondern  ..aus 


Digitized  by  Google 


Notwendigkeit  —  Noumenon. 


N87 


der  konkreten  Beschaffenheit  zielstrebiger  Seiender  selber,  auf  die  ihrerseits  erst 
wieder  Gesetx  und  Sonn  xurüekxuf Uhren  sind"  („teleologischer  Determinismus'' , 
Pers.  il  Sache  1,  202).  Es  entsteht  fortwährend  Neues,  welches  nicht  völlig 
aus  dem  Alten  zu  deduzieren  ist  (ib.;  ähnlich  Boutroux,  Berusox,  Joel  u.  a.). 
Nach  Boutroux  besteht  neben  der  Notwendigkeit  in  der  Welt  ein«-  Kon- 
tinenz (s.  d.).  Erst  durch  Gewohnheit  ist  das  Spontane  gesetzmäßig  geworden 
(C'ont.  d.  lois,  p.  191  ff.).  Die  Notwendigkeit  macht  nicht  das  Wesen  der  Dinge 
aus  (Begr.  d.  Naturges.  S.  18  ff.),  sie  gehört  der  abstrakt-mathematischen  Natur- 
auffassung an  (L  c.  129).  —  Nach  Ruxze  ist  das  Notwendige  das  „Zweck- 
erfüllende"  (Met.  S.  93),  was  „ans  Xot  und  durch  Xot  Wendung  und  Aufhebung 
der  Xot  xutage  treten  laßt"  (1.  c.  S.  t58  ff.;  vgl.  Trexdelexbur«;.  R.  Hoppe, 
auch  (ioldscheid).  Vgl.  F.  A.  Lange.  Log.  Stud.  8.  41;  Lewes,  Probl.  I, 
31)7  f.;  Honosox.  Phil,  of  Refl.  I,  244  ff..  422  ff.;  II,  100  ff.  Vgl.  A  priori, 
Axiom,  Kausalität,  Evidenz.  Determinismus.  Willensfreiheit.  Prädestination, 
Fatalismus,  Ontologismus,  Abhängigkeit,  Gesetz,  Wahrheit. 

Noumeiiologle  heißt  bei  Enxkmoskr,  Lichtkxfkls,  Xussi.eix  die 
allgemeine  Psychologie. 

Noamenon  (voovftevovf:  Verslandesding,  intelligibles  (s.  d.)  Wesen.  Be- 
griff eines  Gegenstandes  anschauender  Intelligenz,  eines  Ding  an  sich  ts.  d.) 
im  Unterschiede  vom  Sinnending  oder  Phänomen  (s.  d  );  roorftrra  schon  bei 
Plato  (s.  Ideen). 

Kaxt  versteht  unter  dein  Noumenon  einen  Grenzbegriff  (s.  d.),  nämlich  (bis 
als  nicht  sinnlich  zwar  nic  ht  erkannte,  aber  (negativ)  giftlachte  Diu»,  das  zu- 
gleich als  positiver  Gegenstand  einer  niehtsinnliehen  (göttlichen)  Anschauung 
gedacht  wird.  „Schon  cou  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  her  haben  sich 
Forsclmr  der  reinen  Vernunft  außer  den  Sinnemcesen  (Phänomenal,  die  die 
Sinnenwelt  ausmachen,  nach  besondere  Verstandesuesen  tXonmena).  welche  eine 
Verstände*  weit  ausmachen  sollten,  gedacht,  und  da  sie  .  .  .  Erscheinung  und 
Schein  für  einerlei  hielten,  den  l'erstandesweseu  altein  Wirklichkeit  \  agestanden" 
(Proleg.  §  32).  In  Wahrheit  aber  haben  die  Phänomena  empirische  Wirk- 
lichkeit, wenn  sie  auch  nicht  Dinge  an  sich  (s.  d.)  sind.  Solehe  muH  es  geben, 
nur  können  sie,  wegen  der  Subjektivität  der  Erkenntnisformen,  nicht  erkannt 
werden.  „Erscheinungen,  sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit  der  Kate, 
gorien  gedacht  irerden.  heißen  Phänomena.  Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die 
bloß  Gegenstände  des  Verstandes  sind  und  gleichwohl,  als  solche,  einer  Anschauung, 
obgleich  nicht  der  sinnliehen  (als  coram  intuitu  intellectualif  gegeben  werden 
können,  so  würden  dergleichen  Dinge  Xoumcna  (intelligibilia)  heißen"  (Krit.  d. 
r.  Venu  S.  231).  Der  Begriff  des  Noumenon  ist  aber  nicht  positiv,  nicht  Er- 
kenntnis, sondern  ein  abstrakter  Gedanke,  nicht  das  Ding  au  sich  selbst  (1.  c. 
S.  233  f.).  „Der  Begriff  eines  Xou  rnenon ,  d.  i.  eines  Ding/s,  welches  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sieh  selbst  (lediglich 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  widersjireehend : 
denn  man  kann  ton  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daß  sie  ilie  ein  ,  ig 
mögliche  Art  der  Anschauung  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  notwendig,  um  die 
sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  und 
also,  um  die  objektive  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnis  cinxuschrunh  n  (dum 
das  übrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heißt  er  eben  darum  Xoumcna,  damit 
man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  Ulm-  alles, 
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trus  der  Verstatul  denkt,  erstrecken).  Am  Ende  aber  ist  doch  die  Möglichkeit 
solcher  Xoumenorum  yar  nicht  einzusehen,  utul  der  Umfang  außer  der  Sphäre 
du-  Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  hatten  einen  Verstand,  der  sich 
problematisch  weiter  erstreckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  wodurch  uns 
außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Versfand  über 
dicsellte  hinaus  assertorisch  gebraucht  werden  können.  Der  Begriff  eines  Nou- 
menon ist  also  bloß  ein  G  ren :  begriff ',  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit 
einzuschränken,  und  also  nur  ron  negafirem  Gebrauche.  Er  ist  alter  gleicJtwo/tl 
nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der  Sinnlich- 
keit zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives  außer  dem  Umfange  derselben  setzen 
\u  können''  \\.  c.  S.  235).  „Der  Begriff  eines  Noumenon  ist  also  nicht  der  Be- 
griff ron  einem  Objekt,  sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer 
Sinnlichkeit  zusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer  Anschauung 
gonx  entbundene  Gegenstände  gelten  möge"  (1.  c.  8.  257;  Prolegom.  §  32  ff.).  Xur 
das  moralische  Gesetz  läßt  uns  die  Welt  der  Nouniena,  der  Freiheit  (s.  d.) 
auch  i>ositiv  bestimmen,  nämlich  als  Welt  autonomer  (s.  d.)  Vernunftwesen 
(Krit.  d.  prakt.  Vern.  J.  Tl..  1.  IL  1.  Hptst.).  Frei  ist  der  Mensch  als  „causa 
noumenon"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III*,  121;  vg.  S.  180  f.;  II«,  96). 
Der  Mensch,  „als  mit  innerer  Freiheit  begabtes  Wesen  (homo  noumenon)  ge- 
dacht, ist  ein  der  Verpflichtung  fähiges  Wesen"  (Met.  Auf.  d.  Tugcndl.  S.  65). 
—  Ampere  nennt  Noumena  die  realen  Wesen.  Lewes  versteht  unter  ihnen 
nichts  als  „the  nnknowable  ntherness  of  relational ,  „things  in  fheir  relation  to 
other  forms  of  sentience  .  .  .  (hau  our  own"'  (Probl.  I,  182).  —  MoNRAP  nennt 
so  die  Dinge  an  sich  (Arch.  f.  Kystom.  Philos.  III,  129).  Nach  Lacheller  ist 
die  teleologische  Einheit  des  Wesens,  dessen  Manifestationen  die  Phänomene 
sind,  das  Noumenon  (Gr.  d.  Indukt.  S.  62).  Nach  Bin  et  nehmen  wir  Noumena, 
nicht  Erscheinungen  wahr  (L'Ame  et  le  eorps.  p.  112).  Nach  Martixeau  ii.  a. 
ist  das  Noumenon  Wille  (s.  d.i.  Nach  H.  CORNELIUS  ist  das  Noumenon  nur 
ein  Verstandesbegriff,  der  sich  in  den  wechselnden  Phänomenen  manifestiert 
(PsychoL  S.  253;  Eiid.  in  d.  Philos.  S.  203).  Vgl.  G.  D.  Hicks,  Die  Begriffe 
Phänomenon  u.  Noumenon  u.  ihre  Verh.  zueinander  bei  Kant  1897. 

\ODIi  fror;)  s.  Geist. 

Nuancen  (oder  „Ihne")  sind  Verschiedenheiten  derselben  Qualität  (Höff- 
din«;,  Psychol.  8.  135). 

Nu  Iii  hinten  nennt  H.  More  (Enchir.  met.  27,  1)  die  Anhänger  der  Lehre, 
dal»  die  Seele  keinen  Raum  einnehme. 

Nullpunkt  des  Reizes,  des  Gefühles:  Unmerkliehkeit  dieser. 

Numerisch  s.  Identität.  Über  numerische  Apperzeption  s.  Liers, 
Psych.*,  S.  120  f. 

N  ii-  fror;)  s.  Geist  Ii.  Kkkx  unterscheidet  den  ,JVom*"  als  objektives, 
sich  selbst  entwickelndes,  gestaltendes  Denken  vom  bewußten  „Logos"  (Wes. 
S.  213). 

Nutzen  lutilitas)  ist  die  Beziehung  einer  Sache  auf  (praktische;  Zwecke 
eines  Wollenden,  das  Maß  der  Tauglichkeit  der  Sache  zur  Förderung  dieser 
Zwecke.  Nützlichkeit  ist  Tauglichkeit  zur  Realisierung  eines  Zweckes.  Aller 
Nutzen  ist  relativ,  ist  Nutzen  für  etwas  und  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Zwc  k  und  Wert.    Was  /..  B.  in  einer  Hinsicht  (Anpassung  an  das  Milieu) 
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einen  Erhaltungsnutzen  bedeuten  kann,  kann  ev.  eine  Entwicldimgsschädliehkeit 
(Rückbildung  u.  dgl.)  sein  —  ein  biologisch  und  soziologisch  zu  beachtender 
Umstand,  wegen  des  Vagen  in  der  Formel:  „Erhaltung  des  Xiitx liebsten".  Ül)er 
den  Nutzen  bezüglich  der  Wahrheit,  den  die  Pragmatisten  betonen,  s.  Prag- 
matismus, Wahrheit.  Zu  unterscheiden  sind:  wahrer,  scheinbarer;  objektiver, 
subjektiver;  idealer,  materialer;  biologischer,  psychischer,  logischer,  sozialer, 
wirtschaftlicher  „Xutxen".    Über  Grenznutzen  s.  Wert. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  nützlich  (utile),  „quod  expediens  est  ad  con- 
sequendum  id  quod  mtenditur"  (Sum.  th.  I,  8,  3).  —  Geulixcx  bestimmt : 
„Utile  est  medium  ttoni"  (Eth.  III,  §  6.  p.  100).  Spinoza  versteht  unter  Nutzen 
Förderung  der  Macht  des  Ich  (s.  I'tilitarismus).  Chr.  Wolf  definiert  den 
Nutzen  eines  Dinges  als  „Folgerung  aus  seinem  Wesen,  die  trir  rorher  nicht 
bedarht  haben,  da  trir  es  herrorxubringrn  getrachtet"  (Vem.  Ged.  §  1029).  Eine 
Erkenntnis  ist  nützlich,  „wenn  sie  dir  Bequemlichkeit  des  menschlichen  Lebens 
befordert11  (Vern.  Ged.  von  d.  Kraft,  d.  menschl.  Verst.»,  8.  175;.  Baumoartex 
erklärt:  „f'tilitas  est  honitas  rrsjyeetica,  quae  si  tribtiitur  rei,  riti  alterum  jtro- 
desf,  passira ,  si  Uli,  quod  prodest,  actira  dici  potest"  (Met.  §  !136).  —  Nach 
.1.  BEXTHAM  int  „Utility"  „thaf  projterty  in  any  object,  trherebg  it  tends  to  pro- 
tlurt  lirnefit,  adrantage,  pleasure,  good,  or  ha/>piness"  (Introd.  I.  eh.  I,  p.  3). 
Den  ^'ntxeti"  fassen  als  das  Lust  -  Bewirkende  auch  .1.  St.  Mili.  und 
andere  Militaristen  (s.  d.)  auf.  Nach  L.  STEPHEN  fallen  hedonistischer  und 
evolutionistischer  Nutzen  annähernd  zusammen  (Science  of  Eth.  p.  353,  82  ff.). 
Ihering  erklärt:  „Nutzen  ist  beicirktr  Annäherung  an  das  gestecktf Ziel"  (Zweek 
im  Recht  II,  209).  Nach  A.  Mejnong  heißt  Nutzen  „eine  Werttatsache  rer- 
ursachrn"  (Werttheor.  S.  13).  Nach  GoLDsrHEii»  ist  der  Nutzen  als  Element 
des  Wertes  (s.  d.)  nur  selbst  „eine  besondere  Form  der  inner n  Arbeit"  (Ent- 
wiekl.  S.  137,  25  ff.).  Das  Kriterium  das  Nutzens  ist  im  Hinblick  auf  unsere 
obersten  Ziele  zu  bestimmen  (1.  c.  S.  25  ff.).  Vgl.  Marchesixi.  La  teor.  dell 
utile,  1900.  Vgl.  I'tilitarismus,  Selektion,  Evolution,  Wert,  Pragmatismus. 
Wahrheit. 

Xyaya-Philosophie  (indisch)  ist  wesentlich  Ix>gik. 


O. 

O  ist  das  logische  Zeichen  für  das  besonders  verneinende  l'rteil  („nrgat 
O.  *rd  particulariter").  Aus  lauter  verneinenden  Prämissen  folgt  nichts  („er 
mere  negatiris  nihil  sequitur"1).    Vgl.  A. 

Oberbegriff  s-  Terminus. 

Ober&atx  (nuuor)  s.  Schluß. 
Obertöne  s.  Ton,  Eringes. 

Objelct  (obieetuiu,  (IvTixet^terov,  „degennurf"):  Gegenstand.  Sache  (s.  d.), 
Ding  (s.  d.).  Zu  unterscheiden  sind  ( )bjekte  des  Handelns,  Wollens  und  <  >b- 
jekte  des  Erkennens  (Denkens,  Wahrnehmens).  Im  allgemeinsten  Sinne  ist 
Objekt  oder  Gegenstand  das  Korrelat  zur  subjektiven  Tätigkeit,  das. 
worauf  sich  diese  „richtet",  der  Zielpunkt  der  Aktivität,  das  vom  Tun 
und  Wollen  in  Angriff  Genommene,  zu  Bearbeitende,  zu  Reali- 
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s iure nde.  Das  (praktische)  Objekt  ist  „Objekt"  durch  eine  WUlens-Setzung, 
Willem-Position.  Der  Wille,  das  Tun,  schafft  sich  strebend,  bestimmend,  zweck- 
setzend, sein  Objekt,  macht  einen  (an  sich  noch  indifferenten)  „Stoff"  zum 
Gegenstande,  zum  konkreten,  bestimmten  Willensinhalt,  Willensziel.  Da  nun 
das  Denken  (Erkennen)  selbst  eine  (Willcns-)Tätigkeit  ist,  so  ist  das  Erkenntnis- 
oder Denkobjekt  zunächst  ebenfalls  nichts  ander»«  als  dasjenige,  worauf 
sich  das  Erkennen,  der  Erkenntniswille,  die  auf  fassend- verarbei- 
tende Geistestätigkeit  richtet,  indem  sie  einen  (an  sich  noch  unbestimmten) 
„Stoff"  zum  bestimmten  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  erhebt  und  ihn 
intellektuell  formt.  „Objekt"  ist  in  jedem  Falle,  im  praktischen  wie  im 
theoretischen,  ein  Reflexion sbegriff  (s.  d.),  entstellend  aus  dem  bewußten  Be- 
achten der  (ursprünglich  angelegten,  zugleich  immer  mehr  hervortretenden) 
Scheidung  der  Gesamterfahrung  in  zwei  Faktoren,  Momente,  Seiten.  Das  Per- 
zipierende.  Apperzipierendc  als  solches  ist  Subjekt  (s.  d.)  das  Perzipierte,  Apper- 
zipierte  Objekt,  im  und  mit  dem  (wenn  auch  nicht  durch  den)  Akt  des  Er- 
kennens: kein  Objekt  (als  Objekt)  ohne  Subjekt  —  aller  auch  kein  Subjekt 
(keine  subjektive  Tätigkeit)  ohne  Objekt.  —  Der  Begriff  des  Objektes  ist  aber 
damit  noch  nicht  erschöpft.  Erkenntnisobjekt  im  weitesten  Sinne  ist  alles  aus 
dem  Flusse  der  Erlebnisse  durch  die  Aufmerksamkeit  Herausgehobene, 
Fixierte,  es  wird  zum  Objekte  mehr  oder  weniger  willkürlich  gemacht.  Es 
gibt  aber  auch  eine  Objekt-Setzung  ohne,  ja  wider  Willen  (Wahl),  eine  inhalt- 
lich-gesetzlich geforderte  Setzung,  und  eine  Art  derselben  ist  die  Setzung 
der  Objekte  der  Außenwelt.  Von  Anfang  an  fühlt  sich  das  Ich,  das  Er- 
lebende, in  seinem  Sein  und  Tun  „ron  außen"  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst 
bestimmt)  „affiliert",  modifiziert,  es  fühlt  sich  wahrnehmend  in  seinem  Tun, 
Wirken,  Wollen  gehemmt,  es  erfährt  einen  konstanten  Widerstand.  Dieser 
Widerstand  wird  psychologisch  in  Komplexen  von  Wahrnehniungsinhalten, 
später  in  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  von  Erfahrungsinhalten  überhaupt 
lokalisiert.  Instinktiv-assoziativ  deutet  das  Ich  den  erlittenen  Widerstand  als 
Wirkung  eines  aktiven  Wider- Stehens",  indem  die  Ähnlichkeit  der  Ding- 
Komplexe  mit  seinem  eigenen  Ix-ib-Komplexe  (dem  direkten  ( >bjekt)  es  voranlaßt, 
die  eigene  „Innerlichkeit",  Subjektivität,  Aktivität  in  das  Wahrgenommene 
hineinzulegen  (s.  Introjektion).  So  sind  die  Objekte  der  Außenwelt  mehr  als 
Vorstellungen,  auch  mehr  als  Vorstellungszusainmenhänge,  d.  h.  sie  ..be- 
deuten", „vertreten"  „transzendente  Faktoren"  (s.  d.),  die,  ursprünglich  dem 
eigenen  Willen  des  Ich  analog  gedacht,  später,  im  Fortgange  der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung,  zu  abstrakten,  qualitativ  unbestimmt  gelassenen  „Kräften" 
(s.  d.)  werden.  Vom  augenblicklichen  psychischen  „Inhalt"  (s.  d.)  des  Erlebens  ist 
der „ Gegenstand"  desselben,  d.  h.  die  Einheit,  auf  die  sich  das  Wahrnehmen.  Den- 
ken, Erkennen  „richtet",  die  durch  das  Urteil  „gemeint"  wird,  zu  unterscheiden.  Im 
Prozesse  der  wissenschaftlichen  Arbeit  werden  die  Objekte  der  Außenwelt  durch 
den  theoretischen  Gesamtgeist  auf  Grund  der  Erlebnisdaten  methodisch  zu 
Erkenntnisobjekten  geformt,  dem  individuellen  Erlelien  als  Konstanten 
gegenübergestellt  und  auch  von  den  bloßen  Denkobjekten  geschieden.  Die  Ein- 
zelwissensehaft als  solche  muß  danach  streben,  den  Objekten  immer  mehr  den 
Charakter  konstanter,  vom  Subjekt  unabhängiger  gesetzmäßiger 
Zusammenhänge  von  wirklichen  und  (noch)  möglichen  Erfahrungs- 
inhalten zu  geben  und  die  (transsubjektiven)  Jran.ixendenten"  Faktoren,  das 
nicht  wahrgenommene  Innensein  der  Objekte,  das  nicht  selbst  objektiv,  zum  Ob- 
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jekt  wird,  sondern  auf  naiv-ursprünglicher  Stufe  „introjixicrt",  auf  philosophiseh- 
wiaaenachaftlichcr  denkend  gesetzt,  postuliert  wirtl,  der  Metaphysik  überlassen. 
Die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  hat  es  nur  mit  den  abstrakt-begrifflichen, 
tTfalmingsmäßig-positiven  Bestimmtheiten  derObjekte,  mit  konstanten  Relat  ions- 
Komplexen,  nicht  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  direkt  zu  tun.  Die  Setzung 
transzendenter  (transsubjektiver)  Faktoren  ist  erkenntniskritisch  berechtigt,  weil 
sie  1 )  logisch  nicht  (auch  vom  Idealismus  nicht)  zu  umgehen  ist,  2)  weil  die 
Annahme  fremder  Ichs,  Subjekte  sie  schon  einschließt  und  fordert,  3)  weil 
nur  durch  sie  die  Tatsache  der  Erfahrung  überhaupt  ganz  begreiflich  wird. 
Di«'  Ül>erzeugung  von  der  unabhängigen  Existenz  der  Objekte  l)cdeutet  in  erster 
Linie  die  l'nabhängigkeit  der  gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erfahrungs- 
inhalte vom  Willen,  von  der  Willkür  des  Ich,  und  dazu  noch  den  Glauben 
an  die  Selbständigkeit,  an  das  I  n -si  ch -sein .  F ü r-sieh-sei n  der  den  objektiven 
Inhalten  introjizierten  Faktoren  (der  Ich- Analoga).  Bestärkt  wird  diese  Über- 
zeugung durch  die  Erkenntnis,  «laß  die  Mitmenschen  so  wie  wir  über  das  Vor- 
kommen und  Bestehen  der  Objekte  urteilen,  sie  auch  in  unserer  Abwesenheit 
wahrnehmen,  setzen  müssen,  u.  dgl.  (sozialer  Faktor  des  Außenweltbewußt- 
seins).  —  Ursprünglich  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  Objekt  und  Vor- 
stellung, das  Vorgestellte  selbst  gilt  als  Objekt,  als  „Oegebenet".  Später  wird 
auf  die  subjektive  Tatsache  des  Vorstellens,  Wahrnehmens  geachtet,  die  Vor- 
stellung (s.  d.)  gilt  nun  als  Vertreter,  als  Zeichen  des  Objektes,  das  immer  über 
das  momentan  Empfundene,  Wall r genommene  hinausreicht  und  begrifflich 
bestimmt  wird,  zugleich  als  Zeichen  transsubjektiver  Faktoren,  eines  „An  sich" 
der  Dinge.  Das  Objekt  bewußtsein  entfaltet  sich  parallel  mit  dem  Subjekt - 
bewußtsein  (s.  d.),  beide  sind  Korrelate.  Das  Ich  (s.d.)  kann  sich  und  sein 
Erleben  zum  „Gegenstand"  der  Aufmerksamkeit  machen,  ohne  aber  dadurch 
ein  dingliches  Objekt  im  engeren  Sinne  zu  werden.  —  Die  Tatsac  he,  daß  nicht 
alle  Denkobjekte  Realität  (s.  d.)  haben,  berücksichtigt  die  ..Gcycnstawlsthcfuic" 
(s.  unten  Meinong).  Nicht  wahrgenommene,  erfahrene  Objekte  können  doch 
mögliche  Objekte  sein,  ja  durch  den  Zusammenhang  des  Erkennens  gefordert 
sein.  In  jedem  Falle  ist  (mit  RlEHLj  das  Objekt-Sein  der  Wirklichkeit  von 
ihr  zu  unterscheiden;  jenes  mag  ideal  oder  phänomenal  sein,  ho  trifft  dies  nicht 
das  .,.1«  sieh"  (s.  d.)  der  Dinge. 

Bezüglich  des  Terminus  „obieetum"  ist  zu  bemerken,  daß  bei  den  Scho- 
lastikern das  intentionale  (s.  d.)  Objekt  bloß  den  vorg»>stclltcn.  gedachten,  ge- 
meinten Gegenstand  bedeutet,  während  später  unter  „nbiectum"  vorzugsweise  das 
Ding  außer  der  Erkenntnis,  das  Reale,  das  An-sich  („subiectum"  der  Scholastiker) 
verstunden  wirtl  (s.  Objektiv).  —  Arm  sTixrs  hat  den  Ausdruck  „rem  Waat 
obiectom  semui"  (De  trinit.  XI,  2).  Thomas  versteht  unter  Objekt  einer  Tätig- 
keit die  „materia  circa  quam",  das  „oppnsilum,  subiectum"  (Sum.  th.  I.  1.  Tel. 
Ks  gibt  „obieetum  formale"  und  „motcriole"  (1.  e.  I.  II,  00.  10b  2).  „Obieetum 
roluntalü"  ist  das  (Jute  (1.  c  I.  48,  5).  —  Bei  E<kh  ART  heißt  Objekt  „Witler- 
murf,  bei  J.  Böhme  „Geycnuurf^1.  —  Melanchthox  nennt  „lux  et  eoior" 
die  „proprio  objecto"  des  Gesichtssinnes  (De  an.  p.  159  a).  Nach  Goci.kx  ist 
„ohirclum",  ..omni  sc  obicit  et  prucsentat  potent  iae,  nperauti  rel  circa  qucnl  operatio 
termtur.  rcl  in  nacui  fertur  potentiu  quocunque  worin"  (Lex.  philos.  p.  27«  M. 
MlCRAKI.lt'8  erklärt:  „Obieetum  est  subiectum,  circa  quori  aliquiri  rersotur." 
Das  „obieetum"  ist  „per  sc"  oder  „per  aecirieas",  „proprium",  ..primarium",  ...sr- 
eundarimn",  „motcriole",  „formale"  usw.  (1a\x.  philos.  p.  72'.)).  —  Campaxki.l  v 
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spricht  von  „ohiceta  externa",  „morer  i  et  intmuturi  ab  obieetis"  (l'niv.  philos. 
II,  2,  I;  II,  5,  2).  Bei  Hobbks  ist  „obiectum"  das  Ding,  welches  Empfindungen 
in  uns  bewirkt  (De  corp.  C.  25.  2),  der  Kön>er  il.  c.  C.  25,  10).  ..Causa  sen- 
st  onis  est  r.ctrrnum  corpus  sive  ob  irrt  um"  (Leviath.  I,  1).  Infolge  des  „couatus 
cersus  externa"  erscheint  das  „phantasma"  als  „aliquid  .säum  extra  Organum" 
«De  corp.  IV,  C.  25.  2).  Dkscartks  hat:  „In  obieetis  —  hoc  est  in  rebus, 
'  qualcscunque  deurum  iltae  sin/,  a  quibus  sensus  nobis  adrenit"  (Princip.  philos. 
70).  „Perceptiones  .  .  .  qttod  quasdam  referantus  ad  nbieeta  externa,  quar  sensus 
nostros  feriunt"  (Pass.  an.  I.  22).  „Seusationes,  quas  sie  referimus  ad  obüeta, 
quac  Kupponinius  esse  earum  causas"  (1.  c.  23).  BAYLE  definiert:  „L'oljct  est 
re.  ä  quoi  (enden t  les  actes  de  quelques  facultas"  (Syst.  de  philos.  p.  40).  Hkr- 
BBRT  von  OUEBBVBY  definiert  :  „Obieeluni  id  voeamus,  a  quo  ufewnque  facultas 
uliquo  analoya  af/ici  rel  inimutari  potest"  (De  verit.  p.  91).  —  Leihniz  unter- 
scheidet innere  und  äußere  <  )bjekte.  Die  Vorstellung  ist  ,.objet  immediai  interne". 
,.eef  objet  est  une  expression  de  la  nature  ou  des  qualites  des  choses'  (Xonv. 
Ess.  [,  eh.  1).  „Xos  sens  externes  nous  font  connaitre  leurs  objets  particnliers. 
comme  sont  les  coulcurs,  sons,  (jdeurs"  (Gerh.  VI,  488;  vgl.  Erdm.  p.  222). 
('HR.  Wolf  erklärt:  „obiectum"  als  „ens,  qnod  terminat  actionetu  agentis,  8tu 
in  quo  aetiones  agentis  terminantur :  ut  adeo  aetionis  quasi  linies  st'P1  (Ontol. 
$  949,  vgl.  damit  die  FlCHTEsehe  Bestimmung  mit  idealistischer  Wendung). 
C'RUsits  bestimmt:  ..Wenn  etwas  rorhanden  ist,  irurinnrn  durch  die  Aktion 
etwas  hervorgebracht  irird,  .so  heißt  das.seltw  das  Objekt:'  Objekte  sind  ferner 
«Ii««  ..Originale"  unserer  Begriffe  i Vernunftwahrh.  §  05).  —  Weiteres  s.  unten. 

Im  folgenden  werden  zwei  Probleme  historisch  vorgeführt.  1.  Problem: 
Was  sind,  was  nennen  wir  die  „Objekte**  des  Erkennens,  welche  Beziehung  be- 
steht zwischen  Vorstellung  (Bewußtsein)  und  Objekt?  Der  Realismus  (s.  d.) 
hält  die  Objekte  (als  Dinge,  s.  d.)  für  real,  im  Sinne  der  Transzendenz,  der 
Verschiedenheit  von  der  Vorstellung;  der  Idealismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Ob- 
jekten: a.  Vorstellungen  oder  Empfindungskomplexe,  b.  gesetzmäßige  Zusammen- 
hänge, Synthesen  von  Erfahrungsinhalten  ev.  mit  Hindeutung  auf  ein  „An-sicb". 
Vorstellungen  (s.  d.j  vertreten  Objekte  (Repräsentationstheorie)  —  Vorstellungen 
sind  Objekte,  werden  zu  solchen  (Objektivationstheorie).  2.  Problem:  Worauf 
beruht  das  Außenweltsbewnßtsein  (s.  d.),  was  ist  der  Grund  unseres  Glanbens 
an  die  Existenz  von  Objekten?  Lösungen:  a.  Das  Auüenweltsbewußtsein  beruht 
auf  (direkter)  Wahrnehmung  (s.  d.),  b.  auf  (bewußtem  oder  unbewußtem)  Schluß 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  c.  auf  instinktivem  Glauben,  d.  auf  ursprüng- 
licher Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt,  e.  auf  einem  (bewußten  oder  un- 
bewußten) Urteil,  f.  auf  einem  besonderen  Bewußtsein  der  .Jiepriiseniation" . 
der  „Transzendenz".  —  Das  Außen wcltsl>ewußtsein  ist  ursprünglich  —  ist 
psychologisch  (assoziativ)  ist  logisch-transzendental.  —  Die  Eigensehaften, 
das  Wesen  der  Objekte  anbelangend  s.  (Qualitäten.  Ding  an  sich. 

Zunächst  das  erste  Problem.  Der  naive  Realismus  («.  d.)  betrachtet  die 
Objekte  der  Außenwelt  als  selbständige,  vom  Wollen  und  Erkennen  durchaus 
unabhängige  Wesenheiten,  die  so  ziemlich  die  Eigenschaften  der  Voretellungs- 
inhalte  haben.  Die  Wahrnehmung  (s.  d.)  «1er  Objekte  bedeutet  eine  (reale, 
dynamisch-kausale)  Beziehung  zwisehen  dem  Ich  und  den  Objekten.  So  auch 
noch  der  dogmatische  Realismus  (s.  d.i  der  Philosophen  (s.  Wahrnehmung). 

Doch  unterscheiden  die  Welt  des  wahren  Seins  von  der  Vorstellungswelt  die 
Eleatcn  is.  Sein).  HERAKMT  (s.  Werden).  De.mokrit  (s.  Atom.  Qualität),  Pro- 
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TAtvORAK  <s.  Relativismus)  u.  a.  Peato  stellt  die  .Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.»  der 
unwesenhaften  Welt  der  Sinnendinge  gegenüber.  Aristoteles  spricht  vom 
Objekt  als  vom  faoxeluerov  atolhptv  (De  an.  III  2,  42ßb  8).  Die  Wahr- 
nehmungsobjektc  (aioötjxä)  sind  außer  (r^oihr)  dem  Erkennenden,  die  Denk- 
objekte aber  in  der  Seele  (Dean.  II  5,  417  b  20  squ.).  Jede  Wahrnehmung  hat 
ein  Objekt  (exdnti/  tt'rv  ovr  (uttfh/ot*  ror  rxoxeifievov  niaöntov  rnjtr.  De  an. 
III  2,  42ßb  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  setzt  unbedingt  ein  von  ihr  ver- 
sehiedenes  Objekt  voraus:  to  di  tu  r.yoxftfirva  nt)  firm,  Ii  xotet  rip-  atotlt/otr, 
xai  äree  aiaOgoew;  udvraiov  ov  yäg  <ty  r)  yato&tjcnz  uvrt)  Faviiji  imtr,  «!//.' 
fort  rt  xai  exeoov  .Taoä  ir)v  aTadnaiv,  ö  avayxn  jfootfQor  ttrai  r*/»  luoih'/onn* 
(Met.  IV  5,  1010b  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  das  im'toyeir  dem  kiivotS- 
oOui,  das  xaß'  r.-rtwjTuoiv  dem  xar'  ixivotav  gegenüber  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  420).  Die  Vorstellung  (<pmnaola)  weist  auf  (Isis  Objekt  hin  iPlut.,  Pia«-. 
IV.  12).  —  Den  Scholastikern  gelten  die  Objekte  als  Dinge  außer  der  Vor- 
stellung. 

An  die  selbständige  Existenz  der  Objekte  glauben  BaCON,  HOBBEB,  1H>- 
CABTB8,  Spinoza,  Locke,  Chr.  Wolf,  Kran,  Hoi.bach  u.  a.  (s.  Kealisimi*). 
Von  manchen  (Geiuncx,  Leibxiz,  Birthoooe  u.  a.)  werden  die  Objekte  als 
vom  Erleben  unabhängige  Erscheinungen  (s.  d.)  aufgefaßt.  Kant  unterscheidet 
von  den  empirischen  Objekten  (s.  unten)  die  Dinge  an  sich  (s.  d.).  —  A.  Wei>- 
HAUPT  bemerkt:  „Die  Gegenstände  außer  uns  mögen  .  .  .  an  sich  oder  für  amUrc 
Wesen  sein,  was  sie  trollen;  für  uns  ...  sind  sie  nicht  weniger  als  wirkliehe,  renk 
Dinge'-  (Ob.  Mater,  u.  Ideal.  S.  215».  Nach  Tiedkmann  ist  Objekt  der  Vorstellung 
„etwas  außer  ihr  Vorhandenes,  oder  auch  etwas  als  wirklich  rorhanden  fälsch- 
lich Angenommenes,  ron  dem  dir  Vorstellung  hergenommen  ist''  (Thesit.  S.  121t. 
l'nmittelbare  Objekte  sind  die  Empfindungen  (I.e.  S.  146  f.).  Die  Empfindung 
hat  aber  ihren  ( tegenstand ;  dieser  gilt,  „als  bleibende  und  ron  uns  und  unserem  Br~ 
wußtsein  getrennt,  nicht  als  Teil  oder  Bestimmung  ron  uns"  (\.  c.  S.  147;  üImt 
„Emp/induugsgcgenständc"  vgl.  auch  Witasf.k).  Ähnlich  schon  Tktexs  (Phil. 
Vers.  I,  390  f.).  Bofterwek  bestimmt  Objekt  und  Subjekt  als  die  beiden 
entgegengesetzten  Kräfte  der  Virtualität  (s.  d.).  „Subjekt  und  Objekt  sind  als 
relatire  Realitäten  entgegengesetzte  Kräfte.  Wir  sind;  alter  nur.  sofern  uns 
ff  was  entgegenwirkt :  und  dieses  Etwas  ist:  alter  nur,  sofern  wir  ihm  en/gegru- 
wirken.  Wir  sind  keine  Dinge  an  sich,  und  dir  Objekte  sind  keine  Dinge  an 
sich.  Die  absolute  Virtualität  alter,  die  alles  in  allem  ist.  ist  nicht  in  uns 
und  nicht  außer  uns.  Wir  sind  in  ihr.  Das  Subjekt  produziert  das  Objekt, 
sofern  das  Objekt  auch  das  Sufgrkt  prmiu  ziert,  das  heißt:  sofern  wir  beide  er- 
kennen als  entgegengesetxte  Realitäten.  Wir  sind,  genau  in  demselben  Maße,  tru 
wir  uns  unterscheiden  ron  t/er  entgegengesetzten  Realität*'  (Apodikt.  11,  73).  — 
M.  I»E  Biran  bestimmt  die  Objekte  als  „forecs"  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff.). 
Schellin«*  (s.  unten)  bemerkt :  „Die  Objekte  selbst  können  wir  nur  als  Produkte 
ron  Kräften  Iwtrachten  .  .  .,  denn  Kraft  allein  ist  «las  Nicht -Si  nnl  ie  In  oa 
den  Objekten,  und  nur,  was  ihm  selbst  analog  ist,  kann  der  Heist  sich  gegen- 
überstellen" (Philos.  d.  Nat.*.  S.  306).  Im  Absoluten  sind  Objekt  und  Subjekt 
identisch  (s.  d.).  „Die  absolute  Identität  kann  nicht  unendlich  sich  selbst 
erkennen,  ohne  sich  als  Subjekt  und  Objekt  unendlich  zu  setzen."  „Zwischen 
Subjekt  und  Objekt  ist  keine  andere  als  qualitative  Differenz  möglich"  (WW.  1  4, 
123  ff.).  Das  Absolute  ist  die  Indifferenz  (s.  d.).  ist  Subjekt-Objekt  (s.  d.)J  in 
«ler  Entwicklung  ülM-rwiegt  teils  das  eine,  teils  das  andere  Moment.  Steffens 
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erklärt :  „Der  Gegensatz  zwischen  Subjekt  irität  und  Ol/jektirität  ist  also  kein 
reeller  Gegensatz  ;  dir  wahvc  Realität  ist  nur  da,  tro  er  schlechthin  verschwindet" 
(Greiz.  (1.  philos.  Naturwiss.  S.  1,  vgl.  S.  10;  vgl.  J.  .1.  Waoner,  Organ,  d. 
mensch  1.  Erk.  8.  104  ff.).  Nach  Hküel  ist  das  „Objekt"  ein  Moment  in  der 
dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  nämlich  die  „Iieal isierung  des 
Begriffs,  in  /reicher  das  Allgemeine  diese  eine  in  sich  zurückgegangene  Totalität 
ist,  drren  Unterschiede  el/enso  diese  Totalität  sind,  und  die  durch  Aufheben  der 
Vrrmittlnny  als  unmittelbare  Einheit  sich  l/estimmt  hat1.  „Objekt"  ist  sowohl 
„das  eine  noch  weiter  in  sieh  unbestimmte  Ganze,  die  olgektire  Welt  überhaupt'1 
als  auch  das  Verein /ehe.  Da«  Objekt  ist  „nicht  nur  tresenhafte,  sondeivi  in  sieh 
allgemeine.  Einheit,  nicht  nur  reelle  Utderschiedc,  sondern  diesell/en  als  Totalitäten 
in  sich  enthaltend"  (Enzykl.  §  193).  „Das  Olyekt  ist  .  .  .  der  absolute  Wider- 
spruch der  vollkommenen  Selbständigkeit  des  Mannigfaltigen  und  der  ebenso 
rollkommenen  Unselbständigkeit  desselben"  (1.  c.  $  194).  Das  Objekt  ist  der 
„Srlduß,  dessen  Vermittlung  ausgeglichen  und  daher  unmittelbare  Identität  ge- 
worden ist"  (Log.  III,  181).  Nach  J.  E.  Eromann  ist  der  Geist  Bewußtsein 
oder  Ich,  indem  er  die  Natürlichkeit  von  sich  abstreift.  „Dadurch  hat  er,  sich 
n/n  ihr  unterscheidend,  sich  in  sich  selber  zurückgezogen,  und  womit  er  früher 
verflochten,  /ras  also  seine  eigene  (kosu/ische,  tellurische  usw.)  Bestimmtheit 
war.  das  ist  ihm  jetzt  obji.%  iert ,  steht  ihm  als  eine  Außenwelt  gegenüber  '  (Gr. 
d.  Psvchol.  S  67).  Nach  Mich  ei. et  sind  das  »Selbstbewußtsein  »und  das  Bewußt- 
sein der  Außenwelt  Korrelate  (Anthropol.  u.  Psychol.  8.  269).  —  H.  Kitter 
erklärt :  ..Indem  wir  in  der  Wahrnehmung  die  Erscheinungen  auf  ein  Seiendes 
beliehen,  bildet  sich  uns  die  Vorstellung  eines  Seienden,  welches  in  seiner  Er- 
scheinung sich  uns  %U  erkennen  gibt.  Die  Vorstellung  ist  nicht  ohne  ein  Vor- 
ge  stellt  es  \u  denken,  und  das  Vorgestellte  ist  eben  das,  was  als  die  Empfindung 
in  /ms  erregend  ron  uns  in  iler  Wahrnehmung  gedacht  wird.  Dieses  Vorgestellte 
//'■uuru  wir  dm  (leget/stand  der  Vorstellung"  (Ahr.  d.  philos.  Log.*,  S.  .T8). 
„Der  Ccgenstai/d  der  Vorstellung  .  .  .  ist  also  nichts  als  die  Erscheinung,  zu 
welcher  nur  der  Gedatdce  hinzutritt,  daß  ein  unltekannter  Grund  dieser  Erschei- 
nung vorhanden  sein  müsse"  (L  e.  8.  46).  GALLDPPI  erklärt:  „Ogni  sensazione, 
in  quanto  sensazione,  r  la  pererxione  d'una  esislente  esterna"  (Eleinenti  di  philos. 
1.  p.  153).  „La  sensax  tone  e  di  s//a  natura  oggetira,  o  pure  l'oggettiritä  e 
essmzia/e  ad  ogni  sensazione"  (1.  c.  p.  157).  „La  sensazione  e  distinta  nella 
roscienxa  dal  In  cosa  se/itifa,  dalla  rosa  che  senle,  ed  r  legato  a  tutte  e  dt/r" 
(I.  c.  p.  136).  W.  Rohen  KRAUT!  bemerkt:  „Daß  wir  uns  in  der  äußeren  An- 
schauung leidend  verhalten,  davon  überzeugen  wir  uns  schon  aus  dem  Gefühle 
der  Xot/rcndigkcit.  mich  irr Irhrr  wir  uns  die  Objekte  darin  nicht  vorstellen  können, 
wie  wir  wollen,  sondern  nur  so,  wir  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Das- 
jenige aber,  was  uns  diese  Xot wendigkeit  auferlegt,  ist  nichts  anderes  als  das 
Objekt  selbst-'  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  168).  „In  der  Natur  gibt  es  nun  kein 
Leiden,  de//i  nicht  auf  der  andern  Seife  eit/e  Tätigkeit  entspricht.  Insoferne 
sieh  also  in  der  äußern  Anschauung  das  Subjekt  dem  Objekt  gegenüber  passir 
/•erhält ,  muß  sieh  dieses  jenem  gegenüber  aktiv  /erhalten.  Alles  leiden  besteht 
ferner  i/i  einem  Brstimmtwerden  durch  das  Tätige.  Das  Subjekt  muß  also  durch 
dos  Objekt  bestimmt  werden"  (1.  c.  8.  168).  Die  Objekte  der  äußeren  An- 
schauung nehmen  gleichsam  zwei  »Seiten  an,  „woran  sie  uns  nur  die  eine  als 
Erscheinung  in  der  Wechselwirkung  mit  uns  zuwenden,  während  sie  die  andere. 
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ihre  eigenen,  entgeijengesetxten  Bestimmungen  enthaltende   Seite  in  ."ich  selbst 

xurüokxieken«  (I.  V.'  B.  221). 

Nach  Ueherwk«  ist  da*  Uhjekt  „das  durch  unsere  Bewußtseins  funktum 
Ut präsentierte"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  2iö).  Nach  Mainländer  ist  das 
Objekt  „das  durch  die  Formen  des  Subjekts  gegangene  hing  an  sieh"  (Fhilos.  d. 
Erlös.  S.  7).  H.  Spencer  erklärt:  „The  olgeet  is  the  nnknoicn  permanent  nerus, 
trhich  is  nerer  itself  a  phenomeuon,  huf  is  (hat,  which  hotds  phenoniena  together" 
(Fsyehol.  §  469  f.).  Alle  Objekte  sind  als  solche  relativ  (First  Princ.  j».  78; 
ähnlich  E.  Grosse,  H.  Spencer»  Lehre  vom  Fnerk.  S.  89,  93  ff.).  Als  ein 
Reales  anlier  der  Vorstellung  betrachtet  das  Objekt  E.  v.  Hartmans  (s.  unten). 
Witte  betont,  es  gelinge  nie,  dem  Objekte  ganz  zur  Gegenwart  zu  verhelfen. 
„Die.  Vorstellung  ist  nicht  das  Vorgestellte,  sie  repräsentiert  es  bloß"  (Wes.  d. 
Seele  S.  32).  HAOEMANN  bestimmt:  „Wir  müssen  .  .  .  unterscheiden  zwischen 
dem  materialen  und  dem  formalen  (iegenstande.  Ersterer  ist  der  (iegenstand 
nach  seinem  ganxen  Sein,  seiner  ganxen  Erkennbarkeit:  letxterer  ist  der  Gegen- 
stand nach  einer  bestimmten  Seite ,  ton  einem  bestimmten  Standpunkte  ans 
erkannt  -  (Log.  u.  Noet  »,  S.  126).  Au«  der  Wahrheit,  daß  wir  von  dem  Gegen- 
stände nichts  anderes  wissen  könnet!  als  durch  unsere  Vorstellung,  folgt  nicht, 
daß  er  außer  unserer  Vorstellung  nicht  existiere.  „Vielmehr  stellen  wir  uns 
Gegenstände  cor  als  solche,  die  auch  dann,  trenn  wir  sie  ans  nicht  nrrstellcn, 
also  anbhängig  von  unserer  Vorstellung,  existieret!1'  |1.  c.  S.  131).  Die  Vor- 
stellung ist  ,jeine  Fachbildung  des  Gegenstandes  und  stimmt  insofern  auch  mit 
diesem  überein"  (ib.).  Das  S-iende  offenbart  sich  unserem  Vorstellen  als  ein 
ihm  Gegenständliches,  unabhängig  von  ihm  Vorhandenes  (1.  <:  S.  133).  GlTT- 
berlet  versteht  unter  dem  „materialen"  den  Gegenstand,  wie  er  in  sich  ist, 
unter  dem  „formalen'1  die  Rücksicht,  die  Beziehung,  den  Standpunkt,  von  dem 
ihn  die  Erkenntnis  betrachtet  (Log.  u.  Erk.  S.  7).  Nach  E.  L.  Fischer  sind 
<lie  Wahrnehmungsobjekte  nicht  Bewußtseinszuständc,  da  sie  uns  als  außer 
un>  erscheinen,  uns  widerstehen,  und  wir  uns  an  ihnen  praktisch  betätigen 
können.  „Demnach  ist  das  sinnlich  Wahrgenommene  mehr  als  bloße  Vorstellung 
und  ehras  anderes  als  ein  subjektiver  Ben  ußtseinsxusfaml.  Ks  muß  etnas 
außerhalb  meines  Bewußtseins  sein,  da  einerseits  das.  iras  tatsächlich  in  dem- 
selben rorgeht,  erfahrungsgemäß  sich  auch  als  ein  solch  Inneres  bekundet,  und 
fla  wir  anderseits  nicht  imstande  sind,  faktische  Beie  u  ßtse  i  nseleme  nte  derart  aus 
uns  hinaus  \u  rerse/'.en.  daß  sie  denselben  Charakter  der  Ob/ekttvitat.  der 
Äußerlichkeit  und  der  Sachlichkeit  empfangen,  wie  ihn  allgemein  und  konstant 
die  sinnlichen  Wahrnehmungsobjekte  besitxen"  (Grundfr.  d.  Erk.  S.  125  f.,  427  >. 
Da»  Objekt  ist  nicht  selbst  im  Bewußtsein,  sondern  es  besteht  zwischen  beiden 
eine  Konnexion  (I.  c.  S.  429.)  „Das  wahrgenommene  Objekt  steht  uns  als  etnas 
Gegenständliches  gegenüber  und  ist  außerhalb  unseres  Bewußtseins,  das  bloß  ror- 
f/es/etl/e  Objekt  dagegen  bildet  einen  Inhalt  unseres  Vorstellens  und  ist  innerhalb 
unseres  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  63).  HÖFFDENG  erklärt:  „Dasjenige,  das  vir 
empfinden,  ist  Gegenstand  äußerer  Auffassung,  nicht  aber  die  Empfindung  selbst, 
die  eine  Bewußtseinstätigkeit  ist."  „Die  äußere  Erfahrung  betrifft  das,  was  an- 
schaulich ist  und  der  Bewegung  im  Baume  Widerstand  leisten  kann"  (Fsyehol. 
S.  8).  Nach  E.  V.  Hartmann  ist  „das  s uhjekt ir -ideale  Vorstellungsobjekt  nur 
mittelbar  ein  Bewußt  seinsrepräsentant  des  objekt ir-realen  Dinges  an  sieh" 
(Kategorienlehre  S.  40).  B.  Erdmann  betont:  „Wo  ron  einem  < iegenstand  die 
Wirklichkeit  ausgesagt  wird,  ist  das  sachliche  Subjel.t  dieses  Urteils  nicht  der 
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Gegenstand  (vier  das    Vorgestellte  als  solches,  sondern  rielmehr  das    Trans  - 
.endente,  das  als  die   Seinsgrundlage  dieses  Vorgestellten  rorausgcsctxt  wird, 
in  dem  Vorgestellten  sieh  darstellt."    „Das  Kriterium  dafür,  nenn  Gegenständen 
ein  transxendentes  Subjekt  xuxuerkrnnen  ist,  fwsteht  darin,  daß  sie  uns  unab- 
hängig ron  unser  in  Willen  gegelten  werden"  (Log.  I,  83).    Die  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  der  Außenwelt  sind,  objektiv  gefaßt.  Glieder  der  Außenwelt, 
in  benig  auf  das  Subjekt  aber  Glieder  der  Innenwelt  (Leib  u.  Seele.  S.  Iß2  ff.). 
Die  Außenwelt  ist  uns  nur  in  der  Weise  der  Vorstellung  gegeben,  es  liegt  ihr 
aber  etwas  zugrunde  (1.  c.  S.  1(55).    Ähnlieh  BECHER  (Philos.  Vor.  S.  36  ff.). 
Die  Außenwelt   ist  die  Gesamtheit  der  Antezedentien  der  Außenwelt   (1.  c. 
8.  80  ff.).    Die  Wahrnehmungen  sind  das  Resultat  des  Zusammenwirkens  eines 
fremden  Außenweltdinges  und  meines  Körpers  (1.  C.  ü>.  101  ff.).    Eine  durch 
unser  Denken  geforderte  Setzung  transsubjektiver  Existenzen  betont  Volkelt 
(Erf.  u.  Denk.;  Quelle  d.  mensch).  Gewißh.  S.  43  ff.,  49  ff.).    Ähnlieh  Lai>d 
(Philos.  of  Knowl.  1897,  p.  tr,  A  Theor.  of  Realit.  1899),  ferner  Külpe  (Einl.4, 
S.  150  ff.)  und  andere  Realisten  (Bi  sse,  Wextscher,  Erhardt.  Dürr,  Jeru- 
salem. H.  WöLFF,  Freytag,  Höfler,  Meinung,  Kreibh;  u.  a.i.   Realist  ist 
auch  Rai  MANN  (Eiern,  d.  Philos.  S.  79  f.).   Die  Zweckmäßigkeit  des  Realismus 
betonen  auch  Helmholtz,  Boltzmann  (Vereinfachung  des  Weltbildes  durch 
Annahme  der  Materie.  Pop.  Schrift.  S.  162  ff..  180).    Nach  Dilles  ist  die 
Außenwelt  „ein  Ztächensystem ,  eine  Balaneebild  für  das  Ich  im  Gleichgewiehts- 
kamjtf  um  seine  Position"  (Weg.  zur  Met  II,  S.  IV).    Die  Empfindung  ist  ein 
Stück  des  Weltalls,  weist  auf  ein  Transsubjektives  hin  (1.  c.  S.  III  u.  Bd.  I, 
7  ff.).    Als  Erscheinungen  l>estiinmt  die  Objekte  Fouillek  (Psych,  d.  id.-forc. 
II,  184  ff.).    Nach  L.  W.  Stern  besteht  die  Welt  aus  „Personen"  (s.  d.j. 
„Sofern  eine  Person  für  andere  da  ist,  erseheint  sie  ihnen  als  Objekt"  (Pers. 
iL  Sache  I,  179  ff.;  ähnlich  schon  Schopenhauer,  Herbart,  Lotze,  Fech- 
ner  iL  a.).    Qualität,  Raum  und  Zeit  „sind  Phänomene.  aJier  sie  deuten  auf 
Realitäten".    „In  ihnen  wird  das  wahrhafte  Sein  xum  erscheinenden  Oly'ckt  dir 
äußeren   Erfahrung"  (1.  c.  S.  179  f.;  „symbolischer  Parallel  ismus" :  S.  181  f.). 
Nach  Rey  ist  das  Objekt  ein  Relationssystem  (Theor.  d.  Phys.  S.  292».  ein  all- 
gemein gegebener  Komplex  von  Relationen  (L  c.  S.  201). 

UPHUES  vertritt  eine  „Bildertheorie",  wonach  die  Vorstellung  den  Gegen- 
stand darstellt,  „abbildet",  wie  er  unvorgestellt  ist.  Die  Objekte  treten  in  der 
Hülle  von  Vorstell ungen  auf.  sind  aber  von  diesen  verschieden.  Die  Vor- 
stelbingen sind  nicht  die  Gegenstände,  sondern  deren  Repräsentanten  (Üb.  d. 
Erinn.  S.  13  f.:  Psyehol.  d.  Erk.  I.  145  ff;  Neue  Bahnen  1896,  H.  10,  S.  529; 
Viertel jahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470).  Ähnlich  H.  Schwarz, 
welcher  betont,  daß  der  Ausdruck,  durch  den  wir  uns  Objekte  vergegenwärtigen, 
nicht  selbst  ins  Bewußtsein  tritt  ( Vierteljabrsschr.  f.  Miss.  Philos.  21.  Bd., 
S.  .r)04  ff.;  Archiv  für  systemat.  Philos.  1897,  S.  367  ff.;  Psyehol.  d.  Will.  S.  142). 
—  F.  Brentano  sieht  als  das  Wesen  der  psychischen  Akte  den  Charakter  des 
Gegenstandsbewußtseins  an.  Sie  haben  einen  Inhalt,  ein  „intentionales"  (s.  d.i. 
ein  gemeintes  Objekt,  beziehen  sich  unmittelbar  auf  ein  solehes.  sind  auf  ein 
solches  gerichtet.  ...Jedes  psych isehe  Phänomen  Ist  durch  das  charakterisiert, 
was  die  Scliolastikcr  des  Mittelalters  die  intentiouale  tauch  ipohl  mental'/  In- 
e.eistenx  eines  Gegenstandes  genannt  haben,  und  was  wir  .  .  .  die  Beziehung 
auf  einen  Inhalt,  die  Richtung  auf  ein  Objekt  (worunter  hier  nicht  eine  Realität 
xu  verstehen  ist/,  oder  die  immanente  (iegenständl ichkeit  nennen  würden.  Jedes 
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enthält  etwas  als  Objekt  in  sieh,  olmohl  nicht  jede*  in  gleicher  Weise.  In  der 
Vorstellung  ist  e/iras  targestellt,  in  dem  Urteil  ist  etiras  anerkannt  oder  ver- 
worfen, in  der  Liebe  geliebt,  in  dem  Hasse  gehaßt,  in  dem  Hegehren  ttegehrt  nsirr 
(Psychol.  I,  115;  Prspr.  sittl.  Erk.  8.  14).  Don  intentionalen  sind  die  wirklichen 
Objekte  nicht  gleich,  ul)er  analog  zu  denken  (Psychol.  8.  10  f.).  Jeder  y*x- 
ebJflohe  Akt  hat  zwei  Objekte,  ein  „primäres''  (den  intentionalen  Inhalt!  und 
ein  .sekundäres"  (den  Akt  selbst).  Die  Inhalte  des  Empfindens  sind  von  den 
Akten  verschieden,  sind  ein  Physisches,  als  solches  aber  Phänomene  (1.  c.  8.  1<  >9, 
122.  11).  Ahnlieh  lehrt  .1.  WoLFF  (Das  Bewußtsein  n.  sein  Objekt  8.  315  ff.). 
Auch  A.  Marty:  „Der  immanent»  (legenstand  existiert,  so  oft  der  Mreffende 
Heien  ßtseinsinhalt  ir irklieh  ist.  Denn  es  gibt  kein  Heu ußl sein  ohne  ein  imma- 
nentes Olyekt:  das  eine  ist  ein  Korrelat  des  andern.  Der  Gegenstand  schlecht  ireg 
dagegen  .  .  .  in  im  existieren  inler  auch  nicht  existieren"  ( Viertel jahrschr.  f. 
wiss.  Philos.  18.  Bd.,  8.  443  f.).  Ähnlich  Höfleh  (Log.  §  6);  auch  TwARDOWSKI, 
der  vom  „Inhalt1"  (s.  d.)  den  „G egenstand''  der  Vorstellung  unterscheidet. 
„Soirohl.  nenn  der  Gegenstand  vorgestellt,  als  auch,  wenn  er  ftcurteilt  irird.  tritt 
ein  Drittes  nelien  dem  psychischen  Akt  und  seinem  Gegenstände  zutage,  aas 
gleiehsam  ein  Zeichen  des  Gegenstandes  ist:  sein  psgehisches  ,HHd',  insofern  er 
vorgestellt  irird,  und  seine  Existenz,  insofern  er  tieurteilt  icird.  Soirohl  vom 
jisyehisehen  ,Hild'  eines  Gegenstandes,  als  auch  von  seiner  Existenz  sagt  man, 
daß  jenes  rorgestelft,  diese  tieurteilt  werde;  das  eigentliche  (tbjekt  des  Vorstellens 
und  Vrteilens  ist  aber  weder  das  psgehisehe  Hild  des  Gegenstandes,  noch  seine 
Existenz,  sondern  der  Gegenstand  selbst"  ( J nh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  8.  1,  [)). 
„Der  Gegenstand  irird  vorgestellt"  heißt:  a.  er  ist  Inhalt  der  Vorstellung,  b.  er 
ist  zu  einein  vorstellungsfähigen  Wesen  in  eine  besondere  Beziehung  getreten, 
wodurch  er  nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein  (1.  c.  S.  15).  Der  „Inhalt"  ist 
«las  Mittel  zur  Vorstellung  des  <  Gegenstandes  (I.e.  8.  19).  Es  gibt  keine  gegen- 
standslosen Vorstellungen  (1.  c.  8.  20).  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  hat 
ihren  l>esonderen  Gegenstand  (1.  c.  S.  105  ff.).  Gegenstand  der  Vorstellung  ist 
nicht  «las  Ding  an  sich,  sondern  alles  substantivisch  Genannte  (I.  e.  S.  :>7). 
Eine  adäquate  Vorstellung  gibt  es  von  k«'iu«'m  Gegenstände,  weil  die  Anzahl 
der  Relationen  der Gegenetandemerkmale  unabsehbar  ist.  (1.  c.  8. 81  ff.).  Hckmerl 
erklärt:  „Dem  empirischen  Ich  stehen  gegenüber  die  empirischen  physischen 
[hinge,  die  Nicht-Ich,  ebenfalls  Einheiten  der  Koexistenz  und  Sukxession  und  mit 
dem  Anspruch  dinglicher  Existenz.  I  ns,  die  irir  Ich  sind,  sind  sie  nur  als 
intenlionale  Einheiten  gegeben,  das  ist  als  in  psychischen  Erlebnissen  rermeinte, 
als  vorgestellte  o<lcr  tieurteilte  Einheiten.  l>arum  sind  sie  alter  selbst  nicht  bloße 
Vorstellungen  .  .  .  Die  physischen  Dinge  sind  uns  gegeben,  sie  stehen  vor  uns, 
sie  sind  Gegenstände  das  heißt,  wir  haften  yenisse  Wahrnehmungen  und 
ihnen  angepaßte  f'rteite,  ivelche  ,auf  diese  Gegenstände  gerichtet'  sind.  Dem 
System  aller  solcher  Wahrnehmungen  und  f'rtetle  entspricht  als  intentionales 
Korrelat  die  physische  Welt"  (lx>g.  l!nt.  II.  337).  Die  Komplexionen  der  Ding- 
eJemente  sind  in  keinem  menschli«,hen  Bewußtsein  als  komplexe  Itleen  reell 
gegenwärtig  (ib.).  Die  Empfindungen  und  Akte  werden  erlebt,  die  (regenstände 
wahrgenommen,  alx-r  nicht  erlebt.  „Die  Welt  .  .  .  ist  nimmermehr  Erlebnis  des 
Denkens.  Erlebnis  ist  das  die- Welt- Meinen,  die  Welt  ist  der  intendierte  Gegen- 
stand" (1.  c.  8.  3G5;  vgl.  8.  70G).  Nach  Meixoxu  [s.  ganz  unten)  ist  Gegen- 
ständlichkeit  „die  Fähigkeit  der  Vorstellung,  Grundlage  \u  einer  affirmativen 
Annahme  abzugehen:  auf  einen  Gegenstand  gerichtet  aber  heißt  demgemäß  eine 
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Vorstellung  dann,  wenn  ihr  Inhalt  \um  Inhalte  einer  affirmattcen  Annahme 
getnackl  ist-  (Üb.  Annahm.  S.  10:5'.  Potentielle  und  aktuelle  Gegenständlich- 
keit sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  100  f.).  Es  gibt  Eiupfindungsgegenstände, 
ferner  auch  unmögliche  Gegenstände  »/..  B.  das  runde  Viereck);  sie  als  solche 
zu  erweisen,  ist  wichtig  <Z.  f.  Philos.  Bd.  121»,  1900,  S.  48  ff.,  34  ff.,  (50.  05). 
Der  Erkenntnisgegenstand  muß  nicht  existieren  (Unt.  z.  Gegenst.  8.  7).  Das 
Sosein  eines  Gegenstandes  ist  durch  dessen  Nichtsein  nicht  mitbetroffen  (1.  e. 
S.  7  f.).  So  handelt  die  „Gegenst  undstheAtrie"  (s.  d.)  auch  von  Nichtwirklichem, 
sie  betrachtet  etwas  zunächst  „dasein* frei*'  (1.  c.  S.  37,  20  ff.).  Inhalt  (s.  d.) 
und  Gegenstand  sind  zu  unterscheiden  (vgl.  auch  Bolza.no,  Wiss.  I,  §  49  ff., 
der  auch  gegenstandslose  Vorstellungen  annimmt;  s.  dagegen  Twarpowhki). 
Der  Gegenstand  des  Vorstellens  ist  „Objekt*,  der  Gegenstand  des  I'rteilens  ein 
„(Muckt  ir",  der  gemeinte  Sachverhalt  (Soseins-,  Seins-Objektive;  vgl.  Z.  f.  Psych. 
21.  Bd.,  S.  185  ff.;  Erfahr,  uns.  Wiss.  1900;  l'nt.  z.  Gegenst.  S.  0).  Das  Ob- 
jektiv  hat  nicht  Sein,  sondern  ist  selbst  Sein  (Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  S.  00  ff.); 
auch  Nichtexistenz  ist  ein  Objektiv  (1.  c.  S.  74).  Amesedf.R  erklärt:  „Jedes 
Psychische  ist  auf  etwas  gerichtet,  trifft  etwas,  erfaßt  et /ras,  was  mit  dem  er- 
fassenden Psychischen  nicht,  auch  nicht  teilweise  identisch  ist.  Dieses  Kr  faßte 
ist  ein  i Gegenstands  (Beitr.  z.  Gegenst.  S.  54  ff.).  Ähnlich  CaxtüNI,  Witaskk 
(Empfindungsgegenstände:  Grdz.  d.  allg.  Asth.  S.  30),  Kkkibio.  der  zwischen 
Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellung,  des  I'rteilens,  Schlusses,  Willens  unter- 
scheidet (Intell.  Funkt.  S.  18 f.,  22,  25,  135,  2<4).  Nach  Stout  ist  das  Objekt 
des  Denkens  „neter  a  content  of  ottr  ftnite  consciousness"  (Anal.  Psych.  I.  4."»). 
Es  ist  ein  KonManlcs.  methodisch  Konstruiertes,  nicht  eine  Modifikation  unseres 
Bewußtseins  (1.  c.  p.  40  f.).  Nach  LlPPH  hat  jedes  Streben  seinen  Zielgegen- 
stand  (Psych.1,  S.  19i.  Objekt  ist  „alles  iJenklHtre"  (L  c.  S.  5  f.).  Gegenstände 
sind  nicht  Inhalte,  nicht  in  mir,  sondern  für  mich  (1.  c.  S.  5).  Sie  stehen 
meinen  |)svchischen  Akten  gegenüber  (I.  c.  S.  0).  Die  Emptindungsobjekte 
explizieren  sich  im  Denkakte  (1.  e.  S.  8).  Mittelst  der  Kategorien  denken  wir 
die  Gegenstände  um,  so  daß  der  Inhalt  als  Erscheinung  den  Gegenstand  als 
Reales  repräsentiert  (1.  c.  8.  10 f.).  Gegenstand  ist  nicht  der  Bewußtseinsinhalt, 
sondern  das  damit  Gemeinte  (Vom  F.,  W.  n.  D.  S.  54).  Gegenstand  ist  „das, 
not  auf  meine  Vorstellung,  oder  dasjenige,  worauf  ich  in  meiner  Vorstelltnty 
\ielc.  das  in  meiner  Wtrstellung  Ittient  tiefte"  (Ein Ii  u.  Kel.  S.  7).  Der  Gegen- 
stand ist  rin  .1«  nseitijres  für  mein  Wahrnehmen,  das  eine  Forderung  an  es  stellt 
(I.  e.  S.  9  ff.).  E*  «r i  1  »t  empirisch-reale,  intuitive,  Phantasie-,  imaginäre  Gegen- 
stände (1.  c.  S.  7  f.).  Nach  BALDWIM  ist  ein  Objekt  „alle»  das,  worauf  der 
tieist  mit  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  kann"  (1).  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  Ab  f.). 
Das  Wesentliche  eines  geistigen  Objektes  ist.  „daß  dasselbe  irgendwie  als  uuter- 
sein  idltarc  Einheit  der  Präsentation  oder  der  Bedeutung  erfaßt  und  .  .  .  als 
abtrennbarer  Teil  der  Erfahrung  behandelt  wird"  (1.  e.  S.  40).  Die  Art  des 
Objektes  de>  Bewußtseins  ist  vom  Interesse  abhängig  (1.  e.  S.  47  ff.,  30;  vgl. 
F.  Arnold,  Psych.  Kev.  19US;  Kusskm..  Mind  1904,  p.  200  ff.).  Nach  Huhserl 
sind  die  Objekte  nicht  Empfindungskomplexe,  sondern  Gegenstände  solcher 
(Log.  Tut.  II,  7O0f.). 

STUMPF  betont  :  „Das,  woran  sieh  die  gesetzlichen  IkxieJittngen  finden,  die 
den  tiegenstand  und  das  Ziel  der  Saturforschung  bilden,  sind  nie  und  nimmer 
die  sinnlichen  Erscheinungen.  Zwischen  ihnen,  wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußt- 
sein darbietet,  besteht  nicht  die  regelmäßige  Folge  und  Koexistenz,  die  der  Xatur- 
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forscher  in  seinen  Gesetxen  behauptet,  Sie  besteht  lediglich  innerhalb  der  Vor- 
aänge,  die  trir  ah  jenseits  der  sinnlichen  Erscheinungen ,  als  nnaldiängig  vom 
Bewußtsein  sich  voll',  iehende  statuieren,  und  die  irir  statuieren  müssen,  nenn 
ron  Gesetzlichkeit  ü/ierhaupt  die  Rede  sein  soll.  Mögen  irir  auch  dieses  Wirk- 
liche in  sich  seUjst  gar  nicht  und  seine  Bexiehungen  mir  in  der  ganx  abstrakten 
Form  ron  Gleichungen  erkennen,  mag  selbst  die  Raumanschauung,  in  der  irir 
uns  die  Bexiehungen  xn  rersinnlichen  pflegen,  riii  entbehrliches  Symbol  sein: 
diese  gesefxJichen  Bexiehnngen  und  das  darin  Stehende  bilden  die  .physische 
UV//'  der  Wissenschaft ,  irähretui  die  sinnliehen  Ersrhrinumien,  aus  denen  die 
physische  Welt  des  qerneinen  Beirußtseins  sieh  aufbaut,  lediglieh  die  Jiet/eufnng 
ron  Ausgangspunkten  für  die  Erforschung  jener  rein  mathematischen,  ich  möchte 
sagen  algebraischen,  Welt  haben"  (Leib  u.  Seele  S.  27  f.).  Ähnlich  lehrt  auch 
WrxDT.  Das  ursprünglich  Gegebene  int  nicht  die  subjektive  Vorstellung, 
sondern  dm*  VorsteUungsobjektu,  welches  auller  dem  Bewußtsein  liegt  und  «las 
Objekt  bedeutet,  „dem  nur  die  Merkmale  tukommen,  die  ihm  in  der  Vorstellung 
beigelegt  werden".  „Zu  diesen  Merkmalen  gehört  es,  Objekt  -,u  sein,  es  gehört 
aber  daxn  ursprünglich  nicht  im  mindesten,  ron  einem  Subjekt  rot < gestellt  ,u 
irrrden".  Die  Objektivität  int  ein  ursprüngliche«,  nicht  erst  vom  Denken  er- 
zeugtes Merkmal.  Psychologisch  besteht  die  Wirklichkeit  de«  Objekt«  darin, 
„daß  es  losgelöst  gedacht  werden  kann  von  den  psychischen  Erlebnissen  des  Vor- 
stellenden,  ireil  es  sich  einer  gan\en  Reihe  aufeinander  folgender  Vorgänge 
gegenülier  als  ein  ron  diesen  unabhängiger  Gegenstand  behauptet"  (Philos.  Stud. 
VII,  43  ff.;  XII.  307;  XIII.  317;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  88ff.,  103;  Log.  K  426; 
II*,  263  f.».  Irsprünglich  sind  die  Objekte  ohne  Beziehung  auf  das  leh  gegeben. 
Das  Vorstellungsobjekt  hat  die  Eigenschaft  „nicht  nur  Vorstellung,  sondern 
auch  Objekt  xu  sein".  Das  Denken  kann  nieht  Objektivität  schliffen,  «s  kann 
sie  nur  bewahren  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  V>7  ff.;  Log.  I*  420:  Philos.  Stud.  XII, 
.'531 ).  Erst  später  scheiden  sieh  Vorstellung  und  Objekt,  \vol>ei  letzteres  im 
wesentlichen  dem  ersteren  gleicht.  Dabei  kann  das  Denken  nicht  stehen  bled>cn. 
Ein  Teil  des  Gegebenen  wird  subjektiviert;  es  bleibt  der  Begriff  eines  bloß 
mittelbar  gegebenen  Objekts  zurück,  welches  nur  noch  begrifflich  gedacht 
werden  kann.  Die  Vorstellungen  werden  „suhjrktire  Symbole  ron  ohjektircr  Ik- 
deiitung"  (Standpunkt  der  „Vcrstandeserkenntni*" ;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  127  ff., 
1301,  143  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  327  ff.,  332  ff..  313,"  383  f.,  SOG  ff.,  400;  Ordz. 
d.  physiol.  Psyehol.  II4,  03.8).  Das  Objekt  ist  nun  etwas,  was  nur  infolge  seiner 
Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann.  Die  Vernunft- 
erkenntnis geht  weiter,  l'nser  Wille  leidet,  indem  er  objektive  Wirkungen  er- 
fährt; diese«  Leiden  muH  auf  eine  Tätigkeit  auller  uns  liezogen  werden,  auf  ein 
fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philos.*.  S.  103  ff.;  Philos.  Stud.  XII.  Ulf.).  ,./>" 
irir  unmöglich  annehmen  können,  daß  die  Objekte  kein  eigenes  Sein  haben, 
und  ein  anderes  eigenes  Sein  ah  unser  Wille  uns  nirgends  gegeben  ist.  so 
müssen  ofler  dürfen  wir  das  eigene  Sein  der  hinge  als  den»  unseren  gh  i,  hurtig, 
als  rors/ellendes  Wollen  bestimmen"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  407  ff.:  s.  unten 
u.  Voluntarismus,  ontologische  Ideen).  —  G.  OKRBER  erklärt:  „Ensen  \'<>r- 
Stellungen  sind  .  .  .  keineswegs  gleich  oder  ähnlich  den  Dingen  und  Vorgängen, 
auf  irelche  irir  sie  lte\iehen;  sie  sind  ron  ganx  anderer  Beschaffenheit, 
können  also  deren  Wirklichkeit,  d.  b.  daß  ihnen  ein  Sein  entspreche,  nicht 
rerbürgen,  uohl  aber  spricht  die  Tatsache,  daß  irir  empfinden  und  fühlen,  nie. 
irir  berührt   werden    in   unserer  Seele   ron   et  aas,   iras   Sicht -Ich   ist.   aber  als 
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Ursache  der  Empfindungen  und  Gefühle  in  uns  wirkt,  überzeugend  genug  ron 
ehur  Wirklichkeit  außer  un^  (Das  Ich  S.  410).  Nach  R.  Wahle  ist  das 
Körjjerliche  „eine  Summe  ron  Empfindungen  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken, 
daß  diese  Empfindungen  von  etwas  UnltekatitUem  erregt  würden,  das  an  sich  eine 
Widerstandsfähigkeit ,  eine  Beeinflussungsfähigkeit  gegenüber  seinesgleichen  be- 
ritzt«  (Das  Ganze  tl.  Philos.  S.  67).  Das  Körperliehe  ist  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens unbekannter  „l'rfuktoren"  und  der  Sinne  (1.  c.  S.  68).  Zwischen 
den  „Vorkommnissen"  und  diesen  Faktoren  besteht  nur  eine  „rage  Proportion" 
(1.  c  S.  71;  vgl.  S.  205  f.).  Ähnlieh  Bixet  il/äme  et  le  corps,  p.  17  ff.).  — 
Nach  J.  Soh  lt/,  ist  die  erste  Welt  des  Erkennens  „die  ron  der  Wissenschaft 
Objekt  ir  gemaehte  Sinnen  weit"  (1).  drei  Welt.  d.  Erk.  S.  21.  10  ff.).  Alle  Er- 
kenntnis ist  Verarbeitung  des  Phänomens  (1.  c.  S.  'M).  Die  erste  Welt  ist  der 
Schauplatz  auch  der  praktischen  und  ästhetischen  Erlebnisse  (1.  c.  S.  37  f.). 
Die  zweite  Welt  ist  die  mechanische,  aus  logischen  Zwecken  begrifflich  kon- 
struierte Welt  (1.  c.  S.  41  ff..  (50  ff.);  auch  die  Psyche  der  Psychologie  ist  eine 
logisch  bearbeitete,  nicht  die  unmittelbare  Realität  (I.  c.  S.  00  f.).  Wir  denken 
uns  die  Dinge  als  Atomkomplexe,  wo  in  Wahrheit  „psgehoide  Zusammenhänge 
durchs  Wirkliehe  spielen1'  (1.  c.  S.  86).  Die  zweite  Welt  ist  nur  relativ,  hat 
kein  Sein  unabhängig  vom  Denken  (1.  c.  S.  89  f.).  Die  dritte  Welt  ist  da* 
„Erlebnis  des  Erleftens  sellter;  ist  der  psgehische  Augenblick;  der  Inhalt  jedes 
M<»u<  utes-  (1.  c.  S.  91  ff.),  die  der  Kategorien  beraubte,  chaotische  Erlebniswelt 
(1.  c.  S.  9.'J),  welche  unmittelbar  gewiß  ist,  aber  kein  Verstehen  und  keine  Wahr- 
heit bietet  (1.  c.  S.  92). 

Idealisten  und  llalbidealisten  sowie  manche  „Posifiristen"  verstehen  unter 
den  Objekten:  a.  Vorstellungen,  Empfindungs-  und  Vorstellungskomplexe, 
b.  gesetzmäßige  ErfahrungB-Synthesen.  transzendentale  (s.  d.)  Einheiten,  C  Kom- 
plexe von  „Elementen"  (s.  d.i.  die  in  einer  Beziehung  physisch,  in  anderer 
psychisch  sind.  Das  Objekt  ist  bald  ein  Produkt  des  Ich.  ein  Inhalt  des  Be- 
wußtseins, bald  nur  ein  Korrelat  zum  Subjekt,  mit  diesem  ursprünglich  als 
Bewußtseinstatsache  gegeben,  als  Differenzierung  oder  Produkt  eines  über- 
individuellen, allgemeinen  Bewußtseins.  {„( tfn'rktircr  blealismus",  den  übrigens 
schon  HEGEL,  Lipps  u.  a.  vertreten.) 

Ansätze  zum  Idealismus  (s.  d.,  auch  Subjektivismus)  finden  sich  schon  im 
Altertum  und  Mittelalter,  besonders  bei  Joh.  SCOTTS  Eriugexa  (s.  Korper, 
.Materie).  —  Oi.UEK  bemerkt:  .,//  is  n  common  saging,  that  an  objeet  of 
pereeption  exists  in  or  in  depemlanec  on  ifs  respectire  faeullg".  Objekte  exi- 
stieren nur  „respertirelg  on  t/w  mind"  alle  Existenz  ist  „inexisfenre  in  mind". 
Die  Außenwelt  ist  „not  independent,  not  ahsolutelg  existent,  not  external.  exist 
in  dependnnee  of  mind,  thought,  or  fwrerption"  (Clav,  univers.  p.  H  f.).  „An 
external  world  is  .  .  .  incapablc  of  bring  an  objeet  of  rision ,  of  jMirceptbm" 
(1.  c.  p.  64).  Berkeley  sieht  in  den  Objekten  wirkliche  Dinge  (s.  d.i.  al*.r 
diese  sind  nichts  Absolutes.  Selbständiges.  Aktives,  sondern  Vorstellungen 
(„tdeiis"),  die  (Jott  gesetzmäßig  im  Bewußtsein  der  Ichs  erweckt  und  verknüpft. 
..  The  ideas  imprinfed  on  fhe  seuses  hg  the  autor  of  nuture  are  eallcd  real 
things"  (Princ.  XXXIII).  In  diesem  Sinne  nur  (und  auch  als  Existenz  in 
anderen  (ieistern)  sind  die  Dinge  „außer  uns"  (1.  c.  X(').  Die  Annahme  trans- 
zendenter Objekte  beruht  auf  Übersehen  des  Ich  (s.  unten).  Unsere  (Wahr- 
nehmungs-)  Vorstellungen  (im  Unterschiede  von  Phantasien)  selbst  sind  die 
Objekte,  welche  Behauptung  mit  dem  naiven  Realismus  übereinstimmen  soll. 
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„A/y  endcacour  tarnt  tmly  to  unite  and  place  in  a  e karer  liyht  Und  truth.  which 
was  before  sharett  between  the  riUyar  and  the  phitosophers;  thc  former  beiuy  of 
opinimi,  that  those  things  they  immediately  perceive,  are  the  real  thinys;  and 
the  latter,  that  the  thinys  imrnexliatelg  perceired,  are  ideas  which  exist  only  in 
the  mind"  (Hyl.  and  Philon.,  Endo).  Dinge  sind  assoziativ  verknüpfte  Em- 
pfindungen. Das  lehrt  auch  Hu.me,  der  der  Einbildungskraft  die  Rolle  zu- 
schreibt, auf  Grund  der  Konstanz  und  Kohärenz  des  Wahrgenommenen  die 
Fiktion  absoluter  Objekte  zu  bilden  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  23!)  ff.;  s.  unten).  Vgl. 
.1.  NOBBIS,  Ehs.  low.  the  Theor.  of  the  id.  or  intell.  World,  1701.  (Ähnlieh  wie 
Malf.hkanche,  welcher  lehrt,  die  Ideen  der  Objekte  seien  in  Gott,  in  ihm 
nehmen  wir  die  Dinge  wahr.) 

Kant  nennt  „Gegenstand"  bald  da*  noch  ungefonnt  „Geyebene"  (s.  d.)  der 
Erkenntnis,  bald  die  kategorial  (s.  d.)  bestimmte  Einheit,  auf  die  die  Einzel- 
vorstellung bezogen  wird  (phänomenales  Objekt»,  bald  endlieh  das  begriffliehe 
Korrelat  des  „Ding  an  sich''  (transzendentales,  transzendentes  Objekt).  Das 
phänomenale,  empirische  Objekt  ist  von  der  Vorstellung  als  solcher  verschieden, 
aber  nichts  Transzendentes,  nichts  außer  der  Einheit  eine«  Vorstellungs- 
zusaiumenhanges.  „Objekt  .  .  .  ist  das.  in  dessen  Begriff  das  Manniyfaltiye 
einer  aeijelienen  Anschauung  rerein  iyt  ist.  Xun  erfordert  aber  alle  ]'ereiniyuuy 
der  l'orsfeltttnyen  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Synthesis  derselben.  Folylich 
ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  dasjeniyc,  tras  allein  dir  BcxieJtuny  der  Vor- 
stelluny auf  einen  Geyenstand,  mithin  ihre  objektive  Gültigkeit,  folylich,  daß  sie 
Erkenntnisse  werden,  ausmacht  "  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  6ti2  f.,  13«  f.).  Der  Ver- 
stand gibt  erst  der  Vorstellung  ein  Objekt,  indem  durch  die  Kategorien  (s.  d.) 
die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  geformt  und  objektiviert  wird,  da  sonst 
Vorstellungen  nur  „Mot/ifikationen  des  Gemüts"  sind  (1.  e.  S.  109  f.,  11.")).  Erst 
die  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins,  der  Synthesis  (s.  d.)  der  (transzenden- 
talen) Apperzeption  (h.  d.)  stiftet  die  objektive  feste  Einheit  in  den  Vorstellungen, 
die  Objektivität.  ..Es  ist  alter  Idar,  daß.  da  vir  es  nur  mit  dem  Mannig- 
faltigen unserer  Vorstellunyrn  xu  tun  haben,  und  jenes  x,  iras  ihnen  korrespon- 
diert (der  Geyenstand) .  treil  er  etwa»  von  allen  unsem  Vorstellungen  Unter- 
schiedenes sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  /reiche  der  Geyenstand 
notwendig  macht,  nichts  anderes  sein  Lünne  als  die  formale  Einheit  des  Bewußt- 
seins in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  \orstellungen.  Alsdann  sayeu 
wir:  irir  erkennen  den  Geyenstand,  trenn  wir  in  dem  Manniyfaltiyen  der  An- 
sehannny synthetische  Einheit  bewirkt  halten.  Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn 
die  Anschauung  nicht  dureh  eine  solche  Funktion  der  Sgnthesis  nach  einer  Regel 
hat  herroryebraeht  werden  können,  welche  die  Reproduktion  des  Mannigfaltigen 
a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  vereiniyt,  möglieh 
macht  .  .  .  Dirne  Einheit  der  Hegel  bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und 
schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperxeptiou  möglicli 
machen,  und  der  Beyriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstelluny  vom  Gegenstande  =..*" 
(L  C.  S.  118  ff.).  Die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand  i.»t 
..nicht«  anderes  als  die  notwendige  Einheit  des  Bewußtseins,  mithin  auch  der 
Synthesis  des  Manniyfaltiyen  dureh  gemeinschaftliche  Funktion  des  Gemütes,  es 
in  einer  Vorstelluny  xu  verbinden".  „l>a  nun  diese  Einheit  als  a  priori  not- 
wendig anyesehen  werden  muß  (weil  die  Erkenntnis  sonst  ohne  Geyenstand  sein 
würde),  so  wird  die  Beziehung  auf  einen  transzendentalen  Gegenetand  d.  i.  die 
objektive    Realität   unserer  empirischen   Erkenntnis,   auf  dem  trans'.eudentulen 
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Gesetze  l»rnlnu.  daß  alle  Erscheinungen,  sofern  uns  dadurch  fiegeustände  gegeben 
werden  sollen,  unter  Hegeln  a  priori  der  synthetischen  Eitdietf  dersellnn  stehen 
müssen,  nach  trelehen  ihr  Verhältnis  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
möglich  ist"  (1.  c.  S.  120  ff.).  „OltjeJctirc  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung 
auf  eine  andere  Vorstellung  .  .  .  bestehen.  Wenn  wir  untersuchen,  iras  denn 
die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unser n  Vorstellungen  für  eine  neue 
Beschaffenheit  gehe,  und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so 
finden  teir,  daß  sie  nichts  weiter  tun.  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen 
auf  eine  gewisse  Art  notwendig  tu  machen  und  sie  einer  Hegel  xu  unterwerfen; 
daß  umgekehrt  nur  dadurch,  daß  eine  gewisse  Ordnung  in  dem  Zeitnrhältnis 
unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen  objektive  Bedeutung  erteilet  wird" 
(I.  e.  S.  1*7).  IKt  Verstand  erst  macht  die  Vorstellung  eines  ( Jegenstandes 
möglich,  indem  er  „die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren  Ihisein 
überträgt ,  indem  er  jeder  derseffien  ah  Folge  eine  in  Ansehung  der  vorhergehenden 
Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeil  xuerkennt"  (1.  e.  >.  ]H8). 
Der  Gegenstand  ist  etwas,  „was  dawider  ist,  daß  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs 
Geratewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  geirisse  Weise  bestimmt  seien" 
(1.  e.  8.  119).  ..Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung 
heißt  Erscheinung"  (1.  e.  8.  45)).  ..Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen, 
ihren  Genenstand  und  können  selbst  wiederum  Gegenstände  anderer  Vorstellungen 
sein.  Erscheinungen  sind  die  eitr.ii/en  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  yegeltfit 
werden  können  .  .  .  Xun  sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  seibat  nur  Vorstellungen,  die  wiederum  ihren  Geiicttstand  halten, 
der  also  am  uns  nicht  mehr  angeschaut  werden  kann,  und  daher  der  nicht, 
empirische,  d.  i.  transxemb  nlale  Gegenstand  —  x  genannt  werden  mag"  (I.e.  S.  122). 
„Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  ihr  Tat  durch  den  Verstand  auf  irgend 
ein  Objekt  f>e\oiien,  und  da  Erscheinungen  nichts  als  Verstellungen  sind,  so 
beicht  sie  der  l'erstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung: aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transxendentale  Objekt,  Dieses 
bedeutet  alter  ein  Etwas  =  x,  woran  wir  gar  nichts  wissen,  noch  tilierbaupt  .  .  . 
wissen  können,  sondern  welches  nur  als  Korrelatuni  der  Einheit  der  Apperzeption 
XW  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  rer- 
mittelst  deren  der  l'erstand  dasselbe  in  den  Iii  griff  eines  Gegenstandes  vereinigt" , 
der  nur  durch  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  bestimmbar  ist  (1.  e.  S.  232  ff.). 

Die  innere  Erfahrung  des  eigenen  Daseins  des  Ich  hat  /um  Korrelat  die 
Existenz  (empirischer)  (Gegenstände  im  Kaume.  „Ich  bin  mir  meines  Daseins 
als  in  der  Zeit  bestimmt  bewußt.  Alle  Zeitbestimmung  set\t  etwas  licharrl iches 
in  der  Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliehe  alter  kann  nicht  eine  An- 
schauung in  mir  Si  ta.  Denn  alle  Best  immungsgruudc  meines  Daseins,  die  in 
nur  angetroffen  werden  können,  sind  Vorstellungen  und  bedürfen,  als  solche, 
selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  lieharrliches,  worauf  in  Beziehung  der 
Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln.  !»'• 
stimmt  werden  könne.  Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur 
durch  ein  Ding  außer  mir  und  nicht  durch  die  bloße  Vorstellung  eines 
Dinges  außer  mir  möglich  .  .  .  Das  Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist 
■.agleich  ein  unmittelbares  Bewußtsein  des  Daseins  anderer  Dinge  außer  mir" 
(1.  e.  S.  UOÖ;  vgl.  S.  31,  J'»2,  2<>r>,  211  i.  Im  Hauine  und  in  der  Zeit  ist  die 
empirische  Realität  der  Gegenstände  ge-iehert.  Außerhalb  der  Erfahrung 
existieren  die  Gegenstände  i\U  solche  nicht:  doch  gibt  es  mögliche,  wenn  auch 
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unwahrgenommene  Erfahrungsobjekte.  Die  „intclligibte  Ursache"  der  Erschei- 
nungen können  wir  das  „transzendentale  Objekt"  nennen  und  ihm  können  wir 
„allen  Umfang  und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrnehmungen"  zu- 
schreiben. Hauptsache  ist  aller  „die  Hegel  des  Fortschritts  der  Erfahrung,  in 
der  mir  die  Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen,  gegeben  werden"  (vgL  <ir.  /. 
Met.  d.  Sitt.  3.  Absehn.). 

Beck  will  die  Erscheinungen   nur  aus  den  Vorstellungsgesetzen  lohne. 
„Bing  an  sich")  erklären.    Es  ergibt  die    ursprüngliche  Synthese  in  Verbindung 
mit  der  ursprunglichen  Anerkennung"  eleu  „ursprünglichen  Hegriff  ron  einem 
tiegenstand"  (Erl.  Ausz.  Iii.  142  ff.,   144).     Nach  RbiXHoep  ist  <ieg<  n>tand 
da«,  was  dem  Sinne  gegenübersteht,  der  „Vorwurf**  (Vers.  ein.  neuen  The<»r.* 
II,  342).    „Das  Verbinden  ties  in  der  Anschauung  rorkommendeu  Mannigfaltigen 
ist  der  Entstehungsgrund  der   Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Gegenstandes^ 
(l.<-.  II,  431).     Die  Vorstellung  kann   nicht  ganz  auf  das  Subjekt  bezogen 
werden,  „weil  und  insofern  etwas  in  ihr  vorkommt,  das  nicht  durch  die  Hand- 
lung des  Gemüts  entstanden,  das  gt geben  ist"  (I.  c.  II.  235j.  Nach  Cur.  E.  Schmu» 
ist  das  Objekt  in  der  Vorstellung  als  etwas  enthalten,  „wodurch  eine  B>\i<hnng 
darauf  als  auf  das    Vorgestellte  möglich  wird"  (Empir.  Psyehol.  S.  IM).  Die 
Vorstellung  ist  kein  Bild  des  Objekts,  entspricht  diesem  nur  (1.  c.  S.  IST  f.). 
Maass  erklärt:  „In  jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften  Vorstellung  .  .  . 
wird  irgend  etiras  als   Gegenstand  vorgestellt  (sollte  dies  auch  nur  eine  Modi- 
fikation unserer  selbst  sein).     Gas  also,   was  da  macht,  da/i  et /ras  (nicht  bloß 
/h rxipicrt,  sondern)  als  tiegenstand,  als  etwas  Objekt ircs,  vorgestellt  wird,  maß 
das  He  iv  aßt  sein  ausmachen.     Bies  ist  nun  nichts  amhres  als  die  Jtitigkeit  der 
Seele,  wodurch  das  xu  einer  Vorstellung  gehörige  Mannigfaltige  \usuuimen<te(aß( 
und  in  eine  Einheit  verbunden  wird."    „Indem  das  Mannigfaltig'   durch  diese 
Tätigkeit  seine  eigene  Einheit  erhalt,  so   erscheint  es  als  etwas  ron  d>  „,  ruf 
stellenden   Subjekte   Verschiedenes,  als  ein  Olyckt.   da   es   vorher  bloß  eim  sub- 
jektive Bestimmung  des  ersteren  war"  (Vers.  üb.  dir  Kinbild.  S.  7h.  Ahnlieh 
Kitr«,  Fries  u.  a.  i^s.  unten).    Lichtes berg  erklärt:  „(Benin  man  darf  nur 
bedenken,  neun  es  auch  Gegenstände  außer  uns  gibt,  so  können  wir  ,a  ron  ihrer 
objektiven  Healitat  schlechterdings  nichts  wissen.     Es  verhalte  siel,  alle«,  Itte  es 
wolle,  so  sind  und  bleiben  wir  ja  doch  nur  Idealisten  .  .  .    Beim  alles  kam,  uns 
ja  nur  bloß  durch  unsere   Vorstellung  gegeben  werden.    Zu  glauben,  'laß  diese. 
Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  vevanlaßl  werden, 
ist  ja  wieder  eine   Vorstellung.     Ber  Idealismus  ist  gam  unmöglich  ;u  wider- 
legen .  .  .    So  wie  wir  glaulsn,  floß  Ginge  oltne  unser  Zutun  außer  ans  eor- 
i/ehen.  so  /rönnen  auch  die   I  orstelltingen  daran  ohne  unser  Zutun  in  uns  vor- 
gehen"   Keine  Vorstellung  enthält  „ein  deutliches  Zeichen,  daß  sie  v>,„  außen 
komme.    .Ja,   was   ist  außen'     Was  sind  Gegenstande  praeter  nos'     Was  will 
die  I'rapasition  praeter  sagen'    Es  ist  eine  bloß  menschliche  Erfindung:  'in 
Same,  einen  Unterschied  von  andern  Bingen  anxndenö ,,,  die  „  ir  nicht  praeter 
nos  nennen.    Alles  sind   Gefühle."     „Außere  Gegenstände   \n  erkennen,  ist  ,  in 
Widerspruch :  es  ist  dem  Menschen  unmöglich,  aus  sich  In  ruusxugrhen.     W  enn 
wir  glauben,  wir  sähen  Gegenstände,  so  sehen  wir  bloß  uns.     Wir  können  von 
nichts  in  der  Welt  etwas  eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Verände- 
rungen, die  in  uns  vorgehen."     „Weil  diese    Veränderungen  nicht  von  ans  Uh- 
ldingen, so  schielten  wir  sie  andern  Bingen   xn.  die  außer  uns  sind  .  .  .  Mau 
sollte  sagen  prae />  r  nos,   aJier  dem  praeter  substituieren  wir  die  I'räpos,/ion 
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t.rtra,  die  etiras  ganx  andere*  ist."  Wir  nennen  die  Ursachen  der  Verände- 
rungen  in  uns  Gegenstände.  Die  Dinge  Bind  außer  uns.  das  sagen  wir,  weil 
wir  sie  so  ansehen  müssen.  Aber  wir  kennen  nur  die  Existenz  unserer  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen.  „Mit  eben  dem  Grade  von  Gewißheit,  mit  dem 
teir  überzeugt  sind,  daß  e.tuas  in  ans  vorgeht,  sind  irir  auch  überzeugt,  daß 
et  aas  außer  uns  rargeht. "  Ohne  Sinn  ist  die  Frage,  ob  die  Dinge  wirklich 
außer  uns  vorhanden  sind.  „Ist  es  nicht  sonderbar,  daß  der  Mensch  ahsolut 
etiras  \ircinud  haben  »rill,  iro  er  an  einem  yenwj  hätte  und  noticewlig  genuy 
halten  muß,  ireif  es  ron  unseren  \'orstellungen  zu  den  Ursachen  keine  Brücke 
yiht.  Wir  können  uns  nicht  denken,  daß  eftras  ohne  Ursache  setn  könne;  aber 
hu  liegt  denn  diese  Xnlicend  igke.it'  Wiederum  in  uns,  tri  rölliger  Unmöglich- 
keit, aus  uns  herausxugehcn"  (Bemerk.  S.  117  ff.;  Vermischte  Schrift.  II.  64  ff.. 
88  ff.,  90  f.).  Nac  h  Salomox  Maimon  bedeutet  das  Außer-uns-sein  des  Ob- 
jektiven nur.  daß  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner  Spontaneität  bewußt  sind 
(Vers,  üb.  d.  Trans/.  S.  203).  Objekt  des  Denkens  ist  ein  „Mannigfaltiges,  als 
eine  Einheit  lietrachtel"  <|.  c.  S.  101).  Die  Annahm»^  eines  transzendentalen 
Objektes  i>t  unnötig  (1.  c.  S.  101  ff.). 

.1.  G.  Fichtk  betnubtet  die  Außenwelt,  das  Nicht-Ich.  als  ein  im  und 
durch  das  (absolute)  Ich  fs.  d.)  (zum  Teil  präempirisch)  Gesetztes.  Objekt  und 
Subjekt  bedingen  einander:  „Kein  Subjekt,  kein  Objekt,  kein  Objekt,  kein  Sidgekt" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  131).  Das  Ich  setzt  „dem  teilbaren  Ich  ein  teillmres  Sicht- 
Irl,  entgegen"  (I.  e.  S.  24  ff.).  Die  Tathantllunjr  des  Ich  erzeugt  für  das  Ich. 
im  I«*h  das  Nicht-Ich.  Alles  im  Ich,  was  nicht  im  „Ich  bin"  liegt,  ist  Leiden; 
vermöge  dieses  Leidens  ül>erträgt  das  Ich  einen  Teil  seiner  Tätigkeit  in  das 
Nicht-Ich.  Das  Ich  selbst  setzt  sich  als  Nicht-Ich.  indem  es  einen  Teil  seiner 
(ins  IDcndliche  strebenden)  Tätigkeit  „aufhebt"  (1.  c.  8.  40.  62  ff..  78,  89). 
Indem  das  Ich  sein  Leiden  (d.  h.  seine  Nicht-Aktivität)  auf  einen  Grund  im 
Nicht-Ich  bezieht,  entsteht  ihm  die  Vorstellung  einer  vom  Ich  unabhängigen 
Realität  des  Nicht-Ich  (1.  c.  S.  139).  welche*  nun  als  1' mache  des  Leidens  des 
Subjekts  gedacht  wird  (I.  e.  S.  212).  Die  < Quelle  der  Realität  (s.  d.)  der  Ob- 
jekte i<t  die  (produktive)  Einbildungskraft  (1.  e.  S.  192).  Infolge  eines  „An- 
stoße*"  begrenzt  das  Ich  sein  Streben  und  setzt  an  «1er  Grenze  dieses  das  Ob- 
jekt (I.e.  S.  242  f  f.).  Aber:  „Her  Grund,  warum  ich  et  aas  außer  mir  annehme, 
liegt  nicht  außer  nur.  sondern  in  mir  selbst,  in  der  lieschrunktheit  meiner  Person" 
(Bestimm,  d.  Mensch.  S.  21).  „Das  lieirnßtsein  des  Gegenstandes  ist  nur  ein 
ni'ht  dafür  erkanntes  licirnßtsein  meiner  Erxengung  einer  Vorstellung  ro/n 
Gegenstände'*  (1.  c.  S.  58).  Das  Ich  ist  wohl  durch  einen  Widerstand  außer 
ihm  bestimmt,  aber  „daß  ein  solcher  Widerstund  erseheint,  ist  lediglich  Resultat 
der  Geset\e  des  Ii>  irußtseins,  und  der  Widerstand  laßt  sich  daher  fuglieh  als 
ein  Produkt  döser  Gesetz  /»trachten"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  IX).  Den  eigent- 
lichen Grund  für  die  Setzung  der  Außenwelt  gibt  erst  die  praktische  Wissen- 
schaftslehre  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  93.  123).  Die  Objekte  erhalten  Realität  im 
vollen  Sinne  erst  durch  die  Beziehung  auf  das  Handeln,  sie  sind,  weil  das  Ich 
sittlich  tätig  sein  muß  und  will.  Die  Außenwelt  ist  „das  rersinnliclde 
Material  unsere,  Uflicht"  (Philos.  Journal  VIII,  1,  179S.  S  8,  14).  „Objekt  und 
Si>hiir<  meiner  Pflichten,  und  absolut  nichts  anderes"  (Bestimm,  d.  Mensch. 
S.  '.»Tit.).  „Weil  das  Ich  sieh  im  Selbstbewußte  in  nur  praktisch  sefxen  kann, 
iiberhaapi  ober  nichts  denn  ein  Endliches  sefxcn  kann,  mithin  ungleich  eine 
Gnn:>  seiner  praktischen  Tätigkeit  setxcn  »miß,  darum  muß  es  eine  Welt  außer 
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sielt  ^wi«  (WW.  III,  B.  3  ff.,  24  ff.).  „Das  Ich  .selbst  wacht  durch  .sein  Handeln 
das  Objekt"  (1.  c.  S.  23).  „Handelt  es  mit  seinem  ganzen  Vermögen  .  ...  so  ist 
es  sich  seihst  Oltjekt ;  handfit  es  nur  mit  einem  Teile  desselben,  so  hat  es  etwas, 
das  außer  ihm  sein  soll,  xum  Objekte"  (ib.).  Das  endliche  Vernunftwesen  kann 
sich  nicht  seihst  eine  freie  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuschreiben,  ohne 
sie  auch  anderen  zu/uschreiben,  mithin  ohne  andere  Ichs  anzunehmen  (1.  c. 
S.  30).  SCHBLLTNG  bestimmt  (in  der  ersten  Periode)  das  Objekt  als  das,  „was 
nur  im  (Gegensatz,  alter  doch  in  ttexug  auf  ein  Subjekt  bestimmbar  ist1'  (Vom 
Ich  S.  D).  Im  Selbstbewußtsein  sind  Objekt  und  Subjekt  eins  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  43*.  Die  Au  Ben  weit  ist  .,nur  dir  innere  Beschränktheit  unserer  eigenen 
freien  Tätigkeit"  (1.  e.  S.  f>8).  In  der  Anschauung  ist  „nicht  die  bloße  Wirkung 
eines  Gegenstandes,  sondern  der  tiegenstand  selbst  gegenwärtig"  (L  c.  8.  149). 
Das  Objekt  ist  aber  ein  (unbewußtes)  „Prodnxiercn"  des  Ich,  es  entsteht  uns 
erst  durch  die  Kategorien,  durch  das  Kausalitütsverhältnis  (1.  c.  S.  216  ff.,  223  ff.). 
„Dir  einzige  Objektivität,  welche  die  Welt  für  das  Indivüiuttm  haben  kann,  ist 
die,  daß  sie  von  Intelligenzen  außer  ihm  angesrhuut  norden  ist  .  .  .  für  das 
Indiriduum  sind  die  andern  Infelligenxen  gleichsam  die  ewigen  Träger  des 
Universums  .  .  .  Dir  Welt  ist  unabhängig  ron  mir,  oltglcich  nur  durch  das 
[eh  gesetxt,  denn  sie  ruht  für  mich  in  der  Anschauung  anderer  Intelligenzen, 
deren  gemeinschaftliche  Welt  das  Urbild  ist,  dessen  I "liereinst  im  mutig  mit  meinen 
Vorstellungen  allein  Wahrheit  ist"  (1.  c.  S.  3(il  f.).  -  „Indem  ich  den  liegen- 
.stand  vorstelle,  ist  Gegenstand  und  Vorstellung  eins  und  dasselbe.  Und  nur  in 
dieser  Unfähigkeit,  den  Gegetistand  während  der  Vorst ellumj  selbst  von  der  Vor- 
stellung tti  unterscheiden,  liegt  für  den  gerne  tuen  Verstand  die  Uber:engung  ron 
der  Il>alt tat  äußerer  Hinge,  die  doch  nur  durch  Vorstellungen  in  ihm  kund 
werden"  I  Philo*,  d.  Nat.*.  S.  H).  „Der  geistige  Ursprung  des  Objekts  liegt  jen- 
seits des  Bewußtseins.  Denn  mit  ihm  erst  entstand  das  Bewußtsein,  Es  er- 
scheint daher  als  etwas,  das  roll  ig  unabhängig  ron  unserer  Freiheit  da  ist" 
(1.  c.  S.  201).  „Xur  an  der  ursprünglichen  Kraft  meines  /eh  bricht  sich  die 
Kraft  der  Außenwelt.  Aber  umgekehrt  auch  die  ursprüngliche  Tätigkeit  in  mir 
erst  am  Objekte  xum  Denken,  zum  selbstbewußten  Vorstellen"  (1.  c.  S.  30">).  Hkoi-.i, 
(s.  oben)  kann,  als  Vertreter  eines  „absoluten  Idealismus"  auch  hierher  gesetzt 
weiden,  da  ihm  die  Dinge  Momente  des  All-Denkens,  objektive  Begriffe  sind. 
—  S«  hopenhaukk  erklärt,  unsere  Vorstellungen  selbst  seien  die  Objekte,  die 
Objekte  als  solche  Vorstellungen  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Objekt  ist 
die  Welt  nur  für  ein  Subjekt  (I.  c.  I.  Bd.,  5j  2i.  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt" 
(l.  c.  $  7).  „Die  ganze  Welt  der  Objekte  ist  und  bleibt  Vorstellung,  und  eben 
deswegen  und  in  alle  Ewigkeif  durch  das  Subjekt  btilingt."  „M'as  nicht  im 
Hotline,  noch  in  dtr  Zeit  ist,  kann  auch  nicht  Objekt  sein:  also  kann  das  Sein 
der  Dinge  an  sich  kein  objektives  mehr  sein,  sondern  nur  ein  ganz  anders- 
artiges, ein  metaphysisches"  (1.  c.  II.  Bd..  O.  1).  Die  Objekte  haben  nur 
empirische  Realität  (I.  c.  C.  2;  Vierf.  Würz.  C.  3.  §  Mi).  Subjekt  und  Objekt 
sind  Korrelate  (Neue  l'aral.  §  21j.  Es  gibt  nicht  zwei  Wesen,  sondern  nur  eines. 
„welches,  wenn  als  Wille  xum  Leben  auftretend,  sich  in  der  Vielheit  erblickt, 
daher  jede  seiner  Erscheinungen  ein  ron  sich  l'erschiedenes  außer  sich  sieht; 
/reiches  alter  im  Grunde  doch  nicht  ein  solches  ist,  rief  mehr  eben  das,  was  w 
ihnen  allen  ein  Subjekt,  ein  Erkennendes,  geworden  ist.  Wir  sind  nämlich  ron 
den  Wesen  außer  uns  mir.  sofern  wir  erkennen,  verschieden;  hingegen  sofern 
wir  wollen,  sind  wir  eigentlich  mit   ihnen  eins  um!  dasselbe  (\.  c.  $  lf>1 ). 
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Das  Erkenntnisobjekt  ist  durch  ein  Kausalurteil  gesetzt  (s.  unten).  Unmittel- 
bares Objekt  ist  der  eigene  Leib  (s.  d.). 

Fei'HNER  erklärt :  „Was  wir  .  .  .  Objekt i res  an  einem  materiellen  hinge 
finden  können,  Iteruht  immer  nicht  in  einem  unabhängig  ronden  Wahrnehmungen. 
Erscheinungen  rückliegenden  dunklen  Dinge  dahinter,  sondern  in  eitlem  üJwr  die 
Einxelwahrnehmungen,  Einxelerscheinungen,  wcleJw  das  Ding  gewährt,  hinauf- 
reichenden solidarisch  gesetzlichen  Zusammenhange  derselben,  von  dem  jede  Er- 
scheinung einen  Teil  verwirklicht  .  .  .,  diese  ganze  gesetzlich  in  sieh  verknüpfte, 
doch  liegrenxfe,  auf  eine  xusammenhängende  Raumerscheinung  bexogene  Möglich- 
keit unzähliger  Erscheinungen  repräsentiert  uns  das  objektive  materiell'  Ding, 
das  sonach  freilich  aus  mehr  als  der  momentanen  sinnlichen  Einzelerscheinung 
oder  ans  irgend  einer  endlichen  Summe  ron  solchen  Itesfeht.  Vielmehr  bleibt 
hinter  allen  Einxelerscheinungen  des  Dinges  immer  noch  ein  Etwas,  was  un- 
zählige weitere  Erscheinungen  gehen  kann,  und  dies  hypmtasiert  man  nun  leicht 
als  ein  unerkennbares  Ding  dahinter.  Doch  ist  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
anderes  als  du;  ungeklärte,  in  sich  xusammenhängemle  Mikflichkeit  dieser  Er- 
scheinungen seihst.1'  „Hinter  meiner  Seele  ist  so  wenig  als  hinter  den  Körpern 
ein  dunkles  Ding  an  sich  xu  suchen  ,  .  .  Sondern  was  ihre  Erscheinungen  \u- 
sammenhält,  ist  etwas  dieseti  Erscheinungen  selbst  Immanentes  und  zugleich  das 
Klarste,  was  es  gibt,  ist  das  Bewußtsein  dev  Erscheinungen,  dessen  Einheit  in 
und  mit  ihnen  erscheint-  (Physikal.  u.  philos.  Atom.*.  S.  113  f.).  Such 
.].  St.  Mim.  sind  die  Objekt«-  nur  „permanent  possibi/ities",  konstante  Möglich- 
keiten von  Wahrnehmungen,  «lie  allen  Subjekten  gemeinsam  sind.  „The  world 
of  I'osstbie  Scnsatious  sueeeeding  om  another  aecording  to  laws,  is  as  mach  in 
other  beings,  as  it  is  tu  nie:  it  has  therefore  an  e.cistrnce  ontside  me:  it  is  an 
Extemal  world"  (Examin.  eh.  11,  p.  ►  ff..  217:  s.  unten).  II.  Taink  erklärt: 
„Lorstpw  nous  perecrous  an  objet  par  les  sens  .  .  .,  uotre  pereeption  consistc  dans 
la  uaissanee  d  un  fantöme  interne  .  .  ..  qui  nous  parait  une  chosr  extrrieure, 
independante,  durable"  (De  1'intell.  II,  p.  Iii.  ..Conecroir  et  affirmer  une  sub- 
s/aucc,  e  est  conecroir  et  affirmer  an  groupe  de  proprie/es  comme  permanentes  et 
stabiles''  tl.  e.  p.  1.1  ff.).  A.  BACK  betont:  „An  object  has  no  meaning  without 
a  subject,  a  subject  nunc  without  an  object.  <Jm  is  tlw  eompfetement  or  corrrlate 
of  the  other-  (Emot.  and  Will.3,  p.  .">74;  s.  unten).  „There  is  no  possible 
knowbdge  of  a  world  e.rccpt  in  reference  to  our  mind."  ..  We  can  speak  on/g  of 
a  world  presenled  to  our  own  minds"  (Sens.  and  l)it.  p.  'MbH.).  Die  Außen- 
welt isl  „flu  sunt  total  of  all  the  occasions  für  putting  fnrth  ae/ire  energy,  <>r 
for  eoneeiring  this  as  possible  to  be  put  forth"  (I.  e.  p.  1176  f.).  Das  ..objeet- 
ronseiousness-  isl  das  „non-ego"  gegennl>er  dem  abstrakten  Subjekt  (I.  e.  p.  .78). 
So  mich  E.  Laas,  der  in  der  Außenwelt  ..nichts  weiter  als  einen  Inbegriff  ron 
Empfindungs-  oder  Wahrnehmung*-  Wirklichkeiten  und  -Möglichkeiten''  erblickt 
(Ideal,  n.  Positiv.  III,  13).  Die  Außenwelt  ist  Gegenstand  des  Bewußtseins 
Überhaupt.  Nicht  „in  uns-,  aber  „in  Beziehung  xn  uns.  die  wir  in  Bexiehnng 
\u  ihnen  sind",  bestehen  die  Objekte  [„Korrelatirismus" .  s.  d.)  (1.  c.  S.  b2). 
Lkw  KS  erklärt:  „The  uufelt  Object  is  an  absfraction  from  which  the  neeessari/ 
Cooperation  of  the  Subject  is  eliminated"  (Probl.  II,  IHS).  „Things  arc  what  they 
an  in  the  giren  relations''  (ib.).  Das  „Etwas-  ( ,.$omewhat")  ist  „Üie  abstraeJ 
possibilitg  of  one  fortor  of  a  produet  entering  into  reuition  with  some  differenJ 
factors,  when  it  will  exist  unter  another  form-1  (ib.).  Das  Ding  an  sich  ist  eine  Fiktion 
(ib.),  .,o  mrfaphgsicul  f  lieh-  (1.  e.  p.  1)2).    Nach  Hodgsox  gibt  es  ..no  cristme* 
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bcyoud  eonsciousness".  kein  Ding  an  sich  (Thilos,  of  Reflect.  1.  219».  Das 
Objekt  wird  im  „primary  conscimtsness"  erst  gebildet  (1.  e.  I,  295  f.).  „Objekt« 
bedeutet,  daß  die  Vorstellung,  die  es  enthält,  ein  Rückwärtsgehen  auf  ein  schon 
Vorgestelltes  ist.  Cou.ynk-Simon  erklärt:  „All  the  objecto,  which  icc  pereeire 
hg  tbe  senses,  are  merely  masses  of  sensations"  (lrniv.  Imtuater.  p.  174».  CLIF- 
FoKl>  bemerkt:  Meine  Empfindungen  (feelings/  zeigen  eine  dopjteite  Ordnung: 
eine  innrer  oder  subjektive  .  .  .  und  rinr  iiußerr  oelrr  olyektirc  .  .  .  Die  objektirr 
Ordnung,  das  Wie  drrsrHxn,  bildet  den  Gegenstand  der  Naturwissenschaft,  trelcbe 
dir  Regel ' Mäßigkeiten  in  den  Beziehungen  der  Objekte  in  Raum  und  Zeit  unter- 
sucht. Das  Wort  .Objekt  (oder  ,  Erscheinung')  dient  dabei  lediglich  als  ein 
Mittel,  um  eine  (iruppe  meiner  Empfindungen  auszudrücken,  die  als  solche  in 
einer  gewissen  Hinsicht  Iteständiy  bleibt  .  .  .  Das  Objekt  besteht  daher  nur  in 
einer  Reihe  ron  Yerümlcrungen  meines  Bewußtseins  und  ist  nichts  außerhalb 
desselben.'1  „Die  Schlüsse  der  Physik  sind  samtlich  Schlüsse,  die  sich  auf  meine 
wirklichen  oder  möglichen  Empfindungen  Ixxiehtn;  Schlüsse  auf  etwas  in  meinem 
Betmßtsein  wirklich  vier  potentiell  Vorhandenes,  nicht  auf  etwas  außerhalb  des- 
seilien  belegenes"  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  8.  20 f.).  Von  den  Objekten 
sind  die  „Ejekfe"  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  die  an  sich  bestehen.  Mit  jedem 
Objekte  verbinden  wir  den  Gedanken  an  ähnliche  Objekte.  «Iii*  im  Geiste  anderer 
existieren;  so  bildet  sich  der  Hegriff  des  „(dgekts  des  allgemeinen  Bewußtseins". 
„Dieser  Begriff  bildet  das  Sgrnbol  für  eine  unendliche  Zahl  ron  Ejektcu  rer- 
bunden  mit  einem  Objekt,  dem  der  Begriff  eines  jeden  Ejektes  mehr  oder  weniger 
ähnlich  ist.  Sein  Charakter  ist  demnach  vornehmlich  ejektir  in  bexng  darauf, 
was  er  symbolisch  darstellt,  objektir  alter  in  be\uy  seiner  Natur.  Diesen  kom- 
plexen Begriff  teerdr  ich  das  soxialc  Objekt  /.social  objeef)  nennen"  im  Unter- 
schiede von  „indiridual  ohject"  (I.  c.  8.  30  f.).  Die  Wörter  sind  Zeichen  für 
ein  soziales  Objekt  (1.  c.  S.  31).  Die  Objekte  unseres  Bewußtseins  enthalten 
gewohnheitsmäßig  eine  ( „subconscious"  t  Beziehung  auf  fremdes  Bewußtsein, 
welche  den  Eindruck  der  Äußerlichkeit  im  Objekte  hervorruft  il.  c  S.  !{_»). 
Das  Ejekt  steht  zum  Objekt  nicht  in  kausaler  Beziehung  (1.  c.  S.  35).  Nach 
Stali.o  sind  die  Denkobjekte  Synthesen  objektiver  und  subjektiver  Elemente. 
Ein  Gegenstand  ist  ein  Komplex  von  Relationen,  „Dinge  und  deren  Eigen- 
schaften sind  lediglich  als  Eunkt ionen  anderer  Dinge  und  Eigenschaften  gegelten'' 
(Begr.  u.  Theor.  S.  131  f.':.  Nach  I'oincarf.  sind  die  Objekte  Empfindungs- 
g nippen,  die  durch  eine  konstante  Verbindung  zusammengekettet  sind  (Wert, 
d.  Wiss.  S.  201  ff.).  Die  Relationen  der  Dinge  sind  die  objektive  Wirklichkeit 
(1.  c.  S.  205).  Nach  Pf.arson  entstehen  durch  Assoziation  von  Sinneseindrücken 
„construets",  welche  wir  nach  außen  projizieren  (Gr.  of  Science,  p.  75,  m>ff.; 
Ejekt:  p.  48  ff.).  Nach  E.  Mach  sind  die  Objekte  „abkürzende  Oedankensymbob 
für  Struppen  rem  Empfindungen  .  .  ..  Symbole,  die  außerhalb  unseres  Denkens 
nicht  existieren."  Sie  sind  nur  Eiupfindunjjsgruppen  von  größerer  Beständig- 
keit ( Populärwiss.  Vöries.  S.  21 7 1.  Das  Ding  ist  nichts  außer  dem  Zusammen- 
hange der  „Elemente"  (s.  d.).  Das  „Ding"  als  solches  ist  nur  ein  Notlx-helt 
„xur  vorläufigen  Orientierung  uruJ  für  praktische  /.wecke"  (Anal.  d.  Empfind.'. 
S.  5  ff.).  Es  gibt  keinen  Gegensatz  zwischen  Vorstellung  und  Objekt.  Die 
Beziehung  auf  Dinge  an  sich  ist  eine  Fiktion  (ib.).  Das  ist  die  natürliche  Auf- 
fassung, der  naive  Standpunkt,  der  „Anspruch  auf  die  höchste  \\'crtsehät\nny" 
hat  fl.  c  S.  26  f.).  Die  Objekte  sind  Empfindungskomplcxe  und  nichts  anderes 
(vgl.  Physisch).    So  auch  nach  Ziehen  (Tsychophysiol.  Erk.  ij  1  ff.).  Gegeben 
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sind  uns  Empfindungen  und  Vorstellungen,  auch  die  fremden  Ichs  sind  nur 
Vorstellungen  (1.  c.  S.  2  ff.).  Jede  Empfindung  hat  zwei  Komponenten,  deren 
eine  ein  „Redukt  ionsbestandted"  ist.  Diese  „reduxiertcn  Empfindungen"  sind 
allgemein-psychisch,  sind  objektive  Vorstellungen  (L  c.  S.  101  ff.).  Das  Ding 
ist  eine  komplexe  Vorstellung,  keine  absolute  Realität,  auch  das  Ich  nicht  (1.  C. 
S.  4  ff.).  Den  „Psgchonumismus"  (s.  d.)  vertritt  auch  Verwohn  (s.  Ding).  — 
Nach  KrNZE  ist  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt  ein  fließender, 
mir  durch  die  Sprache  bedingter  („Sprach -psychologischer  Monismus").  .Jedes 
reale  Objekt  ist  xwßevh  mitschöpferische  Kraft  bei  rlcr  Gedankentdldung"  (Met. 
S.  375  ff.).  -  Den  Dualismus  von  Vorstellung  und  Objekt  bekämpft  K.  Avexariis. 
Das  „Innen"  und  „Außen"  sind  nur  „Verfälschungen"  der  „Introjektion"  (s.  d.). 
Wahniehmungsinhalte  und  Gegenstände  sind  nicht  zweierlei,  sondern  es  gibt 
nur  ..  I 'ntgebnngsbestamlteile" .die  in  Beziehung  zum  „Zentralglied"  der  „Pritr. ipial- 
koordination"  (s.  d.)  als  „wahrgenommen"  charakterisiert  werden.  Die  „Sachen" 
sind  nur  konstante,  bestimmte  Aussageinhalte  (Weltbegr.  S.  77  ff.,  8-1.  130; 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Thilos.  18.  Bd..  S.  144  ff..  147.  150 ff.;  Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II.  04  f.).  Ich  und  Umgebung  sind  lieide  ein  „Vorgefundenen",  immer 
ein  „Zusammen-  Vorgefundenes".  Die  „Stichhaltigkeit"  ist  eine  spezifische  Form 
der  „E-  Werte"  (s.  d.)  (vgl.  Kodih,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philns.  21.  Bd.. 
S.  448  ff.).  Ahnlich  Petzolpt;  auch  K.  Willy:  Die  Außenwelt  ist  der  „mensch- 
liche Uattungsleih",  das  uns  allen  gemeinsame  Gnmderlebnis  (I).  Gesamterfahr. 
S.  2  ff.,  8  ff.,  12,  54.  152  ff.).  Xach  Ber<;son  sind  die  Objekte  Wahrnehmungs- 
komplexe  (s.  Leib). 

K.  LA88WITZ  bestimmt  die  Objekte  „nicht  als  eine  Ordnung  fertiger  Dinge 
.  .  .,  sondern  als  Bestimmungen,  wodurch  Dinge  gesefxmäßig  rorgestellf  irerden 
müssen"  (Wirkl.  S.  81).  „(ieht  man  davon  aus,  daß  es  objektire  Ordnungen 
gibt,  welche  unser  Denken  bestimmen,  so  nennt  man  das  Oesetx  oder  die  Einheit 
des  Seienden  den  ,<  legcnstamt"  (1.  c.  S.  82;  vgl.  Beel.  u.  Ziele.  S.  268,  28  f.). 
Nach  Liehmann  ist  die  empirische  Außenwelt  nur  ein  .Jcephaloxentrisches 
Phänomen"  (Oed.  u.  Tat«.  I,  140).  Nach  H.  Cohen  ist  Sinnesobjekt  die 
„methodisch  konstruierte  Erscheinung"  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.4.  S.  170).  Das 
Denken  konstruiert  das  Objekt  wissenschaftlieh.  Es  ist  zu  betonen,  „daß  die 
Welt  der  Dinge  auf  dem  Grunde  des  Denkens  beru/tf;  daß  die  Dinge  nieht 
schlechthin  als  solche  gegeben  sind,  wie  sie  auf  unsere  Sinne  einxndringen  schei- 
nen: daß  rief  mehr  die  Grundgestalfen  unseres  denkenden  Iieicußtseins  xngleieh 
die  Hausteine  .sind,  mit  denen  wir  die  sogenannten  Dinge  in  und  aus  letzten 
angeblichen  Stoff teüehen  xusamtnensetxen,  und  die  Normen,  mit  denen  wir  die 
Oeseixe  und  Zusammenhänge  jener  entwerfen  und  als  Gegenstände  wissenschuft- 
lieher  Erfahrung  beglaubigen" .  „Das  ist  das  Bestimmetule  der  Idee  im  Idealis- 
mus: keine  Dinge  anders  u/s  in  und  aus  Oedanken."  In  der  Wissenschaft  allein 
sind  Dinge.  Objekte  (als  solche)  gegeben  (Princ.  d.  Infin.  S.  125  ff.).  Die  Realität, 
(s.  d.)  der  Dinge  liegt  im  Infinitesimalen  (1.  c.  S.  144).  Die  Einheit  der 
Synthesis  macht  die  Einheit  des  Gegenstandes  aus  (Log.  S.  277).  Der  Begriff 
in  seiner  Einheit  vertritt  die  Einheit  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  280).  ..Die 
Einheit  des  L'rteils  ist  die  Er\eugung  der  Einheit  des  Gegenstandes  in  der  Ein- 
heit der  Erkenntnis  (I.  c.  S.  50).  „Wenn  die  Einheit  nicht  lediglich  in  der 
Tätigkeit  schweben  soll,  sondern  an  einem  Ding  sieh  bexeugen,  so  mag  dir  Er- 
haltung als  liest  and  gedacht  werden.  Und  dieser  Bestand  mag  als  Wider- 
stand leistend  gedacht  irerden  gegen  jene  sehwelx-iute  Tätigkeit.    So  wird  das 
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Ding  xnm  Gegenstand"  (I.  c.  S.  55).  Ähnlii-h  Gaksirer,  welcher  erklärt: 
Begriff  des  Gegenstände»  .  .  .  ist  kein  ursprünglicher  und  selbst  rer. stündlicher 
Besitz,  sondern  er  entsteht  uns  erst  als  Abschluß  eines  komplt xierten  Btwußfstins- 
proxesses,  in  welchem  wir  die  gegebenen  Impressionen  formen  und  umdeuten-' 
(Erk.  II,  411).  Nach  Driesch  ist  dos  wissenschaftliche  Ding  „ein  Oedanken- 
symbol, geschaffen  durch  kategor io/c  Nötigung  auf  Grund  quaJitatircr  Ikita. 
ausgestattet  nach  Itewnßtcr  Willkür'  (Naturhegr.  S.  13).  Natorp  erklart :  „Der 
Tatbestuml  ist:  es  gibt  1/  im  Bewußtsein  isoliert  bleibende,  2/  rerbundene,  in 
gesetxmäßigem  Zusammenhange  gefügte  ,Etwas\  Die  letzteren,  und  xwar  un- 
mittelbar sie  selbst,  so  ine  sie  uns  Itcwußt  sind,  der  Baum  x.  B„  den  ich  s>h< 
—  und  n  ie  ich  ihn  sehe,  durchaus  kein  ron  diesem  rerschiedener  ,trans\cndcnterl 
Baum,  bedeutet  und  ist  das  ,W  irkliehe'.  Das  Itesugt  nur,  daß  wir.  xn folgt  des 
dieses  ,Etwasl  ausxeichnerulen  Charakters  der  Gesc/zmäßit/kcit,  auf  sie  und  mit 
ihnen  rechnen  können,  ohne  uns  xu  rerrechnen,  auch  uns  mit  andern  darüber 
terständigen."  Objekte  sind  die  „Konstanten  der  Erkenntnis"  (Arch.  f.  sy  stein. 
Philos.  III,  197).  Der  Kritizismus  is.  d.)  betont,  »lall  der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis  nur  ein  x.  „daß  er  stets  Problem,  nie  Datum  ist''.  „Der  Gegen- 
stand ist  nieht  gegelten,  sondern  vielmehr  aufgegeben ;  alfer  Begriff  rom  Gegen- 
stand der  unserer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sieh  aufltauen  aus  ilen 
0 rundfaktoren  der  Erkenntnis  selbst,  bis  xurück  xu  den  schlechthin  fundamentalen" 
(Piatos  Ideenlehre  S.  307;  vgl.  Sozialpäd.4.  S.  07  ff.).  E.  Könio  erklärt,  dal! 
die  Objekte,  „obwohl  sie  nicht  unmittelbar  im  irahr  nehmenden  Beirußt  sein  vor- 
handen sind,  dem  denkenden  Bewußtsein  angehören,  welches  insofern  es  >h< 
objektire  Gültigkeit  der  Kategorien  anerkennt,  auch  xur  Ergänxung  des  Wahr- 
genommenen durch  ein  jeweilig  nicht  Wahrgenommene*  genötigt  ist"  (Kntwiekl. 
d.  Kausalprohl.  II.  383).  „Das,  was  dem  transzendentalen  Bewußtsein  immanent 
ist,  mul  tlas  ist  das  (iegel>ene  nach  Inhalt  nntl  Form,  ist  für  das  empirische 
Denken  transsubjektiv,  ist  ihm  als  ein  Fremdes  gegeben,  ist  ihm  objektir, 
denn  es  ist  von  ihm  selbst  unabhängig'1  (1.  c.  S.  393).  Die  Wechsell>edingtheit 
von  Subjekt  und  Objekt  betont  Fr.  Schii/tze  (Philo*,  d.  Naturwiss.  II.  225, 
228).  Die  empirisch«'  Welt  ist  „der  Inbegriff  aller  unserer  Vorstellungen"  (I.  e. 
II,  220;  s.  unten).  Nach  Windei. band  sind  Gegenstände  für  uns  nur  „lie- 
st im  mtc  Hegel  der  Vorstellnugsrerbindung.  welche  nir  rollxiehen  sollen,  wenn 
wir  woJir  denken  wollen'1  (l'rael.*,  S.  159).  Nach  Kickert  ist  Gegenstand  „das, 
was  dem  erkennenden  Subjekt  entgegensteht,  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  das 
Erkennen  sich  danach  xu  richten  hat,  wenn  es  einen  Zweck  erreich' n  will'1  iD. 
(iegenst.  d.  Erk.*,  S.  1).  Objekt  ist  1.  die  räumliche  Außenwelt  außerhalb 
meines  I^eibea,  2.  die  gesamte  Welt.  3.  der  Bewußtseinsinhalt  (I.  <•.  8.  13).  Das 
vom  psychophysischen  Subjekt  unabhängige  Objekt  ist  ohne  Zweifel  wirklich 
(1.  c.  S.  27  ff.),  aber  nicht  das  transzendente  Sein  (I.  c.  S.  72).  Nicht  die  Vor- 
stellung, das  l'rteil  hat  einen  (.regenstand,  nach  dem  es  sich  zu  richten  hat 
(1.  c.  S.  84  ff.).  Hei  jedem  Urteile  setze  ich  etwas  zeitlos  Oültiges  voraus  (I.  <•. 
S.  112).  Gegenstand  «1er  Erkenntnis  ist  das  „transzendente  Sollen",  welches 
sich  auf  die  richtige  Ordnung  des  Ilewußtseinsinhaltes  bezieht  (I.  c.  S.  122  ff.). 
Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  „aufgegelwn"  (1.  c.  S.  105).  „Das  angeblich 
transzendent  seiende  Ding  ist  eine  transzendente  Sorm  oder  Regel  der  IV- 
stcllungsverknüpfung,  die  Anerkennung  fordert"  (1.  c  S.  900;  ähnlich  CHRI- 
STIANSEN. Erk.  u.  Psych,  d.  Erk.  11)02).  A.  Riehl  unterscheidet  das  „AWw 
der  Objekte"  von  ihrem  „Übjektsrin"  (Philos.  Kritizism.  II  2,   130).    Wissen  - 
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Bchaftlich  wird  das  Objekt  durch  den  Begriff  vertreten  (1.  e.  S.  bö;  s.  unten). 
Oer  Oegenstand  ist  „die  gemeinschaftliche  l'rsacJir,  der  Grund  aller  durch  ihn 
gegeUmn  und  uü/glichen  Wahrnehmungen,  oder  ron  im»  am  betrachtet,  die  Kegel, 
ans  welcher  sie  sieh  alle  mit  anschaulicher  Folgerichtigkeit  entwickeln  lassen" 
<Z.  Einf.  i.  d.  Philo*.,  S.  00).  Ähnlich  Hönigswald  (Beitr.  S.  29  f.,  80  f.). 
Beide  >ind  al>er  (kritische)  Realisten,  da  sie  ein  Ding  an  sich  annehmen.  Vgl. 
HIMMEL,  Kant;  V.  Kraft,  Anh.  für  syst.  Philo*.  1904,  X,  209  ff.,  283  ff., 
210  ff.,  310  ff.). 

STEINTHAL  bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  .sagen:  ,ein  (Jf/jekt  begreifen  oder  auf- 
fallt, ein  Ding  anschauen',  so  ist  das  nicht  so  xu  denken,  als  wäre  das  Objekt, 
das  [fing  in  seiner  Bestimmtheit  fertig,  stände  rar  uns  und  nähme  unsere 
Handlung  des  Anffussens  und  Anschauens  passir  auf:  sondern  die  Form  jene r 
Wortrerbindungen  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  wenn  wir  sagen:  ,einen  Brief 
sehreiben,  ein  Haas  /ww«'."  Durch  die  Tätigkeit  des  Anschauens  ersteht  uns 
erst  «las  Objekt  als  solches  (Zeitschr.  f.  Völkerpsyehol.  1876,  IX).  Glouau 
betont:  ..Xietuals  und  nirgends  haben  wir  es  direkt  mit  ,Dingeir  m  tun.  mit 
für  sich  seienden  Elementen  .  .  .  Ein  solcher  transzendentaler  Sehein  ist  das 
Qetehöjtf  eines  unlnwn  fiten  natürlichen  Dogmatismus  .  .  .  Sondern  für  uns 
ist  die  menschliche  Inder  tierische)  Wahrnehmung  aHein  das  (Se- 
gelnne  '  (Ahr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  Das  Objekt  ist  ,,die  l^rojektion 
des  Subjektes  in  die  Ebene  des  Daseins".  1  >as  Gemeinte  ist  ,.allemal  reicher  als 
das.  was  jedesmal  wirklieh  erfafit  wird"  (1.  c.  S.  230:  so  auch  schon  G.  THIELE, 
Gr.  d.  Log.  u.  Met.  S.  12  f.:  Philo*,  d.  Selbst bewußt*.  1895).  „Das  Objekt  teilt 
das  in  rollendster  Formung  bedeuten,  was  in  dem  Subjekte  rie/fach  als  uurollendete 
anklare  Gärung  sieh  darstellt"  (Ahr.  d.  philos.  Grundw.  I.  231).  Das  objektive 
Verhalten  des  Geistes  ist  früher  als  der  bewußte  Gegensatz  von  Subjekt  und 
Objekt.  W  ir  nehmen  alles  das  als  ein  Objektives.  Gegebenes  hin,  dessen  Kr- 
zeugung  wir  uns  nicht  ausdrüekiieh  als  unserer  Tat  bewußt  sind  (1.  c.  II,  23). 
Naeh  A.  Spir  nehmen  wir  unsere  Kmpfindungen  selbst  als  räumliche  Objekte 
wahr.  Objekte  sind  nicht  Ursachen  der  Kmpfindungen,  sondern  Vorstellungs- 
vveiseil  derselben  (Denk.  u.  Wirkl.  I.  113  f.,  1(59;  II,  (Mi;  s.  unten).  —  Nach 
EBBINGHAUS  sind  die  Dinge  der  Außenwelt  Vorstellungsobjekte  in  einem  Be- 
wußtsein. „Die  Gegenstände  der  sogen.  Außenwelt  bestehen  .  .  .  lediglieh  in  ge- 
wissen Kombinationen  und  Hex  lehungrn  derselben  Elemente  (Empfindungen. 
Ansehuuungen i,  die  in  andern  Hex  irhungen  den  Inhalt  der  Seele  ausmachen 
helfen"  Gr.  d.  Psvehol.  I.  4Hi.  Zwischen  Oeist  und  Materie  besteht  keine 
Disparität  Ob.).  Nach  H.  Cornelius  sind  die  Objekte  konstante  Zusammen- 
hang* von  Erfahrungsinhalten  im  Gegensätze  zur  ephemeren  Existenz  der 
Bewußtseinsinhalte  als  solcher  (Psychol.  S.  115fJ.  „Nicht  ein  bloßes  Zu- 
,<n  mnu  n  ron  Wahrnehmungen,  wie  der  Sensualismus  meinte,  sondern  ein  Zu- 
summenhang  ron  Wahmeh'ntungen  ist  im  Gegenstande  insofern  gegeben,  als 
wir  ja  die  sämtlichen  Erscheinungen,  die  der  Gegenstand  unseren  Sinnen  darbietet 
H»H  durch  deren  Gesamtheit  er  als  eben  dieser  Gegenstand  charakterisiert  ist, 
nümo/s  gleichxeitig  wahrnehmen  können"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  257  f.».  Das 
Ding  (s.  d.i  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  von  Wahrnehmungen  (L  c. 
S.  2f>2.  270).  Das  objektiv  Seiende  setzt  sich  aus  den  (in  anderer  Hinsicht) 
subjektiven  Daten  zusammen  (1.  e.  S.  271).  „Außenwelt"  ist  nur  „der  einfachste 
Ittsa ntoten fassende  Ausdruck  für  die  Gesamtheit  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen" (1.  e.  S.  309  f.). 
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Nach  Eucken  wird  die  objektive  Welt  durch  Verarbeitung  der  Erfahrung 
seitens  des  Denkens  gestaltet  (Einh.  d.  Geint.  8.  149  ff.,  190).  Ein  dauerndes 
Schaffen  des  Geist«*  liegt  ihr  zugrunde  (L  c.  B.  303).  Ähnlieh  SCBELBR  (8. 
Arbeitswelt).  Nach  Kern  ist  die  Außenwelt  „ein  I*rodukt  aus  Empfindungs- 
inhalt und  Denkinhalt"  (Wea.  8.  35).  Das  Sein  ist  Denkgebilde,  objektiver 
Denkinhalt  (L  c.  S.  44  f.).  Die  Welt  denkt  selbst  (1.  c.  S.  247),  sie  ist  Gedanken- 
entwicklung (1.  c.  8.  251  ff.,  240).  Nach  J.  Bergmann  ist  die  Körperwelt  das 
Objekt  des  einen  absoluten  Bewußtseins,  teilweise  zugleich  auch  eine  Ein- 
schränkung dieses  Bewußtseins,  für  sich  je  ein  bewußtes  Wesen  (Zeitschr.  f. 
Philos.  110.  Bd.,  S.  103  f.).  —  Nach  F.  J.  SCHMIDT  ist  das  Objektive  Korrelat 
des  Subjektiven,  beides  gehört  zum  Erfahrungszusarn menhang,  der  sich  dual 
zerlegt  (Grdz.  e.  k.  Erf.  8.  88  ff.).  Jeder  Gegenstand  ist  „eine  Einheit  ton  Be- 
wußtseinsbestimmungen'' ,  von  denen  den  Individuen  nur  ein  kleiner  Teil  gegeben 
ist  (1.  c.  8.  107  ff.).  Nach  Schuppe  bilden  Subjekt  und  Objekt  ein  untrennbares 
Ganzes.  Objekt.  Inhalt  des  Ich  ist  alles,  dessen  man  sich  bewußt  ist  (Log. 
8.  IS),  und  es  ist  nicht  ohne  Subjekt.  „Kein  Wissen  con  anderem  ohne  Wissen 
ron  sieh,  kein  Wissen  ron  sich  ohne  Wissen  ton  anderem.'1  „Es  gehört  xu  dem 
Sein  selbst,  daß  es  in  sieh  die  tviden  Bestandteile,  den  Ich-Punkt  und  die  Objekten- 
weit  .  .  .  in  dieser  Einheit  xetgt,  daß  jedes  ron  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in 
nichts  rerschwituict,  eines  mit  dem  andern  gesetxt  ist'1  (1.  c.  S.  21  f.).  Die  ganze 
objektive  Welt  ist  Bewußtseinsinhalt,  ist  nicht  durch  das  Ich,  aber  mit  dem 
Ich  gesetzt,  gehört  zum  Ich  überhaupt  (1.  c.  8.  24  ff.).  Zum  Sein  der  Welt  ge- 
hört die  „absolute  Gesetzlichkeit,  nach  »reicher  je  nach  Umständen  und  Be- 
dingungen bestimmte  Empfindungsinhalte  bewußt  werden11  (1.  c.  8.  30).  Die 
Objektivität  des  Wahrnehmbaren  besteht  in  dessen  Geknüpftseüi  an  das  „üattungs. 
/näßige"  des  Bewußtseins;  der  gemeinsame,  in  sich  zusammenhängende  Teil  des 
Bewußtseins  ist  von  den  Individuen  als  solchen  unabhängig  (1.  c.  8.  32).  Aber 
auch  die  speziell  dem  einzelnen  Individuum  gegebenen  Inhalte  „gehören  xum 
Subjekt iren  doch  nur  in  betreff'  der  Auswahl  und  der  Ü reuten,  welche  und  wie 
rieh  ron  den  ihrem  Begriffe  nach  möglichen  Wahrnehmungen  wirklich  Inhalt 
eines  Bewußtseins  werden;  ron  seifen  ihrer  Qualität  gehören  sie  nicht  xum  Sub- 
jektiren, sondern  xum  oljektir  Wirklichen  '  (1.  c.  8.  33).  Die  Außenwelt  ist  das 
begrifflich  Wahrnehmbare  (Erk.  Log.  8.  77  ff.).  Rehmke  nennt  die  dualistische 
Spaltung  der  Wirklichkeit  in  Welt  und  Ich  ein  .Trugbild  der  materialisieren- 
den Einbildungskraft " .  Außen-  und  Innenwelt  sind  in  Wahrheit  nur  die  beiden 
abstrakten  Stücke  einer  Welt,  welche  die  Seele  in  sich  hat.  Die  Außenwelt  ist 
ihrer  Existenz  nach  unmittelbar  gewiß,  ist  sie  doch  kein  Transzendentes,  sondern 
Bewußtseinswelt,  wenn  auch  nicht  bloße  Vorstellung  (Unsere  Gewißh.  von  d. 
Außenwelt  S.  16,  29,  43  f.,  4(5.  48;  Allgem.  l'sychol.  S.  129).  Gegenstand  des 
Bewußtseins  ist  „alles,  was  als  minderes*  gegeben  ist,  d.  h.  für  welches  die  Mög- 
lieh  keif,  auch  altgcsehen  ron  diesem  AugenblicksUwußtsein  xu  sein,  nicht  aus- 
geschlossen ist''  (Allgem.  l'sychol.  8.  118).  Die  Dinge  gehören  der  Seele  zu 
(1.  c.  S.  74  ff.).  Nach  Th.  Kkrrl  gehört  die  Außenwelt  zum  Ich  (Lehre  von 
d.  Aufmerks.  8.  22).  —  Nach  Schubkrt-Soldern  ist  der  Gegenstand  nicht 
außerhalb  der  Denkbeziehungen,  „er  besteht  nur  aus  Wahrnehntuugs-  und  Vor- 
stellungsbexiehungen,  die  in  einem  empirischen  Subjekt  xitr  Einheit  verbunden 
sind  .  .  .  durch  eine  in  ihnen  selltst  rorhandene  einheitliche  Denkhr\iehnng"  (Gr. 
ein.  Erk.  S.  181).  Der  Gegenstand  ist  ein  Teil  des  vorstellenden  Ich  (ib.). 
Nach  A.  von  Leci.AIR  ist  alles  Sein  (s.  d.)  gedachtes  Sein.  Innerhalb  der 
Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  58 
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Welt  der  Bewußtseinsinhalte  gibt  es  aber  verschiedene  Wirklichkeitsgrade 
(Beitr.  zu  ein.  inonist.  Erk.  S.  IS  ff.).  -  -  Nach  M.  Kaiffmaxx  ist  die  einzige 
Existenzweise  der  Objekte  ihre  „Gegenwart  im  Bewußtsein"  (Fundam.  d.  Erk. 
8.  9).  Objekt  sein  heißt  Inhalt  des  Subjekts,  der  höchsten  „Form",  sein  (L  c. 
S.  47).  Die  Existenz  der  Objekte  ist  unmittelbar  gewiß  (1.  c.  8.  9).  —  Nach 
Mü nstkrberg  sind  Vorstellung  und  Objekt  ursprünglich  eins.  „Das  Ich,  das 
meinen  Ding  Vorstellungen  yeyenülterstehf,  ist  das  siel  luny  nehmende  Subjekt,  als 
das  ich  mich  in  jedem  wirklichen  Erlebnis  weiß  und  betütiye.  Nur  dadurch, 
daß  ich  in  bexuy  auf  meine  Objekte  Stellung  nehme,  weiß  ich  ron  mir  als  Sitb- 
jrkt,  nur  dadurch,  daß  ich  die  Stellung  Objekten  gegenüber  wähle,  halben  jene 
Objekte  für  mich  Wirklichkeit.  Diese  Alcte  der  Stellungnahme  seien  als  Selbst- 
steilu nyen  von  den  Vorstcllunysdinyen  unterschieden:  in  aller  ursprünglichen 
Wirklichkeit  erleU  ich  Selbststelinnyen  gegenüber  Objekten"  (Grdz.  d.  Psychol. 
I.  S.  50).  „Xicht  vorgefundene  Tatsachen  und  daraus  abgeleitete  Kausalgesetze 
sind  die  Wirklichkeit,  sondern  Zielset xunyen  und  Postufafe  stehen  am  Anfang" 
(1.  c.  S.  55).  „Die  wirklichen  Objekte  sind  yüitiy  und  wertvoll,  die  abgelösten 
Objekte,  die  physischen  und  die  psychischen,  existieren.'1  „Es  muß  uns  loyisch 
wertroll  sein,  die  Welt  als  wertfrei  in  denken,  und  unser  freier  Wille  entscheidet, 
daß  wir  die  ursprünglich  als  Willensmotiv  erlebte  Wirklichkeit  in  ein  Universum 
verwandeln,  in  dem  wir  selbst  nur  ein  winxiger  unfreier  Teil  und  unser  Wille 
ein  notwendiy  ablaufender  Vorgang  ist"  (1.  c.  S.  5fc  vgl.  Psych,  and  Life? 
p.  24  f.;  Phil.  d.  Werte.  S.  190).  Die  Welt  ist  zuerst  als  das  „Reich  der  Ziele", 
als  Willenswelt  gegeben;  die  Natur  ist  die  vom  Einzelbewußtscin  losgelöste 
Welt  (Phil.  d.  W.  S.  5  ff.).  Objekt  der  Erkenntnis  ist  die  Wirklichkeit,  „die 
in  Daseins-  und  Zusammenhanysurteilen  yeformt  und  anerkannt  ist"  (1.  c.  S.  8<i). 
Unmittelbar  sind  die  Dinge  „Ansatzpunkte  meiner  Anteilnahme,  meines  Zu- 
strebens und  Ablehnens,  meines  Verwertens  und  Verwerfcns"  (1.  c.  S.  89).  Nach 
Petroxikvkz.  der  die  absolute  Realität  der  unmittelbaren  Erfahrung  betont, 
ist  das  „Zerfallen  des  Bewußtseins  in  Subjekt  und  Objekt"  die  erste  und  ursprüng- 
liche Tatsache  unserer  unmittelbaren  Erfahrung.  Die  „unmittclltare  Zusammen- 
gehörigkeit der  Einheit  des  Subjektes  mit  der  Vielheit  des  Objektes"  ist  etwas 
rr«prüngliches  (Met.  8.  19).  —  Idealistisch  bestimmen  das  Objekt  Lachemek, 
Rexovvier  (Gruppe  von  Phänomenen)  u.  a.  Nach  Boirac  sind  die  Objekte 
Erscheinungen  eines  universalen  Denkens.  Die  Phänomene  sind  Seiten  des 
Seins  (L'idee  de  phenom  p.  339  ff.),  so  «laß  die  Außenwelt  außerhalb  des  Einzel- 
bewußtseins ist  il.  c.  p.  'III;  vgl.  p.  72  ff.).  Idealistisch  denken  F.  Martin 
(La  pereept.  exter.  1XU),  Royce  (World  an  Indiv.),  nach  welchem  unser  Glaube 
an  die  Außenwelt  mit  dein  Glauben  an  die  Mitmenschen  verknüpft  ist  (1.  c. 
p.  H)5  ff.),  .1.  Ward  und  andere  objektive  Idealisten,  so  Green,  nach  welchem 
der  absolute  Geist  alle  Erscheinungen  oder  Relationen  in  sich  zur  Einheit  ver- 
knüpft (Prolcgom.  p.  3S  II.).  Bradley,  nach  welchem  die  Realität  ein  harmonisches 
System,  eine  allumfassende  Erfahrung  ist ;  im  Gefühl  sind  Subjekt  und  Objekt 
verschmolzen  (App.  and  Real.  p.  71  ff.,  127  ff.),  Bosax^iet,  Fräser,  Ferrier. 
Gexovesi  u.  a.  is.  Idealismus  usw.). 

Das  zweite  Problem,  das  des  Außenweltsbewußtseins  <s.  auch  oben  die 
kritizistisch-idealislische  Bestimmung  des  Gegenstandsbegriffs),  wird  zunächst 
durch  die  Annahme  einer  direkten  oder  durch  „Eindrücke",  „speeies"  u.  dgl. 
vermittelten  Wahrnehmung  (s.d.)  der  Objekte  beantwortet.  Nach  den  Stoikern 
liegt  in  der  .Jcataleptise-hcw  (s.  d.)  Vorstellung  ein  Hinweis  auf  das  Objekt. 


Digitized  by  Google 


Objekt.  913 


Nach  Augustinus  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  einem  (notwendigen) 
Glauben  (Conf.  VI,  7;  De  eiv.  Dei  XIX.  18).  Durch  die  Affektion.  welche 
unser  Körper  von  den  Dingen  erleidet,  werden  wir  uns  ihrer  bewußt  (De  gen. 
ad  lit.  XII,  25;  De  quant.  an.  41).  —  Die  Scholastiker  lassen  die  Objekte 
teils  durch  „speeies  sensibiles,(  (s.  d.),  teils  direkt  durch  die  Akte  der  Seele  er- 
fasseu.  So  Petrus  Aureolus:  ,J'afci,  quomodo  res  ipsae  conspiciuntur  in 
mente,  et  illud,  quod  intuemur,  non  est  forma  alia  specularis.  sed  ipsamet  res, 
Itabens  ejg.se  apparens,  et  hoc  est  mentis  eoneeptus,  sice  notitia  ohiectira"  (In  lib. 
sent.  2,  d.  12,  qu.  1,  2).  Während  z.  B.  Duxs  Scotis  meint:  „Obieetum  non 
potest  seeundum  se  esse  praesens  inteUeciui  nostro.  et  ideo  requiritur  speeies, 
quae  est  praesens,  quae  snpplet  rirem  obiecti"  (Report.  1,  d.  36,  qu.  2,  34).  be- 
tont Wilhelm  von*  Occam  die  direkte  Richtung  des  Bewußtseins  auf  den 
Gegenstand:  „Xon  oportet  aliquul  ponere  praeter  intelleetum  et  rem  cognifam. 
Intel leetus  facit  quoddam  esse  fictum  et  prodneit  qnendam  coneeptum  in  rs.se 
obieetivn  .  .  .  ei  nullo  modo  subiectirc",  d.  h.  der  Geist  erfaßt  durch  seine  Vor- 
stellung direkt  das  Objekt,  welches  ihm  intcntional  (s.  d.)  gegenwärtig  ist. 
„Simulaera.  phantasmata,  idoln,  imaginaiümes  non  sunt  aiiqua  realiter  distiueta 
a  rebus  extra  .  .  .,  sed  dicuni  rem  ipsamH  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III.  33ß). 
G.  Biel  erklärt:  .Jntel/ectus  noster  ridens  rem  aliqnam  extra,  fingit  in  se  eins 
similitudinem,  quae  talis  est  in  esse  obieefiro,  qnalis  est  res  extra,  quae  fing  Hur, 
in  esse  subieetiro"  (('oll.  in  üb.  sent.  1,  d.  2,  qu.  4).  Der  Ausdruck  der  Ver- 
gegenwärtigung der  Objekte  fällt  nicht  selbst  ins  Bewußtsein.  Das  bemerkt 
u.  a.  auch  I).  Petrus:  „Speeies  intentionales,  ex  eommuni  sententia,  non  cadere 
sub  sensum,  sed  iantum  esse  medium,  quo  obieetum  cognmcituril  (Idea  philos. 
natur.  1656,  p.  340). 

Die  Tatsache,  daß  das  Wissen  von  Objekten  als  solchen  durch  eine  Denk- 
tätigkeit vermittelt  ist,  betont  zuerst  DE8CARTE8.  Die  Unabhängigkeit  der 
Objektvorstellungen  erweckt  den  Trieb,  an  ihre  unabhängige  Existenz  zu  glauben. 
,,Xec  saue  absque  ratione  ob  idras  istarum  omnium  qualitntum,  quae  eogitationi 
ntear  se  offerebant,  et  quas  solas  proprie  et  immediate  senliebant,  putabam  tue 
sentire  res  quasdam  a  mea  cogitatione  plane  dirersas,  nempe  eor/syra,  a  quibus 
ideae.  istae  proeederent ;  experirbar  rnim  illas  absque  ullo  meo  eonsensu  mihi  od- 
renire,  adeo  ut  neque  possem  obieetum  UÜUm  sentire,  quamris  rcllem,  nisi  illud 
sensns  organo  esset  praesens,  nee  possem  nun  sentire  cum  erat  praesens:  enmqne 
ideae  sensu  pereeptae  essent  mulfo  magis  rirtdae  rf  expressae  et  suo  et  tarn  modo 
magis  distinetae,  quam  u/lae  ex  iis.  quas  ipse  prudens  et  seietts  meditando  eff'tn- 
yebarn  rel  memoriae  meae  impressas  adrertebam,  ficri  non  jtosse  eidebatur,  ut  a 
tne  ipso  proeedrrent;  ideoque  «upererat,  ut  ab  aliis  quibusdam  rebus  adirnircnt' 
(Medit.  V:  Princ.  philos.  II,  1).  Aber  erst  die  Überzeugung  von  der  Wahrhaftig- 
keit (s.  d.)  Gottes  bietet  die  Gewähr  für  die  Realität  der  Objekte.  „Atqui  <„m 
Dens  non  sit  fallux,  omnino  manifestum  est,  illum  nee  per  se  immediate  istas 
ideas  mihi  immittere,  nee  etiam  mediante  aiiqua  creafura,  in  qua  ramm  realitas 
obiertira  non  formaliter,  sed  eminenter  taut  um  tontineotur.  Cum  enim  nulluni 
plane  facultatem  mihi  dederit  ad  hoc  agnosernduiu,  sed  confra  magnam  pro- 
pensionein  ad  eredendnm  iflas  a  rebus  eorporeis  emitti,  non  rideo  qua  ratione 
possei  intelligi.  ipsum  mm  esse  fallacem,  si  aliunde  quam  a  rebus  corporis 
rmitterentur1  (ib.:  vgl.  Respons,  ad  II.  obiect.  p.  88  j.  Das  Objekt  erfaßt  nicht 
der  Sinn,  sondern  nur  das  Denken,  welches  im  Wechsel  der  Qualität  die  Iden- 
tität erkennt.    ,.Supen.st  igitur,  ut  coneedam,  tue  ne  quidem  imaginari,  quid 
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sif  haec  eera,  se<l  sola  mente  jtereijtere  .  .  .  Qnaenam  reri  est  haec  cera,  quae 
non  msi  mente  percipitur'f  Sempe  eadem,  quam  rideo,  quam  tango,  quam  ima- 
ginär, eadem  denique  quam  ab  itiitio  esst;  arhitrabar :  atqui,  quod  notandum  est, 
eins  prrceptio  WM  risio,  non  tartio,  non  imaginatio  est,  nec  utiquam  fuit, 
quameis  prius  ita  viderrtur  sed  solius  mentis  inspectio."    Daß  das  Wahr- 
genommene ein  (bestimmtes)  Objekt  ist,  sehe  ich  nicht,  das  deute,  urteile  ich 
(„iudieo"},  „a/que  ita  id,  quod  puteltam,  me  ridere  oculis,  sola  iudicandi  facti  i- 
tate,  quac  in  mente  tnea  est,  comjirehendo"  (Medit.  II).    Nun  steht  es  fest, 
„corpora  non  proprie  a  sensibus,  rel  al>  imaginandi  facnltate,  sed  a  solo  in- 
tellectu  pcrcipi,  nec  ex  co  percipi,  quod  tangantur  auf  pideantur,  sed  tantum  ex 
eo,  quofl  intelligantur"  (ib.).    Nach  Mai.ebraxche  erkennen  wir  die  Objekte 
durch  ihre  Ideen  fs.  d.)  in  Gott  (vgl.  Rech.  I,  10  ff.;  III,  2,  1;  6).  Nach 
Geuuncx  beziehen  wir  gewohnheitsmäßig  die  Wahrnehmungen  unserer  .Sinne 
auf  Außendinge  als  deren  Ursachen.    „I'erceptionem  sensus  soleamus  referre  ad 
reu  externas.  tanquam  inde  provenientes  et  plerumque  cum  existimatione,  quod 
eac  res  similifer  affectae  sint,  siniiletnque  hafteant  modum  aliquetn,  qualem  uobis 
ingerant"  (Eth.  IV.  prooem.).    Die  Empfindungen  stellen  zwar  nur  sich  selbst 
dar  {„nihil  praeter  se  ijisos  nobis  repracsentant"),  aber  sie  bezeugen  („arguuntu) 
„extrnsionem  extra  nos  .  .  .  ut  auetorem  et  causam".    Die  Pcrzeption  tritt  auf 
„cum  argumento  rausae"  (Annot.  in  Cartes.  I,  66;  Opp.  III,  p.  407).    Da  die 
Empfindungen  vom  Ich  unabhängig  sind,  müssen  sie  von  anderswoher  kommen. 
„Sunt  .  .  .  quidrm  modi  rogitandi  in  me,  qui  a  me  non  dependent,  quos  ego 
ipse  in  me  non  exeito;  excitantur  igitur  in  me  ab  aliquo  alio",  weil  „ab  ar- 
bifrio  meo  .  .  .  minime  dependentes"  (Met.  I.  Opp.  II.  740  f.).    Auch  nach 
Locke  schließen  wir  aus  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungen  von  unserem 
Willen  auf  Objekte  als  Ursachen  (Ess.  IV.  eh.  11,  §  1  ff.)     Daß  die  Objekte 
auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  fortdauern,  ist  nicht  apodiktisch,  sondern 
nur  von  höchster  Wahrscheinlichkeit  (1.  e.  §  9  ff.).   Die  Erkenntnis  der  Außen- 
welt beruht  auf  ..wohlbegründeter  l'berxeugnng"  (1.  e.  $  3;  vgl.  §  5).  Nach 
Lejbxiz  werden  die  Dinge  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  erfaßt,  auch  ist 
ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  wenn  auch,  schon  dem  Satze  des  Ii  rundes 
gemäß,  sicher  (Eni in.  p.  307,  344.  452,  696.  727.  740).    Die  gesetzmäßige  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  Gesamterfahrung 
und  mit  den  Aussagen  anderer  ist  ein  Kriterium  der  Objektivität  (1.  e.  p.  442, 
74<>).  Nach  ('HR.  Wolf  erkennen  wir  die  Dinge  außer  uns,  „indem  wir  erkennen, 
daß  sie  von  uns  unterschieden  sind"  (Vern.  Ged.  I,  §  45).    Die  Gedanken  der 
Körper  richten  sich  nach  dem  konstantesten  Objekte,  nach  unserem  Leibe  (1.  c. 
5;  21S).    Die  Vorstellungen  unserer  Seele  müssen  den  Dingen  ähnlich  sein  (1.  c. 
S  76Sj.    Nach  PloüOQUET  drängt  sich  uns  die  Außenwelt  auf.    In  Gott  gibt 
es  einen  zureichenden  Grund  für  die  Existenz  der  Dinge  (Princ.  p.  92  ff.). 
MENDELSSOHN  erklärt:  „So  nie  ich  selbst  nicht  bloß  ein  abwechselnder  Gedanke, 
sondern  ein  denkendes   Wesen  bin,  dos  Fortdauer  hat:  so  läßt  sieh  auch  ron 
rersch iedenen  Vorstellungen  denken,  daß  sie  nicht  bloß  Vorstellungen  in  uns  oder 
Abänderungen  unseres  Dcnlcrermögens  sind;  sondern  auch  äußerlichen,  von  uns 
unterschiedenen  Dingen,  ah  ihrem   Vorwurfe,  \ukommen"  iMorgcnst.  1,1).  Das 
„Gedachte"  ist  der  „Vorwurf  des  Gedankens,  dem  wir  in  rieten  Fällen  geneigt 
Sind,  so  wie  uns  selbst,  ein  reales  Dasein  \ux  «schreiben"  (1.  c.  S.  14).  Tetens 
bemerkt:  „Mit  allen    Vorstellungen  des  Gesichts,  des  Gefühls  und  der  übrigen 
Sinne  ist  der  Gedanke  rerbunden,  daß  sie  äußere  Objekte  ror  st  eilen,    fheser  Ge- 
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danke  besteht  in  einem  Urteil  und  setxt  voraus,  daß  schon  eine  allgemeine  Vor- 
stellung ron  einem  Dinge  .  .  .  vorhanden,  und  daß  diese  ron  c  i  ner  andern 
allgemeinen  Vorstellung  von  einem  Selbst  und  von  einer  Sache  in  uns  unterschieden 
M*11  ( Philo*.  Vers.  I,  344).  „Wir  halten  die  Empfindungen  und  Vorstellungen 
nicht  selbst  für  die  Objekte,  sondern  setzen  noch  etwas  anderes  außer  der  Vor- 
stellung voraus,  das  die  Quelle  der  Empfindungen  ist1'  (1.  c.  >S.  395). 

Dem  Tasteinn  schreibt  die  Objektivierung  der  Empfindungen  Conimllac 
SHi  „C'est  le  toucher  qui  mstruit  ces  sens.  A  peine  les  olyets  prennent  sous  la 
main  certaines  furmes,  certaines  grandeurs,  que  l'odorat,  Vouie,  la  vuc  et  le  gotit 
repandent  a  l'envie  leurs  sensations  sur  eux,  et  les  modificalions  de  l'dnte  de- 
riennent  le»  qualites  de  tout  cc  qui  existe  hors  d'ellet(  (Trait.  de  sens.  p.  45). 
„Ouand  plusieurs  sensalions  distinetes  et  coexistanles  sont  circonscrites  par  le 
toucher,  dans  des  bomes,  oü  le  moi  se  repond  ä  lui-meme,  eile  prrnd  connaissance 
de  son  corps;  qua  ml  plusieurs  sensations  distinetes  et  coexistantes  sont  cir- 
eonserites par  le  toucher  dans  des  bornes,  oü  le  moi  nc  se  repmul  pas,  eile  a  l'idee 
d  un  corps  different  du  sienu  (1.  c.  p.  15).  Die  Empfindung  des  Festen  lehrt 
uns  die  Existenz  undurchdringlicher  Objekte,  denen  wir  die  übrigen  Ernpfin- 
dungsinhalte  als  Qualitäten  zuschreiben  (1.  C  II,  5;  III,  1  ff.).  Nach  Lambert 
verbürgt  uns  der  Tastsinn  die  Realität  der  Außendinge  (Anlage  zur  Architekton. 
II.  lbo  f.).  —  In  der  neueren  Psychologie  wird  die  Bedeutung  des  Tastsinnes 
für  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  und  der  fremden  Objekte  allgemein 
berücksichtigt.  Die  Tatsache  der  „Doppelempfindung",  durch  die  der  eigene 
Leib  wie  etwas  Fremdes  sich  gegen  übertritt,  analog  dem  dann  auch  das  Außen- 
ding, betont  PalXoyi  (Nat.  Vöries.  8.  118  ff.).  —  Nach  Buffon  glauben  wir 
nur  an  die  Außenwelt:  „Nous  pouvons  eroire,  qu'il  g  a  quelque  chose  hors  de 
nous.  mais  nous  neu  sommes  pas  sürs,  au  Heu  que  nous  sommes  assures  de 
l'existence  reelle  de  tout  ce  qui  est  en  nous"  (Hist.  natur.  II,  432).  Nach  D'ALBM- 
bert  nötigt  uns  die  Bestimmtheit  und  die  Ubereinstimmung  der  Empfindungen 
untereinander  sowie  die  Unabhängigkeit  derselben  von  unserem  Willen  zur 
Annahme  der  Auöendinge,  durch  eine  Art  Instinkt  von  großer  Kraft.  Durch 
den  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  wird  diese  Überzeugung  noch  verstärkt  (Dis- 
cours prelim.  de  l'encyclop.  p.  7  ff.).  Auf  die  Unabhängigkeit  der  Empfin- 
dungen vom  Willen  führt  die  Unterscheidung  der  Vorstellungsobjekte  vom  Ich 
Rousseau  zurück  (Emil  IV,  2.  Bd.,  S.  124;  vgl.  Turoot,  Art.  Existence  in 
derEnzykl.),  auch  Bonn  et  (Ebb.  anal.  p.  4  ff.).  Auf  diese  Unabhängigkeit  bezieht 
das  Außen weltsbewußtsein  auch  Berkeley,  der  außerdem  schon  die  Assoziation 
als  Quelle  des  Dingbegriffes  berücksichtigt.  Es  muß  einen  fremden  Willen 
geben,  der  Ursache  meiner  Wahrnehmungen  ist  (Princ.  XXIX).  Konstanz, 
Ordnung,  Verknüpfung,  Gesetzmäßigkeit  der  Empfindungen  sind  weitere  Kri- 
terien für  die  Objektivität  der  Objekte,  (aber  nur  als  Vorstellungen,  s.  oben). 
Der  Grund  des  Glaubens  an  die  absolute  Existenz  der  Dinge  liegt  im  folgenden: 
„Wenn  icir  das  Äußerste  versuchen,  um  die  Existenx  äußerer  Körper  xu  denken, 
so  /betrachten  icir  doch  immer  nur  unsere  eigenen  Ideen.  Indem  aber  der  Geist 
von  sich  selbst  dabei  keine  Notiz  nimmt,  so  täuscht  er  sich  mit  der  Vorstellung, 
er  könne  Körper  denken  und  denke  Körper,  die  ungedacht  ron  dem  iieiste  oder 
außerhalb  des  Geistes  existieren,  obsehon  sie  doch  zugleich  auch  ron  ihm  vor- 
gestellt werden  oder  in  ihm  existieren"  (1.  c.  XXIII,  XLIV  ff;  vgl.  III  ft.. 
C'XL,  C'XLV  u.  Ding).  —  Auf  die  Konstruktion  der  Einbildungskraft  und 
Assoziation   führt   Hume  das  Gegenstnndsl>ewußtsein  zurück.     Der  Glaube 
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(helief)  an  die  dauernde,  selbständige  Existenz  der  Objekte  beruht  nicht  auf 
den  Sinnen,  denn  das  hieße,  „daß  die  Sinne  fortfahren  xu  wirken,  auch  wenn 
jede  Art  ihrer  Tätigkeit  aufgehört  hat  "  (Treat.  IV,  set.  2,  8.  250).  Einen  Schiuli 
von  der  Vorstellung  auf  einen  von  ihr  verschiedenen  Gegenstand  gibt  es  auch 
nicht,  denn  das  naive  Erkennen  identifiziert  Vorstellung  und  Objekt  (1.  c. 
S.  258).  Nicht  aus  der  Wahrnehmung,  nicht  aus  dem  Denken,  sondern  aus 
der  Einbildungskraft  entstammt  das  Außenweltsbewußtsein.  Die  Einbildungs- 
kraft macht,  auf  Grund  der  Konstanz  (eonstaney)  und  des  Zusammenhangs 
(coherenee)  der  Wahrnehmungen,  die  Fiktion  unabhängig  von  uns  dauernder 
Objekte  (1.  c.  S.  259  ff.).  „Gegenstände  zeigen  sehon,  soieeit  sie  den  Sinnen 
erscheinen,  eine  gewisse  Kohärenz ;  diese  Kohärenz  aber  erscheint  dann  riel 
enger  und  gleichförmiger,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Gegenstände  eine 
dauernde  Existenz  besitzen.  Da  nun  der  Geist  einmal  im  Zuge  ist,  in  den 
Gegenständen  auf  Grund  der  Beobachtung  Gleichförmigkeit  anzunehmen,  so  ist 
es  ihm  natürlich,  damit  fortzufahren,  so  lange,  bis  er  die  Gleichförmigkeit  in 
eine  möglichst  rollkommene  verwandelt  hat.  Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die 
einfache  Annahme  der  dauernden  Existenz  der  Gegenstände'  (1.  c.  S.  264).  Aus 
der  Ähnlichkeit  verschiedener  Wahrnehmungen  machen  wir  eine  Identität  des 
Wahrgenommenen  (1.  c.  8.  265  f.).  „Es  besteht  .  .  .  die  Xatur  und  das  Wesen 
der  assoziativen  Beziehung  darin,  unsere  Vorstellungen  miteinander  xu  ver- 
knüpfen und,  wenn  die  eine  auftrittt,  dem  Geist  den  Übergang  xu  der  dazu  ge- 
hörigen anderen  zu  erleichtern.  Der  Übergang  zwischen  Vorstellungen,  die  durch 
eine  solche  Beziehung  verknüpft  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,  daß 
er  wenig  Veränderung  im  Geist  hervorruft  und  wie  die  Fortsetzung  derselben 
Tätigkeit  erscheint.  Da  nun  eine  wirkliche  Fortsetzung  dersellten  Tätigkeit  dann 
stattfindet,  wenn  wir  einen  und  denselben  Gegenstand  fortgesetzt  Mrachtcn.  so 
kann  es  geschehen,  daß  wir,  vermöge  dieser  Übereinstimmung,  der  Aufeinander- 
folge von  Gegenständen,  die  miteinander  in  assoziativer  Bexiehung  stehen,  gleich- 
falls Identität  zuschreiben.  Unser  Vorstellen  gleitet  an  dieser  Aufeitwinderfolge 
mit  der  gleichen  Leichtigkeit  entlang,  als  wenn  es  nur  auf  einen  einzigen  Gegen- 
stand gerichtet  wäre;  darum  verwechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Iden- 
tität" \\.  v.  S.  271).  „Wenn  die  Übereinstimmung  zwischen  unseren  Wahr- 
nehmungen uns  veranlaßt,  ihnen  Identität  xu\useh  reiben,  so  können  wir  die 
anscheinende  Unterbrechung  dadurch  beseitigen,  daß  wir  ein  dauerndes  Ding 
erdichten,  das  jme  Zwischenräume  ausfüllt  und  so  unseren  Wahrnehmungen 
vollkommene  und  vollständige  Identität  sichert"  (1.  c.  8.  275  tf.).  —  Vgl.  MaU- 
PKKTt  is,  Oeuvr.  I,  277  ff. 

Gegen  die  Lehre,  daß  wir  eigentlich  nur  unsere  Vorstellungen  wahrnehmen, 
wendet  sich  die  schottische  Schule,  welche  den  festen  Glauben  an  die 
selbständige  Außenwelt  teils  auf  den  „Gemeinsiunu  (s.  d.),  teils  auf  Wahr- 
nehmung von  Widerstand  und  Assoziation  gründet.  Nach  Keid  gehört  die 
Erkenntnis  einer  Außenwelt  zu  den  durch  den  „common  sense"  verbürgten 
Wahrheiten  (Ess.  on  the  Towers  I.  6).  Nicht  Ideen,  sondern  Dinge  nehmen 
wir  wahr  (I.  c.  I,  p.  211).  Die  Wahrnehmung  schließt  die  Überzeugung  von 
der  Existenz  des  Wahrgenommenen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kann  „per- 
ceive  an  objeet  of  sense.  without  believing  that  it  exists"  (Ess.  I.  |>.  291).  „I'er- 
eeptions  (s.  d.)  hace  alwags  an  external  objeet  ...  /  am  led,  bg  mg  nature,  tu 
conclude  some  qualitg  to  be  in  the  rose,  which  is  tlw  cause  of  this  Sensation. 
This  qualitg  in  the  rose  is  the  objeet  pereeieed;  and  that  act  of  my  mind.  bg 
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irliich  I  have  the  conriction  and  belief  of  this  quality,  is,  ichat  in  this  ca.se  I  call 
perceplion"  (On  the  int.  pow.  II,  1Ü).  Wir  haben  die  „immediate  conriction", 
welche  „self-etüdent"  ist,  daß  ein  wirklicher  Gegenstand  außer  uns  existiert. 
Dieser  Glaube  (belief)  ist  ein  der  Wahrnehmung  eigenes  Anerkennen.  Urteilen 
(Inquir.  II,  5,  10);  er  ist  irrationell,  nicht  ein  Produkt  des  Schließens,  sondern 
eines  Instinktes  (1.  c.  VI,  20).  In  der  Wahrnehmung  offenbart  sich  uns,  in 
unserer  Sprache,  die  Natur  (1.  c.  II,  6j  VII;  Ess.  I,  p.  116).  Auch  Dugaep 
Stewart  zählt  den  Glauben  an  die  Außenwelt  zu  den  evidenten  Erkenntnissen 
(Eiern,  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  I,  p.  28).  Während  die  Empfindung 
(Sensation)  bloß  ein  „chanye  in  the  state  of  mind"  ist.  ist  die  Wahrnehmung  (per- 
eeption)  Jhe  knowledye  tre  obtain,  by  means  of  onr  sensations,  of  fhe  qnality  of 
ntaiter"  (1.  c.  p.  14).  Auf  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  unserem 
Wollen  (1.  c.  I,  5.  p.  901),  sowie  auf  der  konstanten  und  einheitlichen  Ordnung 
der  Natur  (1.  c.  II,  2,  p.  157  ff.;  vgl.  ('.  3)  l>eniht  das  Außenweltsbewußtsein.  Auf 
einen  „olyektiten"  Glauben  (s.  d.).  ein  „(ieiste#yefuhlu  gründet  Jacobi  das  Außen  - 
wcltsbewußtsein.  Die  Wirklichkeit  ist  selbst  „der  kräftigste  Vertreter  ihrer  Wahr- 
heit'1. „Ich  erfahre,  daß  ich  Irin,  und  daßetuas  außer  mir  ist,  in  demsel/ten  Äuyen- 
hliek  .  .  .  Keine  Vorstelluny,  kein  Schluß  vermittelt  diese  xteie fache  Offenharuny. 
Nichts  tritt  in  der  Seele  xtrischen  die  Wahrnchmuny  des  Wirklichen  außer  ihr  und 
des  Wirklichen  in  ihr.  Yorstellunyen  sind  noch  nicht:  sie  erscheinen  erst  hinten- 
nach  in  der  lieflexion,  als  Schatten  der  Itinye,  welche  yeyenuä rtiy  WQrttt*' 
|WW.  II.  tiOf.,  107.  17."»  f..  232).  —  James  Miel  spricht  von  der  ..fundamental 
autithesis  of  consciousnrss  and  of  existente".  Es  gibt  einen  Unterschied  zwischen 
Jhe  sense  of  txpended  muscular  eneryy  and  the  fcelinys,  fhat  arc  neither  eneryy 
in  thetmelresu.  „The  qnalities  of  thinys  admitted  ou  all  banas  to  be  qualities 
of  (he  externe  for  object/  uorld  -  called  the  primary  qualities,  —  resistance  and 
extension.  —  are  modes  of  our  muscular  encryies;  the  qnalities.  fhat  do  not  of 
tltemselves  suyyesl  rxternality,  or  olyecticity,  the  secondary  qnalities  as  heat, 
colour  etc.  —  are  onr  passirr  sensilnlities,  and  do  not  contain  muscular  eneryy. 
Whm  these  secondary  qnalities  enter  into  definitc  couttections  teith  our  morements, 
they  are  referred  to  the  externa/,  or  object  norldu  (Analys.  I,  eh.  1.  p.  5).  Die 
Widerstandsempfindung  vermittelt,  als  das  konstanteste  Element  des  Bewußt- 
seins, das  Außenweltsbewußtsein  ganz  besonders  (I.  c.  ch.  1».  p.  58;  s.  nuten 
Bain  u.  a.).  In  der  l'erzeption  wird  das  aktuell  Erlebte  auf  einen  gesetzmäßig 
verknüpften  (Jualitätskomplex  als  „common  cause"  des  Erlebnisses  bezogen 
(1.  e.  <  h.  11,  p.  3-19  f.).  Dem  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der  Objekte 
liegt  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  l>estimmter  Wahrnehmungen  zugrunde 
(1.  c.  p.  355;  s.  .1.  St.  Miel).  Ähnlieh  Tu.  Brown.  Das  Gegenstandsbewußl- 
sein  entsteht  durch  eine  „interrnption  of  the  usjial  train  of  antecedents  and 
couseqncnts,  ichen  the  patnful  feeliny  of  resistance  has  arisen.  iritlumt  any  chanye 
of  eireumstances  of  trhich  the  mind  is  eonsciotts  in  ifsc/f'.  ,,I  consider  this 
belief  as  the  effet-t  of  (hat  more  yeneral  Intuition,  by  ich  ich  tre  consider  a  new 
consequent,  in  any  series  of  aceustomed  ercuts,  as  the  siyn  of  a  neu  anteeedent, 
and  of  that  cqually  yeneral  prineip/c  of  association,  by  trhich  fcelinys,  that  hoc 
fnquetUly  coexisted,  flöte  foyether.  and  constitute  aftenrards  one  eomplex  uhole. 
There  is  somethiny,  trhich  is  not  ourseif,  somethiny,  tchieh  is  representatire  of 
lenyth  —  somethiny,  trhich  exeites  the  feeliny  of  resistance  to  our  effort :  and  these 
Clements  combined  are  matter"  (Leetur.41.  24,  p.  150,  157  ff.;  28.  p.  1 7« m.  — 
W.  Hamietox  betont  die  gleiche  Ursprünglichkeit  des  Objekt-  und  de-  Subjekt- 
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momentes.  „  We  may  .  .  .  lay  it  down  as  an  undisputcd  truth,  that  cotuteiousnes» 
gives,  as  an  ultimate  fact,  a  primitive  duality;  a  Knowledge  of  the  ego  in  relation 
and  contrast  to  the  ego.  The  ego  and  non-ego  are  thus  given  in  an  original 
synthesis,  as  conjoined  in  the  unity  of  knoieledge,  and  in  an  original  antithesis, 
an  opjxised  in  the:  contrariety  of  existente."  ,,/  am  conseious  of  both  existences 
in  the  same  indivisiblc  moment  of  intuition"  (Lect.  on  Met.  I,  p.  288  ff.).  Un- 
mittelbar durch  die  Perzeption  (s.  d.)  ist  die  Existenz  des  Objekts  gegeben.  — 
Auf  Erwartung  und  Assoziation,  aber  in  idealistischer  Fassung  (s.  oben),  gründet 
J.  St.  MlLL  den  Glauben  an  die  Existenz  dauernder  Objekte.  Die  Vorstellung 
eines  außer  uns  Existierenden  schließt  außer  der  aktuellen  Wahrnehmung  eine 
Summe  von -Wahrnehmungsmöglichkeiten  („a  cmmtless  variety  of  possibilities 
of  Sensation")  ein.  die  sich  durch  größere  Konstanz  auszeichnen.  Sie  stellen 
sich  stets  in  Empfindungskomplexcn  dar.  Durch  den  Kausalbegriff  beziehen 
wir  jede  einzelne  Empfindung  auf  eine  permanente  Gruppe  von  Wahrnehmungs- 
möglichkeiten als  deren  Grundlage  und  Ursache.  Durch  Vergessen  der  Wahr- 
nehmungsgrundlage der  Objekte  (d.  h.  der  genannten  Gruppen)  erscheinen  sie  als 
außerhalb  des  Bewußtseins  existierende  Wesenheiten,  als  Substanzen  (Exam. 
ch.  11). 

Den  abgeleiteten,  reflexiven  Charakter  der  Unterscheidung  der  Vorstellung 
von  Subjekt  und  Objekt  betont  Krü(?  (gegen  Reixholds  „Satz  des  Bewußtseins", 
s.  d.):  „Die  Unterscheidung  der  Vorstellung  als  solcher  von  Subjekt  und  Objekt 
und  die  Bcxiehung  derselben  als  solcher  auf  beüles  ist  kein  Faktum  des  natür- 
lichen Bewußtseins.  In  diesem  verliert  sich  das  Subjekt  so  in  der  Vorstellung 
des  Objektes,  daß  jene  Unterscheidung  gar  nicht  stattfindet."  „Wir  scidießen  .  .  . 
nicht  von  den  wahrgenommenen  Vorstellungen  auf  nicht  wahrgenommene  Dinge, 
sondern  wir  nehmen  die  Dinge  war  und  schließen  eben  daher  und  weil  wir 
uns  die  wahrgenommenen  Dinge  auch  abwesend  vergegenwärtigen  otter  andere  an 
deren  Stelle  denken  können,  daß  Vorstellungen  von  den  äußern  Objekten  .  .  .  in 
uns  entstanden  seien'1  (Fundamentalphilos.  S.  130).  Die  Vorstellung  vergegen- 
wärtigt das  Objekt.  „Wir  finden  in  uns  xuersf  eine  Tätigkeit,  die  bloß  inner- 
lich (immanent)  ist,  indem  uir  uns  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch 
unsere  Vorstellungen  erkennen  können.  Durch  diese  Tätigkeit  wird  daher  nur 
et  uns  Subjektives  erzeugt,  wenn  es  sich  auch  auf  ein  Objektives  beziehen  mag,  das 
dadurch  im  Ich  vergegenwärtigt  otler  abgebildet  wird"  (Handb.  d.  Philos.  [,  55; 
vgl.  1>hues).  G.  E.  Schulze  betont,  in  der  Anschauung  selbst  fände  keine 
Unterscheidung  von  Vorstellung  und  Gegenstand  statt  ( Acnesidem.  S.  85).  Von 
der  IJesehaffenheit  der  Vorstellung  kann  der  Verstand  auf  eine  außer  der  Seele  vor- 
handene Existenz  schließen  (Krit.  d.  theoret,  Philos.  II,  34).  Das  Vorstellen  „fwsteht 
aus  dem  Bewußtsein  von  etwas  in  uns,  das  nicht  die  dadurch  erkannte  Sache 
selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon  dazu  dienet,  die  Beschaffen/teilen  der 
Sache  xu  erkennen"  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  22  f.).  „Da  Vorstellungen  aller- 
erst durch  ihre  Bcxiehung  auf  etwas  anderes,  als  sie  selbst  sind,  Vorstellungen 
ausmachen,  so  können  sie  von  dem,  uns  dadurch  vorgestellt  wird,  seJtr  verschieden 
sein  und  gleichwohl  eine  Erkenntnis  dessellien  vermitteln.  Diese  Verschiedenheit 
findet  an  denselben  auch  immer  statt,  wenn  das.  worauf  sie  sieh  bexiehen,  und 
dessm  Stelle  sie  für  das  Bewußtsein  vertreten,  keine  Vorstellung  und  keinen  Oe- 
danken, sondern  etwas  Objektives  in  der  Natur  und  dessen  Besc/utffenheit  aus- 
macht" (1.  e.  S.  24).  Nach  Fries  ist  zu  beachten,  daß  „in  der  Empfindung 
von  vornherein  ein  Ansehauen  von  etwas  außer  mir  oder  einer  Tätigkeit  in  mir 
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.  .  .  enthalten  sei,  und  daß  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  oder  eines  Ob- 
jektiren nicht  erst  dttreh  die  Reflexion  oder  sonst  hinterher  hinxugebracht  werde, 
sondern  schon  gleich  von  Anfang  an  rollständig  dabei  sei"  (Neue  Krit.  I*,  88; 
VgL  WüXDT).  „Die  Anschauung  in  der  Empfindung  hat  für  sieh  allein  unmittel- 
bare Evidenx,  indem  sie  den  Gegenstand  als  gegenwärtig  vorstellt"  (I.  c.  S.  91). 
Die  Dinge  können  in  ihrer  Beziehung  zum  Subjekt  oder  in  ihren  wechselseitigen 
Beziehungen  aufgefaßt  werden  (1.  c.  S.  94).  —  Tiedemaxx  wiederum  erklärt: 
Wir  kennen  die  Dinge  nicht  anders  als  dadurch,  daß  sie  mittelst  der  Eindrücke, 
auf  uns  sich  xu  erkennen  geben  .  .  .  Diese  Eindrücke  allein  sind  es,  iras  ron 
den  Gegenständen  unmittelbar  xu  unserer  Kenntnis  gelangt;  das  hinter  ihnen 
Liegende  entdeckt  sich  nicht  unmittellxtr,  sondern  muß  allenfalls  aus  den  Ein- 
drücken und  den  damit  verbundenen  Umständen  geschlossen  nenlen.  Demnach 
sind  Ofnekte  uns  unmittelbar  nichts  anderes  als  die  Empfindungen,  welche  uns 
gegeben  werden."  Gegenstand  und  Empfindung  wind  für  uns  nicht  innerlich 
und  wesentlich  verschieden,  sondern  „der  Gegenstand  l>ekommt  nur  einen  kleinen 
Zusatx  aus  anderen  Betrachtungen,  um  ihn  von  der  bloßen  Empfindung  xu  unter- 
scheiden" (Theaet.  S,  14ti  f.).  Nach  Abicht  ist  die  Nötigung,  meine  Vor- 
stellungen auf  fremde  Ursachen  zu  beziehen,  nur  meine  eigene,  subjektive 
Notwendigkeit  (Philo«,  d.  Erk.  S.  3138  f.).  -  Nach  Bouterwek  erfaßt  das  Ich 
das  Objekt  als  entgegengesetzt  dem  Subjekt  (Apodikt,  II,  73).  durch  den  Wider- 
stand, den  es  uns  entgegensetzt  (1.  c.  S.  (50  ff.).  „Die  Vernunft  erkennt  in  ihrer 
ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit  das  iJasein  einer  wirklichen  .  .  . 
Außenwelt  an,  indem  sie  durch  denselben  ursprünglichen  Reflexionsakt , 
durch  den  da*  Ich  als  Subjekt  oder  erkennendes  Wesen  im  Bewußtsein  her- 
vortritt, dem  Ich  ein  Nicht- Ich,  dem  Subjekt  ein  Objekt,  dem  erkennenden 
Wesen  ein  Erkanntes  .  .  .  gegenüberstellt.  Dieser  ursprüngliche  Reflcxi'msakt 
ist  ein  Denken,  aber  kein  Schließen.  Er  ist  eine  von  den  unmitteltmrcn 
Funktionen  der  Denkkraft,  die  der  Entstehung  der  Begriffe,  Urteile  nnd  Schlüsse 
xum  Grunde  liegen"  (I^ehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  51;  vgl.  Schopex- 
hauer  u.  a.). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  AußenweltsbewuUtsein  auf  ein  Denken 
(Urteilen,  Schließen),  bezw.  auf  das  kausale  Denken  zurückgeführt  (vgl.  unten 
Vertreter  der  Widerstands-  oder  Hemmungstheorie).  Güxther  erklärt:  „Nur 
weil  der  Geist  sich  selber  als  kausales  Prinxip  seiner  eigenen  Tätigkeiten  in 
und  aus  diesen  findet,  kann  er  nicht  nur,  er  muß  sogar  für  alle  Erscheinungen, 
die  er  nicht  auf  sich  als  den  liealgrund  ihres  Daseins  belieben  katin,  einen 
andern  liealgrund  außer  ihm  selber  voraussetxen  und  dies  mit  derselben  Gewiß- 
heit,  mit  welcher  er  sich  seil/er  ais  Wurxel  xuvor  gefunden  hat"  (Kur.  u.  Her. 
S.  185).  H.  Ritter  bemerkt:  „An  dem  Ich  scheint  das  Sicht-Ich,  und  weil 
die  forschende  Vernunft  bei  diesem  Schein  nicht  stehen  bleiben  kann,  muß  sie 
über  sich  hinausgehen  und  ein  Nicht-Ich  als  wahr  anerkennen"  (Syst.  d.  Log. 
u.  Met.  I,  161).  Die  Empfindung,  welche  zunächst  subjektiv  ist,  enthält  doch 
einen  Hinweis  auf  das  Objekt  (1.  c.  S.  189).  Die  in  der  Empfindung,  als 
einem  Momente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns,  den  Gegenstand 
zu  ihr  hinzuzudenken.  „Das  Ilinxudenken  der  erscheinenden  Sache  xu  der  Er- 
scheinung setxt  einen  Grund  der  Erscheinung"  (1.  c.  S.  193,  195  f.).  V.  Coi  MX 
bemerkt:  „Nous  sarons  qu'il  existe  quelque  chosc  hors  de  nous,  paree  que  nons 
ne  jMmrons  expliquer  nos  pereeptions  sans  les  rattacher  ä  des  eauses  disfinetes 
de  nous-memes"  (Cours  d'hist.  de  la  philos.  au  18*f-»«  sieele,  8»«Nn»c  lee.).  Nach 
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Kosmini-Serbati  besteht  das  Gegenstandsbewußtscin  in  einem  Urteil  (giudizioi, 
dem  „verbo  della  mia  mente"  welches  ist  eine  „efßcacia  delia  mia  rolonlä,  che 
ßssa  e  dctermina  la  eosa  pensata,  assentendo  a  cretlere  quella  eosa  wuttdir1 
(Nuovo  saggio  II,  p.  19  f.,  112  f.).  „Ogni  senso  Heere  un  axione.  —  Un  axione 
fattn  in  noi,  della  quäle  noi  non  siamo  gli  auiori,  suppone  un  diverso  da  not. 
—  Dtmque  oyni  senxo  peretpisce  un  direrso  da  not''  (1.  c.  p.  239,  343  ff.). 
(Dagegen  betont  Mamiani  die  unmittelbare  Erfassung  des  außer  der  Seele 
Seienden  durch  diese,  Conf.  I,  150  ff.)  Nach  Che.  Krause  sehen  wir  nicht 
das  äußere  Objekt,  sondern  mir  Lichtbesehaffenheiten  unseres  Auges.  Wir 
fassen  erst  unsere  Empfindungen  zusammen  und  sehließen,  es  sei  eine  (Mit-) 
Ursache  dieser  außer  uns  da.  Phantasie  und  Denken  (Kategorien)  bestimmen 
aus  dem  Materiale  der  Empfindungen  das  Objekt,  auf  welches  wir  apriorische 
Begriffe  übertragen  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  08  ff.,  72.  89,  110,  406).  CzOLBK 
betont:  „Xicht  Kants  ror  aller  Erfahrung  bestchewies  angeborenes  Kausalrer- 
hältnis  reranlaßt  uns  .  .  .,  daß  wir  unseren  subjektiven  Wahrnehmungen  als 
eine  ihrer  Ursachen  eine  objektive  Körpeneelf  supponieren,  sondern  unmittelbar 
sinnlieh  wahrgenommene  und  als  Analoga  benutxte,  mechanische  Kausa  Ir  erhält - 
nisse"  (Qr.  u.  l'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  76).  ~  Die  Objekte  nehmen  wir  nicht  wahr, 
wir  erschließen  sie  nur  (L  e.  S.  62),  Weil  wir  in  unseren  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  finden,  sind  wir  genötigt,  auf 
etwas  außer  oder  hinter  denselben  zu  schließen  (L  C  S.  101).  Indem  alle 
anderen  Wahrnehmungen  die  Wahrnehmung  unserer  Person  umgeben,  d.  h. 
neben  oder  außerhalb  dieser  liegen,  „sind  wir  allein  durch  solche  Unterscheidung 
tum  Bewußtsein  unserer  Außen  weit  gekommen,  welche,  rein  subjektiv,  sich  von 
der  .  .  .  objektiven  Kör  per  weit  wesentlich  unterscheulet"  (1.  c.  S.  63).  Nach 
.1.  H,  Fichte  wird  jedes  „mittelbare  Objekt  weder  empfunden  noch  angeschaut, 
sondern  durch  einen  Denkakt  einer  Empfindungsgruppe  xugrunde  gelegt,  dir 
dadurch  \um  .objektiven  Phänomen',  xum  Bild  der  Sache  wird"  (Psychol.  I,  373; 
II.  2H  f.).  Nach  M.  Carriere  setzen  wir  zu  unseren  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen eine  Ursache  voraus.  „A'f/r  unter  der  Voraussefxung  einer  Außen- 
welt e /klärt  sieh  uns  die  Innenwelt,  der  Unterschied  von  Vorstellungen  und 
Empfindungen,  die  ieir  hervorrufen,  von  anderen,  die  sich  uns  aufdrängen  und 
aufnötigen  ohne  unser  Wissen  und  Wollen,  ja  gegen  dies  letxterr1'  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  1<>7).  „Die  Subjektivität  bringt  xum  Bewußtsein,  was  die  Objekt irität 
ist",  indem  die  Denkgesetze  auch  Naturgesetze  sein  müssen  (I.  c.  S.  108). 
.T.  I5.UMANX  bemerkt:  „Wir  gehen  alle  von  Anfang  an  von  dem  Satxe  aus: 
wessen  wir  uns  durch  unsere  leibliehen  Organe,  überhaupt  durch  Vermittlung 
unseres  Körpers  bewußt  werden,  das  ist  nicht  bloße  Vorstellung,  nicht  bloß  Ge- 
dachtes" (Philos.  als  Orient.  S.  229).  Diese  Realität  ist  aber  zunächst  nur  ein 
zur  Empfindung  Hinzugedachtes,  ein  Produkt  des  Vorstellens  auf  Grund  der 
Gebundenheit  unseres  Ich  im  Wahrnehmen  (1.  c.  S.  230  ff.).  Der  Gegensatz 
von  ..innen  und  außen"  hingegen  ist  ein  ursprünglicher,  fällt  aber  in  die  Vor- 
stellungen selbst  (1.  c.  8.  239  ff.).  Die  Kategorie  der  Kausalität  führt  höchstens 
zu  einer  ,.  Vorstellung  äußerer  Gegenstände",  nicht  zum  Ding  an  sich  (1.  c. 
S.  256).  ..Wir  kennen  bloß  unsere  Vorstellungen,  nicht  dk  Dinge  als  solche" 
(I.  c.  S.  20">).  Da  wir  aber  nur  durch  Annahme  einer  Welt  außer  uns  die 
Wahrnehmungsfatsachen  zu  erklären  vermögen,  so  ist  der  Realismus  eine  „feste, 
unahändevliehe  Vorstellung,  gegen  welche  alle  anderen  Vorstell ungs weisen  Irtre 
Möglichkeiten  bleiben"  (L  c.  S.  244  ff.,  249  ff.,  263  ff.).    Nach  Th.  H.  Cahe 
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schließen  wir  von  der  Wahrnehmung  auf  den  Gegenstand  außer  uns  (Physieal 
Realisni  1888).  Nach  W.  PBEYEB  enthält  die  Wahrnehmung  ein  Objekt,  d.  h. 
der  Verstand  setzt  für  das  Wahrgenommene  eine  Ursache  (Seele  d.  Kind.  S.  394). 
Nach  L.  Boltzmaxn  wird  die  Existenz  der  Materie  zu  den  Empfindungen 
hinzugedacht  (Üb.  die  Frage  nach  d.  obj.  Exist.  d.  Vorg.  8.  91  f.).  Lipps 
betont:  „Die  Objekte  der  Wahrnehmung  und  der  objektiven'  Erinnerung  können 
als  für  sich  bestehend  nicht  gedacht  werden,  wenn  wir  nicht  Lücken  zwischen 
ihnen  denketul  am  füllen,  also  von  dem.  was  im  Bewußtsein  nicht  war,  dennoch 
anerkennen,  es  sei  gewesen.  Wir  schaffen  so  einen  dem  Bewußtsein  transzendenten 
Zusammenhang  der  objektiven  Wirklichkeit."  Es  kann  also  von  einem  klöppelten 
Dasein  der  Welt11  gesprochen  werden,  dem  der  Objekte  an  sich  und  dem  der 
Gegenstände  der  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Log.  S.  11  f.).  „Das  Wirklichkeit»- 
bewußtscin  entsteht  .  .  .,  indem  Inhalte  in  der  Wahrnehmung  und  auf  t/rund 
der  Wahrnehmung  dem  Wechsel  des  Vorst  ellungsbeliebens  standhalten,  also  von 
ihm  sieh  unabhängig  zeigen"  (Grundtats.  d.  Seclenleb.  S.  4. TS  f.).  Diese  Un- 
abhängigkeit ist  aber  nur  relativ  (1.  c.  S.  433).  Drossbach  erklärt:  „Weil  es 
ein  Widerspruch  ist,  daß  wir  uns  selbst  Widerstand  leisten,  weil  es  nicht  möglich 
ist,  daß  das  Auge  sich  selltst  sieht,  daß  wir  uns  selbst  unmittelbar  und  direkt 
wahrnehmen,  darum  setzen  wir  unwillkürlich  fremde  Ursachen  voraus,  die  mit 
uns  in  Wechselwirkung  stehen.*'  Diese  Ursachen  setzen  wir  unbewußt  (Üb.  d. 
Objekte  der  ainnl.  Wahrn.  S.  41).  Wir  nehmen  nicht  Erscheinungen,  sondern 
Kräfte,  die  Ursachen  von  Erscheinungen,  wahr  (1.  c.  S.  11  f.).  Nach  SCHMITZ* 
Dtmont  setzt  das  Ich  sieh  als  identisch,  seine  Empfindungen  als  verschiedene. 
Dieser  Widerspruch  zwischen  Identität  und  Unterschied  zwingt  zur  Objekti- 
vierung des  Unterschiedenen  (Z.  u.  R.  S.  9).  Die  Außenwelt  wird  als  „Vielheit 
ron  Wirkutujsgrößen"  vorgestellt  (1.  c.  S.  10).  Nach  Höffdlvg  kann  das  Be- 
wußtsein sein  Weltbild  nicht  aus  sich  selbst  allein  erzeugen;  die  Gesetze  des 
Denkens  nötigen  zur  Annahme  eines  Dings  an  sich  (Psych.  S.  3<>2;  s.  unten). 
Nach  Heymaxs  werden  die  Objekte  aus  Bewußtseinsdaten  kausal  erschlossen 
(Met.  S.  31  ff.).  Der  naive  Realismus  setzt  außerbewußte  Bedingungen  der 
Wahrnehmungen  voraus  (1.  c.  S.  36  ff.).  Die  Gleichwertigkeit  der  Objekt- 
Qualitäten  mit  denen  der  Wahrnehmung  wird  hierbei  angenommen  (1.  c.  S.  42  f.). 
Der  „psychische  Monismus'1  setzt  als  das  Wirkliche  eüi  Psychisches,  welches 
sich  in  den  gesetzlich  verknüpften  Wahniehmungsmögliehkeiten  physisch  be- 
kundet (1.  c.  8.  218  ff.).  Nach  GCTBERLET  nötigt  uns  ein  angeborener  Trieb, 
die  objektivierten  Sinnesqualitäten  auf  außen'  Düige  als  deren  Ursachen  zu 
beziehen  (Log.  u.  Erk.2,  S.  187). 

Nach  James  ist  absolut  real  jedes  Objekt,  „which  remains  uneontradicted'' 
(Psych.  II,  282  ff.).  Realität  ist  zunächst  immer  eine  Beziehung  zu  unserem 
emotional-aktiven  Leben,  zu  unserem  Interesse  (L  C,  p.  295  ff.).  Ähnlieh 
SCHILLER.  Die  Außenwelt  ist  als  solche  „the  reflexutn  of  our  i uferest  in  lifeil 
(Stud.  in  Hum.  p.  201).  Wir  ordnen  ein  Chaos,  verhalten  uns  auswählend, 
formend,  „machen"  so  die  Realität  (I.  c.  p.  233 1.  Wir  postulieren  eine  extra- 
mentale  Realität  aus  praktischen  Gründen  (l.  c.  p.  471  ff.),  die  aber  in  Be- 
ziehung zum  Subjekt  steht  (I.  c.  p.  47U).  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I. 

Auf  ein  ursprüngliches,  apriorisches,  unbewußtes,  nicht-l>egriffliehes,  konkret 
setzendes  Kausalurteil  führt  das  Außenweltsbewußtsein  Schopenhauer  zurück. 
„Empirisch  .  .  .  ist  jede  Anschauung,  welche  ron  di  r  Sinmscmpfiudung  ausgeht: 
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Diese  Empfindung  bexieht  der  Verstand,  mittelst  seiner  alleinigen  Punktion  (Er- 
kenntnis a  priori  des  Kausalitätsgesetxes),  auf  ihre  Ursache,  welche  eben  dadurch 
in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung)  sich  darstellt  als  Gegen- 
stand der  Erfahrung,  materielles  Objekt,  im  Raum  durch  alle  Zeit  beharrend, 
dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  trie  eben  Raum  und 
Zeit  selbst"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  443).    „Zur  Anschauung,  d.  i.  xum  Er- 
kennen eitles  Objekts,  kommt  es  allererst  dadurch,  daß  der  V  er  stand  jeden 
Eindruck,  den  der  Ijcib  erhält,  auf  eine  Ursache  bexieht,  diese  im  a  priori 
angeschauten  Raum  dahin  versetxt,  von  iro  die   Wirkung  ausgeht,  und  so  die 
Ursache  als  uirkend,  als  wirklich,  d.  i.  als  eine  Vorstellung  der  seilten  Art 
und  Klasse,  teie  der  ljeih  ist,  anerkennt"  (Üb.  d.  Sehen  u.  d.  Farben  C.  1.  §  1). 
„Dieser  Übergang  ron  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  alter  ein  unmittelbarer, 
lebendiger,  notwendiger :  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Verstandes: 
nicht  ist  er  ein   Vernunftschluß ,  nicht  eine  Kombination  von  Begriffen  und 
Urteilen,  nach  logischen  Gesetxcn"  (ib.;  Welt  als  W.  u.  V.  I.  Bd..  §  4;  II.  Bd.. 
C.  22;  Vierf.  Würz.  C.  4,  §  21).     „Unsere  empirische  Anschauung  ist  sofort 
objekt  ir,  ebeti  weil  sie  com  Kausalnexus  ausgebt.    Ihr  Gegenstand  sind  un- 
mittelbar die  Dinge,  nicht  ron  diesen  verschiedene  Vorstellungen.    Die  einxelnen 
Dinge  werden  als  solche  angeschaut  im  Verstände  und  durch  die  Sinne:  der 
einseitige  Eindruck  auf  diese  wird  dabei  sofenrt  durch  die  Einbildungskraft 
ergänxt"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).    Nach  Mainläxper  sucht  der  Ver- 
stand zur  Sinnesempfindung  die  Ursache  (Philo»,  d.  Erlös.  S.  5).    Nach  Helm- 
HOLTZ  liefen  dem  Objektbewußtsein  unbewußte  Schlüsse  (s.  d.)  zugrunde.  Direkt 
nehmen  wir  nur  unsere  Nervenerregungcn  wahr,  niemals  die  äußeren  Objekte. 
„  Wir  können  niemals  ans  der  Welt  unserer  Empfindung  xtt  der  Vorstellung  ron 
einer  Außenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluß  von  der  wechselnden  Empfin- 
dung auf  äußere  Objekte  als  die  Ursache  dieses  Wechsels.    Demgemäß  müssen 
wir  das  Gesetx  der  Kausalität  als  ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Gesetx 
unseres  Denkens  anerkennen"  (Physiol.  Opt.  S.  490.  453;  Täte.  d.  Wahrn.  S.  27; 
Vortr.  u.  Red.  I«,  115  f.).    Nach  Ad.  Eick  konstruiert  der  Verstand  durch 
einen  Schluß  das  Objekt.    Die  objektive  Welt  ist  so  das  „Gespinst  unseres 
eigenen  Intellekts".    Der  Zwang  der  Wahrnehmung  veranlaßt  uns,  auf  Objekte 
als  Ursachen  der  Empfindungen  zu  schließen  (Welt  als  Vorstcll.  S.  5  ff.,  11  ff., 
15  ff.).    George  leitet  das  Gegenstandsbewußtsein  aus  einem  auf  Grund  der 
Widerstandsempfindung  gefällten  Schlüsse  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  235  ff.). 
Die  Objekte  sind  ursprünglich  „Ortspunkte",  die  dem  Ich  gegenüberstehen  (I.e. 
S.  239».    Nach  O.  Liebmann  entsteht  uns  die  Welt  der  Objekte  erst  durch 
„Translokation"  der  Empfindungen  in  den  Kaum  und  durch  unbewußte  Be- 
ziehung derselben  auf  eine  Ursache  (Üb.  d.  objekt.  Anbl.  S.  1  ff.,  10  ff.,  Ü2, 
70  ff.,  89  ff.,  113  ff.).    Nach  E.  Dreher  ist  die  Setzung  der  Außenwelt  das 
Werk  unbewußter  Schlüsse  (D.  Grdlag.  d.  exakt.  Naturwiss.  I,  1900).  E.  Zeller 
erklärt:  „Das  Bild  der  Dinge  als  solches  erhalten  wir  dadurch,  daß  wir  eine 
Anzahl  ron   Empfindungen  unter  der  Form  des  räumlichen  Zusammenseins, 
das  Bild  der  Vorgänge  dadurch,  daß  wir  sie  unter  der  Form  der  xeit  liehen  Auf- 
einanderfolge rerknüpfen,  durch  eine  Tätigkeit  der  anschauenden  Phantasie. 
Damit  uns  dagegen  dieses  Bild  xu  einem  Gegenstand  oder  Vorgang  außer  uns 
werde,  ist  es  nötig,  älter  die  bloße  Anschauung  hinausxugchcn  und  dieselltc  auf 
die  Einwirkung  eines  ron  uns  selbst  rersehiedenen  Realen  xurückxu führen,  und 
die.«  ist  ein  Akt  unseres  Denkens.     Denn  nur  unser  Denken  setxt  uns  in  den 
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Stand,  die  Unterscheidung  x  wischen  uns  seihst  und  anderen  Dingen  rorxunehmen, 
durch  /reiche  uns  zugleich  mit  der  Vorstellung  des  Subjektiren.  d.  h.  tu  uns 
seihst  Gehörigen,  auch  die  des  Gegenständlichen,  von  uns  selbst  Verschiedenen, 
entsteht"  (Üb.  d.  Gründe  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d.  Außenwelt  8.  245).  Zu 
solcher  Unterscheidung  berechtigt  uns  die  Konstanz  und  Wirklingsfähigkeit  des 
Wahrgenommenen  (1.  c.  8.  248  f.}.  Das  Außenweltsbewußtsein  besteht  in  einem 
unbewußten  Schlüsse,  der  sich  aber  mit  der  Wahrnehmung  so  innig  verknüpft, 
daß  wir  die  Dinge  unmittelbar  wahrzunehmen  glauben  1.  c.  8.  252).  „Wir 
finden  diese  Empfindungen  und  Wahrnehmungsbilder  in  uns  vor,  und  die  Natur 
unseres  Denkens  nötigt  uns,  nach  iiirer  Ursache  xu  fragen.  Diese  Ursache 
kön  nen  wir  al>er  nicht  in  uns  selbst  suchen,  teeii  sich  unsere  Wahrnehmungen 
in  ihrem  Vorkommen  wie  in  ihrem  Inhalt  ak  etiras  darstellen,  das  von  unserer 
eigenen  Tätigkeit  nicht  abhängt-  (1.  c.  8.  253).  P.  Caris  erklärt:  „Das  Organ 
unserer  Erkenntnis  ist  der  reine  Verstand,  welcher  die  wahrgenommenen  Em- 
pfindungen gemäß  dem  Oesetx  der  Kausalität  uns  als  Wirkungen  auffassen 
lehrt.  Indem  wir  so  auf  Ursachen  schließen,  welche  diese  Wirkungen  herror- 
rufen.  konstruiert  wuter  Versfawt  eine  Welt  jenseit  dieser  Empfindungen;  d.  h. 
er  projiziert  die  Vorstellungen,  welche  in  uns  erregt  sind,  außerhalb  unseres 
foibes.  Diejenigen  Gegenstände,  welche  der  Verstand  als  selbständig  dem  Subjekt 
gegenülfersteJiende  Ursachen  dieser  Vorstellungen  hypostasiert,  nennen  wir  Objekte. 
Sie  erscheinen  uns  als  koexistierend,  indem  sie  die  Existenx  des  Subjektes  Ite- 
gren\en  und  umgelwn"  (Met.  8.  13.  15,  24).  Subjektivität  und  Objektivität  sind 
„two  ahstract  nuxles  of  one  and  the  same  thing"  (Princ.  of  Philos.  p.  17).  Nach 
Skjwart  liegt  der  Vorstellung  des  Dinges  zunächst  „die  einheitliche  Zusammen- 
fassung einer  im  Haume  abgegrenxten  und  dauernden  Gestalt  xugrutide,  also 
eine  räumliche  und  xcitlichc  Synthese-  (Log.  II*.  113).  Die  Unveränderlichkeit 
der  Gestalt  des  Wahrgenommenen  bestimmt  uns  zuerst,  es  als  ein  Ding  zu 
betrachten  (1.  c.  8.  117  ff.).  Die  Koexistenz  der  Sensationen  ist  nicht  eigentlich 
Gegenstand  unmittelbarer  Wahrnehmung.  Im  Begriff  des  Dinges  ist  «*ine  Syn- 
these  gegeben,  und  diese  geht  auf  eine  ursprüngliche  Funktion  zurüek.  „nr- 
möge  der  wir  die  Empfindungen  eersehiedener  Sinne  aufeinander  beziehen,  um 
sie  xur  Vorstellung  eines  räumlichen  Objektes  xu  gestalten'-  (1.  c.  8.  12-1  ff.). 
„B§  kann  xu  den  sichersten  Ergebnissen  der  Analyse  unserer  Erkenntnis  gerechnet 
werden,  daß  jede  Annahme  einer  außer  uns  existierenden  Welt  eine  durch  das 
Denken  rermittelte,  durch  unbewußte  Denkproxesse  erst  irgendwie  abgeleitete  ist'1 
(1.  c.  I«,  7). 

Auf  räumliche  Momente  u.  dgl.  wird  die  Entstehung  des  Außenwelts- 
bewußtseins vielfach  bezogen  (s.  Selbstbewußtsein).  Waitz  leitet  es  aus  einer 
Projektion  der  Vorstellungen  naeh  außen  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  430).  Nach 
VOLKMANN  setzt  sieh  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  außer  uns  ans  ..der 
Projektion  in  den  h'aum  und  dem  Bewußtwerden  der  Abhängigkeit  im  Hohen  der 
Empfindung'1  zusammen  (Lehrb.  d.  Psyehol.  II*,  139).  Ihre  letzte  Ausgestaltung 
erhält  diese  Vorstellung  durch  den  Substanzbegriff  (1.  c.  8.  141).  —  Nach 
E.  Mach  erscheinen  dem  naiven  Bewußtsein  die  Elemente  der  Dinge  räumlieh 
und  außerhalb  der  Elemente  des  Leibes.  ,,nnd  xwar  unmittelbar,  nicht  rt/ca 
durch  einen  psychischen  Projektions-  oder  einen  logischen  Schluß-  oder  Kon- 
struktionsproxeß,  der,  wenn  er  auch  existieren  wurde,  sicher  nicht  ins  Bewußtsein 
fiele'1  (Anal.  d.  Empfind.«.  S.  2(i).  Unabhängig  erseheint  die  Außenwelt,  weil 
man  die  Abhängigkeit  der  „Elemente"  (s.  d.)  von  den  Elementen  des  eigenen 
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Leibes  nicht,  dafür  aber  die  festen  Zusammenhänge  der  Körper-Elemente  be- 
aehtet  (1.  c.  S.  27).  —  Störring  erklärt:  „Der  Objektivitätscharakter  der  Wahr- 
nehmungen des  Gesichts  im  Gegensat x  xu  dem  SubjektivitätscharaJäer  der  Pseudo- 
halluzinationen und  .  .  .  der  Vorstellungen  hängt  davon  ab,  daß  die  Wahr- 
nehmungsiiihalte  dem  Individuum  in  den  im  gegebenen  Moment  wahrgenommenen 
Raum  eingeordnet  erscheinen  und  demselben  eine  konstante  durch  Erfahrung  ihm 
bekannt  gewordene  Abhängigkeit  ron  den  Bewegungen  des  Sinnesorganes  und  (tes 
Gesamtkörpers  zeigen"  (Psychopathol.  8.  71).  Nach  Haoemann  geben  wir  den 
Empfindungen  „objektive  Deutung,  und  xwar,  nachdem  wir  einmal  die  Wahr- 
nehmung gewonnen  haben,  gan\  unbewußt  und  unwillkürlich;  wir  vereinigen  sie 
in  demselben  Raumbilde,  woher  gleiehxeitig  die  Sinneser regit ng  ausgegangen  ist" 
iPsyehol.9,  S.  02).  Jode:  „Das  wichtigste  Kriterium,  welches  für  die  naire  Be- 
obaehtung  einen  Komplex  gewissermaßen  legitimiert  und  die  Grenzlinie  ron 
Ding  xu  Ding  zieht,  ist  die  Möglichkeit,  irgend  eine  Gruppe  aus  einer  gegebenen 
Totalität  ron  Eindrücken  selbständig  abzulösen,  ohne  ihre  Erscheinung  und  den 
Zusammenhang  ihrer  Teile  xu  rerätulern  und  sie  durch  Bewegung  und  Orts- 
reränderung  in  eine  ganx  andere  Umgebung  xu  bringen:'  ,,Jeder  derartige 
Komplex  von  verschiedenen  Sinnesempfindungen,  die  immer  miteinander  vor- 
kommen oder  wenigstens  miteinander  vorkommen  können,  bildet  nun  den  Xucleus 
einer  dinglichen  Vorstellung,  die  Vorstellung  einer  Sache,  welche  bestimmte  Eigen- 
sehaften  hat.  Dies  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Auslegung,  welche  das  Bewußt- 
sein unter  dem  Einflüsse  der  .  .  .  Pro  x  esse  der  Lokal  isation  und  Projektion  einem 
solchen  Empfindungskomplexe  gibt:'  „Dinge  oder  Sachen  sind  in  erster  Linie 
sieht  bare  Dinge;  das  Gesichtsbild  wird  vorxugsweise  zum  Zeichen  für  dir  Sache 
selbst"  (Psych.  II».  240  ff.).  Durch  den  Tastsinn  erfährt  die  optische  Wahr- 
nehmung ihre  Korrektur  (1.  <•.  S.  243».  Aus  dem  Zusammenwirken  beider 
Sinne  erwächst  die  volle  Gewißheit  des  Objekts  (ib.).  Der  Empfindungskomplex 
wirkt  als  Assoziationszentrum  il.  c.  S.  24.1  f.).  Jedes  „Ding"  ist  Produkt  einer 
Synthese  (1.  e.  S.  241  f.).  Dem  Bewußtsein  ist  der  Gegensatz  vom  Subjekt  und 
Objekt  wesentlich  (1.  c.  I.  144  f.). 

Die  Cnmittelbarkcit  (oder  höchstens  psyehologische  Genesis)  des  Außen- 
wcltsbewußtseins  oder  auch  die  primäre  Objektivität  des  Wahrgenommenen 
wird  in  versehiedener  Weise  betont  (s.  auch  oben:  Reih,  J  ACORI,  Fries,  Ha- 
milton, .1.  St.  Miel,  Baiin,  Laas,  F.  .1.  Schmidt  u.  a.).  Nach  Gaeei  rn 
ist  das  Objektbewußtsein  unmittelbar  gewiß  (Eiern,  di  filos.  I,  155  ff.)«  So 
auch  nach  Royer-Coleard  (Adam,  Philos.  en  France  p.  195  ff.).  Ampere 
ll.  c.  p.  178),  nach  Rexouvier  (Oritique  philos.,  1879),  L.  DaUBIAC  (als 
Glaube  an  das  phänomenale  Objekt)  (Croyance  et  Realite,  1889)  u.  a.  Nach 
Fechner  vertritt  uns  die  Anschauung  das  Objektive  selbst,  erseheint  uns  un- 
mittelbar als  dieses.  Das  durch  Anschauung  Gcgel>ene  und  das  da/u  Assoziierte 
wird  objektiviert  (Zend-Av.  I.  177  f.).  Reflexionslos  verwechseln  wir  „das,  was 
in  die  Wahrnehmung  eintritt,  geradexu  mit  etwas  Äußerem"  (Tagesans.  S.  224). 
.,< ' Uunltenssache  wird  die  Annahm«'  tiner  Außenwelt  immer  bleiben,  da  wir  doch 
das,  was  tetr  von  ihr  haben  und  /rissen,  tatsächlich  nur  als  unser  Inneres  haben" 
ll.  e.  S.  225).  ,  Aus  dem  Bewußtsein  kann  man  niebt  heraus,  kann  auch  nicht 
Iteim  eigenen  stehen  bleiben.  Der  praktische  Gesichtspunkt  nötigt  den  Menschen, 
an  eine  Außenwelt  xu  glauben,  um  seine  Handlungen  darauf  \u  richten"  (Üb.  d. 
Seclenfr.  S.  2(X>).  Die  Dinge  an  sich  müssen  wir  uns  uns  analog  denken  (Tagesans. 
S.  2:t0  ff.).    Dieser  „objektive  Idealismus"  betont :  „An  etwas  üh-rhaupt  denken. 
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tras  nicht  in  uusertt  otler  damit  vergleichbar  einen  andern  oder  allgemeinen  Geist 
falle  oder  fallen  könne  oder  daraus  abstrahierbar  sei,  heißt  an  nicht*  denken" 
(1.  c.  S.  240).  Nach  R.  Hameri.INO  int  die  Anschauung  des  Objekts  eins  mit 
dem  Objekt  selbst  (Atomist.  d.  Will.  I.  44).  Einen  ursprünglichen  Glauben  an 
die  Außenwelt  in  der  Anschauung  lehrt  Martineai'.  Nach  Lewe*  ist  die 
„reality  of  au  externa!  existente,  a  Soi-sclf"  ,,a  fael  of  feeling"  ursprünglicher 
•  Art,  ebenso  gewiß  wie  das  eigene  Ich  (Probl.  I.  177,  179).  Aber  das  Objekt 
(alfl  „Enirerse")  ist  der  „(arger  circle",  welcher  das  Ich  einschließt  (1.  c.  p.  194  t'.). 
Nach  W.  James  besteht  das  Wahrgenommene  ursprünglich  in  „siuijilc  beings, 
neither  in  nor  out  of  thoughts".  „Samencss  in  a  multiplieity  of  objrcttrc 
appearances  is  thus  the  basis  uf  our  Mief  in  realities  outside  of  thougkt"  (Trine 
of  Psycho!  I,  272;  vgl.  p.  32  ff.).  Nach  Kirchmann  setzt  die  Wahrnehmungs- 
vorstellung ihren  Inhalt  als  seiend,  das  .Seiende  außerhalb  der  Wahrnehmung 
(s.  d.)  (Kateeh.  d.  Philos.3,  8.  21;  Lehre  vom  WissA  S.  10,  G8>.  Nach 
G.  Gi/XJAl,"  fassen  wir  nicht  die  Bewußtseinserseheinungen  als  sekundäre  Folgen 
eitier  für  sich  seienden  Realität  auf.  Die  Wahrnehmung  allein  ist  das  Gegebene, 
das  Primäre  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  „Ans  uns  selbst  .  .  .  rerlegcn 
«4r  die  Anschauung,  teelche  trir  allmählich  gebildet  haben  und  die  uns  in 
unserem  gegenwärtigen  Handeln  bedingt,  in  die  Außen  ne  It."  Ks  gehört  zum 
Wesen  des  Bewußtseins,  „bei  jedem  einxelnen  Akte  von  der  Gesamtheit  oller 
früheren  ähnlichen  Akte  sich  abhängig  xu  fühlen."  ..Diese  Abhängigkeit  In  sieht 
nun  genauer  darin,  daß  in  der  Wahrnehmung  die  ftewußte  Tätigkeit  nicht  auf 
die  direkte  Veranlassung  beschränkt  bleibt,  teelche  sie  diesmal  herausfordert . 
sondern  daß  alles,  teas  den  Inhalt  früherer  ähnlicher  Akte  gebildet  hat,  jet  J  (bei 
Eintritt  des  gleichen  exler  eines  ähnlichen  Heixes)  ebenfalls  in  erneute  Energie 
eersetxt  wird  und  steh  der  direkten  Erregung  hinxuaddiert.  Ein  solcher  größerer 
(tsgehischer  Komplex  alter,  der  indirekt  getreckt  trird.  fällt  (scheinbar)  aus  den 
Grenxen  des  tätigen  Erinxipes  heraus,  da  die  eigene  Aktivität  in  den  schon  j  titln  r 
erschaffenen,  jetxt  mittelbar  erweckten  alten  Massen  wenig  gefühlt  tetrd.  So  setxt 
er  sich  als  unabhängig  auf  sieh  selber  ruhende  Gegenständ! iehkett  dem  tätigen 
I'rimip  gegenültcr  und  erscheint  dadurch  als  <lcr  die  Tätigkeit  ttediugendc.  aber 
tn  sie  nicht  aufgehende,  mit  ihr  nicht  üientischc,  unabhängige  h'eiv  (1.  c.  S.  2»i  f.). 
.T.  BERGMANN  erklärt:  ..Während  dt«  Empfindung  an  steh  ein  subje/.tirer  An- 
stand, eine  Daseinsweise  de»  empfindenden  Subjekts  ist.  findet  durch  das  Bewußtsein 
gleichsam  eine  Zcrsetxung  statt;  der  Inhalt  der  Empfindung  oder  t/os  Em- 
pfundene wird  ans  dem  Zustande  als  solchem  ausqcschieden  und  als  Vitt  selb- 
ständiges Wesen  dem  cm pfi ndt  mien  Subjekt  getfenältergestel/f"  (Gründl,  ein.  Theor. 
d.  Bewußt*.  8.  34  ff.).  Nach  C.  GÖRINu  hingegen  wird  die  Wahrnehmung  auf 
äußere  Gegenstände  bezogen  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  C.  9.  S.  172).  —  Nach 
Volke  et  haben  die  Empfindungen  unmittelbar  den  Schein  der  Transsubjektivi- 
tät  (Beitr.  zur  Anal.  d.  Bewußt*.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112.  S.  217  ff..  221). 
Die  Empfindung  ist  gegeben,  bedeutet  nur  sich  selbst,  es  fehlt  ihr  die  Abbild- 
lichkeit  (1.  c.  S.  219  ff.);  ..überall  and  immer  erfahren  wir,  indem  wir  empplmleu, 
xugleic/t  den  Eindruck  des  Außen  weltlichen ;  wir  glauben  unmittelbar  das  Draußen 
unseres  Bewußtseins  so  xu  empfinden"  (1.  c.  S.  222).  ..Die  Empfindung  steht 
uns  mit  einem  Schlage  als  scheinbar  transsubjektir  vor  dem  Bewußtsein1'  (I.  c. 
S.  224).  „Das  Bewußtsein  wird  im  Empfinden  der  Betvußtseinsjenseitigkeit 
seines  Inhalts  in  unmittelbarer  Weise  inm'  (1.  c.  S.  23« >  f.).  „Da*  Bewußtsein 
spart,  indem  es  sich  spürt,  xugleteh  s>in  eigenes  Jenseits'1  (1.  c.  S.  L'3I>). 
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Das  „GefüJtl  des  Transsubjekfiren"  wird  durch  die  Erfahrung  des  Bewegungs- 
widerstandes unterstützt.  Auf  Grund  desselben  füllen  wir  die  Außenwelt  mit 
(unserem  Willen  analogen)  Kräften  aus  (1.  c.  8.  239;  vgl.  Transzendent).  Nach 
P.  Jaxet  drückt  die  Empfindung  als  Qualität  eine  Erscheinung  aus.  sie  setzt 
ein  Objekt  voraus  (Princ.  de  miH.  et  de  psyehol.  II.  1(50  ff.,  164  f.).  8chon  in 
der  primitivsten  Empfindung  (Sensation)  ist  ein  „earaetere  oly'ectif1  (1.  e.  p.  106». 
„La  relativite  des  sensations  nc  s'oppose  .  .  .  pas  plus  que  la  subjectirite  contrr 
l'rxistenee  des  choses  sensibles;  car  lors  nteme  qu'il  g  aurait  de  telles  ehoses.  la 
relatirite  et  la  sttbjeetirite  seraient  preeisemetit  telles  qu'elles  sont"  (1.  e.  p.  191). 
Die  Objekte  sind  zugleich  mit  dem  Ich  gegeben;  „nous  sommes  en  rapport 
direct  arec  des  ehoses  rxterieures"  (1.  c.  p.  192).  Es  besteht  eine  „Union  direete 
dit  tuoi  et  du  non-moi"  (1.  c.  p.  193).  Das  Außenweltsbewußtsein  ist  „un  arte 
primordial  et  irresisfible,  un  itistinct11  (ib.),  kann  aber  auch  induktiv  gestützt 
werden  (1.  e.  p.  193  ff.)  Aus  dem  Widerstande,  den  unsere  Kraft,  unser  Wille 
erfährt,  schließen  wir  auf  Kräfte  außer  uns  (1.  c.  p.  195  ff.).  —  Schuppe  l>e- 
streitet  die  Projektion  der  Empfindungen  auf  Dinge  außer  dem  Bewußtsein, 
vielmehr  baut  sich  die  Außenwelt  aus  Empfindungsinhalten  auf  (Log.  fc>.  15  ff.). 

Nach  Wl'XDT  ist  die  Außenwelt  „die  ganze  Summe  der  Erfahrungsinhalle, 
die  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  ein  ron  dem  fühlenden  und  trollenden 
Ich  Verschiedenes  gegelten  sind"  (Log.  I8,  424).  Das  ursprünglich  Gegebene  ist 
das  ..  Vorstellt! ngsobjekt"  (s.  oben).  Die  Objektivität  ist  ein  ursprüngliches  Merk- 
mal des  Gegebenen;  die  Vorstellung  wird  nicht  erst  auf  ein  Objekt  durch 
Schluß  bezogen.  „Die  Welt,  sotreit  tvir  sie  kennen,  besteht  nur  in  Vorstellungen* 
Diese  aber  trerden  ron  dem  natürlichen  lirtrußtscitt  den  Gegenständen  auf  dir 
trir  sie  beziehen,  identisch  geselM,  und  erst  die  teissensehaf Hielte  lieflerion  erhebt 
die  Frage,  trie  sieh  das  in  der  Vorstellung  gelieferte  Bilel  und  sein  Gegenstand 
zueinander  cerhalten.u  „Da  trir  die  objektirr  Wahrnehmung  gar  nicht  unmittel- 
bar zugleich  als  subjektiren  Zustand  unseres  lietrußtseins  auffassen,  so  ist  ur- 
sprünglich die  Vorstellung  des  Uegenstatules  eins  mit  dem  Gegenstand!  selber; 
erst  eine  nachträgliche  Reflexion  unterscheidet  diesen  ron  seinem  subjektiren 
Bilde  und  trennt  so  das  ursprünglich  einheitliche  Vorstellungsobjekt  in  xtrei 
Bestandteile:  das  Objekt  und  die  Vorstellung"  (Log.  D,  S.  424;  Philos. 
Btud.  X.  87;  Ess.  5,  S.  140).  Subjekt  und  Objekt  als  solche  gibt  es  erst  be- 
grifflich durch  die  Reflexion  (Syst.  d.  Philos.*,  8.  97;  Philos.  Stud.  XII,  343, 
3S3  f..  390.  399;  XIII,  322).  Ähnlich  P.  BECK  (Urspr.  Objektivit.  d.  Vorstell.. 
Z.  f.  Philos.,  123.  Bd.  1903,  S.  173  ff.:  Bd.  124,  S.  9  ff.).  Wexzk;  (Weh- 
ausen. 8.  40  f.);  vgl.  Dexeke,  D.  mensehl.  Erk.  S.  22  (Auffassung  der  Em- 
pfindungen als  Gegenständliches);  Bergsox,  Mat.  et  m«5m.  (s.  Leib).  Nach 
Küt.i-E  bildet  sich  das  IchbewulJtsein  zugleich  mit  der  Vorstellung  einer  Außen- 
welt tl'hilns.  Stiul.  VII,  410).  Das  Ursprüngliche  ist  die  weder  objektiv  noch 
subjektiv  differenzierte  Einheitlichkeit  des  Erlebten  (1.  c.  S.  313).  Zunächst  ist 
die  Außenwelt  .///V  Summe  aller  außer  dem  eigenen  Körjter  gesehenen  oder 
sichtbaren  Objekte"  (1.  c.  S.  321).  „im"  Ich  ist  die  Außenwelt  bezüglich  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Körper  (1.  c.  VIII,  335).  Mit  der  Anerkennung  des  eigenen 
Körpers  als  eines  Vorstellungsobjektes  vollzieht  sich  eine  weitere  Scheidung  (ib.). 
Nach  R.  Adamsox  scheidet  sich  da«  anfangs  undifferenzierte  Ganze  der  Er- 
fahrung in  Subjekt  und  Objekt  (Developm.  of  Mod.  Philos.  1903).  Ähnlich 
RIEHL  (s.  unten).  —  H.  STEIXER  bemerkt:  „Der  uaire  Mensch  betrachtet 
seine  Wahrnehmungen  itt  dem  Sinne,  trie  sie  ihm  unmittelbar  erscheinen,  als 
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Dinge,  die  ein  rott  ihm  ganx  unabhängiges  Dasein  haben"  ( Philo«,  d.  Frcih. 
8.  58  ff.). 

6.  Hansen  meint:  „Wahrscheinlich  ist  es,  daß  das  Kind  (das  primitirr 
Beteußfsein)  anfangs  Eindrücke  empfängt,  die  sieh  ihm  treder  als  objeJdire  noch 
als  subjektive  darstellen:  ireil  seine  Existenz  aber  von  dem  Inhalte  dieser  gegebenen 
Eindrücke  orlcr  Vorstellungen  abhängig  ist  (eine  der  ersten  Vorstellungen  wird 
ja  die  Mutler  sein/,  so  behandelt  es  instinktiv  diesen  Inhalt  als  einen  ob- 
jektiven, bevor  es  ihn  als  objektiven  erkennt,  und  erst  dadurch  entsteht  all- 
mählich dir  Erkenntnis"  (Das  Probl.  d.  Außenwelt,  Vierteljahreschr.  f.  wiss. 
Philo«.  15.  Bd.,  8.  35).  Wir  nehmen  die  in  Vorstellungen  gegebenen  Gegen- 
stände wahr  (L  C  8.  37).  „Das  allgemeine  Bewußtsein  sondert  wirklich  %  wischen 
Empfindung  utul  Gegenstand,  wenngleich  es  sie  auch  vermengt.  Solange  die 
Sitmesemp  findung  orlcr  die  Wahrnehmung  stattfindet,  wird  nicht  zwischen  dieser 
und  dem  degenstamle  gesondert;  das  Bild  .  .  .  wird  für  den  Gegenstand  selbst 
angenommen.  Nach  der  Wahrnehmung  wird  angenommen,  daß  ein  Gegenstand, 
entsprechend  dem  Sormalbilde .  fjesteht"  (1.  c.  8.  44).  Das  „olgektire  Gepräge" 
der  Wahrnehmungsinhalte  führt,  bei  Anerkennung  der  allgemeinen  Gültigkeit  des 
Saty.es  vom  Grunde,  zum  Realismus  als  Hypothese  (1.  c.  8.  48  ff.).  R.  Skvdei. 
bestreitet  den  Wahrnehmungsinhalt  und  Objekt  identifizierenden  „naiven  Realis- 
nttts".  „Es  gibt  allerdings  wahrscheinlich  einen  frühesten  Punkt  der  Bewußt- 
scinsrichtung  in  Tier  utul  Kind,  wo  einfach  nur  eine  praktische  Reaktion  auf 
Empfindungszuständc  stattfindet,  ohne  Vorhatulensein  irgend  welcher  unbewußter 
oder  halbljewußter  Austritt,  was  diese  Zustände  seien  oder  nicht  seien;  dies  nennt 
jedoch  niemand  naiven  Realismus.  Alter  schon  gewisse  praktische  Reaktions- 
weisen  des  Tieres  machen  den  Eindruck,  als  setxtcn  sie  eine  t  nterscheidung  des 
Dings  ron  der  Empfindung  voraus.  Daß  diese  Unterscheidung  vorliegt,  wird 
immer  \  weife/loser,  je  weiter  irir  die  Bcwußtseinsskala  bis  Mir  eigentlichen  Re- 
flexion verfolgen.  Niemals  werden  die  Empfindungen  der  ron  ttns  Zeit  sinne 
qennnnten  Sinne,  d.  h.  aller  ohne  das  Gesieht,  selbst  für  Dinge,  nicht  einmal 
für  dingliehe  Eigenschaften  in  wirklicher  Gleichsetxuug  dieser  mit  dem  Em- 
pfundenen gehalten.  —  Was  als  dingliehe  Eigenschaft  dem  Empfundenen,  das 
sie  uns  offenbart,  entspreche,  wird  hier  ülierhaupt  gar  nicht  beurteilt.  Dagegen 
wird  allerdings  dauernd  die  Farbe  und  Gestalt  der  taghellen  Oberfläche  für 
dingliche  Eigenschaft  in  gewisser  Gleichsetxung  mit  der  Empfindung  gehalten 
und  alles  Körperliche,  auch  das  ungesehene,  als  irgendwie  gefärbt  rorgcsfcllt.  aber 
doch  mit  fortwährend  aufgeregter  Ungewißheit,  ob  dir  Gleichheit  des  gesehenen 
Bildes  mit  dem  .wirklichen  Aussehen'  eine  völlige  sei"  (Der  sog.  naive  Real.. 
Vierteljahrsschr.  f.  wias.  Philos.  Bd.  15,  8.  18,  22,  25,  29,  31  f.).  —  Nach 
A.  Spir  gehört  zum  Wesen  der  Vorstellung  eine  Beziehung  auf  Gegenstände 
(Denk.  u.  Wirkl.  I,  lHf>).  Im  leh  ist  ursprünglich  ein  „Fremdes",  dessen  wir 
uns  als  solchen  bewußt  sind  (1.  e.  8.  .72).  Die  Widerstandsempfindung  verstiirkt 
nur  das  Gegenstandsbewußtsein.  Die  äußeren  Objekte  sind  „Verbindungen  von 
Tust-,  Gesichts-  und  anderen  Eindrücken  mit  Widrrstandsge fühlen"  (1.  e.  8.  64). 
Vermöge  eint*  in  uns  liegenden  apriorischen  Gesetze«  sind  wir  genötigt,  den 
Gegenstand  als  Identisches,  als  Substanz  zu  denken  (1.  e.  II.  56  ff.,  197).  - 
Nach  J.  WOLFF  wird  das  Objekt  nicht  erschlossen,  sondern  ursprünglich  wahr- 
genommen. Das  Objekt  der  Wahrnehmung  deutet  auf  ein  Ding  außer  uns 
hin,  dessen  selbständige  Existenz  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat  (Das  Bewußt*, 
u.  sein  Objekt  S.  315  ff.).  SCHBLLWIEN  erklärt :  „Für  den  gesunden  Mensrhm- 
Philosophischt»  Wörterbuch.   3.  Aull.  59 
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rer stand  besteht  kein  Zireifel.  daß  er  in  dem  Objekt  nicht  einen  subjektiven 
Eindruck,  sondern  die  Sache  selbst,  die  I 'rauche  des  Eindrucks  erkennt,  und 
daß  das  Objekt  ist,  teie  ich  es  erkenne,  auch  trenn  ich  es  nicht  erkenne1'  ( Wille 
u.  Erk.  S.  114j. 

Nach  A.  DÖRING  hingegen  ist  „nuircr  Realismus*1  die  Annahme,  Voraus- 
setzung,  daß  ein  Korrelat  des  Wahrnehinungsbildes  existiert  (Philos.  Monaten. 
1800,  S.  385  ff.,  gegen  E.  v.  Hartmann,  welcher  als  naiven  Realismus  die  An- 
sieht ausgibt,  das  Wahrgenommene  sei  das  Objekt  selbst  und  au  diesem  so.  wie 
es  wahrgenommen  wird;  s.  unten).  Nach  Wefnmann  ist  uns  als  das  unmittel- 
bar Wirkliehe  die  Bewußtseinswelt  gegeben.  Diese  ist  aber  nur  als  „Spiegelung 
einer  objrktiren,  ron  uns  unabhängig  existierenden  und  insofern  als  transzendent 
zu  bezeichnenden  Außenwelt"  aufzufassen.  Die  Vorstellungen  sind  dann  Zeiehen 
für  die  Dinge  (Z.  f.  Psych.  XVII,  215  ff.,  222;  Wirkliehkeitsstandp.  is*)ü). 
Ähnlich  K rom an  (Uns.  Xaturerk.  S.  370).  —  Uphues  unterscheidet  vom  „Zu- 
stnndsbe  wußtsein"  der  (iefühle  usw.  das  „Gegenstandsbewußtsein",  welches  in 
einer  eigenartigen  (abbildenden,  vertretenden)  Beziehung  des  Bewußtseins  zum 
Gegenstände  außer  diesem  besteht  I  Psycho!,  d.  Erk.  I,  145).  Nach  der  „Bilder- 
theorie* stellt  die  Vorstellung  den  Gegenstand  dar,  wie  er  un vorgestellt  existiert. 
Das  Gegenstandsbewußtsein  oder  „Bewußtsein  der  Transzendenx"  besteht  in 
einer  „Vergegenwärtigung"  des  Gegenstandes  (1.  e.  I,  145  ff.,  174  ff.;  Üb.  d. 
Erinner.  S.  13  f.).  Die  Vorstellungen  sind  nicht  die  Objekte,  werden  nieht  zu 
solchen,  sondern  die  Gegenstände  treten  nur  in  der  Hülle  von  Empfindungs- 
in halten  auf  (Psychol.  d.  Erk.  I,  50,  221 ).  Das  Gegenstandsbewußtsein  entsteht 
durch  eine  „natürliche  Abstraktion"  seitens  der  Aufmerksamkeit,  die  den  Inhalt 
der  Vorstellung  aus  dem  Bewußtsein  heraus  isoliert  und  zum  Repräsentanten 
des  Gegenstände«  macht  (1.  e.  8.  1 17).  Später  betont  Uphues,  die  Vorstellungen 
erhielten  eine  Beziehung  aufs  Transzendente  erst  durch  Wortvorstellungen 
(Namen)  im  Urteil  (Neue  Bahnen  H.  10,  18U0,  529;  vgl.  Monatshefte  d. 
Comeniusgcsellsch.  1805,  8.  i)7  ff.).  Vorstellungen  vertreten  Gegenstände,  weil 
„in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  ron  diesem  Wissen  und  natürlich  auch  von  den 
Vorstellungen  verschiedenes,  ron  beiden  unabhängiges  Eitras  .  .  .  ruhend  und 
gebunden  enthalten  ist,  das  wir  jederzeit  wieder  lebendig  machen  und  auffrischen 
können-  (Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  8.  470).  „Wir  können  die 
Vorstellungen,  weil  sie  uns  Gegenstände  vertreten,  als  Gegenstandsbewußtsein  be- 
xeiehnen,  aber  wie  sie  selbst  nur  wegen  des  mit  ihnen  verbundenen,  in  Urteilen 
bestehenden  Wissens  um  Gegenstände  Vertreter  von  Gegenständen  sind,  so  hat 
dos  Gegenstandsbewußtsein  eigentlich  auch  nur  in  diesem  Wissen,  also  in  letzter 
Instanz  in  fr/eilen,  nicht  in  Vorstellungen,  seine  Stelle"  (L  e.  S.  470  f.).  Im 
Urteile  kommt  „die  Beziehung  der  den  Gegenstand  rerlref enden  Vorstellungen 
auf  den  Gegenstand  tum  Ausdruck".  „Da  diese  Vorstellungen  mit  den  die 
Stelle  des  Prädikats  einnehmenden  Vorstellungen  übereinstimmen,  so  werden 
mittelbar  mit  den  enteren  auch  tliese  letzteren  auf  den  Gegenstand  bezogen  .  .  . 
Geratie  in  dieser  Beziehung  .  .  .  besteht  das  eigentlich  Charakteristische  des 
Urteils,  das  .Meinen  von  etwas',  das  Dafürhalten.  Und  in  diesem  Meinen, 
Dafürhalten  des  Urteils  haben  wir  das  eigentliche  Gcgenstandsltewußtsein  .  .  . 
zu  suchen"  (I.  e.  S.  472).  Inwiefern  die  Dinge  adäquat  erkannt  werden,  bleibt 
dahingestellt  (früher  [in  Wahrn.  u.  Empfind.  S.  9,  14,  284  ff.]  nimmt  Uphues 
eine  unmittelbare  Erfassung  des  Objekts  an).  (Über  Schwarz,  Thiele  s.  oben.), 
Nach  E.  Koch  ist  das  „Bewußtsein  der  Wirklichkeit"  weder  ein  Wahrnehmungs- 
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daturn  noch  ein  Reflexionsprodukt  noch  eine  eigene  Bewußt  seinsart  (Das  Be- 
wußt«, d.  Transzend.  S.  18  ff.).  ,,  Wir  haben  es  nur  mit  dem  Etwas,  dem  psycho- 
logischen Et  im*  des  Bewußtseins  der  Wirklichkeit  xtt  tun;  wenn  teir  das  ver- 
gleichen mit  dem  Etwas  einer  Wort-Wahrnehmung  vier  -  Vorstellung,  so  nimmt 
es  die  Stellung  .Wirklichkeit',  das  Etwas  der  Wort- Wahrnehmung  oder  -  Vor- 
stellung die  eines  .Ausdruckst',  einer  ,Bexeiehnuitf/i  der  Wirklichkeit  ein"  (1.  c. 
S.  79).  „Einmal  gelä  alles  in  .einfachen'  Vorstellungen  cor  sich,  ohne  ein  Be- 
wußtsein der  Transxendenx  der  ,\orgaivje'  und  des  ,Etwas';  oder  aber  es  geht 
im  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  vor  sieh,  verbunden  mit  dem  der  Trans'.endenx 
des  .Etwas'  und  der  ,  Vorgänge1"  (1.  c.  S.  82,  100 ff.).  —  Mit  Uphues  vgl.  man 
ULBICI,  nach  welchem  das  Vorgestellte  „immanent  gegenständlich"  ist  (Leib  u. 
Seele  S.  317).  „Die  Seele  unterscheidet  das  Objekt  von  sieh  und  macht  es  sich 
dadurch  rorstellig."  „Erst  mit  der  I'nterseheidung  des  Gegenstandes  nicht  nur 
ron  der  Empfindung,  sondern  auch  vom  empfindenden  Subjekt,  womit  die  Em- 
pfindung gleichsam  ron  ihm  abgelöst  und  damit  implixife  die  Bexiehung  des 
Gegenstandes  xum  Subjekt  aufgehoben  wird,  erst  damit  wird  der  Gegenstand  als 
Gegenstand  gefaßt,  erst  damit  wird  die  Perxeption  xur  anschauenden  Wahr- 
nehmung, xur  objektiven  Vorstellung  im  engeren  Sinne"  (I.  c.  8.  353;  vgl.  Log. 
S.  83;  vgl.  Lotzk,  Syst.  d.  Philos.  1,  15). 

In  verschiedener  Weise  wird  als  Faktor  des  Itegenstandsbewiißtseins  die 
Hemmung,  welche  der  Wille  oder  der  Widerstand,  welchen  das  Ich  erlebt, 
erfährt  (bezw.  die  Widerstandsempfindung)  betont  (s.  auch  oben:  Condillac, 
Berkeley,  Bodterwek,  .1.  AliLL,  Brown  u.  a.).  Destutt  i>e  Tracy  erklärt : 
„Lorsque  je  nie  mens,  que  je  pereois  mir  Sensation  cn  me  mourant,  et  que  feprouve 
en  meine  temps  le  desir  de  iterceroir  eneore  cetfe  Sensation:  si  mon  mourement 
s'arrcfe,  si  ma  Sensation  cesse,  mon  desir  subsisfant  toujours,  je  ne  puis  mecon- 
naitre  que  ce  n'est  pas  lä  un  effet  de  ma  seule  rerfu  sentante;  rein  impliquerait 
cont radiction,  puisque  ma  rertu  sentante  reut  de  toide  l'energie  de  sa  puissance 
la  Prolongation  de  la  Sensation  qui  cesse"  (Eiern,  d'ideol.  1,  p.  133).  „Quam/ 
an  etre  organise  de  moniere  ä  rou/oir  et  a  ogir  seilt  en  tui  une  volonte  et  une 
action,  et  en  meine  temps  une  resistance  t)  ceite  action  roulue  et  sende,  il  est 
assure  de  son  existenee  et  de  l' existenee  de  quelque  ehose  qui  n  est  pas  litt:  action 
roulue  et  sentie  d'une  jtart,  et  lesistance  de  l  autre:  roilä  le  licn  entre  notre  moi 
et  les  untres  etres"  (1.  c.  p.  431).    „(''est  ä  la  faculte  de  vouloir,  jointe  ä  celle 
de  nous  mouvoir  et  de  le  sentit;  que  nous  derons  la  coniiaissaiice  de  ces  corps 
et  la  certitude  de  la  realite  de  leur  existence"  (1.  e.  p.  117).  „Lorsque  ce  moure- 
ment, qtw  tutus  sentous,  que  nous  rowlrions,  est  arrete,  nous  decourrons  eertaine- 
ment  qv'il  existe  autre  ehose  que  notre  rertu  sentante"  (1.  c.  p.  105  f.).  M.UNK 
DE  Biran  l>egründet  das  Außenwdtebewußtsein  durch  die  Hemmung,  die  unser 
„effort",  unsere  Muskel-  und  Willensanstrengung  erlebt  und  unmittelbar  objektiv 
deutet.    „L'etre  aetif  juge,  meine  sans  sentit-  ou  etre  affecte  du  dehors,  que  tel 
organe  est  le  terme  resistaiit  de  V effort  ou  le  siige  d  un  mourement  qui  se  rapporte 
de  lui-nieme  it  la  cause  moi  qui  le  produif  et  le  reut.    Xous  jugeons  egalement 
et  nous  iw  srntons  point  rexistence  d'une  forte  extirieure  qui  re/igit  eontre  la 
nötre  et  produit  hors  de  nous  ou  sur  nous  certains  eff'ets,  dont  t'ensemble  est 
appelle  corps,  et  dont  rette  force  est  la  substattee"  (Oeuvr.  philos.  publ.  par  Cousin 
III,  p.  117).  „Ce  que  le  moi  pereoif  ou  concoit  comme  passif,  il  le  met  hors  de 
fiti  ou  l'attribue  a  d'auires  etres  que  liti,  et  ces  elres  il  les  reconnait  et  les 
designe  sous   le  fitre  de  choses  ott  d'objcts  exterieurs  manifestes"  (1.  c.  p.  5) 
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„Lorsque  le  mourcinettt  est  .  .  .  arrete  au  cuiprcht,  l'iudiridu  xcnt  au  ajtcrcoif 
bien  immediatement  que  ce  n'ext  pax  sa  rahmt»',  qui  l'arrele  ou  le  xuspend,  et 
c'est  la  ce  qui  le  canduit  d  attribuer,  par  wie  premiire  induetion,  eet  empeche- 
tnenl  ü  wie  cause  non  moi  oppase  ä  xa  rolonfe"  (Oeuvr.  im*],  publ.  par  Naville 
II.  p.  107).  „La  croya  nee  d'une  cause  höh  tum'  differe  essentudemeeU  de  la 
connaissa  nee  d'un  objei  elranger.  La  prent vre  pettt  xe  f ander  uniquemetit 
xur  wie  sorte  de  resistauec,  au  desir  ntt' nie  le  plus  rague;  Ui  xeconde  s'appuie 
nur  wir  resistance  pereept iltle  ä  l'cffort  ou  an  rauloir  determinc."  „Ni  l'une  ni 
l  autre  ne  xont  le  fait  primitif  de  conscience,  mais  ef/ex  en  xant  petä-etre  egale- 
ntt  nt  rappracheex.  Quoique  ayant  sa  saurer  premiere  dans  l'actirite  du  moi,  la 
cragance  xe  He  par  wie  sorte  d'affinite  partiruliere  avee  ce  qu'il  y  a  de  plus 
pasxif  en  noux,  c'est-a-dire  arec  lex  affeefions  generalis  de  la  sensihilitt,  qui 
tuggerent  .  .  .  l  ithr  d'une  cause  non  moi  eapablc  de  la  produire"  (1.  c  p.  ß9). 
„Cette  ranse  indeferminee  camme  non  moi  xe  determinc  dans  l'intaginalion,  en 
sc  reretant  d'une  forme  scnxible,  en  xe  meftant  en  quelque  sorte  xaus  l'etendue 
taetile  qui  lui  xert  de  xiyne  de  manifestatian  et  de  reconnaissance"  (1.  c.  p. 
110  ff.).  Die  Außenwelt  besteht  in  „rapparis  des  vires  n  notis".  Die  Dinge 
sind  Kräfte  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff..  299).  Nach  .1.  J.  \Va<;ner  ven-üt  sieh  das 
Dasein  des  Objekts  durch  Widerstand  (Org.  d.  menschl.  Erk.  S.  107).  L.  FEÜBR- 
uach  erklärt:  „Ein  Objekt,  ein  wirkliches  Ofy'ekt,  wird  mir  .  .  .  nur  da  geigelten, 
tea  mir  ein  auf  mich  wirketulex  Wesen  qeyeben  wird,  tro  meine  Selbständigkeit  .  .  . 
an  der  Tätigkeit  eines  andern  Wesens  ihrr  Grenze  —  Widerstand  findet.  Der 
Begriff  des  Objekts  ixt  tirsjirünglich  gar  nichtx  anderes  als  der  Begriff  eines 
andern  Ich  —  80  faßt  der  Mensch  in  der  Kindheit  alle  hinge  als  freitätige, 
willkürliche  Wesen  auf  —  dahrr  ist  der  Begriff  des  Objekts  rermittclt  durch 
den  Begriff  des  Du,  des  gegenständlichen  Ich"  (WW.  II.  321  ff.).  „Ich  setxe 
nur  ein  Objekt,  ein  Du  außer  mir,  weil  an  und  für  sich  mein  Ich,  mein  Denken 
ein  Du,  ein  Objekt  überhaupt  roraussetxt.  leh  hin  und  denke,  ja  empfinde,  nur 
als  .Subjekt -Objekt1"  (WW.  X,  1 87).  Ich  bin  „wesentlich  ein  mich  auf  ein 
anderes  Wesen  außer  mir  Itexiehendes  Wesen,  bin  nichts  ahne  diese  Beziehung" 
(1.  e.  S.  188).  Ursprünglich  ist  die  Welt  Objekt  des  Verstandes  nur,  weil  sie 
ein  Objekt  des  Wollens,  des  Bein-und-haben-Wollen  ist  (I.  c.  S.  189).  „Meine 
Empfindung  ist  subjektiv,  alter  ihr  Grund  ixt  ein  Objekt  icer"  (1.  c.  S.  195). 
Nach  L.  NoiRE  ist  es  „nur  die  f Gegenwirkung  unseres  Ich  auf  eine  ran  außen 
kommende  Bcirrgung  oder  Hemmung  unserer  eigenen  Bewegung,  wehhe  in  uns 
ein  Bewußtwerden  der  Außenwelt  erweckt"  (Mon.  Erk.  S.  132;  s.  unten».  J.  H. 
Fichte  bemerkt:  „In  jeder  .  .  .  Affektion  und  Vmstimmung  kündigt  sich  .  .  .  dein 
Geiste  und  seinem  Bewußtsein  etwas  außer  seiner  eigenen  Macht  und  Ereihrit 
Liegendes,  ihn  absolut  Bindendes  an.  Unwillkürlich  ist  er  daher  genötigt,  dies 
Bindende  als  du  Wirkung  eines  andern  auf  ihn  sich  xu  bcxriehnrti" 
(Psyehol.  I,  216).  Unmittelbares  Objekt  des  Bewußtseins  ist  das  reale  Wesen 
des  Geistes  selbst,  mittelbares  ein  anderes  Reales  (1.  e.  S.  279).  Mit  innerer 
Evidenz  unterscheiden  wir  die  auf  uns  selbst  und  die  auf  andere  Objekte 
gerichteten  Willensakte  (I.  c.  S.  280).  „Mit  dem  Bewußtsein  des  Willens 
(Ereiheit)  ixt  auch  das  Bewußtsein  einer  unmittelbaren  Bindung  dcsxeUwn 
durch  ein  anderes  unauflöslich  rerknüpft.  Dies  den  Willen  Bindende  muß 
daher  com  Bewußtsein  als  ein  Objektives  anerkannt  werden,  xo  gewiß  unser 
Wille  es  wird"  (1.  c.  S.  281).  Das  Ding  selber  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt, 
sondern  wird  „durch  einen  nlgektirierem/en   Denkakt  einer   Gruppe  gcirisser 
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Empfindungen  xugruiule  gelegt"-  (1.  c.  S.  375).  „Das  Bewußtsein  eines  Realen 
infolge  der  .  .  .  Empfindung"  ist  Resultat  eines  (unwillkürlichen)  Schlusses" 
nach  der  Kategorie  von  Grund  und  Folge  (1.  c  S.  377  ff.).  Nach  Tu.  Ziegler 
zeigt  uns  das  Gefühl  des  Leidens,  daß  die  Welt  ist  (Das  Gef.  S.  322).  Nach 
E.  Laar  entsteht  mit  dem  Bewußtsein  des  Ich  ,jparallel  und  korrelutir  in  allen 
Fällen,  tro  die  Wilicnsreguntjen  Widerstand  erfahren",  „die  Vorstellung  ron 
einer  außer  dem  tätigen  Subjekt  existierenden,  selbständigen,  uns  bindenden 
Gewalt,  in  welcher  ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hemmungen  und 
Störungen  zu  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien  Tat:  Diese 
Vorstellung  geht  bei  den  aufgedrungenen  Gefüllten  und  Phantasien  auf  ein  x, 
ein  ödes  Etwas,  das  uns  entgegenliegt.  Aber  wenn  die  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  uns  xwaiujroll  entgegentreten,  so  wirkt  ihre  Objekt irität  und 
ihr  Anderssein  dahin,  sie.  selbst  nicht  etwa  als  lieprüsentntiten  des  fremden 
Agens,  sondern  als  das  fremde  Agens  selbst  xu  fassen.  Und  diejenigen  Empfin- 
dungen, welche  am  markantesten  die  Vorstellung  widerstrebemler  Existenx  tudie 
legen,  die  Hesistenxempfindungen  rer suchten  Betceguiujen  gegenüber,  werden  zur 
Unterlage  und  zum  Ausgangspunkt  für  die  dem  Xicht-Ich  weiter  beixulegenden 
Eigetischaften"  (Ideal,  u.  Posit.  III.  07  f.).  „Dem  j>ersistent  werdenden  Subjekt, 
Ich,  Selbst,  das  sich  als  ein  füJdendes.  wollendes,  könnendes  findet  und  ergreift, 
legen  sicJt  Gruppen  ron  —  ungewollten  urul  unbelierrschbaren  —  Empfindungen 
als  ein  anderes,  Fremdes,  Äußeren  gegenüber,  das  außer  seiner  Macht  steht  und 
darum  außer  ihm  ist"  (1.  c.  S.  08).  Aber  die  Existenz  des  Objektiven  außer 
der  Wahrnehmung  kann  nur  bedeuten,  „daß  auch  in  der  Zwischenxett,  unter 
denselben  Bedingungen  wie  früher  und  jetzt  dies  und  das  hälfe  wahrgenommen, 
und,  wenn  wahrgenommen,  aus  den  Wahrnehmungen  in  objektire  Vorstellungen 
hätte  reduziert  und  aufgelöst  werden  können"  (1.  e.  S.  09;  ähnlich  M.  Keibel, 
Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transzend.  S.  7  ff.,  27  ff.,  52).  —  Fr.  Schultze  er- 
klärt: „Daß  unseren  Vorstellungen  äußere  Dinge  xugrunde  liegen  uml  entsprechen, 
schließen  wir  aus  der  Tatsache,  daß  unsere  Vorstellungen  nicht  cöllig  in  der 
Gewalt  unserer  Willkür  stehen"  (Philo*,  d.  Naturwiss.  II,  581).  „Wir  schließen 
also  auf  die  Existenx  an  sich  Ixslchcudc  r  Dinge  aus  der  Bewegung  unserer  Vor- 
stellungen im  Verhältnis  xu  unserem  H  illen"  (1.  c.  S.  59),  durch  einen  „spon- 
tanen Kausaltriebu  (1.  c.  8.  241).  Eine  Reihe  von  Eindrücken  wird  dadurch 
zum  Objekt,  „daß  sie  als  untrcnnltar  xueinander  gehörig,  als  eine  Einheit,  in 
welcher  jene  vielen  stets  zusammen  sind,  gefaßt  werden"  (1.  c.  S.  244).  Sic  werden 
auf  einen  Grund  bezogen  (ib.).  Instinktiv  schließend,  setzen  wir  das  Ding  als 
einheitliche  Ursache  des  Empfindungskomplexes  (1.  e.  8.  245).  Das  Objekt 
selbst  nehmen  wir  nicht  wahr  (1.  c.  S.  240).  „Das  neugeborene  Kind  hat  ron 
der  Außenwelt  und  ihrem  mannigfachen  Vorstellungsinhalt  noch  keine  Ahnung" 
(1.  c.  S.  275).  Auf  den  Zustand  des  „träumerischen  Vorsbllens"  folgt  die 
Periode,  wo  das  Kind  durch  den  Kampf  des  Willens  mit  den  Empfindungen 
das  Nicht-Ich  zum  Bewußtsein  bringt  (1.  c.  8.  281  ff.).  Heymaxs  betont,  das 
Ich,  dem  wir  die  Außenwelt  gegenüberstellen,  sei  nur  das  wollende  Subjekt  als 
solehes,  das  Schranken  für  sein  Wollen  findet  (Ges.  u.  Elem.  d.  wiss.  Denk. 
S.  470).  Das  naive  wie  das  wissenschaftliche  Denken  nimmt  neben  der  Vor- 
stellungswelt  eine  Welt  als  Ursache  der  Bewußtseinsvorgänge  an  (1.  e.  S.  457). 
Zur  Ergänzung  der  Wahrnehmung  und  Herstellung  des  Zusammenhanges  wird 
das  Wirkliche  postuliert  (1.  c.  S.  464).  Das  Wirkliche  sind  „bleibende  Em- 
pfindungsmöglichkeiten'', aber  in  dem  Sinne,  daß  es  ,dk  relatie  konstanten  Be- 
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dingungen  enthalte,  welche  .  .  .  unsere  jeweiligen    Wahrnehmungen  erzeugen" 
(1.  e.  S.  461  f.).   „Alle  Bewußtscinserschei Hungen,  welche  vir  objektt Heren,  weinen 
.  .  .  auf  gleichzeitig  gegcltene  Ursachen  der  Bewegungshemmung  hin,  und  überall, 
wo  ein  solcher  Hinweis  vorhanden  ist.  findet  die  Objektivierung  statt''  (1.  c.  8.  467). 
„Xur  die  Erfahrung  der  Bewegungshemmung  reranlaßt  uns  ursprünglich  xur 
Annahme  einer  .Wirklichkeit  außerhalb  des  Ich1:  indem  alter  mit  dieser  Er- 
fahrung regelmäßig  /»'stimmte  Sinneseindr ticke  zusammen  gegeben  sind,  trird 
jene  Wirklichkeit  auch  als  die  Ursache  der  lefxteren.  und  werden  diese  als  ein 
Zeichen  für  die  Anwesenheit  jener  aufgefaßt.    Das  nahe  Denken  gelangt  dann 
leicht  dazu,  das  Z  iehen  mit  der  bezeichneten  Sache  tu  rcrwechselu"  (1.  e.  8.  468  f.). 
—  Xaeh  E.  v.  Hartman*  hält  der  naive  Realismus  den  Wahrnehmungsinhalt 
selbst  für  das  Objekt  (Grundprobl.  d.  Erk.  8.  33).    Die  in  den  Kaum  hinaus 
projizierten  Anschauungen  werden  als  Objekte  der  Wahrnehmung  aufgefaßt; 
das  Wahrnehniungsobjekt  ist  ein  „Assoziationsprodukt  ron  Empfindungen  und 
Anschauungen'1  (l.  e.  S.  36).  „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  wohl  durch  seine 
Siftne  vermittelst  ihrer  Wahrnehmungen  die  Dinge  selbst  zu  erfassen  und  zu 
erkennen,  aber  es  würde  niemals  xugeben,  daß  die  Dinge  nichts  weiter  als  seine 
WahrmhmungsTorstellungcn  seien."    „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  zwar  an 
die  unabhängige  Fortexistenz  der  Dinge,  aber  keineswegs  an  die  unabhängige 
Fortejistenx  der  Eindrücke  .  .  .    Das  gemeine  Bewußtsein  hat  deshalb  gar  nicht 
mit  ig,  an  eine  unbewußte  Fortdauer  der  Eindrücke  zu  glauben,  weil  ihm  der 
(HaiJte  an  die  unwahrgenommene  Fortdauer  der  Dinge  völlig  genügt."  Es  glaubt 
,//*>  ron  ihm  unabhängigen  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  erkennt  aber  die  Wahr- 
uehmungstäligkeit  als  etwas  zum  Dinge  selbst  If inzukommende».  Es  unterscheidet 
nicht  das   Ding  ron  dem    Wahrnehmungsbilde,  wohl  aber  das   Ding  als  nicht 
wahrgenommenes  ron  dem  Dinge  als  wahrgenommenem  oder  das  Ding  allein  ron 
dem  Dinge  plus  Wahrgenommenwerden"  (Gesch.  d.  Met.  I,  557  f.).  Zum  Ding  an 
sich,  zum  Transzendenten  schlägt  erst  die  Kategorie  der  Kausalität  eine  Brücke. 
„Die  transxendente  Kausalität  zu  meiner  Empfindung  hinzuzudenken,  dazu  fühle 
ich  mich  dadurch  gexwungen,  daß  meine  Empfindung  etwas  ron  mir  nicht  Ge- 
wolltes, mir  Aufgezwungenes  ist,  daß  ich  sie  als  das  Endglied  einer  Kollision 
zwischen  einem  fremden  Willen  und  meinem  eigenen  Willen  fühle.    Es  ist  das 
Unterliegen   meines   Willens  in  dieser  Kollision  xweier   Willen,  welches  mich 
logisch  nötigt,  die  transzendente  Kausalität  des  fremden  Willens  anzuerkennen ; 
es  ist  also  das  Gefühl  des  nicht  gewollten  Zwanges,  das  zur  Anwendung  der 
logischen  Kategorie  der  Kausalität  nötigt.    Ich  füiile  nicht  unmittelbar  den  frem- 
ilm   Willi»,,  sondern  ich  fühle  unmittelbar  nur  den  Zwang  des  Aufgedrungenen 
in  meiner  eigenen  Subjektivität;  ich  schließe  nur  unbewußt  auf  einen  fremden 
dynamischen  Einfluß,  wende  also  unbewußt  die  Kategorie  der  Kausalität  im 
transzendenten   Sinne  an"  (Grundprobl.  d.  Erk.  B.  119).     Vermöge  unserer 
geistigen  Organisation  wird  der  gefühlte  Zwang  ..unwillkürlich  und  a  priori 
als  dynamischer  Zwang  eines  fremden  Willens  gedeutet"  (1.  e.  S.  120).    So  er- 
langen wir  die  „praktische  Gewißheit  '  einer  Realität  außer  uns.  einer  ( iewißheit, 
welche  trollbewußt  durch  logische,  teleologische,  ethische,  religiöse  Postulate 
U-kräftigt  wird  (1.  c.  S.  126;  vgl.  Thilos,  d.  Unb.»    S.  .512  f.,  411).  SCHAAft- 
scilMin  Iwmerkt  :  „Xicht  das   Vorstellen  und  Denken,  sondern  die  Tatsache  des 
Wolfens  and  seiner  Erfolge  xwingt  uns,  den  Bewußt  sc  nisraum  zu  transxendieren. 
Ihnn  sofern  ich  mich  als   Willenskraft  aas  dem   Willen  heraus  kenne,  muß  ich 
ff  cm,  auf  aas   ieh  wirke,  also  zunächst  dem  eigenen    Körper,  Wirklichkeit 


Digitized  by  Google 


Objekt.  933 


bei/Hessen,  da  er  meiner  Anstrengung  nicht  bloß  teeicht,  sondern  aueh  oft 
widersteht.  Das,  trau  meinem  Willen  iridersteht,  kann  nicht  Idoßr  Erscheinung 
des  Bewußtseinsraumes  Stift."  „Nield  der  Umstand,  daß  irir  liei  spontanen 
Beilegungen,  die  wir  ausführen,  Empfindungen  haben,  rrvsehafft  uns  die 
Überxeugung  einer  fremden  Ilealität,  sondern  das  Beirnßtsein  der  relativen 
Hemmung,  icelehes  unsere  Anstrengung  erfährt"  (Thilos.  Monatsh.  1kl.  14. 
.S.  ;{87  ff.).  DlLTHEY  betont,  für  da*  bloße  Vorstellen  bleibe  die  Außenwelt 
immer  nur  Phänomen,  „dagegen  in  unserem  ganxen  wollend- fühlend  vor- 
stellenden Wesen  ist  uns  mit  unserem  Selbst  xngleich  und  so  sicher  als  dieses 
äußere  Wirklichkeit  .  .  .  gegeben:  sonach  als  Leben,  nicht  ah  bloßes  Vorstellen. 
Wir  icissen  von  dieser  Außenwelt  nicht  kraft  eines  Schlusses  von  Wirkungen 
auf  Ursachen  oiler  eines  diesem  Schluß  entsprechenden  Vorganges,  vielmehr  sind 
diese  Vorstellungen  von  Wirkung  und  Ursache  selber  nur  Abstraktionen  aus  dem 
lieben  unseres  Willens*'  (Einleit.  in  d.  <  Jeistcswiss.  I.  S.  XVIII).  Der  Olaube 
an  die  Außenwelt  ist  zu  erklären  „nicht  aus  einem  Denkutsammenhang,  sondern 
aus  einem  in  Trieb,  Wille  und  Gefühl  gegebenen  Zusammenhang  des  Lebens,  der 
dann  durch  Proxesse,  die  den  Denk  Vorgängen  äquivalent  sind,  vermittelt  ist" 
(l'rspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Kcalit.  d.  Außenw.  S.  \)S2).  „Aas  dem  Eigenlelwn, 
aus  den  Trieften,  Gefühlen,  Volitionen,  welche  sich  bilden  und  deren  Außenseite 
nur  unser  Körper  ist,  seheint  mir  nun  innerhalb  unserer  Wahrnehmungen  die 
Unterscheidung  von  Selbst  und  Objekt,  von  innen  und  außen  \u  entspringen" 
(1.  c.  8.  98I{).  Indem  zu  unseren  Bewegungsimpulscn  die  Erfahrung  des  Wider- 
standet» hinzutritt,  entsteht  zuerst  eine  unwillkürliche  Unterscheidung  des  Eigen- 
leben* und  eines  von  ihm  Unabhängigen  (I.  e.  S.  988).  Indem  trotz  des  erlebten 
Widerstandes  der  Willensimpuls  fortwährt,  wird  ein  „Willens-  und  Gefüh/s- 
xustand  des  Erleiden*,  des  liest  im  mttrevdens  erfahren'*  (I.  c.  8.  980).  Diese 
Hemmung  der  Willensintention  ist  im  Widerstandsltewußtsein  enthalten  und 
schließt  erst  die  .Jkernhafte  lebendige  Ilealität  des  von  uns  Unabhängigen"  auf 
(1.  c.  8.  991).  „Xaeh  unserer  inneren  Erfahrung  ist  uns  Hemmung  oder  För- 
dern ng  überall  Kraftäußerung.  Und  wie  wir  unser  Selbst  als  wirkendes  Games 
erfahren,  (ritt  xu  allererst  für  uns  aus  dem  Spiel  der  Kraftäußei  ungen  verständ- 
lieh die  Willemeinheit  der  andern  Person  hervor"  (1.  e.  S.  UM»).  Die  Ver- 
dichtung der  Objektivität  der  Außenwelt  findet  nun  st)  statt  daß  analog  der 
vorangehenden  Setzung  anderer  Ichs  aus  dem  Sinnenchaos  Einzelobjekte  aus- 
geschieden werden,  indem  „die  durch  ein  Empfindungsaggrcgat  regelmäßig  ver- 
mittelten Wirkung'  n  auf  uns  einer  in  diesem  Aggregat  stt'.euden  u  illennrt igen 
Kraft  ungeschrieben  werden,  welch»  iu  diesen  Eigenschaften  wirksam  ist"  (1.  e. 
S.  101  r-).  „Sofern  ein  Empfimlnngssrerbaml  die  Struktur  <  uns  W Uli -ns'.nsammrn- 
hanges  nicht  in sitxt,  alter  die  pernio  mute  Ursache  eines  Sgs/ems  rou  Wirkungen 
ist,  nennen  wir  ihn  (tb/ekt.  Und  du  Objekte  erweist  n  in  den  roM  H  illen  un- 
abhängigen Gleichförmigkeiten  des  Wirkens  euler  den  Ocscl'.in  ihre  selbständige 
Wirklichkeit  (I.  c.  S  H c'<  >  ,  wodun-h  der  l'hänoinenalismus  (s.  d.)  aufgeholten 
wird.  Kot  I  I.I.F.K :  „L'ohjectiritc  s'impnsc  smis  forme  de  r<sts!omt  n  nahe  n>- 
laute"  (Psych,  d.  id. -iure.  II,  14).  Da«  Bewußtsein  |tolnrisicrt  M«-h  in  da-  Oe- 
wollte  und  Nichtgewollte:  hinter  letztens  setzen  wir  „nne  volonte  ou  activiie- 
(I.  e.  p.  15;  »gl.  Wim. n.   Ahnlich  Kunze,  Met.  s.  110.    Höffihko  erörtert 

das  „Experimentieren'  des  Kindes  mit  den  Objekten.  „Anden  Punkten,  WO 
die  /{eweguitg  auf  Widerstand  stößt,  namentlich,  wenn  der  Widerstand  Schmer  , 
verursacht,  fängt  das  Mehl-Ich  an"  (Psycho!.',  S.  0  f.).    „Der  Drang  nach  Ji>- 
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wegung.  der  sich  so  früh  in  den  bewußten  Wesen  regt,  führt  diese  unwillkürlich 
xum  Eingreifen  in  die  Natur.  Sic  erfahren  jedoch  bald,  daß  ihre  Betregungen 
nicht  ungehindert  rorgeJien  können.  An  gewiesen  Punkten  stoßen  sie  auf 
Widerstand,  und  in  der  Empfindung  des  Widerstandes  erscheint  dem  Individuum 
etwas  Fremdes,  etwas,  das  es  selbst  nicht  ist  —  was  es  sonst  auch  sein  möge" 
(1.  c.  S.  282  f.).  „Gegenstand"  ist  der  Widerstand,  das,  was  uns  entgegensteht 
(1.  e.  S.  283).  Der  Objektivismus  steht  am  Anfang  des  Bewußtseins.  „Wir 
beginnen  damit,  daß  wir  jeder  Vorstellung,  die  sich  gebildet  hat,  unmittelbar 
trauen.  Der  Zweifel  entsteht  erst,  wenn  mehrere  rerschiedene  Vorstellungen  zu- 
sammenstoßen und  sieh  gegenseitig  unvereinbar  erweisen.  Eine  derartige  Un- 
vereinbarkeit widerstreitet  aber  der  Identität  mit  sich  selbst,  die  das  Bewußtsein 
überall  xu  behaupten  sucht.  Deswegen  lernen  wir  in  gewissem  Sinne  die  Wirk- 
lichkeit durch  Denken,  nicht  durch  sinnliches  Wahrnehmen  kennen,  indem  wir 
nur  dasjenige  als  wirklich  anerkennen,  das  wir  bei  unserem  Denken  und 
Handeln  behaupten  können,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspruch  xu  geraten- 
Sur  für  denkende  Wesen  kann  Wirklichkeit  existieren"  (1.  e.  S.  285).  „Die 
Gebilde  der  Erkenntnis  existieren  für  uns  nur  durch  eine  Reihe  von  Empfindungen, 
die  von  Tätigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind:  das  Objekt  ist  also  nur  erkannt, 
so  wie  es  für  uns  existiert"  (1.  c.  8.  30!)).  „Wir  empfinden  also  eigentlich 
nicht  die  Dinge"  (ib.).  „Mit  einem  unmittelbaren  sanguinischen  Glauben  an 
die  Wirklichkeit  fangen  wir  alle  an.  Wir  unterscheiden  von  Anfang  an  nicht 
zwischen  den  Dingen,  wie  diese  an  sieh  sind,  und  wie  sie  sieh  uns  darstellen." 
„Das  praktische  Bewußtsein  huldigt  dem  Objektirismus."  Aber  auch  die  Ein- 
sieht in  die  Subjektivität  des  Erkennens  verhindert  nicht  die  Nötigung,  trans- 
zendente Objekte  gemäß  dem  Kausalgesetze  anzunehmen ,  da  eine  absolute 
Aktivität  des  Bewußtseins  nicht  besteht  (1.  c.  S.  302  f.).  Die  Beschränkung  des 
Bewußtseins  als  Grundlage  des  Außen weltglaubens  betont  C.  Görenq  (Syst. 
d.  krit.  Philos.  I,  51).  Auch  Riehl.  „Das  ursprüngliche,  empfindende  und 
fühlende  Bewußtsein  kennt  weder  ein  Selbst  noch  ein  Objekt,  es  verhält  sieh  in 
bang  auf  diesen  Gegensatz  noch  indifferent"  (Philos.  Kritizism.  II  1,  09).  Ob- 
jektives und  Subjektives  scheiden  sich  erst  aus  der  Empfindung  aus.  „Die 
Qualitäten  rechnen  wir  zur  Außenwelt,  die  Gefühle,  zur  Innenwelt.  Wir  wissen 
direkt  nicht  das  Mindeste  von  einer  Subjektivität  der  Qualitäten;  wir  fassen  sie 
unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  auf,  die  wir  erst  auf  äußere  Ursacfwn  zu  be- 
liehen hätten,  sondern  sie  sind  uns  so,  wie  wir  sie  haben,  Bestandteile  der  Außen- 
welt. Ebensowenig  vermögen  wir  umgekehrt  den  Gefühlen  eine  objektive  Bedeutung 
zu  gelten.  Denn  die  ganze  Unterscheidung  vom  Subjekt  und  Objekt  der  Ver- 
stellung ist  ursprünglich  nur  die  Trennung  der  beulen  Seiten  der  Empfindung, 
während  die  Form  der  Vorstellung  für  fxyidc  ein  und  dieselbe  ist.  Diese  Unter- 
scheidung erfolgt  notwendig  für  beule  Momente  der  Empfindung  zugleich"  (1.  e. 
S.  07).  Das  Sein  der  Empfindung  schließt  die  Mitexistenz  des  non-ego  ein: 
„sent ia,  ergo  sunt  et  est'  (ib.;  vgl.  II  2,  129  f.).  „Das  bestimmte  Verhalten  der 
aktiven  Gefühle  unseres  Körpers  im  Vergleich  mit  den  passiven  in  der  Empfindung 
fremder  Dinge,  die  Verschmelxung  der  Gefühle  mit  einer  bestimmten  Empfindungs- 
gruppc,  eben  unseres  Körpers,  die  Konstanz  endlieh  dieser  Gruppe,  verglichen  mit 
dm  variablen  Grupjtcn  anderer  Empfindungen,  sind  die  Grundlagen  zum  Objekt- 
bewußtsein" (1.  e.  II  1,  70).  „Wir  erfahren  durch  den  Zwang,  womit  uns  die 
Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  bestimmt,  daß  das  Bewußtsein  durch  eine 
Wirklichkeit  begrenzt  wird,  die  es  nicht  selber  ist"  (I.e.  II  1,72;  vgl.  STAUDINGER, 
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Viertclj.  f.  wiss.  Philo«.  Vif,  36  ff.)-  „Die  Empfindung  ist  nichts  anderes  als 
«lies  unmittelbare  Wissen  t/er  Wechselwirkung  xweier  Faktoren,  aus  deren  einem 
sieh  die  objektive,  deren  anderem  die  subjektive  Erfahrung  gestaltet.  Wir  be- 
dürfen also,  um  von  der  Empfindung  xum  Objekte  xu  kommen,  gar  keines 
Schlusses;  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Objektes,  die  gegebene  räumlieh  (und 
xeitlichl  abgegrenzte  Mehrheit  von  Empfindungen  das  Objekt  der  Wahrnehmung . 
Pas  Objekt  ist  folglich  in  der  Wahrnehmung  nicht  minder  enthalten,  als  es  das 
Subjekt  ist"  (1.  c.  II  1.  190).  „Durch  die  Empfindung  von  Widerstand  werden 
irir  zugleich  mit  dem  Gefühle  unserer  eigenen  körperlicJten  Existenx  des  Daseins 
anderer  Körper  inne"  (1.  c.  II  1,  203).  Zugleich  mit  dem  GefüJilc  utiseres 
Strebens  erlangen  wir  die  Empfindung  der  Grenzen,  welche  diesem  Streiten  nicht 
durch  Selbstbeschränkung,  folglich  von  außen  her  gesetxi  werden11  (1.  c.  II  2,  155). 
Die  Kontinuität  di  r  Objekte  wird  nicht  erfahren.  „Der  Gedanke  der  kontinuier- 
lichen Existenx  der  Objekte  entsteht  durch  die  Übertragung  unseres  Ichbewußt- 
seins auf  die  Außendinge"  (I.  e.  II  1.  154).  Seine  volle  Überzeugung  erhält 
dieser  Gedanke  durch  den  Denkverkehr  mit  den  Mitmenschen  (1.  P.  S.  155). 
So  ist  die  Wahrnehmung  der  Außenwelt  in  letzter  Instanz  ein  „sttxiales  Pro- 
dukt" (1.  c.  II  2.  151).  „Stets  entwickeln  wiv  durch  Verschmclxung  und  Zu- 
sammenfassung der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  und 
diese  Vorstellung  selbst  ist  nicht  mehr  rein  anschaulicher  Natur.  Sie  ist  nach 
der  richtigen  ßexcichnung  von  Helmholtx  ein  Begriff,  denn  sie  umfaßt  alle 
mögliehen  einxelnen  Wahrmhmungen,  die  das  Objekt  in  uns  hervorrufen  kann." 
Ein  Begriff  vertritt  für  unser  Bewußtsein  die  Stelle  des  Gegenstandes  (Zur 
Einführ,  in  die  Philos.  S.  56;  vgl.  S.  103).  W.  Ostwald  bemerkt:  „Solche 
Erlebnisse,  über  die  wir  willkürlich  schalten  können,  schreibe  ich  meiner  Innen- 
welt xu;  solche,  die  von  meinem  Willen  unmittelbar  unabhängig  sintl,  bringe 
ich  unter  den  Begriff  der  Außenweif.'1  Die  Außenwelt  ist  „die  Summe  von 
Erlebnissen  ....  \u  deren  Entstehen  die.  Sinnesapparate  mitwirken"  (Vorl.  üb. 
d.  Naturphilos.»,  S.  00  ff.).  Über  Jerusalem  s.  unten.  Nach  L.  Dilles  be- 
dingt der  Zwang  der  (Sehmerz-)Empfindungen  (der  „aufgehobenen  Momente"  im 
I<h)  die  Setzung  von  Wesen  außer  dem  Ich,  deren  Manifestationen  die  Sinnes- 
objekte, d.  h.  die  gesetzmäßig  verknüpften  Empfindungskomplexe  sind  (Weg 
zur  Met.  I,  S.  08  ff.;  II,  S.  III  ff.).  Vgl.  Rahier,  Psyehol.  p.  4<»7  ff.;  Hklm- 
holtz,  Vortr.  u.  Ked.  II,  241  f. 

Nach  Manuel  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  der  Erfahrung  des 
Widerstandes  gegenüber  der  willkürlichen  Bewegung.  Auch  Max  Müller 
berücksichtigt  das  Widerstandsbewußtsein  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache 
S.  268  ff.).  H.  Spencer  leitet  die  Annahme  einer  Realität  außer  uns  aus 
elementaren  Erlebnissen  ab.  Für  die  Sonderung  von  Wahrnehmungs-  und 
Erinnerungsbildern  ist  besonders  die  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungsinhalte 
von  »ins  maßgebend  (Prine.  of  Psychol.  §  450  ff.).  Damit  wird  auch  das 
Widerstandsbcwußtsein  zum  allgemeinen  Symbol  selbständiger  Existenz.  Nicht 
die  Impressionen  sind  das  Fortdauernde,  sondern  das,  was  sie  zusammenzuhalten 
scheint  (1.  e.  S.  498).  Die  Qualitütskomplexe  »teilen  wir  uns  als  Kraftzentren 
vor  (1.  c.  S.  499),  als  die  objektiven  Faktoren  der  Wahrnehmung.  A.  Baix 
gründet  das  Außen weltsbewußtsein  auf  den  Muskel-  als  Kraftsinn.  .,//  is  in  the 
exercise  of  force  thaf  we  must  look  for  the  peculiar  feeiing  of  externalitg  of 
objeets."  „The  more  in/ensc  the  pressure,  the  more  energetir  the  activity  called 
forth  by  it.    This  mixed  state,  produced  through  reacting  upon  a  Sensation  of 
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tauch  bg  a  muscular  exertion,  ronsfifutes  fhe  sensc  of  rcsistance,  the  feeling,  that 
is  the  deepcst  foundation  ofour  not  ton  of exiernalitg"  (Sens.  and  Intoll. *t  p.  370). 
„Thc  sum  total  of  all  occ.asions  for  //Utting  forth  activt •  etteryy,  or  for  concerning 
this  as  possüde  to  be  put  forth,  is  our  cxlemal  world"  (1.  c.  p.  376  f.;  vgl.  Ment. 
and  Mor.  Sc.  p.  13,  197  f.).  —  Baldwix  erklärt  den  „Mief  in  external  rrutity« 
als  ,.a  feeling  of  thc  nccessary  eharacter  of  Sensal  ton  s  of  resistanee  and  of  my 
ability  to  yct  such  Sensation»  ayain  at  auy  timc"  (Mind  XVI,  392).  Beharrlich- 
keit und  Widerstand  bilden  die  „Kontralr,"  der  Wahrnehmung  (vgl.  I>.  ])enk. 
u.  d.  Dinge  I,  69).  Ein  ..I'rojcktionsgcfühl"  konstituiert  das  Außenweltsbewußt  - 
sein  (Handln  of  Psychol.  II,  ('.,  7.  $  4  f.;  Das  soziale  u.  sittl.  Leb.  S.  455). 
Nach  Stout  zwingt  uns  die  Unterbreehung  unserer  Erfahrung,  der  Widerstand, 
den  unsere  Willenstätigkeit  erleidet,  zur  Setzung  eines  Objekts  (.Mind  XV.  22  ff.). 
.,///  thc  cxperience  of  thc  irregulär  interruption  of  otherwise  coiitinuous  serie» 
of  ntuscular  sensations,  which,  apart  front  this  restrietiou,  are  produeib/e  at 
/ritt,  we  apprrheud  real  existence"  (Anal.  Psych.  II,  245  ff.).  Die  .Limitation 
of  our  subjectire  artieity"  ist  hier  wichtig  (1.  c.  p.  246).  Der  „Oedachtnis- 
koeffnient"  (den  Balduin.  Mind  XVI,  p.  232  ff.,  betont)  ist  sekundär.  Vgl. 
Pukler.  Mind  XV,  p.  394. 

Den  Znsammenhang  des  Bewußtseins  der  Außenwelt  mit  dem  Bewußtsein 
der  .Mitmenschen,  durch  den  es  verstärkt  bezw.  mitbedingt  wird,  betonen  Riehl 
(s.  oben),  Baldwin  (Soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  454),  J.  Royce.  Nach  ihm  ist  der 
Außenweltsglaube  „inscparably  bound  up  trifh  our  Mief  in  thc  existence  of  our 
feUow-men"  (The  World  and  the  Indiv.  p.  166  ff.;  Phil.  Rev.  III,  513  ff.).  Auf 
die  Widerstandserfahrung  rekurriert  auch  .1.  Ward  (Eneycl.  Brit.  XX).  — 

Auf  Verbindung  der  innern  mit  der  äußern  Wahrnehmung,  Ergänzung 
dieser  durch  jene,  auf  Introjektion  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  Innenseins  in  den 
Wahrnehmnngsinhalt  der  Sinne  wird  das  Außenweltsbcwußtsein  mehrfach  zu- 
rückgeführt. So  von  (Schleiermacher  und)  Bkneke.  In  jedem  psychischen 
Akte  ist  schon  ursprünglich  .,das  licicußtsein  ein  Mehrfaches :  ein  Bewußtsein 
VOH  dem  Subjekt  treu  und  ein  Bewußtsein  ron  dem  Objektiren ,  welches  darin 
enthalten  ist.  Bei  der  einfachsten  sinnlichen  Empfindung  sind  wir  uns  teils  des 
Gegenständlichen  bewußt,  welches  dieselbe  eerantaßt  hat,  und  teils  des  Zu- 
stande s,  der  Stimmung,  dir  hindurch  für  uns  bedingt  worden  ist"  (Neue 
Psychol  S.  71;  vgl.  Lehrb.  d.  Psych.8.  §  59i.  .,  Unmittelbar  ist  uns  nur  eine 
Est  steil',  od)  r  rin  Sein  ifrgtbett:  unser  eigenes,  wir  es  steh  im  Selbstbewußt- 
sein darstellt:  nlU  unsere  sinnlichen  W  ahrnehmungen  sind  ans  \n  nä  chst  nur 
als  psge  h  t  st  h  e  Akt/  /  sttbjekt  i  ei  Entiri'krlntigen)  ron  Ittsondcrer  licschnffcn- 
heil  geg  t>en.  Atter  uns  seil, st  fasse»  tnr  nicht  nur  unmittelbar,  sondern  auch 
sinnlieh  auf  fiu  <l,  i>  Wahrnehmungen  ron  unsenn  Leibe):  xwisthen  beiderlei 
Auffassungen  tu  gründet  sich,  schon  ron  ihr  allerersten  Lebenszeit  an.  eine  IV/- 
bindung,  die  immer  nuhr  an  Stoib  wuchst,  um!  diese  Verbindung  wird,  schon 
wenn  sie  noch  tu  bloßen  sinnlichen  Empfindungen  gegeben  ist.  in  uft- 
nUihlicher  Abstufung  auf  ufle  übrigen  sinnlichen  Auffassungen  (ron  anderen 
menschlichen  Leibern,  ron  tierischen  Ltil»rn  ttsir.i  übertragen,  d.h.  auch  diesen 
ein  Sein  untergelegt  ...  £s  löst  sieh  hierdurch  das  liütsel,  wie  wir.  ob- 
gleich rein  auf  unser  Sein  beschränkt  und  in  uns  selber  bleibend, 
doch  mit  unserem  Empfinden  und  Vorstellen  XU  einem  Sein  außer 
uns  h  inüberkom  tuen  können"  (1.  c.  $  159;  Psychol.  Skizz.  II,  27S  ff.; 
Syst.  d.  Met.  S.  70  ff.).    Nach  Herbart  werden  die  Dinge  ursprünglich  als 
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beseelt  vorbestellt.  „Denn  auf  den  Anblick  eines  Kiwj>ers,  der  gestoßen  oder  ge- 
schlagen wird,  übertrügt  sich  die  Erinnerung  an  eigene*  Gefühl  bei  ähnlichen 
Ijeulen  des  eigenen  Leibes-'-.  Was  innerlich  empfunden  war,  wird  auf  das  Außen* 
übertragen  (Ix-hrb.  zur  Psychol.*,  S.  134  ff.).  Nach  Ieberwk<;  gründet  sieh  die 
Überzeugung  von  dein  Dasein  äußerer  Objekte  „auf  die  Vorausset xnng  ron 
Kausal rerhältnissen,  welche  nicht  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  allein  fwruht" 
(s>vst.  d.  Log.  §  39).  Die  Erkenntnis  der  Außenwelt  beruht  auf  einer  Verbin- 
dung der  äußern  mit  der  innern  Wahrnehmung  (1.  c.  B.  77).  Es  geht  die 
„Setzung  einer  Mehrheit  Iteseelter  Subjekte"  «1er  Erfassung  der  Objekte  als  solcher 
voran  (1.  e.  B.  78).  Mittelst  der  Vorstellungsbilder  nehmen  wir  die  Objekte 
wahr  (Anmerk.  10  zur  Übers,  von  Berkeleys  Principl.).  Die  Deutung  dieser 
Bilder  geschieht  mittelst  eines  „hinzutretenden  primitiren  Denkens",  welches 
„teils  nähere,  teils  entferntere  Analoga  unserer  eigenen  Existent,  ron  der  wir 
durch  innere  Wahrnehmung  wissen,  auf  Anlaß  jener  l'.tnpfindungskomplej-e,  und 
zwar  als  die  äußeren  l  raachen  derselben,  roraussefxt"  (I.  e.  Anmerk.  28).  Wir 
können  zwar  nicht  aus  unserem  Bewußtsein  „heraustreten",  aber  „mittelst  ge- 
wisser Vorstellungen  und  Begriffe,  die  in  meinem  Bewußtsein  sind,  gebe  ich  mir 
Rechenschaft  über  solches,  was  jenseits  meines  Bewußtseins  hegt,  indem  ich  die 
Überzeugung  gewinne,  daß  sie  anderes,  ron  ihnen  selbst  Verschiedenes  repräsen- 
tieren" (Welt-  u.  Lebensanscb.  B.  233).  „Die  Assoxiation  x wischen  innern 
Zuständen  und  leiblichen  Äußerungen,  welche  sich  zunächst  in  Iwxug  auf  unser 
eigenes  Sein  in  uns  gebildet  hat.  weckt  unwillkürlich  bei  den  analogen  sinn- 
fälligen Erscheinungen  das  Bewußtsein  der  analogen  innern  Zustände,  die  wir 
nun  dem  Inhalte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ergänxend  unterlegen.  Wir 
setzen  ein  ähnliches  psychisches  Sein  außer  uns  roraus,  wie  wir  es  mittelst  der 
innern  Wahrnehmung  in  uns  gefunden  haben"  (I.  c.  S.  30).  lud  zwar  erst 
instinktiv,  psychologisch,  später  durch  einen  Analogieschluß.  „Ihc  Gewißheit 
dieses  Schlusses  stüt'.t  sich  in  negatirer  Beziehung  auf  das  Bewußtsein,  daß  die 
Art  und  Eolge  der  Iwtreffenden  äußern  Erscheinungen  in  dem  subjektiven  Zn- 
sammenhange unseres  eigenen  Lebens  nicht  ihre  rolle  Begründung  finde,  teils 
in  positiver  Beziehung  auf  die  durchgängige  Bestätigung,  welche  die  Vorausset  \  ung 
beseelter  Wesen  außer  uns  durch  die  Erfahrung  erhält"  (1.  c.  B.  37).  In  der 
Erkenntnis  beseelter  Wesen  außer  uns  liegen  also  a|>osteriorische  und  apriorische 
Elemente  (1.  e.  B.  40;  vgl.  B.  44).  Die  Introjektion  betont  u.  a.  auch  LOTZE 
(Mikr.  HD,  539),  ferner  Teichmüu.ek  (Neue  Gründl,  B.  9<1).  HORWICZ  erklärt 
das  Außenweltsbewußtsein  durch  den  Hinweis  auf  die  Introjektion,  welche  das 
Wahrgenommene,  das  Ding  zu  einem  „lieflcjrbild  unseres  Ich",  einem  „Quasi- 
Jch",  macht  (Psychol.  Anal.  II  1.  145  lt.).  L  NolRK  erklärt:  „Das  Objekt  ent- 
steht dadurch,  daß  wir  dem  außer  uns  Seienden  ein  Ich  leihen.  Xur  so  erhält 
dasselbe  eine  Dauer  in  der  Zeit."  „Alles,  uns  auf  die  gewollte  Bewegung  des 
Subjekts  hemmend  einwirkt  .  .  .,  erschein t  demselben  als  Außeres,  als  ohjeklire 
Kausalität,  als  Objekt."  „Daß  wir  alle  Objekte  der  Welt  .  .  .  '.ugleieh  als 
empfindungsheynbte,  nollende  Subjekte  auffassen,  das  allein  ermöglicht  eine 
rollständige  Erklärung  der  Welt."  Durch  „Mitempfinden.  Sgmpathie"  erkennen 
wir  die  Wesen  außer  uns  iKinl.  u.  Begr.  na,  mon.  Erk.  B.  31  f.,  169.  KU). 
PA  ELSEN  bemerkt:  „Jeder  weiß  ron  sich  seihst,  was  er  ist,  außerdem,  daß  er 
anderen  und  auch  sieh  selbst  als  organischer  Körper  erscheint:  er  weiß  um  sich 
als  ein  fühlendes,  wollendes,  empfindendes,  denkend >s  Wesen.  l  ud  dies  ist  es. 
was  er  sein  eigentliches  Seihst   nennt.     Und  ron  diesem  Dankte  aus  deutet  er 
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nun  die  Welt  außer  sich;  gleiche  Erscheinungen  deuten  auf  ein  gleiche*  inneres 
Sein"  Nach  A.  Biese  besteht  die  Nötigung,  da«,  was  wir  an  und  in  uns  er- 
leben, „auf  die  in  ihrem  Grunde  um  fremden  und  rätselhaften  Dinge  xu  Uber- 
tragen, in  dem  Äußern,  das  uns  entgegentritt,  ein  bitteres  wrausxmetxen" . 
Dieses  „Metaphorische'1  ist  ein  Gesetz  unserer  seelischen  Organisation  ( Philo«, 
d.  Metapher.  S.  218  f.).  Nach  Nietzsche  entsteht  der  Objektbegriff  durch 
Projizierung  des  eigenen  Ich  in  die  Wahrnehmung  (W\V.  XV.  273;  vgl.  8.  265). 
Aber:  „Es  braucht  kein  Subjekt  und  kein  Objekt  xu  geben,  damit  (bis  Vorstellen 
möglich  ist,  irohl  alter  muß  das  Vorstellen  an  beide  glauben."  Unser  Intellekt 
glaubt  an  Dinge,  fingiert  solche,  weil  er  den  Fluß  des  Geschehens  befestigen 
muß  (WW.  XII  1,  7  ff.;  XI  ü\  239).  Vielleicht  ist  da«  Objekt  nur  ein  Modus 
des  Subjekts  (WW.  XV.  275).  Die  Realität  fremder  Wesen  bemessen  Mir  nach 
dem  Grade  unsere*  Lel>ens-  und  Machtgcfühls  (WW.  XV,  277  f.).  Nicht  Sub- 
jekte und  Objekte  als  feste  Dinge  sind  anzunehmen,  sondern  Komplexe  des 
Geschehens,  die  in  Hinsicht  auf  andere  Komplexe  scheinbar  dauernd  sind 
(WW.  XV,  280).  „Eür  einen  einzigen  Menschen  wäre  die  Realität  der  Welt 
ohne.  Wahrscheinlichkeit,  aber  für  xicei  Menschen  wird  sie  wahrscheinlich.  Der 
andere  Mensch  ist  nämlich  eine  Einbildung  ton  uns,  ganx  unser  ,  Wille',  unsere 
,  Vorstellung' :  und  wir  sind  wieder  dasselbe  in  Hirn.  Aber  weil  wir  wissen,  daß 
er  sich  über  uns  lauschen  muß,  und  daß  wir  eine  Realität  sind  trotx  dem 
Phantome,  das  er  von  uns  im  Kopfe  tragt,  schließen  wir,  daß  auch  er  eine 
Itcali  tat  ist  trotx  unserer  Einbildung  über  ihn:  kurx,  daß  es  Realitäten  außer 
uns  gibt'  (WW.  XI,  275  f.).  —  W.  Jerusalem  verlegt  die  Objektivierung  in 
tlas  Urteil  (s.  d.).  Implizite  al>er  ist  sie  schon  in  der  Wahrnehmung  enthalten 
lUrteilsfunkt.  S.  83).  Das  primitive  Bewußtsein  verlegt  seine  eigenen  Willens- 
impnlae  in  das  Objekt  und  stellt  sich  so  dieses  als  selbständiges  Wesen  gegen- 
über (1.  c.  8.  94  f.).  Das  Kind  kann  den  Widerstand,  den  es  wiederholt  er- 
fährt, nur  als  Wirkung  eines  fremden  Willens  deuten.  „Mit  dieser  Deututuj 
erst  ist  die  Walirnehmung  rollxogen.  Der  Komplex  ron  Tust-  und  Bewegungs-, 
spexiell  Widerstandsempfindungen  wird  als  wollendes,  dem  Kindt  entgegen- 
wirkendes Wesen  gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  objektiviert.  Die  Wahr- 
nehmung ist  demnach  dm  cinfacJiste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt  und  ob- 
jektiviert den  ungeordneten,  verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apperxeption 
rollxieht  sich  jedoch  unbeicußt"  (1.  c.  8.  220;  vgl.  8.  251  f.;  Krit.  Ideal.  8.  153). 
Vgl.  G.  H.  LüQi'ET  (Art.  „Realisme"  in  der  „Grande  Encgclopedie").  Vgl. 
.1.  Schi 'i.tz,  H.  Gomperz  u.  a. 

L.  Busse  erklärt:  „Die  Tatsache  meines  Seins  und  Soseins  fordert  als  denk- 
notwendige Ergänxung  die  Existenx  des  Sicht-Ich:'  „Son-Ego  a  me  cogitatur, 
ergo  est"  (Philos.  Erk.  1,  221,  229  f.).  Die  \  oraussetzung  der  Außenwelt  ist  eine 
den  knotwendige,  auf  logischer  Einsicht  beruhende  Wahrheit  (1.  c.  8.  237).  Der 
Oedanke  der  Außenwelt  ist  psychologisch  angeboren.  Es  gibt  kein  Wesen  ohne 
„Abhängigkeits-  oder  Endlichkeit  sge fühl ',  d.  h.  ohne  ein  dumpfes  Bewußtsein  des 
Daseins  eines  Sicht- Ich"  (1.  c.  8.  239).  Merkmale  des  Nicht-Ich  sind  tlas 
außerhalb  des  Leibe*  Sein  und  die  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen.  Das 
naive  Bewußtsein  ist  nicht  „naiver  Realismm",  sondern  meint  das  Objekt  als 
Grund  der  subjektiven  Eindrücke  (1.  c.  S.  241  ff.).  Der  Gedanke  der  Außen- 
welt involviert  logisch  die  Realität  dersellwn,  und  zwar  indirekt.  „Daß  keine 
Außenwelt,  kein  Sicht-Ich  ist,  bedeutet  .  .  .,  daß  nur  ein  Wesen,  nur  ein  Ich 
vorhanden  ist.    So  gilt  von  der  Welt  als  Totalität  des  Wirklichen,  daß  ihr  nicht 
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noeh  eine  .Außenwelt'  gegenübersteht,  weil  die  Einxigkeit  der  Welt  ebenso  die 
Nicht- Uristenx  der  Außenwelt  fordert,  als  ihr  Xirhf Vorhandensein  die  Einxigkeit 
der  Welt  bedingt.  Gibt  rs  also  keine  Außenwelt,  so  ixt  dqs  eine  Wesen,  das 
wir  statuierten,  die  Welt,  der  In  lieg  ri ff  aller  Realität,  die  Totalität  des  Wirk- 
liehen. Mit  diesem  so  bestimmten  Wesen,  behaupte  ieh,  ist  nieht  nur  das  Vor- 
handensein, sondern  auch  der  Gedanke  der  Außenwelt  unerträglich,  weil  er  dem 
liegriß  desselben  widerspricht,  und  deshalb  folgt  aus  dem  Vorhandensein  des 
Gedankens  der  Außenwelt  notwendig,  daß  ieh  nicht  dieses  einxige  und  unendliche 
Wesen  bin.  d.  i.,  daß  die  Außenwelt,  das  Sicht -Ich  existier?*  (1.  C.  S.  231).  — 
A.  Meinono  (s.  oben)  nennt  „Gegenstände  höherer  Ordnung"  Gegenstände,  die 
sieh  gleichsam  auf  anderen  Gegenständen  als  unerläßlichen  Voraussetzungen 
aufbauen,  Gegenstände  von  innerer  Unselbständigkeit  (Relationen  und  Kom- 
plexinnen >  (Zeitsch.  f.  Psychol.  S.  190,  192;  Üb.  Annahm.  8.  93  f.).  —  Vgl. 
G.  Dawes  Hick,  The  Belief  in  External  Realities,  Proc.  oi  Arist.  Hoc.  N.  S. 
I,  1901.  p.  200  ff.;  Aars.  Z.  psych.  Anal.  d.  Welt,  1900;  Scheu.wien,  Wille 
u.  Erk.  S.  114  f.,  116;  Kern.  Wes.  S.  289  („Durch  begriffliches  irrteilen  er- 
xeugen  wir  die  Außenwelt  und  lösen  sie  als  selbständiges  Denkgebilde  com  Vor- 
gang des  erteilen*,  des  Denkens  fos>->;  Schmitt,  Krit.  d.  Philos.  S.  12,  13,  10, 
38;  Wahle,  Mech.  d.  geist.  l^b.  S.  2  ff.;  Rarikr,  Psychol.  p.  4<>7  ff.;  Cla- 
parede,  Assoe.  p.  324  ff.  (Objektbewußtsein  ist  ursprünglich);  .Ianet,  Princ. 
de  met.  II.  192  f.;  Paulhan,  Phys.  de  l'espr.  p.  68;  Veitch,  Know  and  Being, 
ch.  2.  3,  ö;  Eihler,  1).  Bewußte,  d.  Außenwelt,  1902;  Freytao,  D.  Erk.  d. 
Außenwelt.  1904.  —  Vgl.  Objektiv,  Ding,  Sein.  Realität,  Wahrnehmung,  Realis- 
mus. Idealismus,  (Qualität,  Introjektion,  Phänomenalismus,  Subjekt,  Subjektiv, 
Relativismus.  Materie.  Körper.  Substanz,  Erscheinung,  Gegenstandstheorie. 

Objektltät:  die  Fprm  des  Objektseins  für  ein  Subjekt.  Schopenhauer 
sieht  in  den  Erscheinungen  (s.  d.)  die  Objcktität  des  Dinges  an  sich,  des  Willens 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd..  $  30).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  unmittelbare 
Objcktität  des  Willens  (1.  e.  §  lSi. 

Objektiv:  nun  Objekt  (s.  d.)  gehörig,  auf  das  Objekt  bezüglich,  durch 
das  Objekt  bedingt,  gefordert,  im  gesetzmäßigen,  von  unserem  Wollen  und 
Fühlen  unabhängigen  Zusammenhang  wirklicher  und  möglicher  Erfahrungen 
enthalten.  Das  Objektive  ist  a.  «las  vom  Individuum  (von  dessen  Einfällen, 
Vorstellen.  Meinen,  Werten)  Unabhängige,  aber  doch  eine  Beziehung  auf  das 
„Subjekt  überhaupt"  Ei nsch heßende;  b.  das  vom  Subjekt  überhaupt  Unabhängige, 
das  an  sich  Seiende.  Objektiv  gültig  ist,  was  für  das  denkende  Subjekt 
überhaupt,  für  jedes  Denken  Geltung  hat  (s.  Gültigkeit).  Objektivität:  ob- 
jektiver Charakter  des  Denkens,  Beurteilens.  Objektivität  schließt  das  Subjekt 
nicht  aus.  sondern  bedingt  nur  ein  Denken  und  Werten,  wie  es  das  Postulat 
der  ..sachgemäßen"  Beurteilung  des  Gegebenen  fordert.  Das  Objektive  der 
empirischen  Wissenschaft  ist  als  solches  zwar  intersubjektiv  (s.  d.),  ühcrindividucll- 
transsubjektiv,  aber  nicht  selbst  das  (absolut)  Transzendente  (s.  d.),  auf  das  es 
hinweist.  Es  gibt  objektive  Wahrheit  (s.d.)  und  objektive  Werte  (s.  d.), 
ohne  daß  deshalb  Wahrheit  und  Wert  außerhalb  eines  möglichen  Denkens  und 
Wollens  existieren.  Die  Qualitäten  (s.d.)  der  Dinge,  auch  die  Bestimmtheiten 
von  Raum  (s.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  sowie  von  Kausalität  <s.  d.)  und  Sub- 
stantialität  (s.  d.)  sind  insofern  ,,objektirtk,  als  ihre  Setzung  seitens  des  erkennen- 
den Bewußtseins  und  für  ein  solches  im  Einzelnen.  Konkreten  durch  die  Gegen  - 
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stände  (und  deren  An  sieh)  mit  bedingt,  durch  den  Erfahrungsinhalt  motiviert, 
gefordert  Ist,  wodurch  sieh  erst  die  Erfahrung  als  Ganzes  voll  hegreifen  läßt 
(s.  Realismus).  Diese  Objektivität  ist  aber  nicht  absolutes  Sein,  sondern  schließt 
die  Relation  zu  einein  Bewußtsein  überhaupt  mit  ein  (».  Relativismus). 

i'l>cr  objektive  und  subjektive  Eigenschaften  (Demokrit  u.  a.)  vgl.  Qualität, 
Subjektivität.  Der  Gegensatz:  objektiv  (rtufiJ  und  subjektiv  (voiu;t)  tritt  schon 
bei  Demokrit  auf  (s.  Atom).  Der  Gegensatz  von  objektiv  —  subjektiv  wird 
von  den  Stoikern  darch  xal)'  bn&ataßtv  —  xai  fathotav  ausgedrückt  (Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  42b).  —  Bei  Scotuk  Eriugena  durch  „in  rebus  natu- 
ralibus  —  sola  ratione",  „in  ipsa  rerum  natura  — -  in  nostra  contcmplatione" 
(De  div.  nat.  p.  493  d,  528a).  —  Bei  den  Scholastikern  und  auch  noch 
später  bedeutet  das  „esse  obieetire"  im  Gegensatze  zur  modernen  Auffassung  das 
bloß  Vorstellungsmäßige,  vom  Erkennen  Gemeinte,  das  „intcntionale"  (s.  d.) 
Sein,  das,  „icas  im  bloßen  obicere,  d.  h.  im  Vorstellig machen,  liegt  und  hiermit 
auf  Rechnung  des  Vorstellenden  füllt"  (Prantl,  G.  d.  L.  III.  208).  So  bemerkt 
FRANC.  MayRONIs:  „Dieitur  esse  obieetire  in  intelleetu,  quod  ab  intelleetu  per- 
eipitur"  (I.  e.  III,  288).  „Obieetiraliter"  wird  dem  „formaliter-  (dem  Wirk- 
lichen) gegenübergestellt  (ib.).  Walter  Burleiuii  erklärt:  „Quae  neque  exütunt 
in  anima  neque  exira  animam  et  intelliguntur  ab  anima,  dicuntur  halbere  esse 
obicetirum  in  anima,  et  nulluni  aliud  esse''  (1.  c.  III,  302).  Und  Joh.  Gerson  : 
„Ens  quodlibet  dici  potest  habere  duplex  eise  sumendo  «ssc  valde  transeendenter. 
Uno  modo  sumitur  pro  natura  rei  in  se  ipsa,  alio  modo,  prout  hab  t  esse  ob- 
iectale  seu  repraesentatirum  in  ordine  ad  intellectum  creatum  rel  increaium." 
„Ratio  obiectatis  non  consisttt  in  solo  intelleetu  auf  eoneeptibus,  sed  tendit  in 
rem  extra  .  .  .,  habet  duas  facies  rel  respcclus,  ad  inira  sc.  et  ad  extra."  „Ob- 
iectum  est  quasi  materialc,  ratio  autem  obiectalis  quasi  formale"  (PRANTL,  G. 
d.  L.  IV,  140;  Ritter  VIII,  044  f.).  Siarez  unterscheidet  von  der  „formalen" 
die  „objektive"  Vorstellung,  d.  h.  vom  Vorstellungsakt  den  Vorstellungsinhalt, 
das  von  der  Vorstellung  Repräsentierte,  tiemeinte,  das  nicht  real  sein  muß  (Met. 
disp.  II,  sct.  1,  1). 

GorLEN  bemerkt  :  „Esse  obiect  irum,  id  est,  quod  obiieitur  intellectui"  (Lex. 
philos.  \>.  524).  „Ens  rationis  in  uulla  rc  est  subiectire,  id  est,  ut  in  subiecto, 
sed  tantum  obiective  est  in  intelleetu,  id  ist,  obiectum  est  intellectus"  (1.  c.  p.  270). 
Nach  MiCRAELirs  ist  „obicetirum"  die  „obiect  ita  essentia,  quam  res  haltet  non 
in  acta  existeniiae,  sed  vel  in  tdea  mentis  arehitectrieix,  tanquam  in  exemplart, 
rel  in  typo  per  repraesentationem" .  „Obiectirus  eoueeptus  est  res,  quae  intelli- 
gitur"  (Lex.  plulos.  p.  730). 

Descartes  stellt  „obieetire"  im  Sinne  ron  „repraesentat  ive"  (,j>er  re- 
pratsentationem")  dem  ., subiectire1',  „formaliter'  gegenüber  (Medit.  III;  Resp. 
ad  II.  obiect.  51)).  Von  dem  „in  rebus  ipsis".  „extra  nostra m  meutern",  „extra 
nos",  „in  obiectis"  wird  unterschieden  das  „im  nostra  cogitatione",  „in  sola 
mente".  „in  perceptione  nostra".  „in  sensu"  (Princ.  philos.  1,  57,  07,  70,  199). 
Spinoza  erklärt  :  „Quaecumquc  pereipimus  tanquam  in  idearum  obiect is,  ea 
sunt  in  ipsix  ideis  obieetire"  (Ren.  Gart,  princ.  philos.  I,  dcf.  III).  ,Idca  rera 
debet  roncenire  cum  ideato,  hoc  est  id,  quod  in  intelleetu  obieetire  continetur, 
debet  itectssario  in  natura  dari"  (Eth.  I,  prop.  XXX,  dem.).  „Earum  (rerum) 
esse  obiect i cum  sire  ideae"  (Eth.  II,  prop.  VIII,  eoroll.).  Bei  Bayle  findet 
sich:  „Obieciivement  dans  tiotre  esprit  —  reel/cment  hors  de  notre  esßirit"  (Oeuvr. 
div.  III,  p.  334a).    Baimüarten  bemerkt:  „Unum,  quod  pereipitur,  est  ofi- 
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iecttim  coneeptus  et  coneeptus  obiectirus;  perceptio  ipsa  coneeptus  formalis  est" 
(Acroas.  log.  §  50).  „Fidet  sacra  obieetirc"  (Glaubensinhalt)  und  „ftdes  sacra 
subieetive"  (Glaubensakt)  werden  unterschieden  (Met.  4;  758). 

A.  F.  Mi'LLEK  übersetzt  schon  „obieetive"  mit  „an  sich  und  außer  dem 
Verstände"  (Einl.  in  d.  phil.  Wissenseh.  1733,  II,  03).  Unter  „ttbjeetiven"  Be- 
griffen versteht  Lambert  solche,  die  „wirklich  durch  äußerliche  Gegenstände 
erweckt  werden"  (Neues  Organ.  Phaen.  I,  §  66).  -  Nach  Tetens  ist  in  der  Be- 
hauptung des  Objektiven  der  Gedanke  verborgen,  „daß  die  Sache  auf  die  Art, 
wie  wir  uns  sie  vorstellen,  ton  jedem  andern  würde  und  müßte  empfunden 
werden,  der  einen  solchen  Sinn  für  es  hat,  wie  wir"  (Phil.  Vers.  I,  535).  Das 
„Objektirische"  ist  „das  Unveränderliche  und  Notwendige  in  dem  Subjekt  irischen" 
ll.  e.  ß.  560).  Objektiv  ist  das  Allgemeingültige  (ib.;  vgl.  S.  543  ff.).  Das 
kommt  sehon  der  Bedeutung  von  „objeetiv"  bei  Kant  nahe.  „Objektiv"  ist 
nach  ihm  nicht  das  „An  sich"  (s.  d.),  auch  nicht  das  Individual-Subjektive, 
sondern  das  durch  den  Intellekt  gesetzmäßig  Verknüpfte,  allgemeingültig  Ge- 
setzte und  Anerkannte,  der  Inhalt  des  allgemeinen,  rein  erkennenden  Bewußt- 
seins. „Objektive,  von  der  Natur  und  dem  Interesse  des  Subjekts  unabhängige 
Gründe*'  (Log.  S.  HKJ).  Objektiv,  d.  h.  „aus  Gründen,  die  für  jedes  rernünftige 
Wesen  als  ein  solches  gültig  sind"  (\V\V.  IV.  261).  Urteile  sind  objektiv,  „wenn 
sie  in  einem  Bewußtsein  üiterhaupt,  d.  i.  darin  notwendig  rereinigt  werden" 
(Prolegom.  §22;  vgl.  §  18  f.).  Empfindung  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objektiv 
(Krit.  d.  Urt.  I.  §  3;  s.  Gültigkeit).  Nach  Kiehewetter  bedeutet  objektiv 
„allgemeingültig  und  notwendig"  (Gr.  d.  Log.  8.  73).  Ähnlieh  S.  Majmon  (Log. 
S.  119).  TENNEMANN  erklärt:  „  Was  mit  dem  Wirklichen  in  unserem  Bewußt- 
sein als  Grund  xusammenhängt,  das  müssen  wir  als  vernünftige  Wesen  für 
objektiv  und  wahr  halten"  (Gr.  d.  (Jesch.  d.  Philo«,  S.  28). 

Nach  Heuel  ist  Objektivität  „Ge*etxtsein"  durch  das  Denken,  ..An-und- 
fär-sich-sein"  des  Gegenstandes  im  Begriffe,  die  „Unmittelbarkeit,  \u  der  sich 
der  Begriff  durch  Aufhebung  seiner  Abstraktion  und  Vermittlung  bestimmt" 
(Log.  III,  177).  „Der  Begriff  durch  eigene  Tätigkeit  setxt  sich  als  die  Objektivi- 
tät." Diese  ist  „die  Realität  des  Begriffs"  (Ästhet.  I,  142).  Nach  Hillebrand 
existiert  nichts  im  Objekte,  was  nicht  im  Denken  bestimmbar  ist,  und  umge- 
kehrt, nichts  kann  als  wahr  gedacht  werden,  was  nicht  objektive  Existenz  hat 
(Philos.  d.  Geist.  II,  235.  TrendeLENBUR«  betont:  „Subjektives  und  Ob- 
jektircs bezeichnen  in  der  Erkenntnis  Bexiehungen,  die  sich  einander  nicht  aus- 
schließen, sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können.  Die  letxte  Not- 
wendigkeit wird  ebenso  für  den  Geist  als  für  die  Dinge  Notwendigkeit  sein, 
subjektive  und  objektive  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  289). 

Nach  Schopenhaier  ist  „objektiv"  da«  Sein  der  Dinge  für  ein  Subjekt 
(s.  Objekt).  Hein  objektiv  im  Sinn«'  der  Saehhaftigkeit  wird  die  Welt  nur 
ästhetisch  (s.  d.)  erfaßt,  im  Zustande  der  Vergessenheit  des  Subjekts,  wo  man 
„nicht  mehr  weiß,  daß  mau  daxtt  gehört"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  90). 
„Objektivität  —  d.  it.  objektive  Richtung  des  Geldes,  entgegengesetxt  der  subjektiven, 
auf  die  eigene  Person,  d.  i.  den  Witten,  gebunden"  (1.  e.  I.  Bd.,  §  36).  Sie 
kommt  vorzugsweise  dem  Genie  (s.  d.)  zu.  Nach  Frauenstäpt  ist  objektiv 
die  allgemeingültige  Erkenntnis  (Blicke,  S.  4).  —  Nach  Sabatier  besteht  die 
Objektivität  der  Wissenschaft  „in  der  notwendigen  Verbindung,  welche  das 
wissenschaftliche  Denken  unter  den  Erscheinungen  feststellt".  Sie  ist  ein  Ideales, 
zu  jeder  Erscheinung  Hinzugefügtes  (Religionsphilos.  S.  296).    Nach  H.  Cohen 
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liegt  die  Objektivität  der  Ansehauungsformen  in  deren  Aprioritüt  (Kants  Theor. 
d.  Erfahr.«,  8.  170).  Objektivität  beruht  auf  der  Tätigkeit  des  Intellekts. 
So  auch  P.  Natorp:  „Von  Jibjektiincrung'  ist  ui  sprechen  in  dem  Sinne,  daß 
Wirklichkeit  kein  unmittellHires  Datum  (der  Empfindung  oder  Vorstellung)  ist, 
sondern  erst  auf  der  eigenen  Leistung  der  Erkenntnis  beruht,  in  Denk- 
bexiehuuyen  (am  Gegebenen)  sieh  dem  Erkennenden  erst  aufbaut"  (Arch.  f.  system. 
Philos.  III,  210  f.).  E.  Köxni  erklärt:  ,,0hjektic  nennen  trir  alles  das,  was 
nicht  in  willkürlicher  Weise  apperxipiert  ir erden  kann,  oder  allgemeiner,  was 
nicht  in  die  Reihe  fällt,  die  wir  als  die  innere  oder  psychologische  betrachtm" 
(Entwickl.  d.  Kausalprobl.  II.  383).  RIEHL  bemerkt:  „Objektiv  sein  heißt  für 
jedes  erkennende  Wesen  gültig  sein"  (Philo*.  Kritizism.  II  2,  164).  Nach  Husserl 
ist  ein  Ausdruck  objektiv,  „trenn  er  seitte  Bedeutung  bloß  durch  sc  tuen  lautlichen 
Erscheinungsgehalt  bindet,  betr.  binden  kann  und  daher  xu  rerstehen  ist,  ohne 
daß  es  notwendig  des  Hinblickes  auf  die  sich  äußernde  Person  und  auf  die 
Umstände  ihrer  Äußerung  bedürfte  (Log.  Unt.  II,  80).  Nach  Lipps  liegt  im 
gegenständlichen  Objektivitätsbewiißtsein  das  Gefühl  der  „jterxeptircn  Gebunden- 
heit" (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  13).  Jeder  psychische  Vorgang  hat  seiue  Gegcn- 
standsseite  und  seine  subjektive  Seite.  „Jedes  Erlebnis  ist  objektir  bedingt,  sofern 
es  bedingt  ist  durch  den  Gegenstand  oder  sofern  in  ihm  der  Gegenstand  xu 
seinem  Rechte  kommt.  Jedes  Erlebnis  ist  anderseits  subjektir  bedingt,  sofern  c# 
hexlinyt  oder  irgendwie  bestimmt  ist  durch  den  gegenwärtigen  psychischen  Lebtnt- 
xusa mmen hang"  (Einh.  u.  Kelat.  8.  10).  Das  Bewußtsein  der  Objektivität  der 
Apperzeption  ist  das  Bewußtsein  der  „Forderung"  des  Gegenstandes  (ib.).  Es 
gibt  eine  objektiv  gerichtete,  reine ^iegenstandsapperzeption  (1.  c.  S.  11  f.).  Nach 
Volkelt  hat  das  objektive  Erkennen  Seins-  und  Allgemeingültigkeit  (Erf.  u. 
Denk.  S.  27).  —  Nach  Schuppe  besteht  die  Objektivität  der  Erkenntnis  nur 
„in  der  absoluten  Notwendigkeit ,  mit  welcher  ein  Itestimmtes  Denken  an  das 
ßewußtsrin  als  solches  oder  an  das  Bewußtsein  überhaupt  geknüpft  ist"  (Grdz. 
d.  Eth.  S.  21;  vgl.  Objekt). 

DtLTHEY  erklärt:  „Die  ganxe  Richtung  der  Wissenschaft  geht  dahin,  an 
Stelle  der  Augenblicksbilder,  in  welchen  Mannigfaches  aneinander  geraten  ist,  ver- 
mittelst der  com  Denken  verfolgten  Relationen,  in  denen  diese  Bilder  im  Beuußt- 
sein  sich  l>e fanden,  objektive  Realität  und  objektiren  Zusammenhang  xu  setxeti" 
(Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  500).  —  Nach  Wüxdt  kann  das  Denken  nicht  aus 
Elementen,  die  Objektivität  noch  nicht  enthalten,  Objektivität  schaffen;  es  kann 
sie  nur  bewahren  oder  in  Frage  stellen,  wo  logische  Motive  dazu  bestehen 
(Syst.  d.  Philos.  S.  97  ff.;  Log.  I«,  426;  Philos.  Stud.  XII,  331).  Als  objektiv 
gewiß  gelten  schließlich  „diejenigen  Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  fortschreiten- 
der Berichtigung  der  Wahrnehmung  nicht  mehr  Iteseitigt  werden  können"  (Log. 
I«,  42.")  ff.,  456;  Syst.  d.  Philos.*.  S.  98).  Objektiv  sind  jene  Inhalte  des  Be- 
wußtseins, welche  auf  äußere,  dem  wahrnehmenden  Subjekt  gegebene  Gegen- 
stände, nicht  auf  den  Zustand  des  Subjekts  bezogen  werden.  Objektive  und 
subjektive  Vorgänge  sind  aber  immer  in  Verbindungen  gegeben  (Grdz.  d.  ph. 
Ps.  I«  404).  —  Nach  Stephen  ist  objektiv  das  allgemein  Wahrnehmbare  (Sc. 
of  Eth.  p.  22S).  Nach  Poincare  ist  objektiv  das  den  Subjekten  Gemeinsame, 
Mittelbare  (Wert  d.  Wiss.  S.  198).  Es  ist  „reine  Beziehung"  (1.  c.  S.  199). 
Ahnlich  Key  u.  a.  —  Die  wechselseitige  Bedingtheit  des  Objektiven  und  Sub- 
jektiven betont  HÖFFDING  (Phil.  Probl.  S.  59  ff.).  Vgl.  Läpp,  A  Theor.  of 
Kealit.  1899;  F.  Kintzk,  D.  krit.  Lehre  von  d.  Objektivität.  1906:  Barth, 
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Erz.  u.  Unt.*,  S.  I<>9  ff.;  Sigwart,  Log.  I»,  6.  15,  255.  Vgl.  Subjektiv, 
Gültigkeit,  Objekt,  Qualitäten,  Realität,  Relation,  Wahrheit,  Wert,  Physisch, 
Empfindung,  Wahrnehmung. 

Objektiv  nennt  Meinoxg  den  Gegenstand  von  Urteilen  und  Annahmen. 
Es  gibt  Seins-  und  Soseins-Objektive  (s.  Objekt.). 

Objektlvation:  Objektwerdung,  Vergegenständlichung.  Schopenhauer 
l>esonders  spricht  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Objektivation  des  Dinges 
an  sich,  des  Willens  (s.  d.)  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  17  ff.;  II.  Bd.,  K.  24  u.  ff.). 
Vgl.  Objekt.  Objektivierung. 

Objektlvatlonatheorie  nennt  Uphues  (Psychol.  d.  Erk.  I,  225  f.) 
die  Ansicht.  dalJ  das  Außenweltsbewußtsein  in  einer  Objektivierung  besteht, 
derart,  daß  die  Wahrnehmungsinhalte  a.  als  Gegenstände  gesetzt,  b.  auf  Gegen- 
stände ül)ertragen  werden.  Die  „Bilder-  oder  Ausdruckstheorie*'  hingegen 
(Aristoteles,  einige  Scholastiker,  Uphues,  Schwarz  u.  a.)  betrachtet  die 
Vorstellung,  den  Wahrnehmungsinhalt  als  Ausdruck  des  Objekts,  den  Trans- 
zendenten.  Vgl.  Objekt. 

Objektive  Gültigkeit,  Gewißheit  s.  Gültigkeit,  Gewißheit. 

Objektive  Logik  s.  Logik. 

Objektive  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

Objektive  Psychologie  s.  Psychologie  (Spencer». 

Objektive  Realität  s.  Realität. 

Objektive  Vernunft  s.  Vernunft. 

Objektive  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Objektiver  Gedanke  s.  Gedanke,  Begriff.  Idee  (Hegem. 
Objektiver  Geleit  s.  Geist,  Gesamtgeist. 
Objektiver  IdeallMmas  s.  Idealismus. 

Objektiver  Schein  s.  Erscheinung.  8chein.     Objektiver  Wert 
s.  Wert. 

Objektivierung:  Vergegenständlichung,  Beziehung  der  Empfindungen 
auf  ein  Objekt  (s.  d.).  Vgl.  BOSANQÜET,  Ix>g.  I,  N  ff.  (Benennung  involviert 
eine  Objektivierung:  p.  40).  Vgl.  Wissenschaft  ( Münster bf.ro ).  Kategorien. 
Urteil  (Jerusalem).  Wahrnehmung. 

Objekt! viwmn*:  1)  das  Auffassen  der  Erfahrungsinhalte  als  objektiv 
gegeben  (s.  Objekt»,  das  triebhafte,  unreflektierte  Verhalten  des  Geistes  (Steix- 
thal.  Glooau.  Abr.  d.  philos.  (Jrundwiss.  I,  337).  -Objektivismus  ist  2)  d<-r 
Standpunkt,  daß  es  objektive  Wahrheiten  <s.  d.)  und  Werte  (s.  d.)  gibt,  daß 
dieselben  vom  Subjekt  unabhängig  sind.  Extrem  ist  hier  der  Absolutismus" 
(Absolute  Wahrheiten  und  Werte);  Gegensatz  Subjektivismus  (s.  d.),  Relativis- 
mus (s.  d.).  Objektivisten  sind  Leibmz.  Kant  (gemäßigt),  Bolzano  (extrem), 
Cohen,  'Hi  ssere,  Mi'  NsTERBERO  (s.  Wert)  u.  a.  Vgl.  Ewa  ED,  Kants  krit. 
Ideal.  —  Objektivismus  ist  auch  das  Absehen  von  subjektiven,  psychischen, 
geistigen  Prozessen  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  (so  stark  bei 
Spencer;  vgl.  Häberlin.  H.  Spencers  Gründl,  d.  Philos.  S.  29  f.)  oder  in  der 

Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aoll.  fjfj 
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Soziologie  (Marx  u.  a.).  Vgl.  Wahle.  Mechan.  d.  gebt.  Vorg.  S.  2  f. 
Ethisch  bedeutet  „Objektirismus"  die  Aufstellung  objektiver  Maßstäbe  und 
Zwecke  für  das  Handeln  (als  Perfektionismus,  Evolutionismus  oder  Naturalis- 
mus).   Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Objekt. 

Objektivität:  Charakter  des  Objektiven  (s.  d.).  Saehgemäßheit,  Freisein 
von  subjektiven  (individuellen)  Stimmungen,  Tendenzen,  Ansichten,  Betrachtungs- 
weisen, Stellungnahmen;  Allgemeingültigkeit. 

Obreption:  Erschleichung,  s.  Subreption. 

Observation:  Beobachtung  (s.  d.). 

0<*<*aslo:  tielegenheit.  Causa  occasionalis:  Gelegenheitsursache, 
Anlaß,  Veranlassung  (s.  d.).    Vgl.  Okkasionalismug. 

Od  nennt  K.  von  Reiciieniiach  eine  (hypothetische)  Kraft,  ein  Dynamitl, 
welches  manchem  Individuum  (dem  Magnetiscur)  entströmen  und  von  Sensi- 
tiven empfunden  werden,  welches  auch  auf  Pflanzen  einwirken  soll  (Odwch- 
magnctische  Briefe  1S52). 

Offenbarung  (revelatio,  manifestatio):  Enthüllung  des  Wesens  und  des 
Willens  Gottes,  Verkündigung  der  göttlichen  Gebote  durch  (von  Gott)  inspirierte 
Geister.  Die  natürliche  Offenbarung  ist  das  Wirken  (iottes  in  der  Natur 
und  im  menschlichen  Geiste. 

JüSTiNtTS  unterscheidet  eine  Offenbarung  Gottes  in  seinen  Geschöpfen,  in 
der  Vernunft  des  Menschen,  durch  Auserwiihlte  (Moses,  Propheten),  durch 
Christus  (Apol.  II,  8>.  Tertfllian  spricht  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Welt  (Adv.  Marc.  I,  Ki;  18).  Nach  Scorrs  Eriigena  u.  a.  ist  die  Welt 
eine  Theophanie  (s.  d.).  Nach  DURAND  von  St.  Pohrcain  (In  sentent.  theol.) 
offenbart  sich  Gott  durch  die  Kreatur,  durch  die  Heilige  Schrift,  durch  das 
Leben.  —  Nach  Campanella  offenbart  sich  <  iott  dem  äußern  und  dem  innern 
Sinne  (De  nat.  rer.  I.  1).  Nach  Spinoza  kann  Gott  sich  dem  Menschen  nicht 
durch  Worte  oder  andere  äußere  Zeichen  offenbaren,  nur  durch  sein  Wesen 
und  durch  den  (ieist  des  Menschen  kann  er  sich  kundtun  (De  deo  II,  24). 
Die  Offenbarung  hat  nur  moralische  Gewißheit  (Theol.-pol.  Trakt.  C.  2,  S.  38  f.; 
vgl.  C  15.  S.  271  f.).  Nach  Berkeley  offenbart  sich  Gott  (s.  d.)  auch  in  der 
Natur.  Lessing  erklärt:  „Offenbarung  ist  Erxiehung,  dir  dem  Menschen- 
geschleehte  geschehen  ist  und  noch  geschieht."  Wie  die  Erziehung,  so  gibt  auch 
die  Offenbarung  „dem  Mensehengeschlcchte  nichts,  worauf  die  menschliche  Ver- 
nunft, sich  seihst  überlassen,  nicht  auch  kommen  würde:  sondern  sie  gab  und 
gibt  ihm  die  wichtigsten  dieser  Dinge  nur  früher".  (Iott  hielt  eine  bestimmte 
Ordnung  ein.  er  offenbart  sich  erst  durch  Moses,  dann  durch  Christus,  endlich 
wird  er  sich  durch  die  Vernunft  selbst  offenbaren  (Erzieh,  d.  Menschengeschi.). 
Nach  Herder  offenbart  «sich  Gott  in  unendlichen  Kräften  auf  unendliche 
Weisen  (Philo».  S.  196,  212,  222  u.  ff.;  ähnlich  schon  Hamann).  Nach  Kant 
muß  die  Offenbarung  vernünftig  ausgelegt  werden  (Streit  d.  Fnkult.  I.  Abschn,). 
Der  bloße  ..statutarische  Ölntüten"  hat  keinen  ethischen  Wert.  Die  Göttlichkeit 
einer  Lehre  kann  nur  durch  Begriffe  unserer  Vernunft  erkannt  werden  (ib.; 
vgl.  Kelig.).  Krug  erblickt  den  Zweck  der  Offenbarung  in  der  „Erziehung  des 
Menschengeschlechts"  (Handb.  d.  Philos.  II.  UK4).  J.  G.  Fichte  anerkennt  auf 
kritischem  Wege  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung  (Vers.  ein.  Krit.  aller 
Offenbar.  §  15).    Offenbarung  ist  „eine  Wahrnehmung,  die  rori  Gott  gemäß  dem 
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Begriffe  irgend  einer  dadurch  xu  gebenden  Belehrung  .  .  .,  als  Zwecke  der- 
selben in  uns  bewirkt  wird"  (1.  c.  §  5).  Der  Ursprung  des  Offenbarungsbegriffes 
liegt  in  der  praktischen  Vernunft  (1.  c.  §  6).  Sollen  Wesen,  deren  Natur  gegen 
das  Sittengesetz  teilweise  widerstreitet,  die  Moralität  nicht  ganz  verlieren,  so 
müssen  auf  dem  Wege  der  Sinne  moralische  Antriebe  an  sie  herangebracht 
werden.  Da  aber  die  Wesen  nicht  fähig  sind,  die  Idee  vom  Willen  des  Hei- 
ligsten als  Sittengesetze  anders  als  durch  einen  Gesetzgeber  vernünftiger  Wesen 
zu  empfangen,  so  mußte  Gott  sich  „durch  eine  besondere,  ausdrücklich  doxa 
und  für  sie  bestimmte  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  ihnen  als  Gesetxgeber 
ankündigen.  Da  Gott  durch  das  Moralgesctx  bestimmt  ist,  die  höchst  mögliche 
Moral  i/o  t  in  allen  rem  iinft  igen  Wesen  durch  alle  moralischen  Mittel  xu  befördern, 
so  läßt  sich  erwarten,  daß  er,  wenn  dergleichen  Wesen  wirklich  rorhanden  sein 
sollten,  sieh  dieses  Mittels  Itedienen  werde,  wenn  es  physisch  möglich  ist"  (1.  c. 
{}  7  ff.).  —  SCHLEIERM  ACHER  erklärt:  .Jede  ursprüngliche  und  neue  Mitteilung 
des  Weltalls  und  seines  innersten  Isbcns  au  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung'1 
(Üb.  d.  Relig.  II,  127).  Schelling  und  HEGEL  sehen  in  der  Geschichte  eine 
Offenbarung  des  Absoluten  (s.  Soziologie).  „Der  tieist  ist  absolutes  Mani- 
festieren; dieses  ist  Selxen,  Sein  für  anderes;  Manifestieren  Gottes  hei  fit  Schaffen 
eines  Andern,  des  subjektiren  Geistes,  für  welchen  er  ist.  Schaffen.  Schöpfung 
der  Welt  ist  sich  Offeneren  Gottes'1  (Heg EL,  WW.  XI,  58).  Daß  das  Absolute 
sich  in  der  Welt  offenbare,  lehrt  auch  Chalybaeus  (Wissenschaftsl.  S.  313  f.)  u.  a. 
—  Nach  De  Ronald  ist  die  Offenbarung  die  Quelle  der  sittlichen  Kultur  (Oeuvres 
1817/19).  Auch  Solger  sieht  in  der  Offenbarung  die  Quelle  der  Religion  und 
Philosophie.  Den  Offenbarungsgedanken  erörtert  Gioberti  (Deila  filosofia 
della  rivelazione  1856),  der  in  der  inneren  Offenbarung  die  höchste  Erkenntnis 
erldickt  (s.  Ontologismus).  So  auch  Mamiaxi  (Filos.  d.  rivelaz.  p.  49  ff.). 
Für  die  Offenbarung  erklärt  sich  Planck  (Testam.  ein.  Deutschen  S.  377  ff.). 
Lotze  betrachtet  die  Offenbarung  als  göttliche  Einwirkung  auf  das  Gefühl 
(Mikrok.  III*,  549).  Ahnlieh  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  405). 
A.  DORNER  erklärt:  .,I)as  Christentum  ist  Offenbarungsreligion.  Al*er  das 
Charakteristische  ist,  daß  diese  Offenbarung  in  ihrem  Kern  nicht  mehr  einen 
supernaturalen  Charakter  trägt,  als  wäre  sie  etwas  dem  Menschen  Fremdes, 
sondern  daß  ihr  Inhalt  der  Natur  des  Menschen  entspricht,  daß  diese  Mitteilung 
Gottes  keine  bloß  äußere  i.st,  sondern  daß  ihr  Inhalt  dem  Mensehen  selbst  inner- 
lich xuteil  wird  und  in  Wahrheit  gar  nichts  ist  als  die  Erfahrung  der  wahren 
Gottesgemeinschaft,  die  ethisch  Itestimint  ist.  Gott  offenbart  sich  hier  nicht 
einmal  in  einer  gegebnen  historischen  Vorm,  sondern  er  offenbart  sich  allen" 
(Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  114).  „Die  Taten  Gottes  sind  immer  gesta  Dei  per 
hominem"  (1.  c.  S.  144;  vgl.  HaRNack,  Wesen  d.  Christent.).  Nach  MÜN8TER- 
berg  offenbart  sich  Gott  immer  wieder  (Philos.  d.  Werte.  S.  422).  —  Nach 
FEUERBACH  ist  jede  Offenbarung  Gottes  „nur  eine  Offenbarung  der  Xatur  des 
Menschen".  „In  der  Offenbarung  wird  dem  Mensehen  seine  rerlmrgene  ^atur 
aufgeschlossen,  Gegenstand."  Die  Offenbarung  ist  aber  doch  auch  so  die  „Er- 
tiehung"  des  „Menschengeschlechts"  (Wes.  d.  Christ.  22  K.,  S.  312  f.).  Vgl. 
Emerson,  Ess.  S.  93;  Rousseau,  Emile;  NIETHAMMER,  Vers.  ein.  Begründ. 
d.  vernünft.  Offenbarungsglaubens  1798;  Koppen,  Üb.  Offenbar.  1797;  C.  L. 
NITZ8CH,  De  revelatione  religion.  1808;  Saratier,  Religionsphilos.  S.  25. 
Vgl.  Religion. 
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OkkaHionallHmas:  System  der  Gelegenheitsursachen  (causae  occa- 
sionales"),  nach  welchem  a.  alle  Einzelursaehen  nur  „Gelegenheiten",  Anlässe 
sind,  während  die  wahrhafte  (aktive,  bewirkende)  Ursache  Gott  ist;  b.  die 
Koordinationen,  Wechselbeziehungen  von  Seele  und  Leib  nicht  auf  direkter 
Wechselwirkung  („iufluxus  phgsicus",  s.  d.)  beruhen,  sondern  von  Gott  (in 
jedem  einzelnen  Falle  oder  von  Anfang  an)  hergestellt  werden,  so  daß  jeder 
physische  Vorgang  im  Organismus  für  Gott  die  Gelegenheit  gibt,  einen  ent- 
sprechenden jwychischen  auszulösen,  und  umgekehrt  ein  psychischer  Vorgang 
die  Gelegenheit  für  das  Auftreten  eines  physischen  ist. 

Der  allgemeine  Okkasionalismus  wird  schon  von  arabischen  Philosophen 
(Aschariya,  Motakallimun)  gelehrt  (vgl.  L.  Stein.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
1,  01:  II,  207  ff;  Münk.  Mel.  p.  379:  Al  Ghazali).  ,,.V«i/«>«  corpus  inreniri, 
quod  artionem  aliquant  habeat.  rerum  ultimum  tantum  agens  Devin"  „Dicunt 
etiam  seeundum  infam  hgjHtthesin,  qnando  fiorno  moeet  (h.  e.  sibi  ridetur  movere) 
ealamum,  hominem  nrquaquam  illum  movere,  xed  mofum  calami  esse  aveidens 
a  Deo  in  ralamo  creatum"  (bei  Maimonides,  Poet,  perpl.  I.  73).  „Occeusio", 
„causa  ocwsionalis"  ist  nach  Dt'NS  Scotus  das  Objekt  für  die  Betrachtung 
des  Intellektes,  dieser  ist  „prineipaJis  causa"  (vgl.  Praxtl.  G.  d.  L.  III,  211». 

Nachdem  schon  Debcarteh  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  völlig  verschiedenartigen  Substanzen  Leib  und  Seele  der  Annahme  einer 
„Assistent"  (s.  d.)  Gottes  bedurfte  (Ep.  II.  55),  wird  in  der  Schule  des  Garte- 
sianismus,  dem  die  direkte  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  I^eib  unbegreif- 
lich erscheint,  der  psychophysische  Okkasionalismus  ausgebildet.  So  bei  Regib 
(Cours  de  philos.  I,  p.  123  ff.),  Cordemoy  (Discern.  de  Tarne  et  du  corps). 
Bei  ClaI'BERg:  „Dens  pro  sapientia  et  liltertate  sua  dirersissimorum  generum 
actus  in  homine  sie  neeti  colnit,  ut  alter  ad  altern m  nulla  simi/itudine  inter- 
eedrnte  referretur."  ,,Corptjris  nostri  motus  tantummodo  sunt  causae  proca- 
tareticae,  quae  menti  tanquam  causae  prineipali  occasiunem  dant,  hau  illasre 
ideas,  quas  rirtute  semper  in  se  habet,  hoc  potius  tentjw  quam  alio  ex  sc 
rliciendi  ac  ritn  cogitandi  in  actum  deducendi"  (Opp.  219.  221).  De  LA  FoRüE 
erklärt  :  „Grarissimam  hont  teritatem  deducere  possumus,  quidquid  in  nobis  fit, 
euius  conscii  non  sumus,  spiritnm  non  esse,  qui  id  faciat."  „Kum,  qui  corpus 
et  in  entern  untre  roluif,  sitnul  debuisse  statuere  et  menti  dare  cogitatwnes,  quas 
ohserramus  in  ipsa  ex  occasione  motuum  sui  corjmris  esse,  et  determinare  motus 
corjiorts  eins  ad  cum  modnm,  qui  requiritur  ad  eos  mentis  vofuntati  subiieiendos" 
(Tract.  1074,  10,  14,  p.  129;  0,  1,  p.  28).  Nach  Geulixcx  stehen  der  Annahme 
einer  direkten  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  erstens  die  totale  Ver- 
schiedenheit dieser  Substanzen,  zweitens  der  Umstand  entgegen,  daß  wir  das, 
dessen  wir  uns  nicht  bewußt  sind,  es  zu  tun.  auch  in  Wirklichkeit  nicht  tun; 
von  einer  Einwirkung  auf  den  Ix*ib  wissen  wir  nicht,  wie  sie  gemacht  wird, 
also  kann  sie  nicht  direkt  von  uns,  von  unserer  Seele  ausgehen  („Quod  nescis, 
quornrnto  fiat,  id  non  facis"/.  Es  erfolgt  daher  in  Leib  und  Seele  alles  ..absque 
ulla  causalitate,  qua  alterum  hoc  in  altera  eausat,  sed  jtropler  meram  depen- 
dentiam,  qua  utrumque  ab  cadetn  arte  et  sitnili  industria  constitutum  est*1  (Eth. 
I,  sct.  II,  §  2).  „Mcum  corpus  .  .  .  quod  mihi  occasio  est  pereipiendi  aha 
eorpora  huius  mundi"  (Eth.  annot.  p.  204).  „Nec  motus  sequitur  in  tuembris 
meis  rofuntatem  tneam ,  sed  roluntafem  meam  eouiilatur.  Non  ideo,  inquam, 
pedes  isti  morentur,  quin  ego  ire  Polo,  sed  quin  alias  id  me  rolente  mit"  (1.  c. 
p.  211).  Seele  und  Leib  korrespondieren  einander  „sine  ulla  alterius  in  alterum 
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causalitfUe  rel  influxu".  Sie  verhalten  sich  wie  zwei  Uhren,  die  ständig  in 
Übereinstimmung  miteinander  gebracht  werden  (1.  c.  p.  212;  vgl.  Leibniz, 
Gerh.  [,  232).  Nach  Malebranche  ist  Gott  der  „Ort"  der  Geister  und  der 
Ideen  (s.  d.)  der  Dinge.  Wir  haben  unsere  Vorstellungen  unmittelbar  von  Gott, 
in  Übereinstimmung  mit  den  Dingen,  die  wir  ja  in  Gott  erkennen  (Rech.  IF, 
6.  7;  III).  Damit  verwandt  ist  die  Lehre  Berkeleys  (s.  Idealismus).  Spinoza 
setzt  an  die  Stelle  des  Okkasionalismus  den  psychophysischen  Parallelismus  is.  d.), 
Leibxiz  die  prastabilierte  Harmonie  (s.  d.),  wonach  Gott  die  Seele  gleich  im 
Anbeginne  so  geschaffen  hat,  daß  sie  sich  der  Reihe  nach  vorstellen  muß, 
was  im  Körper  geschieht,  und  der  Körper  so  geschaffen  worden  ist,  daß  er 
von  selbst  tut,  was  der  Seele  entspricht  (Theod.  I  B,  §  G2).  Der  Okkasionalis- 
mus verlangt  eine  beständige  Reihenfolge  von  Wundern,  einen  Deus  ex  maehina 
(L  c.  §  61).  OoxniLLAO  faßt  die  körperlichen  Vorgänge  als  „cause*  necasio- 
nelles"  der  seelischen  auf  (Trait.  de  sensat.  I,  ch.  2,  §  22).  „Lcs  sens  ne  »ont 
que  la  cause  occasionelle  des  impressions  que  les  o/gefs  font  sur  nous"  (Log.  I,  1). 
So  auch  Bonnet  (Em»,  de  Psychol.  C.  37). 

Sx'HOI'ENHAi'ER  bemerkt:  „Allerdings  hat  Malebranche  recht:  jede  natür- 
liche Ursaehe  ist  nur  Gelegenheitsursache,  gibt  nur  Gelegenheit,  Anlaß  xur  Er- 
scheinung jenes  einen  unteilbaren  Willens,  der  das  An-sich  aller  Dinge  ist  und 
dessen  slufemeeise  Ofg'ektieierung  diese  ganxe  sichtbare  Welt.  Xur  das  Hervortreten, 
das  Siehtbanrertlen  an  diesem  Ort,  xu  dieser  Zeit,  teird  durch  die  Ursache 
herbeigeführt  und  ist  insofern  ron  iltr  abhängig,  nicht  aber  das  Ganxe  der  Er- 
sefteinung,  nicht  ihr  inneres  Wesen  .  .  .  Kein  Ding  in  der  Welt  hat  eine 
Ursache  seiner  Existenx  schlechthin  und  überhaupt,  sondern  nur  eine  Ursache, 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetxt  da  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  20). 
Eine  Art  Okkasionalismus  lehrt  Gioberti.  Auch  Lotze  (Mikrok.  I*,  313  f., 
Med.  Psychol.  S.  77  f.).  „liberal!  besteht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin, 
daß  nach  einer  allgemeinen  Wellordnung  .  .  .  ein  Zustand  a  des  a  für  b  dir 
xicingende  Veranlassung  ist,  auf  »reiche  dieses  b  aus  seiner  eigenen  Xatur  einen 
neuen  Zustand  ß  hercorbringt'  (Gr.  d.  Psychol.  $  07).  Windei.band  bemerkt: 
,,Der  Ubergang  der  lebendigen  Kraft  aus  einem  Körper  in  den  andern  ist  das 
ungelöste  Rätsel  der  Xatunrissenschafl :  in  ihr  sintl  alle  Ursachen  .  .  .  nur 
Gelegenheitsursachen,  d.  h.  gegebene  Bedingungen,  auf  deren  Eintritt  mit  einer 
unbegriffenen,  aber  als  faktisch  nachgewiesenen  Xotirendigkeit  das  getroffene  Ding 
die  ihm  eigentümliche  Kraft  ausübt"  (Lehr,  vom  Zuf.  S.  10).  Vgl.  Kausalität, 
rrsaehe.  Weehselwirkung. 

Okkultismus  ( „Grenxuissenschaft",  „Xenologie") :  Gehciimvissenschtift, 
„Wissensrhaft"  vom  Okkulten,  Verborgenen,  I  nbekannteu,  der  gewöhnlichen 
Erfahrung  nicht  Zugänglichen,  von  den  geheimnisvollen  Phänomenen  und 
Kräften  der  Natur,  insbesondere  des  menschlichen  Geistes;  er  will  teilweise  auf 
„experimentellem"  Wege,  teilweise  durch  Mystik  (s.  d.)  und  „Thcnsophie"  is.  d.), 
schließlich  (aber  nicht  ausschließlich)  das  Übersinnliche  erforschen;  er  verbindet 
sich  manchmal  mit  dem  Spiritismus  (s.d.).  Vgl.  Aorippa  (De  oeeulta  philo- 
sophia).  Vgl.  die  Zeitschriften:  „Sphinx"  (1880 — 95),  „Mctaphgsische  Rund- 
schau" u.  „Neue  Metaphgs.  Rundschau",  „Die  übersinnliche  Welt",  „Zeitschr. 
für  Xenologie".  Vgl.  C.  K iese w etter ,  Geschichte  des  neueren  Okkultismus 
1891.  Nach  ihm  sind  okkulte  Vorgänge  „alle  jene  ton  der  offiziellen  Wissen- 
schaft noch  nicht  anerkantitcn  Erscheinungen  des  Xatur-  und  Seelenlebens,  deren 
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f'rsaehen  den  Sinnen  ver/wrgene,  okkulte  sind";  Okkultismus  ist  „die  theo- 
retische und  praktisclte  Beschä ffigung  mit  diesen  Tatsachen,  resp.  deren  allseitige 
Erforschung"  (1.  c  1,  8.  XI).    Vgl.  Ueberweo-Heinze,  Gr.  IV10,  289  ff. 

Ökologie  s.  Biologie. 

Ökonomie:  Wirtschaftlichkeit.  Sparsamkeit,  Haushalten  mit  gegebenen 
Mitteln.  Das  Prinzip  der  Ökonomie  ist  das  der  größtmöglichen  Leistung 
mit  den  geringsten  Mitteln,  die  Erreichung  eines  Zweckes  in  der  zweck- 
mäßigsten Weise,  d.  h.  hier  mit  dem  geringsten  Aufwände  an  Kraft,  deren 
Verschwendung,  unnütze  Verwendung  unzweckmäßig  ist,  sofern  der  Kraftvorrat 
begrenzt  ist  und  auch  noch  weiter  gebraucht  wird.  Daher  die  Bedeutung  des 
Ökonomieprinzips  nicht  bloß  für  die  Wirtschaft,  sondern  auch  für  die  Natur, 
für  das  Organische,  das  Psychische,  das  geistige  und  soziale  Leben,  auch  für 
das  Ästhetische.  Es  gibt  eine  Ökonomie  des  Willens  und  Handelns,  eine  Denk- 
und  eine  Willensökonomie,  auch  wird  von  einer  „Enttricklungsökonotnie" 
(s.  unten  Goldscheid)  gesprochen.  Alle  Ökonomie  wirkt  entlastend,  macht 
Kräfte  frei,  disponibel,  ist  also  insofern  produktiv,  nicht  bloß  erhaltend;  al>er 
sie  ist  nicht  oberster  Zweck,  sondern  den  logischen,  ethischen  und  anderen 
Grundnormen  untergeordnet. 

Auf  das  Xaturgeschehen  wird  da?  Ökonom ieprüizip  aJs  Prinzip  des 
kleinsten  Kraftmaßes  oder  der  kleinsten  Wirkung  (Loi  de  la  moindre 
action)  angewendet,  bald  konstitutiv,  bald  nur  regulativ-heuristisch  („als  ob"). 
Das  alte  Simplizitätsprinzip  —  möglichst  wenig  Prinzipien  zu  setzen  — 
überträgt  Kepler  auf  die  Natur.  „Natura  simplieitatem  antat"  (Opp.  I,  337). 
Die  Natur  liebt  die  Einheit,  denn  in  ihr  gibt  es  nichts  „otiosum  aut  super/luunt" 
(I.  c.  I,  113).  „Natura  semper  quoil  /tötest  per  faeiliora,  non  agit  per  ambages 
diffici/cs"  (1.  e.  V,  168;  vgl.  I,  332;  vgl.  OccAM:  „frustra  fi/per  plura,  quoä 
polest  fori  per  pauciora" ;  vgl.  Eucken,  Beitr.  S.  öl).  Newton  erklärt: 
,. Natura  .  .  .  simples  est  rf  rerum  eausis  super fluis  non  luxuria!"  (Phil.  nat. 
p.  402).  Ahnlich  Tschirnhaiken  u.  a.  Die  Einfachheit  der  Hypothese  als 
Grund  für  sie  betonen  Kopeicmkcs,  Fries  (Math.  Naturph.  S.  22)  u.  a.  Das 
Prinzip  der  kleinsten  Aktion,  bei  Spinoza,  Leibniz  (Erdm.  p.  147)  angedeutet, 
wird  von  Fermat  (1Ö79),  Mai  perti  is  formuliert  (Kss.  de  cosmol.,  Oeuvr.  I, 
2G  ff.)  und  von  L.  Eiler,  Laurange  (Mee.  anal.  II,  sct.  3,  ö),  Jacobi  (Vöries, 
üb.  Dynam.  S.  45).  W.  Hamilton,  Gauss  („Prinxip  des  kleinsten  Zu-ange*', 
WW.  V.  25),  Helmholtz,  Portio  (D.  Weltges.  d.  kleinst.  Kraftaufw.  1903 — 4) 
ausgebildet.  Nach  DU  Prel  gilt  das  Prinzip  in  der  Natur,  Wissenschaft  und 
Kunst  (Monist.  Seelei ik.  S.  48  ff.).  Nach  Mach  besagt  das  Ökonomieprinzip 
nicht  mehr  als:  „Es  geschieht  immer  nur  soriel,  ah  rmnöge  der  Kräfte  und 
Umstände  geschehen  kann"  (Mech.*.  S.  490).  —  Betreffs  der  biologischen  Öko- 
nomie vgl.  L.  W.  Stern,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  121. 

Die  Ökonomie  im  Seelenleben  erörtern  Troxler  (Vöries,  üb.  Philos.  S.243), 
J.  H.  Fichte  f  Psycho).  II,  100),  Avenarius,  Mach  u.  a.  (s.  Ök.  d.  Denkens). 
Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  229,  290),  Tarde  (Log.  soc.  p.  181  f.:  Wirkungs- 
maximum). Ferrer« >  (Gesetz  der  kleinsten  Anstrengung;  Symbol,  p.  22;  Rev. 
philos.  1894).  Lombroso,  Villa  (Einl.  S.  447).  Gibson  (Mind  1900)  u.  a. 

Bezüglich  der  Denkökonomie  s.  Ökonomie  d.  Denkens.  Für  das  soziale 
Leben  betonen  die  Ökonomie  Tarpe,  Thon  (Am.  J.  of  Soc.  II,  1897,  p.  735  f.), 
L.  F.  Ward  („lau-  of  minimum  effort",  PureSoeiol.  p.  161  ff.),  A.  de  Candolle 
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<Hist.  d.  scienc«,  p.  368,  454,  54.5),  Katzenhofer  („(rcsefz  der  Arltcitsschcn", 
Soz.  Erk.  S.  142)  u.a.  Für  da»  Ästhetische:  Hemsterhuis  (Sur  desir»), 
H.  JXgkr  (Viertelj.  f.  w.  Thilos.  V,  S.  415  ff.t.  Für  das  Ethische:  Simmei. 
{Prinxip  des  kleinsten  moralischen  Zwanges",  d.  h.  Umwandlung  de«  ursprüng- 
lichen sittlichen  Zwanges  in  autonomen  Willen  durch  Aufhören  der  Wider- 
stände; EinL  i.  d.  Mor.  I,  58). 

R.  (»Olmscheid  setzt  der  Denk-  die  W  illcnsökonomie  zur  Seite.  Es 
ist  zu  untersuchen,  wie  „eine  solche  systematische  Einheitlichkeit  des  sozialen 
Willens  bewerkstelligt  werden  konnte,  daß  hinsichtlich  der  anxustrcltenden  Ziele 
möglichst  wenig  Willensenergien  verloren  gehen."  Das  richtige  Verhältnis  von 
Erkenntnis  und  Wille  ist  ebenfalls  hinsichtlich  des  sozialen  Fortschrittes  zu 
untersuchen  (Krit.  d.  Will.  S.  152  f.).  L.  Stein  betont  die  willensökonomische 
Funktion  der  Autorität;  durch  Unterordnung  unter  eine  solche  wird  Willens- 
kraft erspart,  so  daß  die  Autorität  eine  konstante  |>sychologische  Kategorie  ist, 
die  nur  ihren  Formen  nach  wechselt  (Phil.  Ström.  8.  400  f.). 

Die  Ent  wieklungs-  und  Menschenökonomie  untersucht  Goliwhkii». 
Im  Ökonomiebegriff  steckt  der  Wertbegriff  (s.  d.)  drin  (Entw.  S.  12).  Die 
herrschende  „Kanfkraftökonomic"  ist  in  „Entwicklungsökonomie"  aufzulösen 
(l.  c.  S.  14).  Der  Kern  dersell>en  ist  die  sparsame  Verwendung  von  Menschen- 
kraft und  die  Verwendung  derselben  im  Sinne  fortschreitender  menschlicher 
Entwicklung  („Me nsch  e nökon  o  m  ie")  sowie  die  in  bezug  auf  Arbeit  und  Zeitmall 
l>estmögliche  Gestaltung  der  Art  und  des  Tempos  der  Entwicklung  der  In- 
dividuen und  der  Gesellschaft.  Es  darf  nicht  Höherwertiges  (Menschenkraft) 
in  Minderwertiges  umgesetzt  werden,  der  ganze  Wirtsehaft.sprozell  muß  stets  die 
Erhaltung  und  möglichste  Steigerung  der  Menschen kräfte  im  Auge  haben,  soll 
er  wahrhaft  ökonomisch,  entwicklungsökonomisch  sein.  Die  Ökonomie  muH 
„evolutionist  i  sehe  Mehrwertlehre"  sein,  auf  ein  Plus  an  qualifizierter  Menschen- 
kraft trotz  der  und  durch  die  Arbeit  (als  Ideal  wenigstens)  hinstreben  (1.  c. 
S.  17  ff.,  12  ff..  M  ff.,  7r,  ff.,  9:i  ff..  114  ff.,  130  ff.,  208  ff.).  Die  Kategorie  des 
Ökonomisehen  ist  eine  Subkategorie  des  Zweck«*  (I.  c.  S.  5t»  f.);  dieser  gibt  das 
Koordinatensystem  für  die  Bestimmung  des  <  )koiiomiseheti  (1.  c.  S.  57  ff.j. 
Alle  Ökonomie  ist  „  Wirtschaftlichkeit  mit  den  rerfiigbaren  Energien"  (1.  c.  S.  65,). 
Ökonomie  ist  „Lehre  com  Mehrwert"  (1.  c.  S.  VAS),  von  der  Steigerung  des 
Menschentypus  mit  dem  sparsamsten  Verbrauch  iui  Menschenkraft  (l.  c.  S.  (Mi  ff.). 
Es  muH  stets  „organischer  innerer  Mehrteert"  produziert  werden  (1.  c.  S.  SS  ff.). 
Das  Ökonomische  ist  das  „universelle  Maß  des  Mittels"  (1.  c.  S.  Hl  f.).  -  Vgl. 
Box,  D.  Soll.  u.  d.  (iute,  S.  09.    Vgl.  Wert.  Wirtschaft. 

Ökonomie  des  Denkens  (Prinzip  der)  ist  eine  Anwendung  des  „l'rin- 
xipe*  des  kleinsten  Kraft maßes"  auf  die  geistigen,  intellektuellen  Vorgänge. 
Es  ist  ein  (biologisch-psychologisches»  Prinzip  der  l^istung  größtmöglicher 
geistiger  Arbeit  mit  den  geringsten  Mitteln  und  führt  zur  Verdichtung.  Ver- 
einheitlichung und  Ordnung  des  Erfahrungsinhaltes.  Es  ist  nicht  (wie  Mach 
IL  a.  glauben)  das  oberste  Prinzip  des  Erkennens,  welches  vielmehr  im  Willen 
zum  einheitlichen  Zusammenhange  vorliegt,  hat  aber,  trotzdem  Denkökonomie 
nicht  das  Ziel  des  logischen  Grundwillens  ist,  eine  wichtige  psychologisch- 
methodologische Funktion.  Das  Ökonomieprinzip  findet  sich  schon  bei  Occam, 
Koperxikuh,  Galilei,  auch  bei  G.  Bruno:  „Wenn  der  Intellekt  die  Wesen- 
heit einer  Sache  erfassen  irill,  so  rerein  facht  er  soviel  wie  möglich"  (De  la  causa, 
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deutsch  1900,  8.  130)  Ad.  8mith,  Kirchhof*"  u.  a.  (s.  Ökonomie).  —  HODOBOB 
erklärt:  „The  fundamental  latr  of  all  reasoning  eonsidered  as  an  aetion  is  the 
lau-  of  parcimong,  beeause  it  ü  the  pradical  lair  of  all  roluntary  effort  to  dx> 
the  most  ire  ran  wilh  the  least  effort  tce  can"  (Philos.  of  Reflex.  I,  296). 
W.  JAME8  bemerkt:  „Der  Trieb  zur  Sparsamkeit,  xur  Sparsamkeit  nämlich  mit 
den  Mitteln  des  Denkern,  ist  der  philosophische  Trieb  par  exeelhnee"  (Wille  zum 
Glaub.  8.  71;  vgl.  Princ.  of  Psych.  II,  188,  239  f.,  Pragm.  8. 137).  R.  Avenarius 
stellt  als  geistiges  „Prinzip  des  kleinsten  Kraftmaßes"  den  Satz  auf:  „Die 
Änderung,  welche  die  Seele  ihren  Vorstellungen  hei  dem  Hinzutritt  neuer  Ein- 
drücke erteilt,  ist  eine  möglichst  geringe:'    „Der  Inhalt  unserer  Vorstellungen 
nach  einer  neuen  Apperzeption  ist  dem  Inhalte  cor  derselben  möglichst  ähnlich" 
(Philos.  ab  Denk.  d.  Welt.  Vorw.).    E.  Mach  erklärt  :  „Die  Methoden,  durch 
welche  das    Wissen  beschafft  wird,  sind  ökonomischer  Natur"  (Wärmelehre*, 
S.  39).    Er  betont,  daß  die  Naturwissenschaft  „den  sparsamsten,  einfachsten 
begrifflichen  Ausdruck  als  ihr  Ziel  erkennt"  (Die  ökon.  Natur  d.  physikal. 
Forsch.  8.  21).    Vermittelst  der  Denkökonomie  vermag  das  Denken  die  Er- 
fahrungen zu  ordnen,  zu  beherrschen.    Aufgabe  der  Physik  ist  es,  „die  gleich- 
artigen, bei  aller  Mannigfaltigkeit  stets  corhandenen  Elemente  der  Saturrorgünge 
aufzusuchen.    Hierdurch  wird  einerseits  die  sparsamste,  kürzeste  Ii* Schreibung 
und  Mitteilung  ermöglicht1'  (D.  Meeh.V  8.  6).  „Die  Wissenschaft  kann  als  eine 
Minimumaufgabe,  angesehen  werden,  welche  darin  Itcsteht,  möglichst  rollständig 
die  Tatsachen  mit  dem  geringsten  Oedanke  nun  fw  a  nd  darzustellen1'  (1.  c. 
8.  519).    Die  Denkükonomie  ist  ein  logisches  Ideal  (1.  c  8.  527),  als  „Ökono- 
misieren, Harmonisieren,  Organisieren  der  Oedanken"  (Erk.  u.  Irrt.  8.  174l 
Durch  Unterordnung  einer  Tatsache  unter  einen  Begriff  vereinfachen  wir  die- 
selbe durch  Weglassung  aller  unwesentlichen  Merkmale  (1.  c.  8.  134).  Ähnlich 
Jerusalem,  Clifford.  BTALLO,  Pearson  u.  a.,  ferner  Dühem  (Phys.  Theor. 
S.  23  f.),  Poincare  (Prinzip  der  „Bequemlichkeit".  Wert  d.  Wiss.  8.  42  f.). 
Dugas  (Pakt.),  Kl, EINPETER  (Erk.  8.  49  f.,  10  ff.,  113),  Kühnstamm  (Ann.  d. 
Nat.  III,  425  f.),  KREIBIG:  „Denkökonomie  ist  vorhanden,  wenn  bei  der  Betätigung 
con  Denkfunktionen  die  Denkgegenstände  einem  Maximum  und  die  zugeordneten 
Denkinhalte  einem  Minimum  genähert  werden"  (D.  int.  Funkt.  8.  301),  Frankl 
(I  nt.  z.  Gegenst.  8.  263 ff.:  8par-  und  WirUsehaftsökonomie,  alle  Ökonomie  ist 
binomial,  relativ,  1.  c.  8.  267,  274  f.).    H.  Cornelius  betont:  „Die  Erklärung 
der  Tatsachen  erweist  sich  uns  .  .  .  überall  als  identisch  mit  dem  Proxeß  einer 
Vereinfachung  unserer  Erkenntnis:1    Es  beruht  dies  auf  einem  Streben 
des  Erkennens  nach  Vereinfachung  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  32).    Das  Prinzip- 
der  Ökonomie  des  Denkens  ist  das  Grundgesetz  aller  Verknüpfungen  unserer 
Erfahrungen,  es  ist  „nichts  anderes  als  der  einfachste  xusammenfassende  Aus- 
druek  unserer  vorwissenschaftlichen  wie  unserer  wissenschaftlichen  Begriffsbil- 
dungen, welche  aus  den  notwendigen  Bedingungen  für  die  Einheit  unserer  Er- 
fahrung her/ließen"  (l.  c.  8.  257).  —  Nach  R.  Richter  ist  die  Vereinfachung 
durch  die  Gesetzlichkeit  und  Kausalität  schon  bedingt;  die  Ökonomie  ist  nicht 
das  Ausschlaggebende  (Skept.  II,  452  f.).  Einschränkend  auch  Richert  (Grenz, 
d.  nat.  Begr.).  HussERL :  „Vor  aller  Denkökonomie  müssen  wir  das  Ideal  schon 
kennen,  wir  müssen  wissen,  was  die   Wissenschaft  idealiter  erstrebt  .  .  .,  ehe 
wir  die  denkökonomische   Punktion  ihrer   Erkenntnis  erörtern  und  abschätzen 
können"  (Log.  Unt.  I,  209,  197  ff.).    Nach  J.  Schultz  ist  das  Okonomieprinzip 
nur  regulativ,  nicht  konstitutiv  (Psych,  d.  Ax.  8.  113 j  vgl.  Kant,  Kr.  d.  r. 
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Vera.  Elein.  II.  I.,  II.  Absehu.,  II.  B..  III.  Hptst.,  VIL  Abschn.).  Ähnlich 
Hömgswald  (Z.  Kr.  d.  Machsehen  Philo«.  B.  40  ff.:  das  Ökonomie- Prinzip  bei 
Mach  ist  ein  A  priori,  das  al>er  als  solches  nicht  geeignet  ist).  Ewald  (Kants 
krit.  Id.  8.  79  f.;  R.  Avenarius,  S.  101  ff.:  Subjektivität  des  Prinzips,  es  be- 
gründet keine  absoluten  Werte,  ist  bedingt  durch  das  Zusammenhangsbewußtscin). 
Nach  Riehl  ist  die  Ökonomie  nur  eine  der  Folgen  der  Erkenntnis,  nicht  be- 
wußtes Ziel  der  Forschung  (Kult.  d.  Gegen w.  VI,  92).  Ähnlich  Wunpt  (Phil. 
Stud.  XIII,  73;  Log.  I»),  auch  z.  T.  Höffdino  (Phil.  Probl.  S.  43).  Vgl. 
Stöhrt  Phil.  d.  unbel.  Mat.  S.  III;  Petzolpt,  Viertelj.  f.  w.  Phil.  XIV.  Vgl. 
Begriff,  Zahl,  Hypothese,  Stabilität. 

Olfaktometer:  ein  von  Zwaardemaker  konstruierter  Apparat  zur 
Untersuchung  der  Geruchsempfindungen  (vgl.  WüNDT,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
II»,  49  f.). 

Om  (ja):  Symbol  des  Brahman,  heiliger  Laut.  „Om  mane  päd  m  e 
hum":  Gebetsformel  der  Tibetaner  u.  a.  Buddhisten. 

Omne  agens  agit  per  suam  form  am:  Alles  Tätige  ist  durch  seine 
Form  (s.  d.)  tätig  (Thomas  Aquinas,  Sinn.  th.  I.  3,  2c;  Contr.  gent.  I,  43). 

Omne  verum  omni  vero  eonsonat:  Alle  Wahrheiten  stimmen  mit- 
einander überein  (Scholastik). 

Omne  vlvuni  ex  ovo:  Alles  Lebendige  entwickelt  sich  aus  dem  Ei 
(Harvey). 

Omneitäl  (omneitas):  Ganzheit.  Vgl.  Krause  (Vöries,  üb.  das  Syst. 
S.  53). 

Omnia  In  omnibtoa  (n&na  h  xuvxij:  Alles  (ist)  in  allem  (Ana- 
xauoras,  s.  d.  u.  Homöomerien).  Proklus  sagt:  .tdrxa  fr  .Täotr,  oixttoK  df 
fr  txäoTfp  (Instit.  theol.  103).  Nach  Uermogexes  haben  die  Teile  der  Materie 
„omnia  simtä  ex  omnibus  .  .  .  ut  ex  partibus  tot  um  dinoscatur"  (bei  Tertull. 
adv.  Herrn.  39).  Nach  BCOTÜS  Eriugkna  ist  Gott  „omnia  in  omnibus"  (De 
div.  nat.  II,  2).  Nach  NICOLA  18  CüSAXUS  ist  jedes  Ding  eine  Kontraktion  des 
Alls:  „omnis  res  actit  exisfens  contrahit  uni  versa,  ut  sint  actu  id  quod  est." 
Das  „omnia  in  omnibus"  betont  Marcus  Marci,  nach  welchem  die  „ideae 
seminales"  in  allem  sind  (Philos.  vetus  restit.  16(32).  „Tuto  in  mimmis  natura": 
Malpighl 

Omni*  eellnla  ex  eellnla:  Jede  organische  Zelle  stammt  von  einer 
Zelle  (ViRCHOW). 

Onomatopöle  s.  Sprache. 

Ontogeneae  (Ontogonie):  Entwicklung  d»w  Einzelnen,  des  Individuums, 
im  Unterschiede  von  der  Phylogenese.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Ontotogie  (ontologia) :  Wissenschaft  vom  Sein,  vom  Beienden (fty,  Wesen  als 
solchem,  von  den  allgemeinsten,  fundamentalen,  konstitutiven  Seinsbestimmungen 
(=  allgemeine  Metaphysik,  s.  d.;  nqtbxn  q  uoooq  in  des  ARISTOTELES). 

Bei  ClaubeR(«  tritt  „Ontologie"  zuerst  (auch  als  „Oniosophie")  auf.  „Sicuti 
atäem  droaoqiu  rcl  droÄoyia  dicitur  quae  circa  Drum  occupata  est  seientia:  Ha 
haec,  quae  non  circa  hoc  rcl  illud  ens  speciali  nomine  imigniinm  rel  proprietate 
qwtdam  ab  atiis  distinetum.  seil  circa  ens  in  yenere  rersatur,  non  incommode 
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ontosophia  rel  ontologia  dici  posse  pideatur"  (Opp.  p.  281).  Bei  CHR.  Wolf 
ist  die  Ontotogie  der  erste  Teil  der  Metaphysik,  „Ontologia  seu  philosophia 
prima  est  seien lia  entis  in  genere,  seu  quatenus  ens  est"  (Ontolog.  §  1).  „Ea 
demonstrare  debet,  tjuae  etdibus  omnibus  sire  absolute,  sire  sub  data  quadam 
constitutione  eonreniunt"  (1.  e.  $  8).  Es  gibt  eine  „ontologia  naturalis''  nnd 
„artifieialis"  (1.  C.  §  21).  „Ontologia  est  pars  illa  philosophiae .  quae  de  enle  in 
genere  et  generalibus  entium  affectionibus  agit"  (Philo«,  rational.  §  73 1.  Xach 
Baumo ARTEN"  ist  die  Ontologie  „seien! ia  praalicatorutn  entis  generaliorum" 
(Met.  §  41).  Biij'IXOKR  erklärt:  „Ontologia  generale«  habitudiues  eonsiderat  ut 
rntia  sunt,"  „explieat  ens  qua  ens,  sire  essentiam,  et  quae  ad  itlam  pertincnt , 
gineralita"  (Dilueidat.  §  4,  (>).  Nach  .1.  Ebert  werden  in  der  Ontologie  „die 
Eigenschaften,  Kelche  allen  Dingen  gemein  sind'',  erklärt  (Vernunftlehre  S.  9). 

Kant  setzt  an  die  Stelle  der  früheren  Ontologie  die  Transzendentalphilo- 
sophie (s.  d.i.  „Die  Ontologie  ist  diejenige  Wissensehaft  (als  Teil  der  Meta- 
pbgsiki,  irelche  ein  Sgstent  aller  Verstandesbegriffe  und  ttrundsähe.  aber  nur 
sofern  sie  auf  (Segenstände  gehen,  trelehe  den  Sinnen  gegeben  und  also  durch 
Erfahrung  belegt  uerden  können,  ausmacht.  Sie  Itcrührt  nicht  das  Übersinnliche, 
/reiches  doch  der  Endxtreck  der  Metaphysik  ist,  gehört  also  zu  dieser  nur  als 
Propädeutik,  als  die  Halte  (Hier  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphysik,  und 
trird  Transzendentalphilosophie  genannt,  weil  sie  die  Bedingungen  und  ersten 
Elemente  aller  unserer  Erkenntnis  a  priori  enthält"  (Üb.  d.  Fortsehr.  d.  Met. 
S.  84).  Sir  ist  „eine  Auflösung  der  Erkenntnis  in  die  Btgriffe,  die  a  priori  im 
Verstand  liegen  und  in  der  Erfahrung  ihren  (iebrauch  haben11  (1.  e.  S.  85).  — 
Bei  .1.  ,1.  Wagner  (Org.  d.  menschl.  ErkJ  igt  die  Ontologie  da«  System  der 
Kategorien.  Hegel  erneuert  die  Ontologie,  die  bei  ihm  Logik  und  Metaphysik 
zugleich  ist,  als  „die  Lehre  ron  den  abstrakten  Bestimmungen  des  Wesens" 
(Enzykl.  $  33).  Von  Bedeutung  ist  die  Ontologie  bei  Kosmixi,  besonders  bei 
GlOBEBTI,  Mamiaxi  (SuIP  ontologia  e  del  metodo)  u.  a.  Bei  Herbart  ist  sie 
wieder  ein  Teil  der  Metaphysik  (Allgem.  Met.  $  199 ff.).  Als  Scinslehre  tritt 
sie  auf  bei  Braxiss  (Syst,  d.  Met.  S.  215  ff.),  Trkxdelenburg,  UlbICI,  Ohaly- 
haf.i  s  (  Wissenschaftslehre  S.  95  ff.)  u.  a.,  als  Teil  der  Erkenntnistheorie  bei 
vielen  Philosophen.  Xach  KlEHi.  ist  »ie  „die  Wissenschaft  der  Dinge  aus  Be- 
griffen'- (Thilos.  Kritizism.  I  1,266),  nach  SCHUPPE  „Erkenntnis  der  Grundzüge 
des  Wirklichen-  (Ix>g.  S.  4).  Xach  L.  W.  Sterx  ist  die  Ontologie  die  ..neutrale 
Betrachtung"  des  Seienden,  wie  es  zugleich  metaphysisch  und  metapsychisch 
ist  „Die  objektire  Betrachtung  untersucht  diejenigen  Merkmale  des  Seienden, 
die  sich  daraus  ergebt  n,  daß  es  anderen  erschein/  Die  subjektire  Betrachtung 
entwickelt  diejenigen  Merkmale  des  Seienden,  die  sieh  daraus  ergelten,  daß  es 
sich  selber  erscheint-  (Pen»,  n.  Sache  I,  159  ff.).  Vgl.  Philosophie.  Metaphysik, 
( Mttologismus. 

Ontologisch:  auf  die  Seinslehre  In-züglich.    Vgl.  Ontologismus. 

Ontolotfl*c>he  Ge«eizo  („I^ggi  ontologiche") :  nach  Rosmini  eine  Art 
der  (iesetze  für  die  Vernunfttätigkeit  (Objektivität.  Denk-  und  S'insmöglichkeit 
des  Gedachten)  (Psicolog.  $  1293,  1344;  vgl.  $  1399). 

OiitologlftClie  Wissenschaften  s.  Xomologiseh. 

Ontolofflarheft  Argument  für  das  Dasein  Gottes  besteht  in  dem 
Schlüsse  vom  Begriffe  Gottes  auf  die  Existenz  der  Gottheit:  Gott  muß  als 
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Seiendes  notwendig  gedacht  werden,  also  existiert  Gott;  die  Existenz  folgt  ans 
seinem  Begriffe.  Sagt  man:  Gott  muß  als  seiend  gedacht  werden,  daher 
-existiert  er,  so  ist  dies  ein  Fehlschluß,  denn  der  Satz  sehließt  schon  die  (nicht 
erwiesene)  Realität  Gottes  ein.  (Nur  wenn  ein  realer  Gott  besteht,  dann  muß 
ihm  die  Existenz  zugeschrieben  werden.)  Dagegen  kann  der  Satz:  ein  Gott 
muß  (auf  Grund  aller  Erfahrungen,  aller  denkenden  Weiterführung  derselben, 
aller  Poatulate  des  Denkens  und  Gemüts)  als  seiend  gi-daeht  werden,  den  Wert 
einer  Wahrheit  mit  (höchstem)  Wahrscheinlichkeitswert  halsn  (das  Absolute 
als  Forderung;  vgl.  darüber  F.  C.  S.  Schiller,  Stud.  i.  Hum.). 

Das  ontologische  Argument  hat  verschiedene  Fassungen.  Zuerst  wird  es 
von  Anselm  von*  Canterhi'RY  gebraucht.  Er  meint:  Mindestens  dem  Begriff 
nach  existiert  (und  zwar  als  das  zuhöchst  gedachte  Wesen)  Gott  (im  Geiste 
des  Menschen);  das  höchste  Wesen  kann  aber  nicht  bloß  in  der  Vorstellung 
existieren;  muß  daher  auch  an  sich  existieren.  „Kt  quidem  rredimus,  te 
(Qott)  esse  illiquid,  quo  maius  bonum  rogitari  nequit.  An  ergo  non  est  aliqua 
talis  natura,  quitt  dixit  insipiens  in  eorde  suo :  non  est  Dens  ?  Seil  certr  ipse 
insipiens,  quam  audit  hoc  ijtsum  quotl  dico  :  Inj/tum  quo  maius  nihil  cogilnri 
potest,  intelligit  utiqur  quod  audit,  et  quod  intelligit  utique  in  uns  intelleetu  est, 
etmm  si  non  inteltigat  illud  esse  .  .  .  Conrinei/nr  ergo  insipiens  esse  rel  in 
intelleetu  aliquid  Itonum  quo  maius  cogiiari  nequit,  quia  hör  quum  audit  intel- 
ligit, et  quidquid  intelligitur  in  intelleetu  est.  At  rerte  id,  quo  maius  rogitari 
nequit,  non  potest  esse  in  intelleetu  solo.  Si  enim,  quo  maius  cogitari 
non  potest,  in  solo  intelleetu  foret,  utiqur  eo,  quotl  maius  rogitari  non  potest, 
maius  rogitari  potrst  .  .  .  Kristit  ergo  proeul  dubio  aliquid,  quo  maius  rogitari 
von  ratet,  et  in  in  feiler  tu  et  in  re.1'  „Ifoe  ipsum  autrm  sie  rere  est,  ut  nrr 
rogitari  possit  non  rssr.  Xam  potest  rogitari  aliquitl  esse,  quotl  non  possit  eogi- 
tari  non  esse,  quoel  maius  est  utique  eo,  quotl  non  esse  rogitari  [Kit est.  Quart 
si  id,  quo  maius  nequit  cogitari,  /tötest  cogitari  non  es.-e,  id  ipsum  quo  maius 
cogitari  nequit,  non  est  id,  quo  maius  cogitari  nequit.  quod  conrenire  non  potest. 
Vera  ergo  est  aliquid,  quo  maius  rogitari  non  potrst,  ut  nrr  rogitari  possrt  non 
esse,  et  hoc  es  tu.  Pens  nosfcrtL  (l'roslog.  2,  3t).  Dagegen  wendet  GaI'NII.o 
ein,  man  könne  solcherweise  z.  13.  auch  von  der  Vorstellung  einer  vollkommenen 
Insel  auf  deren  Existenz  schließen  (Liber  pro  insip.  ">—(»).  Das  Sein  des  Gegen- 
standes müsse  schon  sicher  sein,  damit  man  aus  seinem  Wesen  etwas  erschließen 
kann.  Anselm  betont  dagegen,  daß  der  Begriff  Gottes  der  eines  notwendigen 
Wesens  sei,  das  nicht  als  nicht  seiend  gedacht  werden  könne  (Eiber  apologet.  'M 
Vgl.  auch  schon  Ai  GtisriNt  s  (Conf.  VII,  4;  de  Irin.  VIII.  :t;  bei  l*el>erweg- 
Heinze  II9,  194). 

Descartes  schließt  aus  dem  im  Begriffe  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  enthaltenen  Merkmal  des  notwendig-ewigen  Seins  auf  die  Existenz 
Gottes.  „Considerans  drinde  /mens/  inier  dirrrsas  ideas,  quas  npml  sc  höhet, 
unam  esse  cutis  summe  inlelligcntis,  summe  potenfis  et  summe  perferti,  qua» 
omnium  lange  prarripua  est,  agnosrit  in  ipsa  existentiam,  non  possibilem  et 
eontingentem  tantum,  quemadmrxlum  in  ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas 
distinetc  pereipit,  sed  omnino  neeessariam  et  aeternam.  Atque  ut  ex  eo  quotl. 
cxempli  causa,  perripiat  in  ideti  frianguli  neerssario  contineri,  tres  aus  angulos 
aequales  esse  duohus  rectis,  jdanc  sihi  persuadet  triam/ulum  tres  anguios  habere 
aequales  duohus  rectis;  ita  ex  eo  solo,  quod  jicrcipiof,  existent iam  neeessariam  et 
aeternam  in  entis  summe  jterfecti  idea  contineri,  plane  concludne  (lebet,  ens 
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summe  perfectum  exiliere"  (Princ.  philo».  I,  14).  „Ex  eo.  qtwd  non  possim 
cogitare  Deum  nisi  existentem,  sequitur  existent  iaw  a  Deo  esse  in  separatstem, 
ac  proinde  illum  re  rem  existcre,  non  quod  mea  eogitatio  hoe  efficiat,  sire  ali- 
quant necessitaiem  ulli  rei  imponat,  sed  eontra  quin  ipsius  rei,  nempe  existentiae 
Dei,  necejtsitas  me  determinat  ad  hoe  coyitandumu  (Medit.  V,  p.  33;  vgl.  De 
meth.  IV,  p.  23).  Ferner  kann  die  Idee  des  Vollkommenen,  Unendlichen  nur 
vom  Vollkommenen  seihst  herrühren  (Princ.  philos.  I,  17  f.,  s.  Gottesbeweise). 
Spinoza  nimmt  das  ontologische  Argument  zur  Grundlage  seines  Systems, 
l'nter  „causa  sui"  (s.  d.)  versteht  er  „id,  cuius  essentia  inrolrit  existentiam, 
sire  id,  ru ins  natura  non  potest  eoneipt  nisi  exisfens"  (Eth.  I,  def.  I).  Gott 
Oder  die  Substanz  existiert  notwendig,  denn  „posse  exisfere  potent ia  est"  (1,  e. 
prop.  XI).  Gottes  Existenz  ist  eine  ewige  Wahrheit.  Würde  Gott  nicht 
existieren,  könnte  der  Geist  ihn  nicht  denken  (Em.  intell.).  Leibniz  sc  hließt 
auf  Gottes  Existenz  aus  dem  Begriffe  dt*  vollkommensten  Wesens,  sofern  die 
Möglichkeit  dieses  Begriffes  feststeht  und  ein  zureichender  Grund  dazu  besteht 
(Monadol.  §  45). 

Das  ontologische  Argument  bestreitet  Kant.  „IHe  unbedingte  Notwendigkeit 
der  Urteile  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen."  „Wenn  ich 
das  Prädikat  in  einem  identischen  Urteile  aufhebe  und  behalte  das  Subjekt,  so 
entspringt  ein  Widerspruch,  und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  notwendiger- 
weise xu.  Hebe  ich  aber  das  Subjekt  xusamt  dem  Prädikate  auf,  so  entspringt 
kein  Widerspruch :  denn  es  ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden 
könnte.  Einen  Triangel  setxen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben, 
ist  widersprechend,  aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
kein  Widerspruch.  Gerade  ebenso  ist  es  mit  dam  Begriffe,  eitws  absolut-notwen- 
digen Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  ihr  das 
Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf,  wo  soll  alsdann  der  Widerspruch 
herkommen1'  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  469  f.).  Existenz  ist  kein  Merkmal  eines 
Begriffes  oder  Dinges,  das  Wirkliche  enthält  nicht  mehr  als  das  Mögliche. 
„Hundert  wirkliehe  Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mög- 
liehe" (1.  c.  S.  473).  Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die.  höcJiste  Realität 
(ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage:  of>  es  existiere  oder  nicht.  Denn 
obgleich  an  meinem  Begriffe  ron  dem  mögliehen,  realen  Inhalte  eines  Dinges 
überhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem  Verhältnisse  xu  meinem 
ganten  Zustande  des  Denkens,  nämlich:  daß  die  Erkenntnis  eines  Objekts  auch 
a  posteriori  möglich  sei"  (ib.).  „Unser  Begriff  ron  einem  Gegenstände  mag  also 
enthalten,  was  und  wieviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen, 
um  dienern  die  Existent  tu  erteilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht 
dieses  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  naeh 
empirischen  Gesetxen;  aber  für  Objekte  des  reinen  Denkens  ist  ganx  und  gar  kein 
Mittel,  ihr  Dasein  xu  erkennen,  weil  es  gäutlich  a  priori  erkannt  werden  müßte, 
unser  Bewußtsein  aller  Existent  aber  .  .  .  gehöret  ganx  xur  Einheit  der  Er- 
fahrung" (1.  c.  S.  474).  „Es  ist  also  an  dem  so  bcrüJimten  ontologischen  (car- 
tesianisehen)  Beireise  com  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mülw. 
und  Arbeit  rerloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  ebensowenig  aus  bloßen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um 
seinen  Zustand  xu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen 
wollte"  (1  c.  S.  475).  Der  „Ungrund"  des  ontologischen  Beweises,  „in  tcelehem 
das  Dasein  als  eine  besondere,  über  den  Begriff  eines  Dinges  xu  diesem  hintu- 
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gesef'Jc  Bestimmung  geiiachf  wird,  da  es  doch  bloß  die  Setzung  des  Dinges  mit 
allen  seinen  Bestimmungen  ist,  wodurch  also  dieser  Begriff  gar  nicht  enreitert 
wird",  liegt  auf  der  Hand  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  .Met.  KL  Hehr.  III*,  135).  — 
Früher  stellte  Kant  selbst  das  Argument  auf,  es  gebe  ein  Wesen,  dessen  Dasein 
der  Möglichkeit  seiner  und  aller  Dinge  vorangehe  und  dessen  Dasein  unbedingt 
notwendig  sei  (Princ.  prim.  Bd  2,  7;  WW.  II,  132  ff.). 

Nach  !Schellixg  ist  zu  sehließen:  wenn  Gott  existiert,  so  existiert  er  not- 
wendig, nicht  zufällig  (WW.  1  10,  16.).  Hegel  verteidigt  das  ontologische 
Argument.  Gegen  Kant  erklärt  er,  es  „müßte  bedacht  werden,  daß,  wenn 
ran  Gott  die  Bede  sei,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei  als  hundert  Taler 
und  irgend  ein  besonderer  Begriff",  Vorstellung  oder  wie  es  Xanten  haben  wolle. 
In  der  Tat  ist  alles  Endliche  dies  und  nur  dies,  daß  das  Dasein  desselben 
rem  seinem  Begriffe  rerschieden  ist.  Gott  aber  soll  ausdrücklich  das  sein,  das 
nur  .als  existierend  gedacht1  werden  kann,  wo  der  Begriff  das  Sein  in  sieh 
scJiließf.  Diese  Einheit  des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes 
ausmacht'  (Enzykl.  §51).  „Das,  was  dieses  unmittelbare  Wissen  weiß,  ist,  daß 
das  Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vorstellung  ist.  auch  ist,  —  das 
im  Bewußtsein  mit  dieser  Vorstellung  unmittelbar  und  unzertrennlich  die 
Gewißheit  ihres  Seins  verbunden  ist"  (1.  C.  §  64,  68,  76,  193;  vgl.  WW.  XI, 
171  ff.;  XII,  171  ff.,  471  ff.).  Nach  Mamiaxi  würde  der  Gedanke  des  absolut 
Größten  nicht  bestehe  n  bleiben,  wenn  kein  reales  Objekt  ihm  entspräche  (Conf. 
I,  80 ff.).  W.  KoSENKRAXTZ  hingegen  erklärt:  „Der  Fehler  des  ontologischen 
Beweise»  .  .  .  besteht  .  .  .  darin,  daß  er  dxts  notwendige  Sein  in  den  Prämissen 
lediglich  dem  Begriffe  Gottes  entnimmt  und  als  ein  logisches  vovausset\t,  im 
Schlußsätze  dagegen  als  ein  w  irkliches,  außer  dem  Denken  befindliches  folgert" 
(Wissen seh.  d.  Wiss.  I,  451). 

.1.  H.  Fichte  bemerkt:  „Ims  Vorhandensein  der  Idee  eines  Vnltcdingteu 
in  unserem  Bewußtsein  Itcwcist  die  reale  Existenz  dieses  Unbeiiingten 
(fjdcr  Gottes)."  Denn  wir  kennen  nur  Bedingtes  (Psyehol.  II,  120).  Naeh 
ULUCl  hätten  wir  lauter  Folgen  ohne  Grund,  wenn  nicht  der  letzte  Grund 
nur  Grund  und  nicht  Folge  wäre  (Gott  u.  d.  Nat,  S.  449).  Lotze  schließt: 
,Wäre  das  Größte  nicht,  so  wäre  das  Größte  nicht,  und  es  ist  ja  unmöglich, 
daß  das  Größte  von  allem  Denkbaren  nicht  wäre"  (Mikrok.  III*.  557). 
G.  Spicker  meint,  der  ontologische  Beweis  sei  „kein  Argument,  sondern  ein 
Postulat  des  Gemütes  und  der  Religion.  Es  handelt  sich  darin  nicht  sowohl  um 
die  reale  Existenx,  ah  um  die  ideale  Beschaffe nheit  ttder  größtmögliche 
Vollkommenheit.  So  gefaßt  bekommt  dieser  Beweis  einen  Sinn  und  braucht  nicht 
in  Bausch  und  Bogen  abgelehnt  und  verworfen  tu  werden"  (Kampf  zweier  Welt- 
ansch.  S.  212).  A.  Dohner  führt  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gottes  darauf  zurück,  „daß,  wenn  wir  überhaupt  erkennen  wollen,  wir  das 
allerrealste  Wesen  voraussetzen  müssen".    „Die  Xot wendigkeit  der  Annahmt  der 

m 

Existenz  Gottes  ist  in  unserem  Denkvermögen  selbst  begründet.  Sie  tu  ruht 
darauf,  daß  wir  reale  Kategorien  denken  müssen.  Wir  denken  die  Kategorie 
der  in  sieh  tteruhenden  Substanz  mit  Xot  wendigkeif .  Wenn  dieser  Kategorie 
nichts  Seiendes  entsprechen  würde,  so  würde  unsere  denkende  Vernunft,  die  diese 
Kategorie  bildet,  für  unser  Erkennen  unbrauchbar  sein"  (Gr.  d.  iieligionsphilos. 
S.  205  f.).  Hagemanx  wiederum  erklärt  :  „Das  Objekt  des  Gottesbegriffs  ist 
freilich  .  .  .  ein  Wesen,  worin  Dasein  und  Wesenheit  zusammenfallen,  aber 
unser  abstrakter  Begriff  Gottes  vermittelt  uns   nicht  diese  Einsicht,  daß  das 
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Dasein  con  seinem  Wesen  uttzertrennltch  seiu  (Met.*,  S.  149).  Vgl.  J.  Körber, 
D.  ont.  Argum.  1884;  RrxzK,  I>.  out.  Gotteshew.  1881;  WtNivr,  Svst.  d. 
Philoe.»,  S.  178. 

Ontologiachea  Problem  s.  Metaphysik. 

OntolOKiHcIiea  Verfahren  oder  methodischer  Ontologismus  ist 
das  rein  begrifflich-deduktive,  das  aus  Begriffen  Existenz.  Realität  ableitende, 
konstruierende  Verfahren  (s.  Philosophie).  Gegner  des  Ontulogismus  sind  HüMB, 
Kant  und  andere  Erkenntniskritiker. 

Ontologtsmo»  heißt  die  Lehre,  daß  das  Seiende,  Gott,  unmittelbar 
durch  seine  Idee,  durch  eine  Selbstoffenbarung  im  Geiste  erfaßt  werde,  daß 
das  absolute  Sein  selbst  Objekt  unmittelbarer  geistiger  Intuition  sei,  daß  jede 
Philosophie  auf  Offenbarung,  auf  objektive  Wesenheiten  sich  stützen  müsse. 
Das  ist  die  Ansicht  GloBERTls,  dessen  ontologische  Formel  lautet:  ,,//  Ente 
crea  resistente1*,  das  Wesen  schafft  die  Existenz,  und  die  Existenz  kehrt  zum 
Wesen  (Sein)  zurück  (Introduz.  I,  4).  Auf  das  Seiende  (die  Idee  an  sich)  geht 
die  „Scienut  ideale«  (1.  c  I.  5).  Als  Lehre  von  den  Ideen,  welche  Modi  der 
realen  Existenz  Gottes  seien,  tritt  (als  Erneuerung  der  Anschauung  von  Male- 
branchk)  der  Ontologismus  im  10.  Jahrhundert  in  Krank  reich  und  Holland 
auf  (GARTUYVELs,  HüOOCIN,  Ontotogie  1850/57).    Vgl.  Psychologismus. 

Ontosophie  s.  Ontotogie, 

Ontotheologie:  Betrachtung  Gottes  bloß  aus  Begriffen  (Kant,  Vöries, 
üb.  d.  philos.  Religionslehre  S.  17,  M  ff  ). 

Operari  Meqaltar  esse:  das  Handeln  ist  dem  Sein  (dem  Charakter 
lies  Tätigen)  gemäß,  hängt  von  diesem  ab.  Ein  scholastischer  Satz  (vgl. 
Thomas.  Sum.  th.  I.  75,  3),  der  besonders  von  Schoi»enhai*er  für  das  Problem 
der  Willensfreiheit  (s.  d.)  verwertet  wird. 

Ophlten  oder  Xaassener  (Schlangenanbeter):  Name  einer  gnostisehen 
(s.  d.)  Sekte,  welche  den  (bösen)  Schlangengeist  (zugleich)  als  weises  und  gutes 
W«-sen  verehrte. 

Opposition  (oppositio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.)  zweier  Ur- 
teile (als  konträr,  kontradiktorisch  oder  subkonträr,  s.  d.;  vgl.  Aristoteles, 
Anal,  prior.  I  2,  72a  11;  De  Interpret.  7,  17b  10:  dvri^attxms  =  kontradik- 
torisch, fvartimg  =  konträr;  vgl.  Aitleii  s  bei  Prantl.  G.  d.  L.  I,  582;  wr- 
rvavriof  =  subcontrariuni  bei  Ai.exaxoer  von  Aphrodisias,  BoP.THirs).  Die 
Scholastiker  unterscheiden  „oppositio  ennnciationum"  und  Jerniinurum«.  — 
Kant  unterscheidet  die  „dialektisch**  von  der  (auf  dem  Satze  des  Widerspruches 
fußenden)  ,,analuliscltenu  Opposition  (Kril.  d.  r.  Vcrn.  S.  410),  die  logische  von 
der  realen  Opposition  (s.  Gegensat«).  Nach  Tarde  ist  die  Opposition  ein  Grund- 
prozeß im  Geschehen,  auch  im  sozialen  (s.  Gegensatz).  Vgl.  BosANtjrET,  Log. 
p.  298  ff.;  Baldwin,  1).  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  223 f.;  Siowart,  Log.  I«,  107, 
437:  Simmel.  Soziologie. 

Oppo»iUon*aeliliiB8e  sind  unmittelbare  Schlüsse,  welche  aus  der 
Wahrheit  eines  Urteils  die  Falschheit  des  kontradiktorisch  entgegengesetzten 
und  umgekehrt  folgern.  Vgl.  Hagem axx,  Ix>g.  u.  Xoet.8,  S.  51;  Schuppe, 
Log.  50  f.  u.  a. 
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OpUmlMimif«  (von  optimus)  Ix'deutet:  1)  die  Ansicht,  die  Welt  sei  die 
beste  aller  mögliehen,  sei  durchaus  vollkommen  oder  so  vollkommen  als  möglich; 
2)  die  Ansicht,  daß  trotz  aller  empirisch  vorkommenden,  nicht  zu  leugnenden, 
notwendigen  Übel  («.  d.)  die  Welt,  das  Dasein  einer  Vielheit  von  Wesen,  gut, 
zweckmäßig,  wertvoll  sei,  daß  also  das  Sein  der  Welt  ihrem  Nichtsein  vorzu- 
ziehen, das  (endliche)  Leben  zwar  „der  Güter  höchstes  nicht*',  nicht  von  absolut- 
ewigem Werte  (der  nur  dem  Allsein  zukommt),  aber  doch  (als  Mittel  zur 
Förderung  der  Allwesenheit  in  uns  und  in  den  andern)  zu  l>ejaheii  sei;  3)  die 
Gemiitsdisposition,  welche  die  Welt,  das  Leben,  den  Menschen  von  »1er  guten. 
l**ten  Seite  auffaßt,  vertrauensvoll  den  guten  Ausgang  der  Dinge,  den  Fort- 
sehritt im  kleinen  wie  im  großen  erwartet.  Der  gemäßigte  Optimismus  ist 
evolutionis  tisch  er  Optimismus,  Meliorismus  (s.  d.).  Ks  gibt  auch  einen 
sozialen  Optimismus  und  Meliorismus,  der  an  den  Fortschritt  (s.  d.)  «1er 
sozialen  Verhältnisse  glaubt.  —  Krinnerungsoptimismus  heißt  (nach  Kowa- 

I.  EWSKI,  Stud.  z.  Psych,  d.  Pessim.  PJ04,  JUNG,  Journ.  f.  Psych,  u.  Neurol.  VI» 
Ebbinghaus.  Psych.  I,  666)  die  versöhnende,  schmerzlindernde,  idealisierende, 
das  Unerfreuliche  ausscheidende  Macht  der  Zeit  (vgl.  Offner,  D.  Oed.  S.  184). 

Schon  im  Alten  Testament  ist  der  Optimismus  ausgesprochen :  //«er« 
xa'/.ä  —  alles  von  Gott  Geschaffene  ist  gut.  Optimistisch  ist  (im  Gegensatz  zur 
indischen  Philos.)  die  Z e n  d  -  Religion  (Sieg  des  guten  Prinzips).  Optimisten 
*ind  auch  die  meisten  griechischen  Philosophen.  So  Plato,  nach  welchem  der 
Demiurg  (s.  d.)  als  der  Beste  nur  das  Schönste  schaffen  konnte  (freut;  ar  mV 
i)v  mV  roxi  np  aoiaxto  boüv  SJJLo  .ikijv  xo  xdXXtaxov,  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein 
:rÖor  F/iyv/or,  xtkrov  (Tim.  WA,  32  D),  ein  seliger  Gott  (ritiuiuova  Orr'»-  aixör 
iyrrri'/naxo,  Tim.  'M  II).     Hrtjxn   yäo  xai  nOämxa  „V«i  xai  zviix/.ijtjon'ßric 

<*5*  6  X'MJflOf,  oi'xxo  Cmor  ooaxöv  xh  ooaxä  .Trnir^or,  eixatv  xov  .-xoit/xav,  Oruy 
ntoßt/Xi'*;,  iiryiaxos  xai  antaxn;  xäXXiaxös  xr  xai  xrkrdixaxoc  yh/orrr,  rU  ovamu;  Mir 

fttmtytyjji  utr  (Tim.  U2  Fi).  Auch  Aristoteles  ist  mit  seiner  Teleologie  (s.  d.)  zu 
den  Optimisten  zu  rechnen.  So  auch  die  Stoiker.  Nach  Kleanthes  wendet 
Gott  alles  zum  (Juten:  OvAf  xi  yiyrrxat  njyur  r.-xi  %doYi  ottv  Ai/a,  Aatuor,  ovxr 
xai  niöt'otor  ilrYov  XtÜOP  mV  hti  novup,  xli/v  omiaa  (jr^ornt  xaxoi  aq  exrofjotr 
uroiati.  'Ai.'f.ä  ar  xai  xa  xegtooä  r.iioxaoat  SßTta  Ofivm,  xni  HOOfUtS  xa  axooun, 
xai  ov  tfii.a  ani  qika  raxt'r  (Hymn.  auf  Zeus,  Stob.  Ecl.  I.  30).  Alles  ist  nach 
Ghrysipi'  durch  die  riitaQuhtj  geordnet  (s.  Schicksal).  „Neque  mint  est  quie- 
ijuam  aliud  praeter  mundum,  cui  nihil  absit  quodque  undique  atque  perfeetuni 
esphtum  sit  Omnibus  suis  numeris  et  partibus"  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  37; 
gegen  solche  Auffassung  Epikir,  bei  Lac  taut.,  De  ira  Dei  13,  11)  u.  Karneades, 
l>ei  (Meer.,  Acad.  II.  38.  120;  De  nat.  deor.  III,  32,  80).  Nach  Pi.otin  ist  alles 
Böse  (8.  d.)  negativer  Art,  führt  meist  zum  Guten  (Enn.  III.  2,  5).  Nach 
BoETHirs  regiert  ein  guter  linker  die  Welt,  in  der  alles  gut  und  gerecht  ist; 
jedes  Ding  hat  sein  festes  Gesetz,  das  es  beherrscht  und  zum  Guten  führt 
(Cbnsol,  philos.  IV). 

Den  endgültigen  Sieg  des  Guten  über  da«  Böse  betonen  (im  Sinne  des 
Parsismus)  die  Manichäer,  auch  die  Gnostiker.  Nach  TertüLLIAN  ist 
die  Welt  durch  die  Güte  Gottes  geschaffen,  ist  gut  (De  spect.  2;  Adv.  Marc. 

II,  17).  Alles  ist  vernünftig  geordnet  (De  an.  43;  Apol.  17).  Die  Harmonie 
und  Schönheit  der  Welt,  in  der  alles  zum  Guten  verknüpft  wird,  betont  Gregor 
von  Nyssa  (De  hom.  opif.  1;  De  an.  et  resurr.  p.  229).  —  ArcirsTiNrs  erklärt 
alles  Sein  als  solches  für  gut.    „In  quantwn  est,  quidquid  est,  hon  um  estu  (De 
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vera  relig.  21;  Confess.  VII,  12).  „Cum  omnino  natura  nullu  sit  mal  um. 
nomenque  hoc  tum  sit  nisi  pnrationis  hont  "  (De  civ.  Dei  XI,  22).  So  auch 
Thum  ah  (In  lib.  sent.  1,  d.  44)  u.  a. 

Die  Vollkommenheit  und  Schönheit  der  Welt  Miaupten  Nicolaus  Cüsanus 
(De  ludo  globi  I,  f.  154),  G.  Bruno  (De  la  causa),  Bhaftesiiury  (Charact.  II, 
p.  4),  Pope  („Whaterer  is,  is  right",  Essay  on  Man  I,  294).  Eine  Theorie  des 
Optimismus  gibt  Leibniz.  Die  Welt  ist  von  allen  (im  Geiste  Gottes)  mögliehen 
die  beste,  denn  Gott,  der  Vollkommenste,  kann  nur  das  möglichst  Beste  ge- 
wäldt  haben  (Princip.  de  la  nat.  19;  Theod.  I  B,  §  116).  Wäre  die  Welt  nicht 
die  bestmögliche,  so  hätte  Gott  eine  vollkommenere  nicht  gekannt,  nicht  schaffen 
können  oder  wollen,  was  der  Weisheit,  Allmacht  oder  Allgüte  Gottes  wider- 
spricht (ib.).  Gott  hat  die  Dinge  so  geschaffen,  daß  sie  durch  ihre  eigene 
Natur  zum  Guten  führen  (Gcrh.  VI.  (i05).  „//  y  a  autant  de  vertu  et  de  bon- 
heur  qu'il  est  possible'1  (ib.).  Das  Unzweckmäßige,  Üble  dient  höheren  Zwecken 
(Monadol.  90).  Die  Welt  ist  in  der  bestmöglichen  Weise  eingerichtet.  Unser 
Glück  besteht  im  beständigen  Fortschritte  zu  neuen  Freuden  und  Vollkommen- 
heiten (Gcrh.  VI,  60b).  —  Gegen  Leibniz  erklärt  sich  Voltaire  (im  „Candide"). 
auch  Hume.  —  Chr.  Wolf  erklärt:  „Die  gegenwärtige  Welt  ixt  die  beste. 
Wäre  eine  Itessere  als  diese  möglieh  gewesen,  so  hätte  es  nicht  geschehen  können, 
daß  er  /Gott)  die  unvollkommenere  ihr  vorgexogen  hätte"  (Vern.  Ged.  I.  $  982). 
Optimisten  sind  Crusius,  die  deutschen  Popularphilosophen.  so  z.  B.  Men- 
delssohn: „Alle  Gedanken  Gottes,  insoweit  sie  dos  Beste  xum  Vorwurf  habeil, 
gelangen  xur  Wirklichkeit"  (Morgenst.  I,  12,  S.  205:  vgl.  dagegen  „Jerusal."  II, 
H.  44  ff.).  Zum  Optimismus  bekennt  sieh  auch  Goethe  (W.  II,  390).  Den 
Meliorismus  vertreten  Lessing,  Herder,  später  Hegel,  G.  Eliot,  James, 
P.  Carus,  Gizycki  u.  a. 

Kant  wendet  sich  zwar  gegen  den  eudämonologischen  (das  Uberwiegen 
der  Lust  behauptenden)  Optimismus  |WW.  Kosenkr.  VII  2,  144,  274,277,  318), 
vertritt  al>er  einen  evolutionist isehen  Optimismus  des  Fortschritts  der  Mensch- 
heit (I.  c.  VII,  S.  330;  VIII  2,  271).  Nach  .1.  G.  Fichte  hat  «las  All  das 
Gepräge  des  Geistes,  „stetes  Fortschreiten  xum  Vollkommenen  in  einer  geraden 
Linie,  die  in  die  Unendlichkeit  geht"  (Anweis,  zum  sei.  Leben,  WW.  V.  408). 
Nach  Hegel  ist  „alles  Wirkliche  vernünftig"  (s.  Panlogismus).  Chr.  Krause 
erklärt:  „Die  Welt  mit  allen  ihren  inneren  Wesen  und  Harmonien  ist  göttlich, 
ein  würdiges  Werk  und  L'benhi/d  Gottes.  Aus  der  Fülle  der  ewigen  Macht  und 
Weisheit  und  Güte  stammt  alles,  was  ist"  (Urb.  d.  Menschh.  S.  6).  Optimistisch 
ist  die  Philosophie  Nietzsches.  Lotzes  u.  a.  E.  Dühring  bemerkt:  „Die  er- 
forderliche Zutrauens fähigkeit  hängt  ron  der  Gutartigkeit  des  Gemüts  ab;  nur 
der,  welcher  im  innersten  Kern  seines  Wesens  selber  das  Gute  will,  wird  auch 
das  Gute  als  entscheidenden  Charaktcrxug  in  der  Gesatntanlage  der  Dinge  vor- 
aussetxen"  ( Wirklichkeitsphilos.  S.  87).  Fechner  vertritt  den  eudämonologischen 
Optimismus  (Tagesans.  S.  135).  Gizycki  hält  weder  den  Pessimismus  noch  den 
Optimismus,  sondern  nur  den  „Meliorismus"  (G.  Eliot)  für  haltbar,  den  Glauben 
an  den  Wert  des  Lebens  und  an  die  Fähigkeit,  diesen  zu  erhöhen  (Moralphilos. 
8.  90).  Ähnlieh  P.  Caruk  (Fundamental  Problems4,  1894).  Du  HOC  bezeichnet 
als  charakteristische«  Merkmal  der  (von  ihm  vertretenen)  optimistis  tischen  Welt- 
anschauung die  ,,  l  'fjerxeugung  von  einem  Fortschreiten  in  der  innerlichen  Welt- 
bewegung xu  einem  höheren  vollkommeneren  Lebensinhalt11  (Der  Optim.  S.  132). 
Einen   evolutionistischen  Optimismus   vertritt   auch   Otzelt-Newin.  Einen 
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„teleologischen"  Optimismus  verbindet  mit  dem  ,fudämonologisehenu  Pessimismus 
(s.  d.)  Ed.  von  Hartmann.  Den  sozialen  Optimismus  lehrt  u.  a.  L.  Stein; 
eine  „Meliorationstheorieil  (s.  d.)  gibt  R.  Goldkcheid.  —  H.  Lorm  kommt  auf 
Grund  eines  erkenntnistheoretischen  „Pessimismus"  (s.  d.)  zu  einem  grund- 
losen Optimismus",  der  in  dem  „Gefühle  der  Unendlichkeit"  besteht  (Der  grund- 
lose Optim.  8.  247  ff.,  260).  Vgl.  Prantl,  Üb.  d.  Berecht,  d.  Optim.  1880; 
Ölzelt-Newin,  Kosmodic.  1877;  Guyac,  Esqu.  p.  10  ff.;  Mlnsterrero,  Phil, 
d.  Werte.  8.  477  f.;  Paulmen,  Eth.;  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.;  L.  Stein,  D. 
soziale  Optim.  1905,  8.  4  ff.;  Kowalewsky,  Stud.  z.  Psych,  d.  Pessim.  1904; 
Lübbock.  The  Pleasures  of  Life,  1887.  Vgl.  Pessimismus,  Theodizee,  Böses, 
Übel,  Meliorismus. 

Optimum,  psychisches,  vgl.  L.  W.  .Stern.  Pers.  u.  Sache  I,  414. 

Optische  Täuschung  s.  Sinnestäuschung. 

Optische«  Paradoxon  nennt  F.  Brentano  eine  Art  der  Sinnes- 
täuschung, der  zufolge  zwei  gleich  große  parallele  Linien  von  der  Form: 

verschieden  groß  erscheinen.  Dies  beruht  nach  ihm  auf  der  Überschätzung 
kleiner,  der  l'nterschätzung  großer  Winkel.  Nach  Lipps  hingegen  handelt  es 
sich  hier  darum,  welche  Vorstellung  von  Bewegung  beim  Betrachten  der  Linien 
uns  beherrscht  (Zeitschr.  f.  Psycho!.  III.  498;  ähnlich  Volkmann.  Psychol. 
II«,  103  ff.).    Vgl.  Wi  ndt,  Grilz.  d.  ph.  Psych.  II6.  545  ff. 

Ordnung  (ordo,  dtdthnt;)  ist  die  feste  Bestimmtheit  des  Zusammens  von 
Maunigfaltigkeitselementen  in  Raum,  Zeit  oder  Kausalität,  in  der  Außen-  oder 
Innenwelt,  die  Verteilung,  Einteilung,  Gliederung  nacb  Zusammengehörigkeiten. 
Die  gesetzliche  Ordnung  der  Naturphänomene  wird  uns  nicht  fertig  gegeben", 
sondern  muß  erst  von  unserem  Intellekte  „geseht",  (nach-)  konstruiert  werden, 
allerdings  auf  Grundlage  der  Bestimmtheiten  der  Wahrnehmungsdata.  Die  Ord- 
nung des  Sinnesmaterials  und  der  aus  ihm  gewonneneu  Vorstellungen  ist  eine 
Funktion  der  Bewußtseinsaktivität,  insbesondere  des  Denkens.  Die  möglichst 
einheit  liche,  lückenlose  Ordnung  des  Erfahrungsinhalts  ist  eine  Bedingung  ob- 
jektiver Erkenntnis,  ein  oberstes  Denkziel,  ein  Ideal  des  Erkenntniswillens, 
analog  dem  Ideal  einer  technischen,  sozialen,  ethischen,  ästhetischen  Ordnung 
—  nach  spezifischen  Ordnungsprinzipien,  welche  als  Anschauung*-  und 
Denkformen  (Kategorien,  s.  d.)  auftreten.  Die  Ordnung  des  betreffenden  Ma- 
terials ist  dem  Bewußtsein  „aufgegeben1',  sie  kann  allgemeingültig-objektiv 
werden,  zu  konstanten  Ordnungsmöglichkeiten  und  Ordnungsnotwendigkeiten, 
unabhängig  vom  Einzelsuhjekt,  führen  (s.  Mathematik,  Wahrheit.  Möglichkeit. 
Kaum  u.  a.).  Den  Bestimmtheiten  «1er  Anschauungs-  und  Denkfornn  n  mag 
eine  Art  „Ordnung"  im  An  sich  der  Dinge  entsprechen,  der  das  Bewußtsein 
„symbolisch"  zu  entsprechen  l>emüht  ist  (Ideal-Realismus  . 

Nach  Aristoteles  ist  Ordnung  im  Sinne  von  Disposition  (otdt'tra^)  tov 
fXovroi  urnn  raci,-  (Met.  IV  19,  1022b  1).  —  Nach  Ar<;rsTINU8  ist  „ord*>" 
„parium  dispariumque  distribnens  loca  disjwsitio"  (De  civit.  Dei  XIX.  \'.\). 
Nach  Thomas  ist  „ordo"  „determinata  relatio  partium  ad  innren»"  (11  inet. 
12a).  Nach  Micraelhs  „dispositio  jxirium  et  disparium,  suum  cuitjue  lomm 
tribuem"  (Lex.  philoe.  p.  770).  Es  gibt  „ordo  dorfrinae"  und  „naturae"  (1.  e. 
p.  771).  —  Nach  Spinoza  ist  (wegen  der  Identität  der  Substanz  alles  Ge- 
schehens) „ordo  et  contuxcio  idiarum  idem  ae  ordo  et  eonnexio  rerum"  (Eth. 
Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  Hl 
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II.  prop.  VII).  Leirniz  bestimmt  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  als  Ordnungen. 
Chr.  Wolf  definiert:  „Ordo  est  similitudo  obvia  in  modo,  quo  res  iuxta  se  in- 
nrem eollocantur,  vel  se  invicem  consequuntur"  (Ontolog.  §  472).  Ordnung  iat 
die  ^Ähnlichkeit  des  Mannigfaltigen  in  dessen  Folge  auf-  und  nacheinander1' 
(Vera.  Oed.  I,  §  132).  Bonnet  bemerkt:  „Les  etres  coexistent  ou  se  succedent 
sous  des  rapporis  en  vertu  desquels  ils  conspirent  u  un  eertain  h'ut.  De  cetfe 
relation  de  cocxistcnce  ou  de  succession  Vesprit  deduit  la  notion  de  I' ordre 
(Ess.  analyt.  XV,  257).  Nach  Holbach  ist  die  Naturordnung  Ja  necessite 
envisagee  relativement  ä  la  suite  des  actions  ou  la  chaine  live  de»  causes  et  des 
effets"  (Syst.  de  la  nat.  p.  58). 

Kant  betont:  „Die  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  .  .  .  an  den  Erscheinungen , 
die  icir  Xatur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein"  (Krit.  d.  r.  Vera.  B.  134), 
nämlich  durch  unsere  apriorischen  (s.  d.;  Anschauungs-  und  Denkformen  (s. 
Kategorien,  Axiome,  Natur).  Nach  Fichte  ist  das  „Übenvirkliche"  ein  Ordnen 
(Nachgel.  WW.  1,  475).  Gott  (s.  d.)  ist  „orrfo  ordinans".  —  Nach  Ahrens 
heißt  ordnen  „ein  Ganzes  in  der  inneren  relativen  Selbständigkeit  der 
Teile  oder  Glieder  regeln'1  (Naturrecht  I,  279).  RÜMELIN  unterscheidet  die 
theoretische  Ordnung  der  Gedanken  und  die  praktische  Ordnung.  Er  nimmt 
als  Quelle  des  Rechts  einen  „Ordnungstrieb"  an  (Red.  u.  Aufs.  II.  344).  Nach 
Cournot  wird  das  Erkennen  durch  einen  Glauben  an  die  Ordnung  in  der 
Natur  geleitet  (Ens.  II,  38-1  f.).  Die  Idee  eines  „ordre  rationnel"  ist  apriorisch 
und  verifiziert  sich  selbst  (1.  c.  p.  180,  173  f.;  vgl.  Rev.  de  me*t.  1905).  Nach 

G.  Spicker  ist  die  Ordnung  der  Welt  im  letzten  Grande  schon  vorhanden. 
„vorzeitlich,  ewig,  teie  alle  Formen  und  Gesetze"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr. 
S.  123).  M.  Palaoyi  betont  die  „unwandelbare  Ordnung"  der  Natur,  von  der 
jede  Naturforschung  ausgehen  muß  /Logik  auf  d.  Scheidewege  S.  163  f.).  Nach 

H.  Cornelius  liegt  der  begrifflichen  Gestaltung  der  Erkenntnisse  der  objektiven 
Welt  ,flls  unverbrüchliches  Gesetz  die  Ordnung  zugrunde,  welche  durch  den 
Mechanismus  der  Bildung  unserer  Begriffe  selbst  bedingt  ist"  (Einl.  in  d.  Philos 
S.  326).  Nach  James  dienen  die  Kategorien  zur  Ordnung  und  Vereinheit- 
lichung der  Erfahrung  (Pragm.  S.  114  f.).  So  auch  L.  Stein  (D.  soz.  Optim. 
S.  24  f.;  Phil.  Ström.  S.  438),  J.  Schultz  u.  a.,  auch  B.  Kern  (Wes.  S.  26). 
Eine  „ordiwnde  Apj>erxeption"  gibt  es  nach  Lipps  (Psych.*,  S.  14,  117  ff.).  Uber 
„Ordnung"  im  Sinne  der  Mathematik  vgl.  Rüssel,  Couturat  (Prinz,  d.  Math. 
S.  72  ff.)  u.  a.  Vgl.  J.  v.  Heyoen-Zielevicz,  D.  intellektuelle  Ordnungssinn, 
Arch.  f.  syst.  Philos.  VIII,  103  ff.;  Sigwart,  Log.  I1.  326,  369  f.;  II*.  10, 
695  ff.;  Bergson,  Evol.  creatr.  —  Vgl.  Recht,  Gesetz,  Chaos.  Ökonomie. 

Ordo  ordinans:  das  aktiv  Ordnende,  das  Ordnungsprinzip,  die  ord- 
nende Weltvernunft  (vgl.  .1.  B.  van  Helmont,  Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  32  f.). 
.1.  G.  Fichte  nennt  so  Gott  <s.  d.). 

Organ  (ooyurov,  Werkzeug)  heißt  jeder  Teil  einer  lebendigen  Einheit, 
welcher  (und  sofern  er)  den  Zwecken  dieser  dient.  Die  Elementarorgane  sind 
die  Zellen  des  Organismus.  Auch  die  Gesellschaft  hat  ihre  Organe  (s.  Sozio- 
logie). Alle  Wesen  können  als  Organe  im  Dienste  der  Weltordnung  betrachtet 
werden.  —  Atistoteles  nennt  die  Hand  das  Organ  der  Organe  ft)  xetQ  ägya- 
rör  iottv  ooyävor,  De  an.  III  8,  432a  1).  Nach  Plutarch  ist  die  Seele 
uijyurw  (hoc  (De  Pythag.  orac.  21).    Nach  Emerson,  Kapp  u.  a.  besteht  eine 
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„Organprojekt  ion" ,  indem  die  Werkzeuge  als  Nachbildungen  und  Verlängerungen 
menschlicher  Organe  erscheinen.    Vgl.  Organon. 

OrKanempAndnngen:  Empfindungen,  die  ihren  „Reiz"  (s.  d.;  in  mehr 
oder  weniger  lokalisierten  Zustandsänderungen  von  Organen,  des  Organismus 
haben  (vgl.  Bknkke,  Ix?hrb.  d.  Psyehol.»,  §  67  ff.;  Ebringhaus,  Gr.  d.  Psyehol. 
I.  404  ff.).  Die  Organeiupfindungen  untersuchen  Horwicz  (Psych.  Anal.), 
Kröner  (I).  körp.  Gef.),  Beaunis  iSensat.  int.  ch.  1  ff.,  15)  u.  a.  Nach  Jodl 
sind  die  „Vitalempßndungen"  „das  bewußte  Gegenbild  der  organisc/wn  Vorgänge, 
welche  die  Prozesse  des  Lebens  vermitteln:  Zirkulation,  Respiration,  Alimen- 
tation, Sekretion  und  Sexualität"  (Psych.  Is,  297  ff.).  „Das  Zustandekommen 
dieser  Empfindungen  beruht  darauf,  daß  Endigungen  sensibler  Nervenfasern  sich 
nicht  nur  älter  die  ganze  Körpe rober fläche  verbreiten,  sondern  auch  die  meisten 
inneren  Organe  des  Körpers,  ja  selbst  das  Knochengerüst  umgeben  und  durch- 
dringen, und  daß  diese  Nerven  wenigstens  unter  Umständen  reixleitend  werden 
können.  Aber  alle  Vitaicmpfindungen  (und  ebenso  auch  die  Bcwegungsempfin- 
dnngen)  Iteruhen  auf  unmittelbarer  Reizung  der  betreffenden  Nerven,  welche  auf 
irgend  eine  Stelle  ihres  Verlaufs  statt  foulen  kann"  (1.  c.  8.  298).  Zwischen  den 
geistigen  Vorgängen  (Denken  usw.)  und  den  Organempfindungen  besteht  eine 
Wechselwirkung  (L  c.  S.  299).  Zu  den  Organempfindungm  gehören:  Hunger, 
Durst,  Husten-,  Nießreiz,  Wollust  u.  a.  (1.  c.  S.  901).  Die  Lokalisation  ist  hier 
sehr  ungenau  (I.  c.  S.  302).    Vgl.  Gemeinempfindungen,  Ästhetik. 

Organ ik:  Lehre  vom  Organischen  (Heoel.  Rosenkranz  u.  a.). 

Organisation:  organische  Gliederung,  Anordnung,  Konstitution.  Von 
der  psycho  physischen  Organisation  ist  nach  F.  A.  Lange  u.  a.  das  Er- 
kennen abhängig.  Allerdings  ist  diese  Organisation  selbst  wiederum  durch  die 
Welt  bedingt,  wie  u.  a.  K.  Weinmann  betont  (Wirklichkeitsstandpunkt  8.  11  f.). 
Eine  Organisation  ist  auch  die  Gesellschaft  (s.  Soziologie).    Vgl.  Organismus. 

Organisch  (Soyavixöv) :  von  der  Art  der  Verbindung  (und  Wechsel- 
wirkung) des  Organismus  (s.  d.),  mit  Organen  versehen,  innerlich-zweckmäßig 
bewegt,  belebt,  im  Unterschiede  vom  Mechanischen.  8o  bei  Aristoteleh  (De 
park  an.  I  5.  045b  14;  De  an.  II  1,  412a  28;  Eth.  Nie.  VIII  13,  1161b  4: 
ÜQyarov  rfiyv/or  und  iyw^or;  vgl.  Thomas,  Contr.  gent.  III,  108).  —  Im 
8inne  der  Scholastik  definiert  St'AREZ:  „Dicitur  corpus  organieum,  quod 
ex  partibus  dissimilar Unis  componitur"  (De  an.  I,  2,  0).  Nach  Leihniz  ist  ein 
Körper  organisch,  wenn  er  eine  Art  von  Automaten  oder  natürlicher  Maschine 
darstellt,  welche  nicht  bloß  im  ganzen  („dans  le  tout"),  sondern  auch  in  ihren 
kleinsten  Teilen  Maschine  ist  (Gerh.  VI,  599;  Princ.  de  la  nat.  3).  Ohr.  Wolf 
erklärt:  „Organieum  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionut  auac  ad  peculiarem 
quandam  actionem  aptum  est"  (CosmoL  §  274).  -  Nach  Schubert  ,kann  nur 
ein  solches  Wesen  organisch  sein,  das  eine  Seele  inwohnend  in  sich  selber  hat" 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  8. 12).  J.  G.  Vogt  erklärt:  „Alles  organische 
Geschehen  beruht  auf  Reaktionen  der  der  Substanz  inhärenten  Empfindungswelt" 
(Das  Empfindungsprinz.  8.  132).    Vgl.  Organismus,  Soziologie. 

Organisehe  Selektion  s.  Selektion. 

Organische  Soziologie  s.  Soziologie  (dort  auch  über  organische 
Staatstheorie). 

Organische  Weltanschauung  ist  ein  Name  für  die  teleologische 

»11 


Digitized  by  Google 


9(52 


Organischer  Materialismus  —  Organismus. 


(s.  d  ),  das  All  als  einen  Zusammenhang  von  Mitteln  und  Zwecken,  von  leben- 
digen Triebkräften  auffassende  Weltanschauung  (Aristoteles,  Stoa,  Plotin, 
G.  Bruno,  Leibniz,  Schellino,  Chr.  Kbavse,  Trewdblenbüro,  Lotze, 
Fechner,  Fouillee,  Chamberlain,  Keyserling.  Joel,  Berüson  u.  a. 

Organischer  Material!  »um»  ist  der  (hylozoistische)  Materialismus 
(s.  d.).  nach  dem  die  Materie  (s.  d.)  innere  Kräfte  hat  oder  von  solchen,  von 
einem  I>eben  beherrscht  ist  (Stoiker  IL  a.). 

Organisieren:  Zu  etwas  Organischem,  organisch  Gegliederten  und  Zu- 
sammenhängenden gestalten  oder  „unter  äußeren  Regeln  vereinigen"  (Stamm- 
ler, Wirtsch.  u.  Recht,  S.  126). 

Organismus  ist  ein  einheitliches,  immanent-teleologisch  (s.d.)  bestimmtes 
und  sich  von  innen  heraus  bestimmendes,  erhaltendes,  entwickelndes,  auf  Reize 
der  Außenwelt  reagierendes  System  von  Triebkräften,  deren  jede  einzelne  im 
Dienste  des  Ganzen  steht,  wie  auch  das  Ganze  für  die  Partialkräfte  (Organe) 
arbeitet.  „An  sieh"  ist  der  Organismus  ein  psychisches  Kräftesystem,  „ton 
außen'',  in  objektiver  Erscheinung,  für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein 
„System"  („Ocfüge")  physikalisch -chemischer  Prozesse.  Die  Organismen  sind 
besondere,  kompliziertere  Formen,  in  welchen  das  allgemeine  Leben  (s.  d.)  auf- 
tritt, sich  zentralisiert.  Die  Erhaltung  und  Reproduktion  der  „Fonn",  die 
Aktivität  und  Produktivität,  die  relative  Selbständigkeit  gegenüber  den  Reizen 
der  Umwelt,  welche  nur  auslösend  wirken,  die  Eigenschaft  des  „Qedäehtnüses" 
(s.  Mneme),  die  Wirkung  der  Vorgeschichte  des  Individuums  und  der  Gattung 
auf  die  Gestaltung  und  die  Funktionen,  die  Beeinflussung  der  Gestaltung  durch 
die  Funktion  (s.  Übung),  die  Restitution,  Regulation  u.  a.  unterscheiden  den 
Organismus  vom  übrigen  Sein  als  eine  besondere  Konfiguration,  die  nicht 
restlos  auf  Gesetze  der  Physik  (und  Mechanik)  zurückzuführen  ist.  ohne  daß 
aber  die  physikalisch -chemische  Beschreibung  irgendwo  halt  machen  darf;  das 
„Innensein11  des  Organismus  ist  nur  metaphysisch,  bezw.  auch  psychologisch 
zu  erfassen  und  es  macht  erst  die  „Handlungen11  des  Organismus  ihrem  „Sinne" 
nach  verständlich  (s.  Leben).  Ohne  Tendenz,  Streben,  also  ohne  eüi  Minimum 
}tsut>jektirer  Teleologie"  ist  das  Leben  letzten  Endes  nicht  zu  verstehen,  wenn 
auch  alle  Lebensäußerungen  physisch  zu  erklären  sind.  „Lebenskräfte"  u.  dgl. 
sind  dann  eine  überflüssige  Annahme.  Organisches  und  Anorganisches  sind 
wohl  als  Produkte  eines  „Protoorganisehen",  das  nach  der  einen  Richtung  zum 
Organischen,  nach  der  anderen  zum  Anorganischen  wild,  zu  betrachten  (s.  Ur- 
zeugung). „Ehmenfarorganismen"  sind  die  „Zellen".  „Gesamtorganismen"  sind 
nach  manchen  Soziologen  (s.  d.)  die  sozialen  Gemeinschaften  ( „Organisisnius" I. 
Versehiedenerseits  wird  die  Welt  (s.  d.»  als  Universal-Organismus  aufgefaßt. 

Die  Entstehung  des  Organischen  anlangend,  gibt  es  folgende  Hypothesen: 
1)  Das  Organische  auf  Erden  ist  ein  besonderes  Seinsprodukt  (eine  besondere 
Schöpfung);  2)  es  stammt  von  fremden  Himmelskörpern  (kosmozoisehe 
Hypothese:  de  Maillet.  Richter,  Mohr. Helmholtz,  W.Thomson,  du  Bois- 
Reymond  u.  a.);  3)  es  stammt  vom  Urorganischen,  welches  dem  Anorganischen 
vorangeht,  das  Anorganische  ist  Produkt  des  Organisehen  ( kosmorganische 
Hypothese:  Schellino  (s.  unten),  Fechner  (Ideen  zur  Schöpfung*-  u.  Ent- 
wicklungsgesch.  S.  1,  4H;  Preyer,  Naturwiss.  Tats.  u.  Probl.  S.  51  ff.);  4)  es 
stammt  vom  Anorganischen  (Hypothese  der  Urzeugung,  s.  d.);  5)  es  ist  gleich 
ursprünglich  wie  das  Anorganische  (Liebig  u.  a.). 
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Bezüglich  der  vitalistischcn  und  der  mechanistischen  Anschauung 
s.  I-rcbenskraft.  Im  folgenden  eine  Reihe  von  Bestimmungen  de«  Begriffes  Organis- 
mus von  den  verschiedenen  Standpunkten  aus  (s.  organisch).  Nach  Leibxiz  sind 
die  Organismen  „natürliche  Maschinen",  die  bis  in  die  kleinsten  Teile  Maschinen 
sind  (Monadol.  (54),  Ansammlungen  von  Monaden  (s.  d.)  unter  der  Leitung  einer 
Seelenmonade.  Nach  Kant  ist  der  Organismus  ein  materielles  Wesen,  welches 
„nur  durch  die  Beziehung  alles  dessen,  was  in  ihm  enthalten  ist,  aufeinander 
als  Ziceck  und  Mittel  möglich  ist"  |WW.  IV,  49.*}).  Ein  organisiertes  Wesen  ist 
ein  solches,  in  welchem  die  Teile  voneinander  sowohl  l'rsache  als  Wirkung 
ihrer  Form  sind,  wo  jeder  Teil  durch  alle  übrigen  und  um  dieser  willen  existiert 
(Krit.  d.  Urt  §  (>5).  Es  hat  eine  bildende  Kraft  in  sich  (ib.).  Ein  Organismus 
ist  ein  Wesen,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist  (1.  c. 
§  66).  Die  Organismen  sind  nicht  rein  mechanisch  zu  erklären  (s.  Lel>en).  — 
Nach  HillkbranT)  ist  der  Organismus  die  „wahrnehmbare  Einheit  mehrerer 
körperlicher  Substanzen  in  ihrer  selbstlnldenden  Wirklichkeit  unter  einer  Lebens- 
substanz, welche  das  bestimmende  l+inzip  jener  Einheit  ist"  (Philo«,  d.  (»eist. 
I,  58).  SCHELLING  erklärt:  „Der  Orundcharakter  der  Organisation  ist,  daß  sie 
aus  dem  Mechanismus  gleiclisam  hinweggenommen,  nicht  nur  als  Ursache  und 
Wirkung,  sondern,  weil  sie  beides  xugleich  von  sich  selbst  ist,  durch  steh  selbst 
besteht"  (Syst.*  d.  tr.  Ideal.  S.  261).  Das  Anorganische  ist  nur  der  Rest  dessen, 
was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte.  „Der  Leib  der  Materie 
sind  die  einzelnen  körperliehen  Dinge,  in  welchen  die  Eitüieit  ganz  in  die  Viel- 
heit und  Ausdehnung  verloren  ist,  und  die  deswegen  als  unorganisch  erscheinen" 
(Vöries,  üb.  d.  Meth.*,  12,  S.  267).  Organisches  und  Anorganisches  sind  Glieder 
des  Allorganismus  (WW.  I  3.  306;  I  4,  305  f.;  I  6,  467).  Steffens  erklärt: 
,,Dü  wahre  Natur  ist  im  einzelnen  wie  im  ganxen  absolut  organisiert"  (Grdz. 
d.  philos.  Naturwiss.  S.  27).  „Ein  anorganischer  Körper  ist  nach  außen  diffe- 
rent,  nach  innen  indifferent.  Ein  organischer  Körper  ist  umgekehrt  tuich  innen 
different,  nach  außen  intlijfercnt"  (1.  C  S.  65).  „Das  Erwachen  der  Organisation 
ist  nur  aus  dem  Organismus  der  Erde  im  ganzen,  wie  im  einzelnen,  xn  be- 
greifen" (1.  e.  S.  129).  „Die  sichtbare  leibliche  Organisation  cnttiätt  alle  Potcnxen 
der  unsichtbaren,  ist  durchaus  regetatir  und  durchaus  animalisch  xugleich" 
(1.  c.  8.  175;  vgl.  S.  177).  —  Die  „Zellentheorie"  (Schwann,  Schleiden)  ist 
schon  bei  Ii.  Oken  vorgebildet,  nach  welchem  alle  Organismen  aus  „Bläsrhen" 
ent-  und  bestehen.  Das  Organische  stammt  aus  einem *„ Urschleim"  (Die 
Zeugung  1805;  Abr.  d.  Syst.  d.  Biol.  1806).  --  .1.  .1.  Wagner  erklärt:  „Der 
organische  Mittelpunkt  ist  die  relative  Inilifferenz,  in  welcher  endliche  Wesen 
das  Ewige,  nachbilden"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  31  ff.).  Der  Organismus  ist 
aktiv,  „insofertte  von  seinem  Zentralpunkte  aus  Beicegung  sieh  anhebt,  als  stilles 
Selbstgefültl  aber,  insoferne  Bewegung  von  außen  sieh  dort  konzentriert"  (1.  e. 
S.  37).  Im  Organismus  konvergieren  die  Reize  erst  gegen  den  Zentralpunkt; 
die  Reaktion  hängt  von  der  „Indifferenz"  des  Wesens  ab  (1.  c  S.  37  f.).  Nach 
Eschenmayer  ist  da«  „I^ebensprinxip"  höher  als  alle  physischen  Potenzen. 
Die  Form  siegt  hier  über  den  Stoff,  eine  „freie  Oesetzmäßigkeit"  offenbart  sich, 
so  daß  die  physikalisch-chemischen  Gesetze  eine  Modifikation  erleiden  (Gr.  d. 
Xaturphüos.  S.  35  f.).  Nach  Weisse  ist  das  Leben  jenes  Sein,  welches  die 
Zeit  nicht  über  sondern  unter  sich  hat  (Met.  S.  511  f.)  und  zwar  durch  den 
Zweck  (1.  c.  S.  514).  Die  organischen  Gesetze  Bind  nicht  auf  die  mechanisch- 
chemischen zurückführbar  (1.  c.  S.  528).    Im  organischen  Prozesse  ist  jedes 
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Moment  zugleich  Mittel  und  Zweck  (1.  c.  S.  529).  lieben  bedeutet  das  im  körper- 
lichen Prozeß  des  Organismus  sieh  realisierende  Fürsichsein  (1.  c.  S.  534  f.). 
Der  organische  Prozeß  bildet  einen  Kreislauf  in  sich  selber  (1.  c.  S.  535).  Nach 
Chr.  Krause  ist  organisch  („gliedlebig,  gliedbaulich")  das,  „dessen  alle  Teile 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  wechselseitig  bestimmt  und  verbunden  sind'* 
(Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  14f>;  vgl.  8.  58).  Der  Organismus  ist  ein  „Gliedbau". 
Es  gibt  auch  einen  „Gliedbau  der  geistigen  Tätigkeiten"  (Urb.  d.  Menschh.8, 
S.  51),  auch  „organische  Kategorien"  (Vöries.  S.  328,  358,  416,  425).  Nach 
Braniss  ist  die  Organisation  „wesentlich  ein  Kampf  der  lebendigen  Totalität  der 
Materie  mit  der  Tendenz  ihrer  Teile,  in  ihrer  liesonderung  als  leblose  zu  be- 
harren" (Syst.  d.  Met.  S.  347).  —  Hegel  erklärt:  „Der  erste  Organismus  .  .  . 
existiert  nicht  als  Lebend  iges,"  nur  als  unmittelbare  Totalität,  als  Erdkörper 
(Naturphilos.  S.  430  ff.).  „Die  organische  Individualität  existiert  als  Sub- 
jektivität, insofern  die  eigene  Äußerlichkeit  der  Gestalt  zu  Gliedern  idea- 
lisiert ist,  der  Organismus  in  seinem  Proxesse  nach  außen  die  selbstische 
Einheit  in  sich  erhält"  (1.  c.  8.  550  ff.).  Der  Organismus  ist  der  „sich  selbst 
anfachende  und  unterhaltende  Proxcß"  (Enzykl.  §  336  ff.).  Als  Subjektivität 
existiert  die  organische  Individualität,  insofern  der  Organismus  „die  selbstische 
Einheit  in  sich  erhält"  (I.  c.  §  350  ff.).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Das  Prinzip 
des  geologischen  Organismus  ist  die  Selbstgestaltung.  Dies  Prinxip  hebt  sich  im 
vegetabilischen  Organismus  zur  Selbstcrhat tnng  auf1,  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  333  ff.).  Der  tierische  Organismus  gestaltet  sich  selbst,  erhält  sich  selbst 
und  empfindet  sich  selbst"  (1.  0.  S.  342  ff.).  Süid  nach  den  Hegelianern  die 
Organismen  Momente  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  so 
nach  Schopenhauer  Objektivationen  (s.  d.)  des  Willens  (s.  d.)  —  Nach  Planck 
ist  das  Organische  Produkt  der  Ausscheidung  von  „KonzentrierungsaJiten"  aus 
»ler  allgemeinen  „Konxentrierungseinhcit"  einer  Art  Zeugung,  Abknospung 
(Testam.  ein.  Deutsch.  S.  233  ff.).  Nach  Mamiani  konnte  das  Organische  aus 
Unorganischem  nur  durch  geistige  Potenzen  erzeugt  werden  (Scuole  Ital.  XXVII, 
p.  315  ff.;  XXVIII,  p.  84  ff.).  Ulrici  definiert  den  Organismus  als  „ein 
System  ran  Kräften  und  Stoffen,  d.  h.  von  Atomen  (Molekülen)  als  Zentralpunkten 
der  allgemeinen  physikalischen  und  chemischen  Naturkräfte,  welches  nicht  nur 
planmäßig  angelegt  und  xusam  menge  fügt  (gegliedert)  ist,  sondern  auch  in  seiner 
Bildung  und  Entwicklung  wie  in  den  Beilegungen  und  Tätigkeiten  seiner  Glieder 
von  einer  spontan  wirkenden,  in  der  Form  der  Zelle  tätigen  und  einer  durch- 
gängigen Lebenskraft  beherrscht,  bestimmt  und  geleitet  wird"  (Leib  u.  Seele 
8.  64  f.).  M.  Carriere  bemerkt:  „Das  ist  das  Wesen  des  Organismus,  daß 
ihm  .seine  Form  nicht  gleichgültig,  nicht  von  außen  angetan  und  aufgezwungen 
ist  ....  sondern  daß  sie  nach  eigenem  Bildungsgesetz  aus  eigener  Kraft  entfaltet 
wird  und  steh  im  Wechsel  der  Stoffe  erhält:  der  Lebenskeim  ist  Entelechie, 
da*  heißt,  er  trägt  sein  Ziel  in  sich"  (Sittl.  Weltordn.  S.  44).  Der  Organismus 
„bildet  sieh  uns  eigenem  Antrieb  seine  Teile,  seine  Glieder  von  innen  heraus" 
(1.  c.  S.  53).  —  Nach  E.  L.  Fischer  besteht  der  Organismus  schon  ursprünglich 
in  einein  eigenartigen  Atom-System  (Cb.  d.  Prinzip  d.  Organisat.  1883).  Czolbe 
hält  die  organische  Form  „für  etwas  Elementares  oder  Anfangsloscs,  Ewiges1' 
(Neue  Darstell,  d.  Sensual.  1855;  Orenz.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  V).  — 
Nach  Fechner  haben  sich  das  Unorganische  und  Organische  beide  „in  einem 
Znsammenhange  aus  etwas  herausgebildet,  teas  in  seinem  Urzustände  weder  mit 
dem  Organisehen  noch  Unorganiselwn  rein  vergleichbar  ist"  (Zend-Av.  II,  46).  — 
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Nach  Hellenbach  ist  der  Organismus  Erscheinung  einer  Seele  (Der  Individual. 
8.  112;  s.  Metaorganismus).  —  Nach  Lachelier  ist  der  Organismus  ein  System 
heterogener  Teile,  deren  jeder  zur  Erhaltung  des  Ganzen  beiträgt.  Die  Or- 
ganisation ist  eine  Form  der  Finalität  (Gr.  d.  Indukt.  8.  69  f.).  Das  Leben 
besteht  in  der  Tendenz  jedes  Organes  zur  Betätigung  der  ihm  angemessenen 
Funktion  (1.  c.  S.  70).  Die  niederen  Naturkräfte  sind  in  der  Einheit  der  höheren 
mit  enthalten  (1.  c.  B.  71).  Nach  BOUTROUX  ist  das  Leben  ein  „niouvement 
automatüjuc'.  etwas  Instables  (Cont,  d.  lois,  p.  86  ff.).  Im  Organismus  besteht 
eine  hierarchische  Unterordnung  (1.  c.  8.  89).  Die  Organisation  ist  eine  In- 
dividualisation  (1.  c.  8.  90  f.);  ein  höheres  Prinzip  wirkt  hier  ordnend,  harmo- 
nisierend (1.  c.  S.  93,  97).  Die  biologischen  Gesetze  lassen  sich  nicht  auf 
physikalische  Gesetze  zurückführen  (Begr.  d.  Naturges.  S.  74).  Ahnlich  Cham- 
BERLAIN,  nach  welchem  die  „Gestalt"  das  Leben  als  Zweekgedanke  heherrscht 
(Kant,  8.  470  ff.).  Keyserling  (Gef.  d.  Welt,  8.  328  ff.;  Autonomie  des  Or- 
ganischen, das  Leben  ist  freie  Tat:  l.  c.  ß.  330  f.).  Driesch  («.  Lebenskraft), 
Bergson  il  a.  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  das  Wesen  des  Organismus  „Sfei- 
gerung  der  Form  durch  Wechsel  des  Stoffes''  (Thilos,  d.  Unbew.a.  S.  411;  1.  c. 
II"*.  213  ff.).  Bei  der  Entstehung  der  Organismen  müssen  besondere  Kräfte 
und  Gesetze  mitgewirkt  haben,  „nichtenergetische  ordnende  und  leitende  Kräfte", 
„deren  Wirkungsweise  durch  die  Indiridualzwecke  der  zu  schaffenden  oder  ge- 
schaffenen  Organismen  geregelt  wurde  und  sich  in  der  aktiren  Anpassung  an 
die  jeweilig  gegebenen  äußeren  Umstände  bekundete".  Eine  autogonc  Urzeugung 
(äüs  Anorganischem)  ist  nicht  möglich  gewesen.  ..weit  höchst  labile  chemische 
Verbindungen  nicht  von  seihst  aus  stabilen  entstehen,  weil  die  höchst  kom- 
plizierten Masch inenbedingungen,  die  zu  solchen  rückläufigen  Energiewandlungen 
nötig  sind,  noch  weniger  von  seihst  entstehen,  weil  die  labilen  chemischen  Ver- 
bindungen in  den  Organismen  indiridualisicrt  sind  und  weil  schon  die  primi- 
tirsten  Organismen  eine  differenzierte  Struktur  besessen  hohen  müssen,  die  ihnen 
Ernährung.  Wachstum  und  Fortpflanzung  ermöglichte"  (Die  Gnosis.  Nr.  9,  1903, 
S.  10  f.).  Reinke  bezeichnet  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Organismus  die 
Form  (Gesetz  der  „Erhaltung  der  Form",  s.  Lasson,  Der  Leib  S.  68)  (Einl.  in. 
<1.  theoret.  Biol.  8.  38).  Eigentümlich  sind  den  Organismen  „die  %  weckmäßige 
Organisation,  die  Fortpflanzung  und  die  Intelligenz"  (1.  c.  8.  55).  Die  Or- 
ganismen gehorchen  der  kausalen  und  zugleich  einer  finalen  Notwendigkeit 
(1.  e.  8.  56).  Eine  besondere  Form  und  Struktur  der  organisierten  Wesen  bildet 
die  Basis  des  Lebens  (l.  c.  8.  57).  Ergebnisse  der  Organisation  sind  die  ..Do- 
minanten" (s.  d.). 

Wi  NDT  meint,  „daß  die  erste  Entstehung  einfachster  Lehensformen  ein  sehr 
allmählicher  in  verschiedenen  Stufen  sich  rollziehender  Prozeß  chemischer 
Synthese  war.  der  im  ZusammenJiang  mit  der  allmählich  erfolgenden  Änderung 
der  äußeren,  namentlich  der  Temperaturbedingungen  erfolgte"  (Syst.  d  Philo*.4. 
8.  507  ff.).  Die  organische  Zelle  ist  ein  „Protoplasmamolekül",  dessen  Teile 
sich  morphologisch  differenzieren  (dagegen  Reinke).  Die  (relative)  Konstanz 
der  Zelle  ist  das  „Ergebnis  fortwährend  stattfindender  Zerset  \ungs-  und  Ver- 
bindungsrorgänge,  Organisierungen  und  DesOrganisierungen "  (1.  c.  8.  513  ff.; 
Philos.  Stud.  V,  327  ff.;  Ix>g.  II4  1,  5G9  ff.).  Der  Organismus  besteht  in  einem 
System  von  „Selbstregulierungen",  in  eitler  Verbindung  zu  einem  einheitliehen 
Ganzen,  in  der  Gliederung  in  Organe,  zwischen  welchen  eine  Arbeitsteilung 
besteht  (Syst.  d.  Philos.*  8.  618);  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Gesellschaft  ein 
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( >rgajiismus  (s.  Soziologie).  Alle  als  teleologisch  aufzufassenden  Reaktionen  des 
Organismus,  auf  die  der  Vitalismus  hinweist  (Driesch,  G.  WOLPP,  Beitr. 
S.  68  ff.  u.  a.)  sind  zugleich  und  zunächst  kausal  zu  erklären ;  chemische  Pro- 
zesse sehr  komplizierter  Art  finden  hier  statt  (Greiz,  d.  ph.  Psych.  III6,  725  ff.). 
Der  Vitalismus  begeht  den  Fehler,  daß  er  „das  Endglied,  ron  dem  die  teleo- 
logisehe  Verknüpfung  ausgehen  muß,  zum  Anfangsglied  einer  kausalen  macht, 
um  damit  auch  noch  die  nur  der  ersteren  zukommende  Vieldeutigkeit  auf  die 
letxtere  xu  übertragen"  (1.  c.  S.  743).  Bei  Trieb-  und  Willenshandlungen  ist 
eine  objektiv  teleologische,  psychophysische  Erklärung  zulässig  il.  c.  8.  745  ff.; 
Syst.  d.  Philos.  II*).  Den  Erfolg  der  organischen  Prozesse  schließen  die  als 
Motive  wirkenden  Vorstellungen  noch  nicht  ein  (1.  c.  p.  747;  s.  Heterogonie). 
Die  psychischen  Faktoren  organischer  Reaktionen  betonen  Pauly,  France, 
Ad.  Wagner  u.  a.  (s.  Letenskraft). 

Xach  Loeb  sind  die  Organismen  „chemische  Maschinen,  hergestellt  im 
wesentlichen  aus  kolloidalem  Material"  (Annal.  d.  Nat,  IV,  189).  Eine  chemische 
Theorie  des  Organischen  („Reflexketten"  wie  bei  Loeb)  gibt  Kassowitz  (Welt, 
Leb.,  Seele  S.  27  ff.).  Nach  Claude  Bernard,  Lotze,  Albrecht  (Vorfr.  d. 
Biol.  S.  33  ff.),  Lasswitz  (s.  Lebenskraft),  Virchow  (Vier  Red.  üb.  d.  Leb. 
1862,  S.  45)  ist  das  Leben  an  eine  bestimmte  Komplexion  gebunden,  auch  nach 
BÜTSCHL1  (Mech.  iL  Vit.  S.  72  ff.),  Goldscheid  u.  a.  Nach  Ostwald,  der 
die  Bedeutung  der  kutaly tischen  Prozesse  für  das  Leben  betont  t  Abh.  u.  Vortr. 
S.  255  f.;  vgl.  .S.  465  über  „Koordination11),  sind  die  Lebewesen  stationäre 
Gebilde",  durch  die  ein  dauernder  Strom  verschiedener  Energien  geht  (1.  c. 
S.  29S  ff. ;  vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  167).  Nach  E  Mach  sind  die  I^ebe- 
wesen  „Auionuiten,  auf  welche  die  ganze  Vergangenheit  Einfluß  geübt  hat, 
die  sich  im  Lauf  der  Zeit  noch  fort  wahrend  ändern"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  27).  — 
Xach  Dilles  ist  der  Organismus  die  Erscheinung  eines  Verhältnisses  des  Ich 
zu  den  es  affizierenden  Dingen  an  sich  (Weg  z.  Met.  I,  158  ff.).  —  Nach  Löwen- 
thal sind  die  Organismen  durch  „Explosion1'  aus  dem  Sonnenorganismus  her- 
vorgegangen („Eulgt4rogenesisu ;  D.  Fulgur.  1902).  —  Spezifische  Elemente  der 
lebenden  Materie  nehmen  an:  Altmann  (Bioblasten),  Wiesner  (Piasomen), 
de  Vries  (Pangenen),  Weismann  (Biophoren),  Hertwig  (Idioblasten),  Roux 
(Bionten).  -  Vgl.  Sigwart,  Log.  II*,  238,  248,  254,  447  ff.,  647  ff.;  Cohen, 
Log.  S.  301  f.;  Hertwig,  Mech.  u.  Biol.  1897;  D.  Lehre  v.  d.  Organism.  1899; 
Crato,  in:  Cohns  Beitr.  z.  Biol.  d.  Pflanz.  VII,  1896;  Pfeffer,  Üb.  d.  niedr. 
Auspräg.  d.  leb.  Ind.  1896;  Boveri,  D.  Organism.  als  histor.  Wes.  1906; 
P.  Jensen,  Organ.  Zweckmäß.  1907;  Friedmann.  D.  Konverg.  d.  Organism. 
1904;  H.  Gomperz,  Willensfreih.  S.  155  f.;  Jgdl,  Psych.  I»,  49;  Haeckel, 
Allg.  Morphol.  I,  112,  182;  Anthropog.  S.  401;  D.  de  Gros,  Ess.  de  phys.  philos. 
1866;  Grasset,  Les  liniit.  d.  1.  biol.5;  Le  Dantec,  Le  determ.  biol.*;  L'unite 
de  i'etre  vivant;  Semon,  Mneme*  1908  (Organisches  Gedächtnis);  Bechterew. 
Psyche  u.  Leben  1908  (Leben  ist  Psyche,  Aktivität);  L  W.  Stern,  Z.  f.  Philos. 
121,  1903;  Richert,  Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  460 f.;  Fliebs,  D.  Ablauf  d.  Lebens 
(Periodizität  des  Lebens,  „männliche"  und  „weibliche"  Periode:  23  bezw.  28 
Tage);  H.  Swoboda  (ähnlich,  auch  23  u.  I8stündige  Periode,  bezw.  Vielfache 
davon):  D.  Period.  1905;  Studien,  1906.  „Der  Vorgang  im  Organismus  ist 
nur  Ausdruck  für  etwas  anderes,  er  ist  nur  vorgeschobenes  Phäno  men , 
er  ist  in  Wahrheit  nur  das,  was  er  bedeutet;  er  ist  subordiniert,  sein  Wesen 
ist  sein  Verhältnis  xum  Ganzen"  (Stud.  S.  104,  106).  Vgl.  Üben,  Lebens- 
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kraft,  Evolution,  Differenzierung,  Selektion,  Urzeugung,  Vitalismus,  Ver- 
erbung, Mechanik,  Parallel  ismua. 

Organon  (eigentlich:  Werkzeug):  Mittel  zu  etwas,  besonders  zum  rich- 
tigen Denken  und  Forschen.  Unter  dem  Titel  „Organon"  haben  die  Heraus- 
geber der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (De  catcgoriis,  de  interpretatione, 
analytica  priora  und  posteriora,  topica,  de  elenchis  sophisticis)  diese  vereinigt. 
Ein  „novum  organon"  schrieb  F.  Bacon  ,  ein  „Nettes  Organon"  Lambert. 
Unter  Organon  versteht  Kant  „eine  Anweisung,  wie  ein  gewissen  Erkenntnis 
xustande  gebracht  werden  soll"  (Log.  S.  5).  „Ein  Organon  der  reinen  Vernunft 
würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Prinzipien  sein,  nach  denen  alle  reine  ErkentU- 
nisse  a  priori  können  erworben  und  wirklieh  xustande  gebracht  werden"  (Krit. 
d.  r.  Vern.  S.  43).  Fries  definiert  Organon  als  „Inbegriff  von  Regeln,  nach 
denen  eine  Wissenschaft  xustande  gelwacht  werden  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  13). 

Orgrnnd,  Or-  Wesen  nennt  Chr.  Krause  das  Absolute  (Vöries,  üb.  d. 
Syst.  S.  418,  420,  43<Jff.). 

Orhelt  nennt  Chr.  Krause  die  „Wesengegenheil"  (Vöries,  üb.  d.  Syst. 
S.  414,  416).    „Oreinheit"  ist  das  „Wesen?*  (s.  d.)  (1.  c.  S.  410). 

Orientieren  (sich)  im  Denken  (logisch)  heißt  nach  Kant  „sieh,  bei  der 
f Unzulänglichkeit  der  objektiven  Prinzipien  der  Vernunft,  im  Füruahrhalten 
nach  einem  subjektiven  Prinxip  derselben  f/estimmen"  (Was  h.  s.  i.  D.  Orient.  ? 
Kl.  Sehr.  II*,  149  ff.,  150),  d.  h.  auf  Grund  theoretisch-praktischer  „Bedürfnisse" 
der  Vernunft  etwas  annehmen  (1.  c.  S.  154  f.).  Vgl.  Baumann,  Philos.  als 
Orientierung  üb.  d.  Welt  1872. 

Original:  ursprünglich,  schöpferisch;  Urbild.   Vgl.  Genie. 

Orphiker:  Verfasser  kosmo-  und  theogonischer  Dichtungen  und  Mythen 
(6.  .Ihdt.),  welche  dem  Orpheus  (der  Sage  nach  Stifter  des  thrakisehen  Bacchus- 
dieustes)  fälschlich  zugeschrieben  werden.  Vgl.  Plato,  Cratyl.  402;  Aristoteles, 
Met.  P,  983  b  28;  Zeller,  Philos.  d.  Grieth.  I  1»,  88  ff.;  Ueherweu-Heinze. 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  37  ff.    Vgl.  Welt. 

Ort  (rö.TOs,  locus)  ist  ein  Teil  des  Raumes  (s.  d.),  ein  Beziehungszentrum 
in  demselben  (physischer,  geometrischer  Ort)  oder  in  einem  Gedankensystem 
(logischer  Ort).  Aristoteles  unterscheidet  den  Ort  txoxoq  tbtosi  vom  Kaum 
(rwro?  xotvos,  Phys.  IV  2,  209  a  32).  Thomas  unterscheidet  „locus  corjxwalis" 
und  ,jtpiritualis"  (Sum.  th.  I,  102,  1  ob.  1).  Der  Ort  (Raum)  ist  „terntinus 
immobilis  continentis  primus"  (4  phys.,  (in).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ort 
„die  Art  urul  Weise,  wie  ein  Ding  neben  andern  zugleich  da  ist"  (Vern.  Ged.  I, 
§  47).  „Determinatus  adeo  modus,  quo  A  simultaneis  B,  (\  D  etc.  ctoixinttt,  est 
id,  quod  locutn  appellamm"  (Ontolog.  §  602).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
Ort  „die  Einheil  des  Raumes  und  der  Zeit".  Er  „existiert  nur  als  Veränderung 
seiner  Ixige"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  195).  Hagemann  nennt  Ort  den  „Raum, 
welchen  ein  einzelnes  Ding  nach  iMnge,  Breite  und  Tiefe  einnimmt  ....  sofern 
wir  dabei  an  bestimmte  Lage  xu  anderen  Dingen  denken"  (Met.*,  S.  31).  Nach 
KÜLPE  bezeichnet  „Ort"  oder  „Lage*  „alles  das,  was  als  räumliche  Bexiehung 
eines  Inhalts  zu  anderen  gelten  kann"  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  348,  356  ff.,  372  ff„ 
391  ff.).  Nach  Heymanb  ist  der  Ort  eines  Körpers  ursprünglich  nur  die  un- 
bekannte Eigenschaft  derselben,  kraft  deren  er  bestimmte  Bewegungsgefühle 
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hemmt  (G.  u.  E.  d.  w.  I).  S.  124).  —  Beda  nennt  Gott  den  „locus  angelorum11 , 
Malebranchk  den  Jicu  des  esprits"  (s.  Gott).    Vgl.  Raum. 

Orthobiose:  richtige,  harmonische  Lebensweise  (Metschnikoff  (Stud. 
S.  381). 

Orthogenesls:  bestimmt  gerichtete  Entwicklung,  Wiederkehr  der  Ent- 
wicklungsrichtung in  den  Generationsreihen.  Auslese  und  Anpassung  spielen 
hier  keine  Rolle  (G.  H.  Tu.  Eimer,  I).  Entet.  d.  Art.  1888—97). 

Ortho*  IiOtfOB  /oyfoc  /.o'joc,  recta  ratio):  rechte,  das  Richtige  treffende, 
sittliche  Vernunft  (bei  Heraklit:  äÄrf&ife  /.oj-oc;  vgl.  HEINZE,  Lehre  vom 
Logos  S.  75).  Aristoteles  versteht  unter  6q0o;  i6yo±  die  daß  Sittliche  (s.  d.) 
treffende  Vernunft  (Eth.  Nie.  VI  13,  11441)  23;  1103b  32  squ.;  1114b  29,  u.  ö.). 
Die  Stoiker  verstehen  darunter  den  „eingeborenen,  sittlichen  Tuht'  (L.Stein. 
Psychol.  d.  Stoa  II,  204).  Dieser  orthos  Logos  ist  zugleich  Kriterium  der 
Wahrheit  (s.  d.)  und  Weltgesetz.  Cicero  erklärt:  „Recta  ratio  —  quae  cum 
sit  lex,  lege  quoque  cousoriati  komincs  cum  (Iiis  putandi  sunt"  (De  leg.  I, 
7:  L  2). 

OrthOKophie:  t>hre  vom  Richtigen  (s.  d.).  Ausdruck  von  Stammler. 
I,ehr.  v.  rieht.  Recht,  S.  021  ff. 

Ortssinn  nennen  einige  Physiologen  die  Empfindlichkeit  der  Haut  für 
Lokalitation  fs.  d.i. 

Oszillation  der  Gefühle:  das  Schweben  zwischen  Lust  und  Unlust  in 
den  ^/rmisr/itnr-  Gefühlen  (s.  d.). 


I». 

P  bedeutet:  1)  das  Prädikat  des  Satze«,  des  Urteils;  2)  den  < >berl)egriff 
des  Schlusses;  3)  die  „eonrersio  (s.  d.\  per  areidensu.    Vgl.  C. 

Pädagogik:  Erziehungslehre,  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  und 
Methoden  der  Erziehung.  Ihre  Grundlagen  sind  die  Psychologie  und  die  Ethik. 
Letztere  gibt  die  ol>ersten  Ziele,  welche  die  Erziehung  leiten  sollen,  erstere 
zeigt,  auf  welche  Weise  auf  den  Intellekt  und  Willen,  die  beide  ausgebildet 
werden  müssen,  eingewirkt  werden  kann. 

Pädagogisehe  Lehren  finden  sich  im  Altertum  bei  Plato  (Hepubl.).  der  die 
Erziehung  im  Hinblick  auf  die  Tüchtigkeit  zum  Leben  als  Staatsbürger  be- 
st immt  (Sozialpädngogik).  bei  Aristotkles  (Polit.),  der  sie  ethisch  bestimmt. 
Bei  den  Stoikern  spielt  die  Idee  des  Naturgemäßen  eine  Rolle.  Bei  den  Römern 
kommen  Cicero,  Skxeca .  Quixtiliax  in  Betracht,  im  Mittelalter  Arbeiten 
von  VlXCENZ  vox  Beai  vais  u.  a.  Bedeutsam  wurde  für  die  Pädagogik  der 
Humanismus  der  Renaissaneezeit :  Aoricola,  Erasmus  u.  a.  Dann  wirkten 
Luther.  Mklaxchthox  u.  a.,  .1.  Sturm,  die  Jesuiten,  L.  Vives,  Bacox. 
Rath  hu  s.  besonders  aber  J.  A.  t'OMENIUS  (Didactica  magna,  1657,  u.  a.),  der 
die  Realien  in  den  Vordergrund  rückt  und  die  induktive  Methode  betont 
Ferner  A.  H-  Fraxcke,  J.  Locke  (Some  thoughts  conc.  educat.  1693:  Natur- 
gemäße, harmonische  Erziehung).  Rousseau  (Emile  1762:  naturgemäße,  indi- 
viduelle Erziehung),  Baskdow  (Philantropinisten,  Aufklärung,  Nützlichkeits- 
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Standpunkt),  Salzmann  u.  a.  Ferner  Jean  Paul  (Levana  18<»7i,  Kant 
<Vorles.  ül).  Päd.  1803)  u.  a.  Die  neuere  Pädagogik  begründete  Pestalozzi 
(Harmonische  Ausbildung  aller  Geisteskräfte,  Ausgang  von  der  Anschauung  und 
deren  Formen ),  J.  G.  Fichte  (Red.  a.  d.  d.  Nat.  1807/8:  Betonung  des  Natio- 
nalen in  der  Erzieh.,  ferner  Diesterweo  u.  a.  Von  Hegelianern:  Rosenkranz 
(D.  Pädag.  1848).  Ferner  S<  hleiermacher  (Erzichungslehrc  1K54),  Beneke 
(Erzieh,  u.  Fnt.  1835/36),  besonders  Herbart  (Allg.  Päd.  1806;  Umriß  päd. 
Vörie*.  1835),  der  da«  sittliche  Ziel  der  Erzieh,  betont  und  die  Berücksichtigung 
de«  Interesses  verlangt,  ferner  ZlLLER  (Allg.  Päd.  1892;  ,,Kulturstufcntheorieu), 
Stoy,  Th.  Waitz,  W.  Kein  (Päd.  1902)  u.  a.,  O.  Willmann.  Frick,  H.  Kern, 
Schümann.  Ostermann  u.  Wecener.  H.  Schiller  u.  a.  Auf  neuerer 
psychologischer  Grundlage  H.  Spencer  (Education  18G1),  P.  Barth  (Elem.  d. 
Erz.  n.  rnterrichtslehre«,  1908,  S.  7  ff.;  voluntarist.  Standpunkt).  DÜRR  (Einf. 
in  d.  Päd.  1908).  Die  neuerdings  begründete  experimentelle  Pädagogik 
hat  ihr  Organ  in  der  von  Lay  und  Meumann  herausgegelwnen  Zeitschrift: 
De  exp.  Pädag.  1900  ff.  Vgl.  Meumann,  Exjkt.  Päd.  1907.  Eine  „psycho- 
logische Pädagotfik"  verfaßte  Strümpell  (188<>).  Seit  einiger  Zeit  gibt  es  eine 
pädagogische  Psychologie,  welche  in  einer  Anwendung  psychologischer 
Methoden  auf  alles  zur  Bildung  und  Erziehung  Gehörige  besteht.  Sie  ist  „die 
Wissenschaft  von  der  seelischen  Entwicklung  des  Menschen  in  Verbindung  mit 
den  Zielen  der  Erziehung1  (JAHN,  Psychol.  a.  Grundwifts.  d.  Päd.»  S.  11). 
Vgl.  A.  Schmidt,  Aufbau  u.  Entwickl.  d.  mensehl.  Geistesieb.  1901;  Ostkr- 
mann.  Gr.  d.  päd.  Psych.  1880;  G.  Maier,  Päd.  Psych.  1901;  P.  Bergemann, 
Lehrb.  d.  päd.  Psych.  1901;  Natorp,  Päd.  Psych.  1901;  Zeitschr.  f  päd. 
Psychol.  Vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Prkyer.  Balduin  u.  a.  (s.  Kindes- 
psychol.).  Mit  den  Mängeln,  Fehlern,  Gebrechen  der  jugendlicher.  Psyche 
hat  es  die  pädagogische  Pathologie  zu  tun.  Vgl.  STRÜMPELL,  D. 
päd.  Pathol.«  1898;  Der  Kindcrfehler,  ZeiLschr.  f.  päd.  Pathol.  u.  Therap. 
189G  ff.,  Koch,  D.  psychopath.  Minderwert.  1891— 93;  Heller,  Heilpädag. 
1904.  Über  ethische  Pädagogik  vgl.  Förster,  .Tugendlehre,  1904.  Ob« 
Willenserzi.  hu  ng :  Pa  yot,  D.  Erzieh,  d.  Will.  1901 :  Levy,  D.  nat.  Willensbild. 
1903,  Baumann.  Pädologie  (Chrisman)  ist  die  Erforschung  der  die  Erziehung 
bedingenden  psychophysischen  Tatsachen  (vgl.  E.  Blum,  La  peil.,  Ann.  psych. 
V,  1899,  p.  29  ff.).  -  Über  Erziehung  überhaupt:  Barth,  Erz.  u.  l'nt.«,  S.  1  ff.; 
Viertel),  f.  w.  Ph.  27.  Bd. 

Unter  Xationalpädagogik  versteht  Lazarus  „die  auf  die  Gesamtheit 
des  .  .  .  Volksganzen  gerichtete  Erziehungskunst"  (Leb.  d.  Seele  I4,  ")).  Eine 
Boxinipädagogik  nach  induktiver  Methode  gibt  P.  Beroemann  (Soz.  Päd. 
1900),  nach  deduktiv-kritischer  Natorp  (Sozialpäd.*,  1901).  Sic  ist  „Theorü 
der  Willensbildung  auf  der  Grundlage  der  Gemeinschaft",  macht  sich  „die 
Wechselbeziehungen  \  irischen  Erziehung  und  Gemeinschaft"  zum  Problem.  Sic 
betrachtet  die  Erziehung  als  bedingt  durch  das  Gemeinschaftsleben  und  be- 
dingend für  dieses  (1.  c.  S.  V,  94).  „Durch  Arbeit  und  Willensregelung  zum 
Vernnnftgeset'.  muß  auch  die  Gemeinschaft  fortschreiten"  (I.  c  S.  90).  Vgl. 
VILLAU,  Scritti  i>edagogici,  1808;  Kästner,  S>zialpäd.  u.  Neuideal.  1907. 

PädaffOfffcche  Psychologie  ■.  Pädagogik. 

Pallngeneale  <-iäJ.tv  yrrrot;/:  Wiedergeburt  der  Welt  (s.  d.).  der  Dinge, 
der  Seele  (s.  Seelenwanderung,  Apokataslasis),  des  sittlichen  Menschen;  auch 
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soviel  wie  Auferstehung.  Eine  Palingenesie  lehren  die  Pythagoreer.  Empe- 
pokles.  die  Stoiker  (Zeller,  Philo*,  d.  Gr.  I«,  420;  III  1,  136  ff.,  455),  Leib- 
Nrz.  Ch.  Boxnet  (La  Palingenesie  philosophique  1709)  u.  a.  Nach  Herder  ist 
alles  in  der  Welt  in  rastloser  Bewegung  in  einer  „ewigen  Palingenesie1' .  damit 
es  bei  aller  Veränderung  „immer  (laut  e  und  ewig-jung  erseheine''  (Philo*.  S.  24-1 ; 
vgl.  WW.  XVI,  341  ff.). 

Fniii|>*yrlilsninw  s.  Panpsyehismus. 

Pandynamlsmaa  s.  Dynamisch. 

PanegofMiniia  ist,  nach  K REIHIG,  die  Lehre,  „daß  alle  Handlungen 
der  Mensehen  seinem  persönlichen  Egoismus  entspringen  und  entspringen  müssen" 
(Werttheor.  B.  121).    Vgl.  Egoismus. 

Panenthelsma*  (x&r  h  de&):  All-in-Gott- Lehre,  wonach  Gott  (s.  d.) 
der  Welt  immanent  und  zugleich  zu  ihr  transzendent  ist,  insofern  die  Welt 
ihrerseits  Gott  immanent,  in  Gott,  von  Gott  umfaßt  ist.  Der  Panentheismus 
ist  eine  Synthese  von  Theismus  und  Pantheismus  (s.  d.);  Gott  gilt  hier  als 
höchste  synthetische  Einheit,  innerhalb  welcher  ein  vielgliederiges  System  von 
Einzelwesen,  die  voneinander  relativ  gesondert  sind,  unterschieden  wird.  Gott 
geht  nicht  in  der  Summe,  auch  nicht  in  der  Ganzheit  der  Dinge  auf.  Gott 
und  Welt  sind  nicht  identisch. 

Nach  Plotin  befaßt  das  vollendete  Wesen  in  sich  alle  Wesen  (Enn.  VI, 
6,  7).  Die  Val entinianer  erklären,  „contitietc  omnia  patrem  otnnium  et  extra 
pleroma  esse  nihil"  (bei  Iren.  II,  4,  2).  Augustinus  erklärt:  „Omnia  igitur 
sunt  in  ipso  j  DeoJ,  et  tarnen  ipse  Deus  otnnium  locus  tum  est"  (Sohl.  I,  3.  4). 
Gott  ist  das  Wesen.  ,.a  quo  sumus,  per  quem  sutnus  et  in  quo  sumus"  (De  vera 
relig.  55;  De  civ.  Dei  IV,  12).  Wie  Dionysius  Areopagita  lehrt  Sootüs 
Eriugena:  „In  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia"  (De  div.  nat. 
III,  1).  Eckhart  bemerkt:  „Got  häl  all  in  dine  in  ime  seiher,  und  iher  Qot 
enist  niht"  (Deutsche  Myst.  II,  631).  Die  Gottheit  „hat  in  ir  besloxxen  alliu 
dine"  (1  c.  S.  632).  Panentheistisch  ist  auch  die  Gotteslehre  des  Nicolaub 
Cuhanub  (s.  Gott)  gefärbt.  Nach  Campanella  ist  und  wirkt  alles  aus  und 
in  Gott,  er  ist  in  allem  (Univ.  philos.  VIII.  2,  2).  Malebranche  erklärt: 
„  Toutes  les  criatures,  nu-mes  les  plus  materielles  et  les  plus  terrestres,  sont  en 
Dieu  d'une  mutiere  taute  spirituelle"  (Rech.  II,  5).  Gott  ist  der  „Ort  aller 
Geister1'  (s.  Gott).  —  Nach  Lesming  kann  die  Welt  nur  als  in  Gott  seiend 
gedacht  werden. 

Als  System  begründet  den  Panentheismus  Chr.  Krause  (von  ihm  der 
Terminus).  Alles  ist  in  Gott,  Gott  offenbart  sich  in  der  Welt,  wir  leben,  weben 
und  sind  in  Gott  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  254  ff.).  Gott  ist  „das  eine  Wesen, 
das  an  und  in  sieh  und  dureh  sieh  auch  alles  ist,  was  ist,  in  dem  wir  alle 
sind-  (1.  c.  S.  224).  „Alles  ist  und  lebt  in,  mit  und  durch  Gott.  Kein  Wesen 
ist  Gott,  außer  allein  Gott.  Aber,  was  Gott  ewig  schuf,  das  schuf  er  in  sich 
selbst,  unvergänglich,  zu  seinem  Gleichnis.  Die  Welt  ist  nicht  außer  Gott,  denn 
er  ist  alles,  was  ist;  sie  ist  ebensowenig  Gott  selbst,  sondern  in  utul  dttrcJi 
Gott.  Was  Gott  in  eteiger  Folge,  ohne  Zeit  utul  über  alle  Zeit  schuf,  das  offen- 
/mrt,  in  ewigem  Bestehen  Keitewig  lebetul.  das  ihm  von  Gott  urangestammte 
Wesentliche  in  stelig  neuer  Gestaltung,  und  Gott,  sofern  er  über  aller  Zeü  ist, 
wirket  stetig  ein  in  das  Leben  aller  Dinge,  welches  ewig  ist,  mit  und  dureh  ihn 


Digitized  by  Google 


Panentheiamus  —  Panpaychismus. 


971 


als  ein  Allleben  besteht'  (Urb.  d.  Menschh.  S.  4).  Alle  Wesen  haben  teil  an 
Gottes  Wegen  (ib.).  Panentheistisch  ist  die  I^hre  M.  Carrieres  (Sittl.  Wclt- 
ordn.  8.  394  ff.),  J.  H.  Fichte»,  Lotzes,  Boströms,  Fortlages,  I'lricis, 
Wuxpts,  ().  Pkleiderers  (Die  Welt  ist  das  System  der  göttlichen  Gedanken 
und  Kräfte).  Fechners:  „Eb  ist  ein  Oott,  dessen  unendliches  und  ewige*  Dasein 
das  gesainte  endliche  und  xeitliche  Dasein  nicht  sich  äußerlich  gegenüber  noch 
äußerlich  unter  sich,  sondern  in  sich  aufgeholfen  und  sich  untergeordnet  hat'' 
(Tagesans.  S.  05).  Eicken  betont:  Jnt  Lrphänomen  der  Religion  liegt  ein 
zweifaches:  das  absolute  Üben  muß  sowohl  weltüberlegen  ah  innerhalb  der 
Welt  wirksam  sein."  Die  Gottheit  ist  „absolutes,  zugleich  weltüberlegenes  und 
in  der  Welt  wirksames  Geistesleben"  (Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  181  f.,  192). 
Vgl.  Öpieoler  (l'nsterbl.  d.  Seele  S.  120).  —  Vgl.  Gott.  Pantheismus. 

Panlo^iHmof»  tS^os):   AU- Vernunft -Lehre;  der  metaphysische 

Standpunkt,  welchem  gemäß  als  die  absolute  Wirklichkeit  des  Alls  der  Logos 
(8.  d.i,  djis  Logische,  Vernünftige,  die  Vernunft,  Idee  (s.  d.)  betrachtet  wird. 
Der  Panlogismus  ist  die  metaphysische  Form  des  Intellektualismus  (s.  d).  Er 
verlangt  als  Ergänzung  den  Voluntarismus  (s.  d.),  da  die  Idee,  da«  Vernünftige 
nur  durch  den  Willen  realisiert  werden  kann,  ohne  diesen  nur  Abstraktion  ist. 

Ansätze  zum  Panlogismus  finden  sich  schon  bei  Heraklit  (s.  Logos), 
Plato  (s.  Idee).  Aristoteles  (g.  Gott  als  votjoic  vorjoro>±)  Plotin  (s.  Geist, 
lx)gos),  in  der  Gnostik  (s.  d.).  bei  Tertulliax  Stent  naturalia,  ifa  ratio- 
nalia  in  Deo  omnia",  Adv.  Marc.  I,  23;  vgl.  De  poenit.  1),  Averroes  (s.  In- 
tellekt), Simnoza  (s.  Intellekt),  Bardili,  nach  welchem  im  All  überall  ein 
Denken  besteht  (Gr.  d.  erst.  Log.),  J.  G.  Fichte  (s.  Dialektik).  Als  System 
wird  der  Panlogismus  von  Hegel  begründet.  Nach  ihm  ist  alles  Wirkliche 
vernünftig  ( Reehtsphilos.  S.  17),  das  Absolute  ist  Idee  (s.  d.),  objektive  Vernunft, 
Geist,  sich  dialektisch  (s.  d.)  entfaltende  Idee  (s.  d.),  Ix>gos,  Begriff  (s.  d.). 
alles  Endliche  ist  Moment  (s.  d.)  des  logischen  Prozesses  des  Alls.  „Die  Ikgel- 
sche  Weisheit  kurz  ausgedrückt  ist.  daß  die  Welt  ein  kristallisierter  Syllo- 
gismus sei-%  sagt  Schopexhaver  (Neue  Paralipom.  §  75).  ein  heftiger  Gegner 
des  Panlogismus.  G.  Lasson  erklärt,  die  einzelnen  Dinge  seien  als  Momente 
in  dem  allgemeinen  Zusammenhange  des  Daseins  für  den  erkennenden  Geist 
da  und  als  Objekte  der  vernünftigen  Erkenntnis  selber  vernünftig.  Jede  Wissen- 
schaft setzt  sich  das  Ziel,  „in  ihrem  tiebiete  den  vernünftigen  Zusammenhang 
außutreisen.  den  sie  cou  vornherein  darin  vermutet"  (Einl.  z.  Hegels  Enzykl. 
2.  A?  1905,  8.  XXVIII  f.).  Vgl.  Voluntarismus,  Unbewußt  (V.  HartmanN), 
Panpneumatismus. 

Panniaterlaliamua:  der  Standpunkt,  daß  alles  Materie  sei  (Ausdruck 
bei  Fräser,  Philos.  of  Theism  1895). 

Panmlxle:  Paarung  ohne  Auswahl.  Nach  Weibmann  verschlechtert 
sie  die  Rasse.  Sobald  ein  Organ  nicht  mehr  gebraucht  wird,  hört  die  Auslese 
der  Individuen  mit  den  besten  Organen  auf  und  es  kommen  nun  auch  andere 
Individuen  zur  I*  ortpflauzung. 

Panpneamatlisniat»  nennt  E.  v.  Hartmans  sein  System  als  die 
.Jiöhere  Syntliese  des  Paralogismus  und  Panthelismus,  wonach  das  Absolute  Wille 
und  Idee  xuyleich  ist"  (Philos.  Frag.  S.  68). 

PanpMyvhitiiDllii  (xär,  yvx>'i):  Allbeseelungs-I^hre,  die  Ansicht,  nach 
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welcher  alles  oder  das  All  beseelt,  lebendig,  seelisch  ist,  entweder  aktuell  oder 
doch  |K)tentiell.  Der  Panpsychismus  betrachtet  die  Grenze  zwischen  Lebendem 
und  „Totem",  Organischem  und  Anorganischem  als  eine  fließende,  nicht  als 
absolut.  Er  kennt  nur  Grade  der  Beseeltheit,  nichts  absolut  Apsychisches,  wenn 
auch  nicht  alles  ein  „Iietrußtsein"  im  Sinne  klarer  Apperzeption  (s.  d.)  und 
Selbstbewußtsein  hat.  Der  Panpsychismus  tritt  auf  als  primitiver  Animismus 
(s.  d.),  als  realistischer  Panpsychismus  ( Hylozoismus,  s.  d.)  und  idealistischer 
Panpsychismus  (s.  Spiritualismus),  ferner  als  monadologischer  (s.  d.)  und  pan- 
theistischer  Panpsychismus  (s.  Weltseele).  Der  kritische  Panpsychismus  er- 
kennt dem  Anorganischen  nur  ein  Analogon  des  Seelischen,  ein  „Innen-"  oder 
Für-sich-Sein,  ein  „Verspüren"  von  Einwirkungen  und  eine  „Tendenx"  zu,  wobei 
er  die  „Mcehanisation"  (s.  d.)  von  Bewußtseinsvorgängen  wohl  beachtet.  Da 
aus  dem  Physischen  das  Psychische  (s.  d.)  nicht  entspringt,  da  „Subjektivität'' 
ein  ursprüngliches  Korrelat  der  Objektivität  ist.  aus  dieser  nicht  ableitbar  Ist, 
da  die  Stetigkeit  der  Entwicklung,  die  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  u.  a. 
eine  Ursprünglichkeit  psychischer  Regsamkeit  verlangt,  so  ist  ein  kritischer 
Panpsychismus  (als  metaphysische  Auffassung)  kaum  abzuweisen,  ohne  daß 
deshalb  schon  Atom-  oder  Planet enseelen  angenommen  werden  müssen. 

Den  Panpsychismus  lehrt  schon  Thales  (toi-  Udor  rq  t]  v"7')»' 
Tor  oibtjoor  xtvet,  Aristot.,  De  an.  I  2,  405a  20;  Diog.  L.  I,  24,  27;  s.  Hylo- 
zoismus). So  auch  Anaximenes  (s.  Hylozoismus),  Archelaus  (vgl.  Siebeck, 
Gesch.  d.  Psyehol.  I  1,  93),  Parmenides  (Theophr.,  De  sensu  3,  Dos.  500), 
Hkraklit:  n&ntk  »ft^wv  thtu  xai  dmftrivtov  .t/»Jo>/  (Diog.  L.  IX  7),  Empe- 
dokles:  iLzavTa  [tfOe-jFt  ror  7 ooreTv  (Theophr.,  De  sens.  23;  Aristot.,  De  an. 
I  3,  406b  15).  Plato  nennt  die  Gestirne  sichtbare  Götter,  die  Welt  einen 
seligen  Gott,  ein  C<üo»-  epynXov  (Tim.  30  B,  IOC,  48  A;  Phaedo  98  B  ;  Theaet. 
170  C;  Leg.  077  A).  Den  Pflanzen  schreibt  eine  Seele  (s.  d.)  Aristoteles  zu. 
Die  Stoiker  nehmen  an,  daß  in  allem  köyoi  oxeouaTixoi  (s.  d.)  seien.  Das 
Pneuma  (s.  d.)  ist  materiell  und  vernünftig  zugleich.  Sie  erklären:  „Nihil, 
quod  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  yenerare  cjc  se  potest  animantem 
eompotemquc  rationis.  Mundus  autem  generat  unimantes  compotesque  rationis. 
Animons  est  igitur  mundus  eomposque  rationis"  (CICERO,  De  nat,  deor.  II,  8). 
Nach  Plotin  ist  das  All  durch  und  durch  belebt  (Enn.  VI,  7.  11  squ.;  III. 
2,  3).    Nach  Simplicius  haben  die  Gestirne  eine  empfindende  Seele. 

Die  Maniehäer  halten  alles  für  >y<7','/?a»  nehmen  eine  Weltseele  (s.  d.) 
an  (August.,  De  vera  rel.  IX,  10;  De  nat.  bon.  44).  Ähnlich  Avicenna, 
AvkrroEs. 

Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  ist  meist  panpsychistisch.  Nach 
Paracelsus  ist  alles  lebendig,  alles  hat  einen  „spiritus",  die  Welt  ist  ein 
I^ebewesen.  Nach  Oardancs  haben  alle  Körper  „proprium  et  reram  ritam", 
auch  die  Elemente  (De  subtil.  V.  ()pp.  III,  374  ,  439  ff.).  So  auch  nach 
.1.  B.  van  Helmont  (De  magnet.  130  ff..  774  ff.).  Nach  Patritius  ist  die 
ganze  Welt  beseelt  (Pampsychia  IV,  54  ff.,  V,  58).  Die  „nova  de  universis 
philosophia"  zerfällt  in:  Panaugia  (Alllicht),  Pauarchia  (Allherrschaft),  Pampsy- 
chia, Pankosmia  (Allordnung).  Nach  Telesius  haben  alle  Düige  einen  „sensus1'. 
Wärme  und  Kälte,  die  Prinzipien  der  Dinge,  haben  einen  „appetitns"  (Streben) 
(De  nat.  rer  I,  9  f.).  Campanella  erklärt:  „omnem  naturam  sentirc  affir- 
mundum  est"  (De  sensu  rer.  I,  1;  13).  Auch  die  Elemente  haben  Empfindung 
(ib.),  es  besteht  zwischen  ihnen  ein  Kampf  (1.  c.  I,  4).    Empfindend  sind  auch 
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Sonne  und  Erde,  alles,  was  aus  den  Kiementen  entsteht  (1.  c.  I.  5:  Univ.  philo*. 
VI,  7,  6).  —  Nach  F.  M.  van  Helmost  ist  jeder  Körper  im  Innern  (»eist, 
aber  .finster"  (Opuscnl.  philo».  I,  6  ff.).  Ein  vorstellendes  Prinzip  ist  in  allem 
(I.e.  I,  7  f.).  Naeh  G.  Bruno  ist  Geist  in  allen  Dingen,  alles  ist  lebendig 
oder  lebensfähig  (De  la  eausa  II). 

F.  Bacos  meint:  „Ubiqw  .  .  .  est  pereeptio"  (De  dignit.  IV.  3).  Nach 
Spinoza  sind  die  Dinge  alle  „qunmtris  diversis  gradibus,  animata",  ,,nam  cuius- 
cumque  rei  dafür  uecessariv  in  Deo  idea"  (Eth.  II,  prop.  XIII,  schol.).  Jedem 
modus  (s.  d.)  der  Ausdehnung  entspricht  in  der  einen  Substanz  (s.  d.)  ein 
modus  der  „eogitatio" .  Panpsychistische  Elemente  haben  die  lehren  von 
Glisson,  H.  More,  R.  Cudwokth  (s.  Monade.  Plastische  Naüir),  C.  Colden. 
Panpsychist  ist  Leibniz  (8.  Monade).  „Chaque  portion  de  la  maliin'  peut  etre 
roneue  eomme  nn  jnrdin  plein  dr  planten,  et  romme  un  rtang  plein  de  poissons. 
Mais  chaque  rameau  de  la  plante,  ehaque  membre  de  l'animal,  ehaque  [foulte  de 
ses  bumeurs  est  eneore  un  tel  jardin  ou  un  tel  etang"  (Monadol.  67).  Das  Uni- 
versum ist  durchaus  belebt,  weil  in  allem  „Entelechien"  sind  (1.  c.  68  f.).  Hylo- 
zoisten  sind  Deschamps,  Maupertuis,  Diderot,  Kobinkt,  Herder,  Goethe. 

S( -HELLING  erklärt:  „Alles  im  Unirersum  ist  beseelt"  (WW.  I  6,  217).  Naeh 
.Schopenhauer  ist  alles  an  sieh  Wille  (s.  d.).  II.  Ritter  bemerkt:  „Was  .  .  . 
teir  die  tote  Natur  nennen,  ist  im  äußersten  Falle  nur  die  noch  nirbf  ;«  er- 
kennbarem Leben  encarhts  Natur"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  294,  21)8).  Naeh 
Rosmini  sind  alle  Atome  beseelt;  naeh  Gioberti  hat  alles  Leben  (Proto- 
log.  II,  554).  Nach  Fechner  ist  die  ganze  Natur  vom  göttlichem  Geiste  be- 
seelt (Zend-Av.  I,  294).  Es  gibt  eine  „AUbeseelung"  (Vorr.  I,  S.  VI).  Die 
./fagrsansiebt"  (s.  d.)  sieht  in  allem  Leben,  Seele,  auch  in  den  Planeten  (Tages- 
aus. S.  29  ff.,  33  f.;  Ob.  d.  Seelenfr.  S.  184).  Auch  die  Pflanzen  sind  beseelt 
(Nana).  Ein  Nervensystem  ist  nicht  unbedingt  notwendig  als  Träger  der  Be- 
seeltheit (ib.).  Nach  Lotze  ist  alles  beseelt,  alles  besteht  aus  Monaden  (s.  d.) 
(Med.  Psychol.  S.  131  ff.,  Mikrok.  I,  407  f.:  III,  525).  E.  v.  Hartman n 
sehreibt  auch  den  Atomen  (s.  d.)  einen  (unbewußten)  Willen  zu.  Nach  R.  Hamer- 
ling  ist  Leben  überall  (Atomist.  d.  Will.  I,  281);  so  auch  nach  Venetianer, 
Bahnsen.  C.  Peters,  Mainländer.  Wundt  (s.  Voluntarismus),  Paulsen, 
B.  Wille  (D.  lebend.  All.  1905),  W.  Pastor  (Im  Gerate  Fechners,  1901), 
Möbius  (WW.  VI),  Lasswitz  (Seele  u.  Ziele  S.  64  f.:  Erdseele),  G.  Landauer 
(Skeps.  u.  Myst.  S.  31,  124).  Heim  (  Weltbild  d.  Zuk.  S.  186),  .1.  SniULTZ  (Drei 
Welt.  S.  79),  Lipps  u.  a.,  L.  Noire  (s.  Hylozoismus),  L.  Geiger  (Urspr.  d. 
Sprache),  O.  Caspari,  welcher  Monaden  als  Glieder  von  „Sgnadrn"  (s.  d.) 
annimmt  (Kosmos  I,  277  ff  ,  469  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge  S.  36,  422,  130,  452  ff.), 
.I.G.Vogt,  H.  Wolke  (Kosmos),  Höffding  (Psychol.«,  S.7I  f.,  111),  Verworn 
(Allg.  Physiol.  S.  45),  Ilariu-Socoliu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  V  f.),  Hey- 
mans  (Zeitschr.  f..  Psychol.  Bd.  17,  S.  80  ff.),  Adickes  (Kant  contra  Haeckel 
S.  66),  W.  Bolsche  (Liebesieb.  2.  Folge,  S.  394),  France,  Pauly,  Carpenter 
(I).  Schöpf,  als  Kunstwerk  1908),  L.  W.  Stern,  Adamkiewicz  u.  a.,  Delboeuf, 
Izoulet,  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.- Id.  S.  51,  340  f.),  L.  Ferri,  L.  Ambrosi. 
Oarus,  Strong,  Morton  Prince  (The  Nat.  of  Mind  1S85),  Montgomery, 
Schiller  (Human,  p.  443  f.),  Bechterew  (Psych,  u.  Leben  1908),  Koslow 
u.  a.  NÄGELi  schreibt  den  Molekülen  Lust  und  Unlust  zu,  er  hält  alles  für 
belebt  (Üb.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.),  auch  Zöllner  (Üb.  d.  Nat.  d. 
Komet.  S.  105),  Hering,  Preyer  (s.  Hylozoismus,  Gedächtnis),  E.  Haeckel 


Digitized  by  Google 


974 


(Natürl.  »Schöpf.0,  S.  20  f.;  8.  Plastidule).  —  Nach  Riehl  int  der  Panpsychis- 
mus  „eine  reine  Spekulation,  für  ireiehe  die  psyehophysisehen  Tatsachen  keine 
Handhabe  bieten".  „Der  Dichter  mag  die  Dinge  ringsum  beseelen;  als  Denker 
alter  sollten  wir  aufhören,  von  einem  Lieben  und  Hassen  der  Elemente  und  ton 
Atomempfbulungen  xu  träumen"  (Zur  Einf.  in  d.  Philo«.  8.  161  f.).  Vgl. 
A.  Rau,  1).  mod.  Panpsych.  1904:  Eisler,  Zeitsehr.  f.  d.  Ausb.  d.  Entwickl. 
1907;  Leib  u.  Seele  1906.  Vgl.  Liel>e,  Seele,  Weltseele,  Hylozoismus,  Volun- 
tarismus. Introjektion ,  Parallelismus,  Identitätsphilosophie,  Spiritualismus, 
Monade. 

PanttatanlaniUH  nennt  <).  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  230)  das 
pessimistische  System  Schopenhauers  ,  die  „Karikatur''  des  Pantheismus 
(weil  der  Alhvillc  alogisch  ist). 

Panspermle:  Verbreitung  von  Lelienskeimcn  im  Weltraum  (Arrhe- 
nius.  Werd.  d.  Welt.  S.  195  ff.). 

PanteiiMmua :  Annahme  der  universalen  Teleologie  (s.  d.)  bei  LOTSE, 
Lipps,  L.  W.  Stern,  Joel  u.  a. 

Pantheismus  (jtÄt,  dn*;)  ist  die  Lehre,  daß  Gott  (s.  d.)  und  Welt  nicht 
zwei  wahrhaft  voneinander  geschiedene,  außereinander  bestehende  Wesenheiten 
sind,  sondern  daß  Gott  selbst  die  Alleinhcit,  das  AU  selbst  Gott,  alle  Dinge 
Modi  (s.  d.).  Partizipationen  der  Gottheit,  diese  den  Dingen  (als  deren  sub- 
stantiale  Wesenheit)  immanent,  einwohnend  ist,  so  daß  alles  zwar  nicht  selbst 
Gott,  aber  doch  (sub  sjx>eie  aetemitatis  betrachtet)  von  göttlicher  Natur  ist. 
Der  naturalistische  Pantheismus  nähert  sich  dem  Atheismus,  indem  er 
Gott  und  Natur  (s.  d.)  identifiziert,  der  idealist  ische  (spekulative)  Pantheismus 
bestimmt  die  Alleinheit  als  Identität  (s.  d.)  von  Geist  und  Natur  oder  als 
Geist  (Vernunft,  Wille).  —  „Pantheisf"  zuerst  bei  .1.  Toland  (Pantheistikon  1705), 
„Pantheismus  l>ei  dessen  Gegner  Kai  (1709). 

Betreffs  der  Geschichte  des  Pantheismus  i.  Gott.  G.  Weissenborn 
unterscheidet  mechanischen,  ontologischen,  dynamisch-psychologischen,  ethischen, 
logischen  Pantheismus  (Vöries,  üb.  Panth.  u.  Theism.  1850).  Er  bekennt  sich 
selbst  zum  Theismus.  Einen  „Semipanlheismuä",  nach  welchem  ein  Teil  des 
Göttlichen  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird,  lehrt  M.  Carriere  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  384),  auch  Chr.  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  467).  Einen 
^transzendenten  Pantheismus"  lehrt  Fortlagk,  einen  „konkret -monistitehen 
Pantheismus"  E.  v.  Hartman x  (Gesch.  d.  Met,  II,  599  f..  vgl.  Rel.  d.  Geist. 
S.  136).  Vgl.  Jaesche.  Der  Panthcism.  1826;  Schuler,  Der  Pantheism.  1884; 
Deissenbeuo,  Theism.  u.  Panth.  1880;  Dilthey,  1).  entwicklungsgesch.  Panth. 
Arch.  f.  G.  d.  Philos.  VI,  1900;  Ilaric-Socoliu,  Gnmdprobl.  d.  Philos.  S. 
XVI;  Eicken,  Der  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  187  f.;  Pictox,  The  Rel.  of 
the  Univ.  1904. 

PantheliNimiH  (.™»\  fOfm»):  Allwillenslehre,  Voluntarismus  (s.  d.) 
(„Panthelrmatismus"  bei  Ueberweg,  Welt-  u.  I>ebensansch.  S.  57). 

Pantomimisch  s.  Ausdrucksbewegung. 

Pantragismus  ist  die  das  Tragische  (s.  d.)  in  das  Sein  setzende  Weit- 
anschauung Hebbels  (vgl.  A.  Scheunert,  Der  Pantragism.  1903).  Ähnliches 
bei  E.  v.  Hartmann,  L.  Ziegler,  Volkelt.    Vgl.  Tragisch. 
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Paradox  (.-»«««AoSof):  wider  Erwarten,  wider  das  Ucwohnte.  gemeinhin 
für  wahr  Gehaltene.  Paradoxe  sind  Behauptungen,  die  den  gewohnten,  nor- 
malen  widersprechen.   Optisches  Paradoxon  s.  Optisch. 

Parallaxe,  binokulare,  ist  „die  Lagediffercnx  eine*  Bädpunkte»  im 
rinm  rou  der  im  andern  Aiuje"  (WüJrDT,  Or.  d.  Psyehol.5,  S.  165). 

Parallel  iMiniiM.  logischer,  ist  das  von  verschiedenen  Philosophen  an- 
genommene .  jiostulierte  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein  wonach  den 
Denkgesetzen,  Denkformen  bestimmte  analoge  Seinsgesetze.  Seinsformen  als 
Korrelate  parallel  gehen,  entsprechen,  ohne  daß  Denken  und  Sein  identisch 
(s.  d.)  sind.  In  diesem  Sinne  lehren  Plato.  Aristoteles,  viele  Scholastiker. 
—  Spinoza  betont:  „Ordo  et  eonnexia  idenrum  idem  est  ae  ordo  et  connexio 
reruiw  (Eth.  II.  prop.  VII).  —  In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Standpunkt  zuerst 
bei  Seil  I.Ei  ERMACHER  zu  finden.  „Da  nun  die  Vrmunfttätigkeif  gegründet  ist 
im  Idealen,  die  organische  alter  ah  abhängig  ran  den  Einwirkungen  der  Gegen- 
stände im  Realen:  so  ist  das  Sein  auf  ideale  Meise  so  gesetxt  wie  auf  reale, 
und  Ideales  und  Reales  laufen  parallel  nebeneinander  fort  als  Modi  des  Seins" 
(Dialekt.  S.  75).  Das  Denken  entspricht  dem  Sein  (1.  c.  S.  321).  Nach 
TRENPELENBl'RG  ist  die  Jogisehe  Einheit  ein  Oegenbild  des  realen  (JanxetV 
(Log.  I  nters.  I*.  358;  s.  Bewegung).  Nach  Beneke  besteht  zwischen  den 
logischen  und  den  Seins-Formen  das  Verhältnis  des  Parallelismus  (Syst.  d. 
Log.  I,  199).  Lotze  erklärt:  „Das  Denken,  den  logischen  (iesetxen  seiner  He- 
wegung  überlassen,  trifft  am  Ende  seines  richtig  durchlaufenen  Weges  wieder 
mit  dem  Verhalten  der  Sachen  xusammeW  (I>og.  S.  552).  Nach  l'LRICI  gelten 
die  logischen  Gesetze  auch  für  das  reale  Sein  der  Dinge.  Nicht  Identität,  aber 
rbereinstimmung  besteht  zwischen  Denken  und  Sein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  5t50). 
Auch  P  EBER  weg  statuiert  einen  Parallelismus  zwischen  Denk-  und  Seinsformen 
(Log.  S.  52).  So  auch  E.  Duhrixg:  ,.Das  ideelle  System  ist  auch  die  Schematik 
aller  Realität-  (Kursus  S.  39).  Auch  HiEHl.  (Philos.  Krit.  I,  21».  „Es  ist 
diesell»  Wirklichkeit ,  aas  der  unsere  Sinne  stammen  und  die  Dinge,  die  auf 
unser»  Sinne  wirheu.  Die  nämliche  schaffende  Macht,  die  schon  in  den  ein- 
fachsten Dingen  am  Werke  ist,  setxt  ihr  Werl:  in  uns.  durch  uns  fort.  Sie  ist 
die  gemeinsame  (JuelU  rou  Xatur  und  Verstand.  Sie  hat  den  Dingen  ihre 
begreifliche  Form  gegeben  und  uns  das  l'crmöycn,  :a  fiegreifen.  So  stiftete  sie 
-.wischen  den  i Xatur-  und  Denhgeset'wn  jene  Harmonie,  welche  im  einxelneu  *.n 
eernehmen  Ziel  und  Lohn  aller  Forschung  ist'  (Zur  Einführung  in  d.  Philos. 
S.  H»7).  Nach  Volk elt  gehen  Denken  und  Sein  im  „Urquell"  beider  zu- 
sammen (Erfahr,  u.  Denk.  S.  201).  Nach  Wüxot  darf  der  logische  Parallclis- 
nnis  nicht  schon  vorausgesetzt  werden.  Nur  dies  darf  angenommen  werden, 
dafl  „das  Denken  ein  \ur  Erkenntnis  geeignetes  Werkxeug  und  hierdurch  be- 
fähigt sei,  schließlich  eine  Übereinstimmung  unserer  licgrijfe  mit  den  Erkennt  nis- 
olnekten  xu  erreichen"  (Ixn:.  I,  5).  Vgl.  Drobisch,  Log.  §  7.  Vgl.  Denk' 
geset/.c. 

Paral lcliMiiiu*,  psy chophy sisc her,  ist  dasjenige  Verhältnis  von 
Seele  (s.  d.)  und  Leib,  das  nicht  in  einer  Wechselwirkung  (s.  d.),  sondern  in 
einem  bloßen  einander  „Farallelgehen"  beider  Arten  von  Prozessen,  der  psychi- 
schen und  der  physischen,  besteht.  Jedem  psychischen  Vorgang  im  Organismus 
(bezw.  in  allen  Dingen)  entspricht,  ist  zugeordnet  (koordiniert),  bezw.  ist  be- 

Philosophisches  Worterbuch.   3.  Aufl.  ft> 
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grifflich  zuzuordnen,  ein  physisches  Korrelat,  und  umgekehrt  (seil,  überall  da 
wo  die  Koordination  einen  Sinn  hat).  Diese  Koordination  ist  großenteils 
empirische  Tatsache.  Erklärt  man  die  Theorie  des  psyehophysischen  Parallelis- 
muB als  bloßen  Ausdruck  dieser  Tatsache,  ohne  metaphysisch  damit  da.«  letzte 
Wort  zu  sagen,  so  ist  das  ein  empirischer  (phänomenaler)  oder  ein  bloß 
regulativer  „ParaUelisntm"  (P.  als  „Arbeilsprinxip").  Gefordert  wird  der 
antikausale  ParaUeliamus:  1)  durch  das  „Postulat  der  Geschlossenheit  der 
Kausalität,"  insbesondere  der  Naturkausalität,  wonach  der  stetige  Zusammen- 
hang in  einer  Reihenordnung  des  Geschehens  konstant  ,  ohne  Durchbrechung 
der  Reihe,  aufzusuchen,  zu  postulieren  ist,  um  dem  Identitätsprinzip  und  der 
konsequenten  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  bestimmten  Inhalt 
der  Erfahrung  (der  äußeren:  physikalische,  der  inneren:  psychische  Kausalität) 
treu  zu  bleiben  und  Einheit,  Gesetzmäßigkeit  der  Erkennt nisinhalte  zu  gewinnen: 

2)  durch  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie,  wonach  die  Menge  der 
physikalisch-chemischen  Energie  keinen  Zuwachs  und  keine  Abnahme  erfährt, 
was  bei  einer  psyehophysischen  Wechselwirkung  der  Fall  wäre,  da  auch  jede 
Auslosung  oder  Richtungsänderung  dem  Konstanzprinzip  unterliegt  und  da 
(wie  Rübnkr,  Lai  lanie  und  At water  zeigten)  das  Aquivalenzprinzip  auch 
für  den  Organismus  gilt.     Vgl.  Becher,  Z.  f.  Psych.  Bd.  46.  S.  81  ff.); 

3)  durch  den  Umstand,  daß  das  „Physische"  (s.  d.),  der  Inbegriff  des  „Objek- 
tiven" (s.  d.)  als  solchen  nicht  eine  absolut  selbständige,  sondern  nur  eine 
relative  Realität  hat.  nämlich  die  der  Beziehung  des  „An-sich"  der  Wirk- 
lichkeit auf  das  erkennende  Subjekt.  Das  Physische,  als  eine  Form  und 
ein  Produkt  der  denkenden  Verarbeitung  der  Realität,  ist  durch  das  Psychische, 
durch  das  Bewußtsein  schon  bedingt  und  kann  daher  nicht  dassellie  be- 
irirken.  Es  kann  nur  je  einem  Teilinhalte  der  einen  (psychologischen) 
ein  Teilinhalt  der  anderen  (physikalischen)  Betrachtungsweise  , koordiniert" 
werden,  um  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Gesamterfahrung  zu  bewahren,  bezw. 
herzustellen.  Das  „An-sich"  der  Objekte,  die  „transzendenten  Faktoren"  (s.  d.) 
wirken  auf  die  Psyche,  diese  auf  jene,  aber  zwischen  dem  Psychischen  und 
dem  Physischen  kann  nur  ein  „Parallel  istnns"  !>estchcn,  d.  h.  eine  Koordination 
zwischen  dem  psychischem  Geschehen  als  dem  „Innen-"  oder  „Eigensein  •  des 
Organismus  und  dem  physiologischen  als  dessen  sinnliche  Erscheinung.  Ohjekti- 
vation,  räumlich-quantitative  Betrachtungsweise  (Idealistischer  oder  spiri- 
tualistisch  gefärbter  gegenüber  dem  realistischen  und  dem  materia- 
listischen Parallelismus).  Der  Einheit  des  Ich  (s.  d.)  entspricht  nicht  ein 
physisches  Einzelgeschehen,  sondern  die  zentralisierte  Organisation  und  die 
Koordination  der  Gehirnfunktionen.  Die  Qualitäten  und  Werte  des  Psychischen 
kommen  im  Physischen  nicht  vor,  sind  darin  nicht  abgebildet,  aber  den  Unter- 
schieden in  den  Quantitäten ,  Intensitäten,  Werten  sowie  den  Akten  der 
Wertung  und  Zwecksetzung  entspricht  etwas  im  Physiologischen.  Die  Gesetz- 
lichkeit. Kausalität,  Aktivität  des  Psychischen  bleibt  unversehrt,  auch  wenn 
sie  in  physiologischen  Reaktionen  und  Koordinationen  ihr  Gegenstück  hat: 
denn  der  Organismus  ist  auch  physisch  keine  bloße  Maschine,  sondern  ein 
selbstregulatorisches  Gebilde  mit  Eigenrichtungen.  (Vgl.  Identitätslehre.  Lebens- 
kraft, Organismus.  Seele.)  —  Vom  empirischen  (phänomenalen)  ist  der  meta- 
physische Parallelismus  zu  unterscheiden.  Dieser  ist  entweder  dualistisch 
(8.  d.)  oder  monistisch;  im  ersten  Fall  nimmt  er  zwei  selbständige  Wesen- 
heiten an,  deren  Bestimmtheiten  einander  parallel  gehen,  im  zweiten  aber  nur 
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••ine  Wesenheit  mit  zwei  Attributen  oder  Erscheinungsweisen,  die  einander 
wechselseitig  entsprechen,  weil  sie  Darstellungen,  Dasei nsweisen  einer  Wirk- 
lichkeit sind.  Endlich  gibt  es  einen  partialen  und  einen  universalen 
Parallelismus ;  letzterer  nimmt  zu  jedem  psychischen  Vorgang  einen  physischen 
Parallelvorgang  an  und  umgekehrt  ( Panpsyehismus,  ».  d.).  Semiparallel is - 
m  u  s  kann  jener  Pseudoparallelismus  (eigentl.  psychophysischer  Materialismus, 
s.  d.)  genannt  werden,  nach  welchem  das  Psychische  keine  Kausalität  hat, 
sondern  nur  dem  (es  bewirkenden)  physischen  Geschehen  parallel  geht  (ab 
Begleiterscheinung). 

Ein  dualistischer  Parallelismus  findet  sich  zuerst  bei  den  Okkasion alist  en 
(s.  d.)  So  bemerkt  Malebranche:  „Taute  Valliance  de  l'esjtrit  et  du  eorpt, 
uui  nous  est  connue,  consiste  dann  wie  correspondance  naturelle  et  mutuelle  des 
pensees  de  iume  avec  les  traees  du  rereeau,  et  des  emotion*  de  l  äute  avec  fr* 
moucemenfs  des  esprils  auimaux"  (Rech.  II,  5).  LejöNIZ  lehrt  in  seiner  Hy- 
pothese von  der  prästabilierten  Harmonie  (s.  d.)  einen  Parallelismus  zwischen 
Seele  und  Leib,  die  ihm  als  zwei  Wesenheiten  gelten.  —  Spinoza  hingegen 
begründet  den  Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  (s.  d.),  einen  (halb-)  mo- 
nistischen Parallelismus,  wonach  ein  und  dasselbe  Wesen  zwei  Attribut*'  hat, 
die  einander  koordiniert  sind,  ohne  aufeinander  einzuwirken;  j«*le  Reihe  ist  in 
sich  geschlossen.  „Cuiuseungue  attrihuti  modi  Deum  quaienue  tan/ um  sub  Wo 
attributo,  cuius  mundi  sunt,  et  tum  quatenus  sub  ulla  ulio  eonsiderntur ,  pro 
causa  habent"  (Eth.  II,  prop.  VI).  „Sic  etiam  modus  extensionis  et  idea  illiu* 
modi  nun  eademque  est  res  seil  duobus  modi*  expressa"  (1.  c.  schol.).  „AVv- 
corpus  meutern  ail  cogitandum,  nec  mens  corpus  ad  motum,  neque  ad  qnietem, 
nee  ad  aliquid  (si  quis  est)  aliud  determinare  polest.1'  —  „Omne*  cogitandi 
tnodi  Deum,  quatenus  res  est  cogitam  et  non  quatenus  alio  attributo  exptuatur, 
ftro  causa  habent.  Id  ergo,  quod  meutern  ad  cogitandum  determinat ,  modus 
cogitandi  c*t  et  non  extensionis,  hoc  est  non  est  corpus:  quod  erat  primutn. 
(  \wpf)ris  deindc  motu*  et  qnies  ab  alio  oriri  debrt  corpore,  quod  etiam  ad  motum 
rei  quietem  determmatum  fuit  ab  alio,  et  absolute,  quiequid  in  corpore  oritur, 
id  a  Deo  oriri  debuit,  quatenus  aliquo  extensionis  modo  et  non  quatenus  ntiquo 
cogitandi  modo  affectus  consideratur,  hoc  est,  a  mente,  quae  modus  cogitandi 
est,  oriri  non  polest"  (Etil.  III,  prop.  II  u.  dem.).  Seele  und  I/-ib  sind  Daseins- 
weisen eines  Wesens.  „Vnde  fit,  ut  ordo  sive  rerum  concatenatio  una  sit,  sire 
natura  sub  hoc  sive  sub  illo  attributo  coneipiatur,  conseqiumtcr  ut  ordo  actionum 
et  passionum  corporis  nostri  simnl  sit  natura  cum  online  aefionum  et  passionum 
meniis"  (1.  e.  schol.).  Leibniz,  der  (Hauptschr.  II,  54)  direkt  von  einem 
.,1'arallelismus"  spricht,  lehrt  die  Geschlossenheit  des  psychischen  Geschehens, 
welches  so  abläuft,  als  ob  es  keine  physischen  Prozesse  gebe  (Monadol.  TS  ff  ), 
/wischen  Leib  und  S«*ele  besteht  eine  „prästahilierte  Harmonie"  (s.  d.).  Stic 
und  Leib  stören  einander  in  ihrer  Gesetzlichkeit  nicht ;  erstere  handelt  nach 
Zwecken,  letztere  mechanisch,  so  aber,  daß  die  vollkommenste  Übereinstimmung 
zwischen  ihnen  besteht  (1.  c.  I,  201).  Die  Seele  kann  dem  Körper  keine  Kraft 
zuführen j  du  dies  eine  Zunahme  der  Kraft  in  der  Welt  bedeuten  würde  (1.  <•. 
S.  202).  —  Parallelistisch  lehren  ferner  Hartley  (s.  Assoziation),  Bonnet 
(Ess.,  prei.),  Chr.  Wolf  (Vern.  Oed.  I,  §  812),  Schiller  (Zusammenh.  d.  tier. 
Nat.  d.  Mensch.  §  12)  u.  a.  —  Dehtütt  DE  Tracy  erklärt  :  „Oes  phenomenes 
intellectuels  m   sont  qu'unt  Serie  de  faits  ou  d'apparcnces ,  corrcspotulanb  ,i 
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pour  ainsi  dire  parallele  fi  la  serie  (fett  aetes  mecuniques"  (Klein,  d'ideol.  V. 
p.  527 1.    Ähnlich  lehrt  M.  pe  Biran  (Ucuvr.  I,  p.  33,  39;  III,  p.  403 1. 

Durch  Kants  Idealisinns  (s.  Identitätsphilosophie  j  beeinflußt,  nähert  8ieh 
der  Parallelismus  vielfach  der  monistisch-idealistischen  Form,  indem  die  zwei 
,..!///  ibnte"  Spinozas  zn  phänomenalen  Daseinsweisen.  Erscheinungsformen  u.  dgl. 
werden.  Schelung  l)etont :  „Ein  Kausalcerhältnis  zwischen  einer  freien  Tätig- 
keit der  lutelligem  und  einer  Beiregung  ihres  Organismus  i*t  so  icenig  denkbar 
als  das  umgekehrte  Verhältnis,  da  beide  gar  nicht  wirklich,  sondern  nur  ideell 
entgegengesetzt  sind.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  t wischen  der  Intelligenz, 
insofern  sie  frei  tätig  und  insofern  sie  bewußtlos  anschauend  ist,  eine  Harmonie 
zu  setzen"  (System  d.  tr.  Ideal.  S.  20>8,  s.  Identitätsphilosophie).  Eschen mayer 
bemerkt:  ..Es  ist  des  Versuches  wert,  *. wischen  der  geistigen  und  leibliehen  Heihe 
der  Funktionen  einen  Parallelismus  %u  \iehen  und  die  Projtortion  des  einen 
wieder  im  andern  aufzusuchen11  (Psychol.  S.  (>>.  Steffens  verlangt  die  konse- 
quente Durchführung  des  Parallelismus.  „Eben  der  Parallelismus ,  streng  auf- 
gefaßt, schließt  eine  jede  faselnde  Verwechselung  des  Phgsischen  mit  detn  Psy- 
chischen ans."  Es  muß  „eine  jede  psychische  Erscheinung  aus  der  Totalität  des 
psychischen  Zustande»  erklärt  werden"  (Üb.  d.  wiss.  Bchandl.  d.  Psychol.  8.  211; 
vgl.  C'aRUs,  Vorl.  üb.  Psychol.).  Von  einem  „Parallelismus"  zwischen  Seele 
und  Iveib  spricht  HfLLEBRAND  (Thilos,  d.  (ieist.  I,  11).  —  Ben eke  hält  es  für 
möglich,  daß  der  Leib  eine  „durchgehende  Parallele"  des  Seelischen  ist;  aber 
es  muß  nicht  jedes  An  sich  sinnlich  erscheinen  (Met.  S.  199  f.,  201).  — 
SCHoi'ENH A  t*ER  erklärt  :  „Der  Wülensakt  und  die  Aktion  des  Leibes  sind  nicht 
;irei  nbjektir  erkannte,  verschiedene  Zustände,  die  das  Band  der  Kausalität  rer- 
knupft,  stehen  nicht  im  Verhältnis  von  (rsaehe  und  Wirkung,  sondern  sie  sind 
eines  und  dasselbe,  nur  auf  \wei  gänzlich  verschiedene  Weisen  gegeben"  (W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd..  8  18). 

In  die  neuere  Psychologie  führt  den  Parallelisinus-Standpunkt  Fechner 
ein.  Es  besteht  ein  ..Parallelismus  des  Geistigen  und  Körperlichen"  (Zend-Av. 
II.  Ml).  Physisches  und  Psychisches  entsprechen  einander  als  das  Außen-  und 
Innenscin  eines  und  desselben  Wesens,  das  sich  selbst  in  verschiedener  Weise 
erscheint  (1.  c.  S.  141  ff.;  i'b.  d.  Seelen  fr.  S.  2lo>.  Es  besteht  ein  universaler 
Parallclismus  (s.  Identitütsphilosophie).  Einen  Parallelismus  lehren  ähnlich 
Patinen  (Einl..  S.  99  ff,  87  ff.;  Zeitsehr.  f.  Philo*.  Bd.  115).  Möbius  (WW. 
VI).  Laxh-uer  (Skeps.  u.  Mvst.  S.  124),  B.  Wille,  J.  Schultz  (Drei  Welt. 
S.  TS.  85  f.).  Strong  (Why'the  Mind  has  a  Body,  1903),  Carus  (Soul  of 
Man.  1801),  FouiLLEE  (Evoi.  d.  Kr.- Id.  S.  199  f.;  Psych,  d.  id.-fore.).  Nach 
Heymans  ist  der  ..primären"  Keihe  des  Psychischen  die  sekundäre,  physische 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  von  Gehirnprozessen  zugeordnet,  die  von  der 
erst eren  abhängig  ist  (Zeitsehr.  f.  Psych.  17.  Bd.,  S.  r>2  ff.,  70  ff.,  D0|.  Paralle- 
lismus zwischen  einer  Reihe  von  tatsächlich  vorliegenden  IVozessen  und  einer 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  unter  günstigen  Bedingungen  (für  einen 
idealen  Beobachter:  Met.  S.  199).  Psychomon  istisch  (s.  d.)  ist  der  Pandlelismus 
bei  Vkrworx;  idealistisch  ist  er  bei  Deihsen  (El.  d.  Met.3,  §  113),  B.  Kern 
(Wes.  S.  113  ff.),  136  ff.,  ferner  Lasswitz.  Aüickes  (K.  kontra  Haeckel,  S. 
66  ff.).  In  anderer  Weise  vertreten  den  Parallelismus  Hering,  Taine,  F.  A. 
Lange,  Tresohow,  Sibrern,  IIa  eck  ei«,  Le  Dantec  (Le  determ.  biol.  1897. 
p.  155).  Biervliet  (Eiern,  d.  psych,  hum.  1895,  p.  313)  u.  a.  Ferner  H.  ßPEN- 
CRR  (Psychol.  §  179),  A.  Bain  (({eist  u.  Körp.  C.  7,  S.  241 ;  Log.  II,  p.  27C  f.; 
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Mind  VIII,  402  ff.),  HüXLEY  (Man's  Place  in  Nature  1864),  Lewes  (Probl. 
III,  19  ff  ).  Clifford  (Beeing  and  Think.  1879;  Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich 
S.  36  ff.,  40).  Höffding  (Psychol.*.  K.  2;  Philo«.  Probl.  S.  26  ff..  29  f.: 
Parallelismus  alt»  „empirische  Formel",  „Arbeitshgpothesc'') ,  nach  welchem  zur 
Parallelismuslehre  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  mit  dem  Gesetze  der 
Beharrung  führt.  Nach  Riehl  fordert  das  Gesetz  der  Krhaltung  der  Energie 
die  Lückenlos igkeit,  des  physischen  Geschehens  (Philos.  Krit.  II1,  178).  Jeder 
Bewußteeinsmodifikation  entspricht  ein  bestimmter  materieller  Vorgang,  aber 
nicht  immer  umgekehrt  (L  C.  S.  196).  „Wenn  irir  .  .  .  sagen,  daß  den  Em- 
pfindungen Bewegungen  entsprechen,  so  ist  dies  so  ,u  rerstehen,  daß  ihnen 
Vorgämp-  ent#jircchen ,  welche  den  äußeren  Sinnen,  Tastsinn  und  Gesicht,  als 
Bewegungen  erscheinen  und  in  der  Vorstellnngsircisc  dieser  Sinne  als  Beiregungen 
getlaeht  irerden  müssen.  Auch  die  Betregung  fällt  noch  in  die  Erschein uuf/sire/t 
hinein*'  (I.  c.  8.  M).  „Aus  dem  Energieprinxipe  folgt,  daß  der  Verlauf  der 
Vorgange  in  der  äußeren  Satur  ein  in  sich  geschlossener  ist.  Jede  physische 
Wirkung  ist  nach  diesem  ftrituipe  durch  ihre  phgsische  frsache  roll  ig  be- 
sfimmt,  jede  physische  Frsache  erschöpft  sich  durch  ihre  physische  Wirkung  .  .  . 
In  diesen  geschlossenen  Xaturrcrlauf  nun  kann  eine  nicht-physische  Frsache 
nicht  eingreifen,  denn  sie  hätte  nichts  mehr  xu  heteirken  .  .  .  Psychische  Funk- 
tionen also  können  in  diesen  Proxeß  weder  als  Frsachcn  noch  ah  Wirkungen 
eingeschaltet  sein"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  156  ff.).  „Xicht  irgend  einer 
ei  meinen  Energieform  also  entspricht  das  Bewußtsein:  sein  objektires  Gegenstück 
ist  eine  Struktur,  der  Bau  des  Serrcusystemrs.  genauer  die  durch  diese  Struktur 
ermöglichte,  durch  sie  geleitete  Zusammenordnung  ron  Energien''  \\.  c.  8.  159). 
Der  Ausdruck  „psychophysischer  Parallelismus"  soll  „nur  als  methodische 
lieget  rerstanden  werden,  die  uns  anweist,  die  psychologische  Analyse  der  lle- 
wnßtscinserscheinunyen  als  solcher  mit  der  physioloyischen  ihrer  körperlichen 
Begleiterscheinungen  \u  rer binden  und  so  xu  einer  /widerseitigen  Betrachtung 
derselben  \u  gelangen"  (I.  c.  S.  159  f.).  Der  Parallelismus  ist  kein  universaler 
(1.  c.  S.  161).  Parallelist  ist  ferner  B.  Erdmann  (Hyp.  üb.  L.  u.  S.  209  ff.; 
als  Hypothese),  der  die  Bedenken  gegen  den  Parallelismus  zu  widerlegen  sucht, 
Herbertz  (Bew.  u.  Inbew.  S.  111).  L.  W.  Stern  (Pers.  u.  Sache  I.  217; 
universeller  Parallel ismus.  aber  nicht  überall  Bewußtsein ;  vgl.  S.  197  ff.,  143  ff.: 
zwei  Seiten,  die  die  erscheinende  Person  sieh  und  anderen  darbietet).  Der 
Jeleomechanische"  Parallelismus  l>esagt :  „Was  ron  oben,  d.  h.  mm  Standpunkt 
des  dornen  aus,  persönlich  ist,  ist  ron  nuten,  d.  h.  Pom  Standpunkte  der  Teile 
aus,  sächlich"  (I.  e.  8.  149).  Den  ParallelisnuiH  vertreten  ferner  Mercier  (The 
New.  Syst.),  HoiMiSOV  (Theor.  of  Praetice).  als  „funktionalen  Dualismus''  auch 
Kassowitz  (Allg.  Hiol.  IV),  Helm» ach  (Grenzwiss.  S.  17).  Nach  Jodi.  wider- 
spricht die  Wechselwirkungstheorie  den  methodischen  Grund  fordern  ngen  unseres 
Naturerkennens  (Psych.  ]',  83  f.),  auch  den  Tataachen  (1.  c.  S.  84  ff.).  Inner- 
halb gewisser  Grenzen  begleiten  Zerebral  Vorgang  und  Hcwuliteeins  Vorgang  ein- 
ander (I.  c.  S.  98).  Das  Psychische  ist  innere  subjektire  Erleben,  Selbst- 
wahrnehmen  eines  neurolof/ischen  Proxcsscs"  (1.  c.  S.  100).  Vgl.  SWOBODA, 
Stud.  z.  Gründl,  d.  Psych.  1905.  Auf  die  Arbeiten,  welch«'  die  Erhaltung  der 
Energie  im  Organismus  nachweisen,  weist  Becher  hin  (/.  f.  Psych.  IUI.  48, 
1906).  Eür  den  Parallelismus  sind  auch  KRElBHi  (Die  Aufmerks.  S.  70  tf.), 
S|'ACU>in<j  (Beitr.  zur  Krit.  d.  psychophys.  Parallel.  1902);  ferner  E.  König 


Digitized  by  Google 


980  Parallelismus,  psychophysischer. 

(Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  115.  S.  11!).  138,  167,  169  ff.;  ähnüch  wie  Wundt), 
Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psycho).  S.  31  ff.). 

Die  Argumente  für  den  (idealistisch  gefärbten,  regulativen,  nicht  univer- 
salem Parallclismus  finden  sich  bei  Witxdt  vereinigt.  Für  den  Parallelismus 
sprtvhen  die  Un vergleichbarkeit  des  Psychischen  und  des  Physischen  (Syst.  d. 
Phil.*,  S.  380;  Phil.  Stud.  X.  88  f.;' Log.  II«  2,  259),  vor  allem  aber  das 
Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität.  Dieses  sagt  aus,  daß  „Xaturvorgätige 
immer  wir  in  anderen  Xatur Vorgängen,  nicht  aber  in  irgend  welchen  außerhalb 
des  Zusammenhangs  <ler  Xnturkuu  sali  tat  gelegenen  Bedingungen  ihre  Ursachen 
haben  können",  und  fordert  auf,  ,  Jeden  Xaturxusammenltang  auf  Kausal  - 
gleichungeu  zurückzuführen ,  in  die  lediglich  genau  analysierbare  und  auf  die 
allgemeinen  Naturgesetxe  zu  rück  führbare  Xaturrorgänge  als  ihre  Glieder  ein- 
gehen'. Dieses  Gesetz  beruht  auf  der  denknotwendigen  Voraussetzung ,  daii 
„die  Eigenschaften,  die  wir  der  Materie  zuschreiben  müssen,  um  eine  vollständige 
Xaturerklärung  im  Prinxip  zustande  xu  bringen,  nur  von  den  beliarrenden 
Elementen  der  Materie,  nicht  aber  ron  den  mehr  oder  minder  verwickelten  Ver- 
bindungen abhängig  siml,  in  denen  »ie  vorkommen."  Ein  in  sich  geschlossener, 
lückenloser  Kausalzusammenhang  ist  für  die  Naturwissenschaft  eine  Forderung, 
welche  die  Umwandlung  physischer  in  psychische  Energie  ausschließt  (Log.  II* 
1.  332;  Syst.  d.  Philos.«,  8.' 599:  Philos.  Stiid.  X,  41,  89,  91  f.).  Ferner  muß 
Gleichartiges  aus  Gleichartigein  kausal  abgeleitet  werden  (Log.  II*  2,  258;  Ess. 
4,  S.  115;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  380).  Psychisches  läßt  sich  nur  psychologisch 
interpretieren  (Log.  II*  2,  259).  Also  keine  Wechselwirkung,  sondern  ein 
„Parallelismus"  besteht  zwischen  Physischem  und  Psychischem,  l'nd  zwar 
als  empirisches  Prinzip,  das  ..lediglieh  der  Verschiedenheit  der  durch  die 
Gebietsteilung  unmitteUtarer  und  miitell/arer  Erfahrung  entstandenen  wissen- 
sctuiftlichen  Gesichtspunkte  einen  Ausdruck  gibt"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  602). 
..Den  Satz,  daß  alle  diejenigen  Erfahrungsinhalte,  die  gleichzeitig  der  mittel- 
baren, naturwissenschaftlichen  und  der  unmittelbaren,  psychologischen  Betrach- 
tungsweise angehören,  zueinander  in  Beziehungen  stehen,  indem  innerhalb  jenes 
Gebietes  jedem  elementaren  l'organg  auf  psychischer  Seile  ein  solcher  auf 
physischer  entspricht,  tßexeichnet  man  als  das  Prinz  ip  des  psyehophysische a 
Parallelismus."  Es  geht  davon  aus.  „daß  es  an  und  für  sich  nur  eine 
Erfahrung  gibt ,  die  jedoch,  sobald  sie  zum  Inhalt  wissenschaftlicher  Analyse 
wird,  in  bestimmten  ihrer  Bestandteile  eine  doppelte  Form  tdssenscha f Iiiehe r 
Betrachtung  zuläßt:  eine  mittelbare ,  die  die  Gegenstände  unseres  Vorstellens 
in  ihren  objektiven  Beziehungen  zueinander,  und  eine  u n  mittelbare ,  die  sie  in 
ihrer  anschaulichen  Beschaffenheit  inmitten  aller  ältrigen  ErfaJtrungsinhalte  des 
erkennenden  Subjekts  untersucht.  Suwcit  es  nun  ObjeJ.ie  gibt,  die  dieser  doppelten 
Betrachtung  unterworfen  sind,  fordert  das  psychologische  Parallelprinzip  eine 
durchgängige  Beziehung  der  beiderseitigen  Vorgänge  zueinander".  Der  Parallelis- 
mus <:ilt  nicht  für  das.  was  speziell  psychologischer  Art  ist.  wie  die  Vcrbindungs- 
und  Hcziehungsformen  der  psychischen  Elemente  und  Gebilde.  .Jhnen  werden 
xwar  Verbindungen  physischer  Prozesse  insofern  parallel  gehen,  als  ülterall,  wo 
ein  psychischer  Zusammenhang  auf  eine  reyelmüßiye  Koexistenz  oder  Sukzession 
physischer  Vorgänge  zurückweist,  diese  direkt  oder  ituiirekt  ebenfalls  in  einer 
kausalen  Verknüpfung  stehen  müssen;  ron  dem  eigentümlichen  Itdialte  der  psy- 
ehisrhen  Verbindung  kann  aber  die  letztere  Verknüpfung  nichts  enthalten,"  „weil 
eben  ron  allem  dem  bei  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung  geflissentlich 
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abstrahiert  worden  ist.  Hieraus  folgt  dann  weiterhin,  daß  aueh  die  Wert-  uml 
Zweckbegriffe  .  .  .  gänxlich  außerhalb  des  Gesichtskreises  der  dem  Parallel- 
prinzip subsumierbaren  Erfahrungsinhalte  liegen'1  (Gr.  d.  Psychol.5,  ß.  389  ff.; 
Vöries.*,  S.  485  ff.;  Essays  4,  8.  118  f.;  8y»t.  d.  Philos.*,  8.  602  f.;  Philos. 
8tud.  X.  42  ff.,  XII.  14  ff.).  Wegen  der  praktischen  Schwierigkeiten ,  einen 
in  sich  geschlossenen  psychischen  Kausalzusammenhang  herzustellen,  ist  die 
Substitution  psychischer  durch  physische  Zwischenglieder  gestattet,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  ,/foß  die  heterogenen  Elemente  als  Stellvertreter  der  vorläufig 
und  in  vielen  Fällen  wahrscheinlieJi  immer  verborgen  bleibenden  homogenen  zu 
betrachten  seien"  (Philos.  Stud.  X.  36  f.,  XII,  34;  Ess.  4,  S.  116  f.;  Eth.*, 
8.  470  ff.;  Log.  II»  2,  255  f.;  (irdz.  d.  ph.  Psych.  III*,  786  ff.,  769  ff.). 

Als  rein  empirisches,  regulatives  Prinzip  fassen  den  ParallelismuB  auf  KüLi'E 
(Gr.  d.  Psychol.  8.  4).  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  182),  welche  beide  die 
Wechselwirkungstheorie  vertreten,  dann  (monistisch)  Goldscheid  (Eth.  d. 
Gesamt  will.  I,  38).  Münster  berg  (als  Postulat,  Grdz.  d.  Psychol  I,  435.  492, 
s.  Materialismus),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  8.  210  f.),  Flournoy 
(Metaph.  et  Psychol.  1890,  p.  5  ff.),  Ribot,  Hcxley  u.  a.,  nach  welchen  allen 
der  |»ychische  Prozeß  eine  Begleiterscheinung  des  physiologischen  ist.  — 
E.  Mach:  Man  muß  zu  allen  psychologisch  beobachtbaren  Erscheinungen  die 
zugehörigen  physikalischen  aufsuchen  (Anal.  d.  Empfind.4,  S.  49».  Das  unmittel- 
bar Gegebene  ist  von  der  physikalischen  Gruppe  der  „Elemente"  (s.  d.)  „ab- 
hangig''  (1.  c.  8.  50  f.).  R.  Avenariuh  bestreitet  den  dualistischen  Parallelismus 
( Vierteljahrssehr.  f.  wissenseh.  Philos.  19.  Bd.,  8.  13  f.),  statuiert  aber  einen 
„empirischen"  Parallelismus  zwischen  den  mechanischen  und  „a mechanischen" 
Bedeutungen  der  Vorgänge  im  Organismus  (1.  c.  8.  14  f.  .  Ein  Parallchsmus 
Ix* teilt  ferner  „zwischen  der  einen  ,Erfahrungi :  bestimmte  ÄtuJerungeti  des 
Systems  C  (s.  d.)  als  logische  Bedingungen  und  den  andern  Erfahrungen' , 
welche  Farben  und  Töne,  Lust  und  Unlust,  mit  einem  Wort:  Elemente  und 
Charaktere  als  logische  Abhängige  dieser  ^bestimmten  Änderungen  des  Systems 
O  darstellen"  (1.  c.  8.  15).  Ähnlich  J.  Petzoldt  (Einf.  in  d.  Philos.  d.  rein. 
Erfahr.  I,  19U0,.  R.  Willy.  W.  Heinrich  (Mod.  physiol.  Psychol.  8.  216  ff.).  — 
H.  Cornelius  erklärt:  „Unsere  Empfindungen  müssen  bestimmten  physischen 
Vorgängen  parallel  gehen,  iceil  die  physischen  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach 
nichts  anderes  sind,  als  die  gesetzmäßigen  Zusammeidiänge ,  denen  wir  unsere 
Empfindungen  einordnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  310  f.).  Einen  Parallclismus 
nur  innerhalb  des  Bewußtseins,  da  alles  als  Bewußtseinsinhalt  gegeben  ist, 
lehrt  Schibert-Soldern  <Z.  f.  imm.  Ph.  I,  21). 

Als  Produkt  der  Wechsel  Wirkung  des  Geiste»*  und  des  Physischen  betrachtet 
den  Parallelismus  .1.  H.  Fichie  (Psychol.  I,  263,  274,  s.  Identitätsphilosophie}. 
E.  v.  HABTHANN  erklärt  :  „her  Parallelismus  im  Sinne  einer  liomologen  (aber 
ireder  durchweg  äquivalenten  noch  proportionalen)  Korrespondenz  beider  Er- 
schein umjssphären  ist  xwar  keine  unmittelbare  Tatsache,  wohl  aber  eint-  induktiv 
wohl  Itegrändrle  Hgpothese ,  und  zwar  entspricht  jeder  mechanischen  materiellen 
Bewegung  eine  Bewußtseinserscheinung  in  irgend  welchem  Individuum  irgend 
welcher  Ordnung,  IHese  homologe  Korresjtonden:  ist  aber  weder  ein  letztes  Welt- 
yeset\  .  noch  unmittelbarer  Ausfluß  der  Wesensidentität ,  sondern  Produkt  der 
iuterindividucllen  Wechselwirkung  der  unbewußten  ideellen  Teiltätigkeiten  mit 
einander  und  dir  Wechselwirkung  beider  Erscheinungsseiten  untereinander  inner- 
halb desselben  Individuums"  (Mwl.  Psychol.  8.  338,  421;  Philos.  d.  Tnb.  II» 


Digitized  by  Google 


082  Paralleliamus,  psy  chophysischer. 


53  ff.;  Kategor.  S.  407  ff.;  Arch.  f.  system.  Philo».  V,  1  ff.).  —  L.  Dilles 
bemerkt:  „Unser  eigener  Körper,  Nerren  und  Ncrrenreixe  in  ihn  kann  nicht 
dasjenige  sein,  was  >tie  Empfindungen  in  unserem  Ich  hervorruft,  was  unsere. 
Empfindungen  bewirkt."  Denn  der  Körper  als  solcher  ist  nichts  Selbständiges, 
ist  Phänomen  (Weg  zur  Met.  I.  155).  Die  Empfindungen  können  nicht  ab- 
hängig sein  von  etwas,  das  keine  absolute  Realität  hat  (ib.)  Abhängig  ist  das 
Ich  nur  von  den  an  sich  bestehenden  Realitäten,  welche  das  Tch  beeinflussen 
(1.  e.  S.  15<>).  Die  Empfindung  hat  ihr  Analogon  in  Nervenprozessen :  dieses 
ist  aber  nur  „Begleiterscheinung  des  icahren  Zustandekommens  der  Empfin- 
dungen, d,  i.  der  EinflußnaJnne  der  Dinge  an  sitth  auf  das  /eh"  (ib.i.  —  Un- 
entschieden läßt  die  Streitfrage,  ob  Parallelismus  oder  Wechselwirkung,  A.  Klein 
(D.  raod,  Theor.  üb.  d.  allg.  Verh.  v.  Leib  u.  Seele.  HXKS,  S.  5  ff..  94  f.). 
E.  BECHER  meint,  „die  empirische  Bestätigung  des  Energiecrhaltungssatxes  spricht 
für  den  Paratfeiismus.  Sic  laßt  sich  auch  mit  der  Wechsel  wirknngslehre  \u- 
sammenreimen ,  doch  sind  dann  Annahmen  erforderlich,  die  man  nicht  ander- 
weilig  fest  begründen  oder  rerständlich  machen  kann"  (Z.  f.  Psych.  46.  Bd.. 
1908,  S.  420.  40f>  ff.).  In  einem  isolierten  System  ist  durch  den  Energie- 
erhaltungssatz das  Geschehen  noch  nicht  eindeutig  bestimmt  (1.  c.  S.  411:  vgl. 
1.  e.  Bd.  45  u.  Bd.  4«'>.  S.  81  ff.;  vgl.  hingegen  AL.  MÜLLER,  l.  e.  Bd.  47, 
S.  115  ff.). 

Gegen  die  Parall  e  1  i  s  m n  s  -  Theor  i  e .  für  die  Wechselwirkung  (s.  d.)  erklären 
sich  mehr  oder  weniger  entschieden:  Sigwart  (Log.  II4,  §  97  b.  S.  518  ff.); 
nach  ihm  ist  die  Theorie  „weder  durch  den  Begriff  der  Kausalität  oder  das 
Primi p  der  Erhaltung  der  Energie  gefordert,  noch  läßt  sie  sich  ihrer  Kon- 
segnen xen  wegen  durchführen" ;  Lotze  (Met.  S,  492, 494).  Erhardt  t  Wechselwirk, 
zw.  Leib  u.  Seele  S.  31  ff..  111  ff.).  WEXTSCHER  (Üb.  phys.  u.  psych.  Kausal, 
S.  38  ff.;  Eth.  I.  296  f.;  Zeitschr.  f.  Philos.  11t'..  Bd.,  103  ff.).  Külpe  (End.  in 
»I.  Philos.«,  S.  215  ff.),  .Teri  salem  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  99),  Gutrerlet 
(Kampf  um  d.  Seele  S.  176),  Bergmann  (Vnt.  üb.  Hptpkte.  d.  Philos.  31*)), 
Läpp  (Philos.  of  Mind  p.  240  ff.,  285  ff.,  324,  353).  James  (Prine.  of  Psychol. 
I.  13ti  ff.),  der  die  Antomatentheorie  (s.  d.)  l>ekämpft.  Rehmke  (Allgem.  Psychol. 
S.  87  ff.),  Kroman,  Stumpf  (Jx?ib  u.  Seele  S.  21  ff.),  M.  Wartender«  (Probl. 
d.  Wirk.  S.  302  ff.),  Reinke  (Einlcit.  in  d.  theoret,  Biol.  S.  42),  HÖFLER  (Met. 
Theor.  1897;  Psychol.  S.  I »0  f.),  Schnehen  (Energ.  Weltanseh.  S.  103  f.;  Z.  f. 
d.  Ausb.  d.  Entw.  II,  1908;  Parallelismus  nur  im  Sinne  v.  Hartmanns), 
H.  Schwarz  (D.  mod.  Mat.  S.  70),  Liermann  (Ged.  u.  Tats.  II,  189),  Pfän- 
der (Einf.  in  d.  Psych.  1904),  Gftberlet  (Phil,  .lalirb.  Bd.  XI),  Moskif.wicz 
(Zcntralbl.  f.  Nervenheilk.  u.  Psyehiatr.  1901),  Witakek  (Hr.  d.  Psychol.  19»>8: 
aber  mit  Reserve:  S.  46  f.).  3.  Warp,  Pai.agyi  (Log.  S.  11  f..  ICH»  ff..  190)  u.  a. 
—  Nach  Bergson  beruht  die  Parallelismuslehre  auf  einem  Paralogismus  (Mat.  et 
mein.;  Leparalog.  j>sycho-phys.  Rev.  de  met.  1901),  indem  der  idealistische  mit  dem 
realistischen  Standpunkt  oder  dieber  mit  jenem  vertauscht  wird  und  ans  dem  Ge- 
hirn, das  nur  ein  Teil  der  (Wahrnehmungs-  oder  der  transzendenten)  Welt  ist, 
der  (von  den  Objekten  mitabhiingige)  Vorstellnngsinhalt  als  Parallelerscheinung 
abgeleitet  wird  (Rev.  de  met.  1901.  p.  895  ff..  899  ff„  903).  Den  Gehirn- 
pro/essen  entsprechen  mir  motorische  Wirknngsmöglichkeiten  der  Vorstellungen, 
nicht  diese  selbst  als  Bilder.  I>er  Gehirnzustand  drückt  nur  die  „arlindatiotu 
ntotrixs"  aus,  al>er  so.  daß  demselben  Gehirnzustand  verschiedene  psychische 
Zustünde  korrespondieren  können,  nämlich  alle  jene,  welche  dieselben  Bewegnngs- 
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tendenzen  (darin  besteht  die  „Ähnlichkeit")  haben  (1.  e.  p.  890  f.).  Die  Rolle 
des  Gehirns  ist  „ä  subir  ccrtains  ff  eis  des  autrex  representatious,  ä  en  dessiner 
.  .  .  les  articulations  nuttrices",  aber  es  gibt  nicht  die  Vorstellungen  wieder 
(1.  c.  p.  899).  Die  „reactions  ntotrices  nainsantes"  bedeuten  „des  effets  possibles 
de  Ui  rcpresentaiion",  nicht  die  Vorstellung  selbst  (1.  c.  p.  901 1.  L.  Bi  sse 
(Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  114.  11H;  Philos.  Abh.,  Sigwart  gewidm..  S.  91  ff.»  ist 
entschiedener  Gegner  des  Parallelismus.  Der  Standpunkt  des  empirischen,  par- 
tiellen und  materialistischen  ParallclismtiR  ist  überhaupt  unhaltbar.  Aber  auch 
die  echte  Form,  der  metaphysische,  universelle  Parallclismus  ist  zu  verwerfen 
(Geist  u.  Körp.  S.  111  ff.).  Denn  „die  realistisch-monistische  bh  ntitütslchrc 
leidet  an  inneren  IVi/Jersprüchen,  die  ideal 'ist iseh-tnon  istise/u-  Thron*'  hebt  ihn 
l'arallclistnus,  der  sich  auf  sie  stütxen  irill,  im  (f  runde  auf  "  (1.  c.  S.  Ü79).  ..I>ie 
parallelist  isehe  Theorie  nötigt  uns  ferner,  einen  künstlichen,  die  Welt  in  \irei 
beziehungslos  nebeneinander  stehende  Hälften  teilenden  Kausalitäfsltegrifl  aus- 
zubilden. Sie  ist  unfähig,  der  Forderung,  ireblu-  xu  stellen  die  Konsequenz  des 
eigenen  Standpunktes  sie  nötigt,  xu  jedem  Zug,  dm  das  geistige  Leh  n  aufweist, 
ein  phgsisches  Analogon  anxugeben,  trirklirh  \n  genügen,  und  efjcnso  ertreist  sieh 
die  Forderung,  die  gleichfalls  als  eine  unausiceichliche  Konseiptew.  des  paralle- 
lis tischen  Standpunktes  erseheint,  alle  Handlungen  und  i'errichtungrn  der  leben- 
digen Wesen,  der  Tiere  und  Menschen,  rein  phgsisrh-tuechanistiseb,  ohne  jede 
Inanspruchnahme  psgebiseher  Faktoren  \u  erklären,  als  undurchführbar"  (I.  e. 
S.  379).  Weiler  da«  Kausalgesetz  noch  die  Erhaltung  der  Energie  verhindern 
eine  psyehophysische  Wechselwirkung  (s.  d.).  Vg.  (zolre,  Gr.  u.  l'rspr.  £.  212. 
254;  Sili.y.  Hum.  Mind  1.3:  Balmwix.  Handb.  of  PsyehoL  II.  i.  eh.  1: 
Kkiks,  Üb.  d.  Gründl.  S.  4ö;  GODFEÄNAUX,  liev.  de  philos.  T.  EVI  11.  11> »4 ; 
Ma  sei.  II  mater.  psieofis.  190].  Vgl.  Identitätsphilosophie,  Kausalität.  Wechsel- 
wirkung, Harmonie,  Leib,  Psychisch,  Energie. 

Parallel Imiudm  /.w  ischen  individueller  und  genereller  Geist esentwieklung: 
Herder,  Lessixg.  Herrart  u.  a.  (vgl.  Barth,  Erz.  u.  Um.*,  S.  101  j.  Vgl. 
Biogenetisch. 

Parnlouie:  Widervernünftigkeit  (auch  als  pathologischer  Zustand'. 

l*arnlog;i*mi]M  f.yatjä,  Äöyotf.  Fehlschluß,  auf  Denkfehlern  beruhend 
»vgl.  Aristoteles,  De  soph.  eleneh.  I).  Vgl.  Trugschluß.  -  Paralogismen, 
transzendentale,  nennt  Kant  Fehlschlüsse,  die  in  der  JUalektür*  (s.  d.) 
der  Vernunft  begründet  sind  und  „Illusionen"  mit  sieh  führen  <Krit.  d.  r.  Vera. 
S.  293».  Die  Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  bestehen  darin,  dal!  un- 
berechtigterweise  aus  der  logischen  Einheit  des  Subjekts,  des  Ich  eine  sub- 
stantielle, einfache,  persönliche,  unzerstörbare  Wesenheit  gemacht  wird  il.  c. 
Ö,  194  f.),  während  in  Wahrheit  das  Ich.  das  Subjekt  des  Denkens  nur  als  ein  X 
gedacht  wird,  welches  nur  durch  seine  Prädikate,  die  Vorstellungen,  erkannt 
w  ird,  und  „noeon  wir,  abgesondert ,  niemals  den  mindesten  Ib griff  haben  l,">iucn, 
um  irelchrs  trir  uns  daher  in  einem  beständigen  Zirkel  herumdrehen-  (I.  e.  S.  2'.>Ö). 
Der  erste  der  vier  Paralogismen  ist  der  Paralogismus  der  Substantialität 
der  Seele.  Es  wird  geschlossen:  ..Itasjett  ige,  dessen  Vorstellung  das  absolute 
Subjekt  unserer  Urfeile  ist  and  daher  nicht  als  Liestimmung  eines  andern 
IHnges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substa  n \.  —  Ich,  als  ein  denkend  Wesen, 
bin  das  absolute  Subjekt  aller  meiner  mögliehen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung eon  mir  srlbst  kann  nicht  xum  l*rädiknt  iraettd  eines  andern  IHnges 


Digitized  by  Google 


984  Paralogismufl  —  Paramnesie. 


gebraucht  werden.  —  Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Substanx"  (1.  c. 
S.  297  f.).  Eh  ist  zu  erwidern,  „daß  der  erste  Vernunftschluß  der  transzenden- 
talen I*sychologic  uns  nur  eine  vermeintliche  neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er 
das  beständige  Utaische  Subjekt  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  realen  Subjekt* 
der  Inhärenz  ausgibt,  von  welchem  icir  nicht  die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch 
halten  können,  treil  das  Bewußtsein  das  Einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen  zu 
Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle  unsere  Wahrnehmungen,  als  dem 
transzendentalen  Stibjckte,  müssen  angetroffen»  werden  und  wir,  außer  dieser 
logischen  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis  von  dem  Subjekte  an  sich  selbst 
halten"  (1.  e.  S.  299).  Der  zweite  ParalellismuH  ist  der  der  Simplizität  der 
Seele.  Er  lautet:  „Dasjenige  Ding,  dessen  llaiullung  niemals  als  die  Konkurrenx 
vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach.  —  Nun  ist  die 
Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches:  Also  usw.iK  Dies  ist  ,/ier  Achilles  aller 
dialektischen  Schlüsse,  der  reinen  Seelenlehre1'.  „Der  sogenannte  nervus  probandi 
dieses  Arguments  liegt  in  dem  Satze:  daß  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten 
Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten  sein  müssen,  um  einen  Gedanken  aus- 
zumachen.  Diesen  Satx  aber  kann  niemaml  aus  Begriffen  beweisen  .  .  .  Der 
Sa/-,:  Ein  Gedanke  .  .  .  kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  den- 
kenden Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytiscJi  beliandelt  werden.  Denn  die 
Einheit  des  Gedatikens,  der  aus  vielen  Varstellungen  besteht,  ist  kollektiv  und 
kann  sich,  den  Maßen  Begriffen  nach,  ebensowohl  auf  die  kollektive  Einheit  der 
daran  mitwirkenden  Substanzen  ftexiehen  .  .  .  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjekts"  (1.  e.  S.  301).  „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  daß 
diese  Vorstellung  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  daß  sie 
absolute  (obxwar  bloß  logische)  Einheit  sei.1*  „Die  Einfachheit  aber  der  Vor- 
stellung von  einem  Subjekt  ist  darum  nicht  eine  Erkenntnis  von  der  Einfachheit 
des  Subjekts  selbst.''  „Soviel  ist  gewiß:  daß  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Einlieit  des  Subjekts  f  Ein  fachheil j  gedenke,  aber  nicht, 
daß  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne-  (l.  c.  S.  303  >. 
Dir  dritte  Parnlogismus  ist  der  der  Personalität  der  Seele:  „Was  sich  der 
numerischen  Identität  seiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  bewußt  ist,  ist  sofern 
eine  Person:  Nun  ist  die  Seele,  usw.  Also  ist  sie  eine  Person"  (I.  e.  S.  307). 
Aber  der  Satz  sagt  nichts  als  „in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  Ite- 
wüßt  bin.  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewußt" 
(1.  c.  S.  308).  Es  ist  also  die  Identität  des  Bewußtseins  meiner  selbst  in  ver- 
schiedenen Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  üires  Zu- 
sammenhanges, beneiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines  Subjekts, 
in  welchem,  ohneraehtet  der  logischen  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel 
roigegangen  sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  bcixubehaltcn" 
(I.  e.  S.  308  f.).  Der  vierte  Paralogismus  ist  der  der  Idealität  der  Außenwelt 
ls.  Objekt).  Bei  den  |*ychologischen  Paralogismen  wird  die  logische  Erörterung 
des  Denkens  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objekts  gehalten  (1.  c. 
S.  688).  ..Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psgchologie  beruht  auf  der 
Verwechselung  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intelligcnx)  mit  dem  in 
allen  Stöcken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkendin  Wesens  ülierhaupt"  (1.  c. 
S.  «MM.  Vgl.  Bkkgson.  Rcv.  de  mer.  1901.  Vgl.  Seele,  Substanz.  Parallclismus 
|Bkk<;sox). 

■*aramne*it»:  <  iedäehtnistäuschung,  bei  welcher  fremdes  als  bekannt 
befunden  wird  („fausse  mimoirr~h  Beruht  wohl  auf  unbemerkten  Keproduktions- 
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dementen,  welche  der  Wahrnehmung  den  Bekanntheitscharakter  geben,  wobei 
der  Gefühlston  eine  Rolle  spielt.  Vgl.  Ribot.  Mal.  de  la  mem.;  Sollibr, 
Trouble»  de  la  mem.;  Vignoli,  Bulla  paramnesia;  Grabset,  La  sensat.  du 
dejä-vu;  Jodl  (Psych.  II»,  155  ff.).  James  (Psych.  1,  675),  Pick  (Aich.  f.  Psych. 
VI.  568  f.),  Offner  (D.  Gedichte.  S.  111  f.).    Vgl.  Amnesie,  Gedächtnis. 

Paranoia:  Verrücktheit,  Irrsinn. 

Paraphasie  s.  Aphasie.    Vgl.  WüKDT,  Yöikerpsychol.  I  I,  505. 

PariUtbesle:  Störungen  des  Empfindens  und  Wahrnchmcns  (vgl. 
Ribut.  Mal.  de  la  personnal.  p  105  ff.). 

Parole  Interieure  s.  Sprache. 

PartlalgefBnle  s.  Gefühl  (Wundt). 

Partikulär  (particularis,  xaxä  uegot):  teilweise,  besonders.  Partiku- 
lares Urteil  (.Toorrtöi»  h  pign,  xar«  pegos.  Aristoteles,  Anal.  pr.  I  1, 
24  a  18)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädikat  nur  von  einem  Teile  des  Be- 
griffsumfanges  des  Subjekt«  ausgesagt  wird:  ,.Einige  8  sind  (nicht)  P.u 

Partition  (partitio.  pegtopos):  Einteilung,  Zerlegung  des  Inhalts  (s.  d.) 

eines  Begriffes,  im  Unterschiede  von  der  Division  (s.  d.).  Nach  den  Stoikern 
ist  ttroioutk  —  ?Frov<;  eis  rfaot's  xatäta^ig  (Diog.  L.  VII  1,  62).  Nach  UEBER- 
weg  ist  die  Partition  Zerlegung  des  Inhalte»  einer  Vorstellung  in  die  Tcil- 
ror.stellungen  oder  die  Angabe  der  einxelnen  Merkmale  ihres  Objektes"  (Log.4,  §  50). 
Vgl.  Höfler.  Log.  S.  Kl. 

Parnnle  ixagovoia)  heißt  nach  Plato  (Phaed.  100  C)  die  Gegenwart, 
Anwesenheit  der  Ideen  (s.  d.)  in  den  Dingen,  welche  an  jenen  teilhaben 
(„MethezuP).  Aristoteles  lehrt  die  .-lagovniu  der  Form  im  Stoffe  (De  an. 
II,  79);  tö  ufv  airior  jiaotivut:  bei  den  Stoikern  (Stob.  Ecl.  I,  13).  Der 
Begriff  der  Parusie  erhält  theologische  Bedeutung  im  Neuen  Testament 
(vgl.  Paul.,  Thess.  II,  2,  8).  —  JrsTixrs  spricht  von  der  Parusie  Christi  als 
dessen  Wiederkunft  auf  der  Erde  (Apol.  I,  52  f.),  womit  der  Chil iasmus, 
das  „tausmdjährige  Reich",  beginnt  (Contr.  Tryph.  58).  Vrgl.  Irenaei  s  (Contr. 
haer.  IV.  22),  Hippolytis,  Clemens,  Athanasius.  —  Micraelils  erklärt: 
„Ilamnoia  est  prarsentia.  f/uando  quid  alteri  coram  xc  fMftt"  (Lex.  philo«, 
p.  797  f.).  Vgl.  Tekhmüller.  Gesch.  d.  Begriffs  der  Parusie,  Aristotel. 
Forsch.  III,  1874. 

PasealS  Wette:  Alles  spricht  für  die  Existenz  Gottes,  bei  deren  An- 
nahme wir  nichts  verlieren,  nur  gewinnen  können:  „Si  rous  gagnex,  rous  gagnrx 
tot/t;  si  rous  perdex,  rous  nc  jterdex  rieft". 

I»asi|;raptiie:  Universalschrift  (Begriffsschrift)  mit  allgemein  ver- 
ständlichen Charakteren.  Die  Idee  einer  solchen  bei  Leibniz  {„scriptum  uni- 
versalis- ,  „trriturr  universelle" *  Erdm.  p.  701a).  UHR.  Krause,  Chr.  Beroeb, 
Wolke,  Näther.  .1.  M.  Schmidt  u.  a.    Vgl.  Ostwald,  Gr.  d.  Nat.  S.  UV  f. 

PasMio  (.-täOoi/:  Leiden,  Zustand.  Affektion,  Affekt  (s.  d.i.  I^eidenschaft 
(s.  d.).  .J'assiu"  ist  eine  der  (Aristotelischen)  Kategorien  is.  d.).  —  „Passio"  als 
Leiden,  Affektion  l>ei  Thomas  (5  met.  20c'),  als  Undeutlicher  Zustand  (3  phys. 
6a:  7  phys,  4bl,  Spinoza  (s.  Aktion)  u.  a.  „Pass iones  entis"  sind  die  Seins- 
eiuensehaften  (DuNs  Sroris  u.  a.).    ..Passtones  rotmnunts  rerum"  sind 
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nach  Büarkz  (Met.  disp.  3,  sct.  2,  3)  die  Eigenschaften  „ttmtnt,  bonnm" 
(vgl.  Hagemann,  Met.«,  S.  20).  —  „Passio»cs  animac"  (s.  Affekt)  nennt  Des- 
cartes  ,jperceptiones  aut  sensus  a»t  commotiones  animac,  quae  ad  eam  speeiatim 
referentur,  quacquc  protlneuntur ,  comervautur  et  corroborantur  per  aliquem 
motani  spiritnum"  (Pas«,  an.  I,  27).  Nach  Bonn  et  ist  die  „passio»1'  ein 
„desir  do»l  l'activite  est  extreme"  (Ess.  anal.  XVIII,  402).  „La  jwssion  a  douc 
so»  principe  da»s  la  colo»tf;  eile  est  n»e  volonte  qtti  s'appliqae  fortement  d 
60»  objet"  (L  C  104).  Robin  ET  erklärt:  „Les  passio»s  so»t  des  habitude*  de 
la  volonte,  que  des  idees  et  des  sensations  Hees  drter»ii»c»f  eonstamment  potir 
telles  manures  d'etr&'  (De  la  nat.  I,  305).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  inet,  et  de 
psychol.  I.  510  ff.;  Ribot,  Eks.  nur  les  passions  1907.   Vgl.  Affekt,  I„eidenschaft. 

PaMgiv:  leidentlich.  erleidend,  untätig  (s.  Aktivität).  Die  Passivität  wird 
von  vielen  als  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  angesehen.  Die  „Passir Hat"  des 
Bewußtseins  ist  nur  relativ,  ist  zwar  nicht  Spontaneität  (s.  d.),  aber  doeh  „L'e~ 
alticitat".  So  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  «).  Höffdin«  (Psychol.*,  8.  154), 
JOM.  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  195),  Wundt,  E.  v.  Hartmann  u.  a.  Nach 
Kunze  sind  Aktivität  und  Passivität  nur  zwei  Seiten  eines  Seins  (Met.  S.  375). 
Vgl.  Rezeptivität. 

Paasivlamufi:  Gegensatz  zum  Aktivismus  (s.  d.),  Standpunkt  des  Ge- 
sehehenlassens,  Auffassung  des  Geschehens  als  mechanisch,  ohne  aktive  Kraft, 
ohne  Spontaneität  und  Seihst  liest  im  mutig.  Den  Passivismus  bekämpft  energisch 
R.  Goijischeid,  der  auch  den  Wurzeln  desselben  nachgeht  (Wilhnskrit. 
12.  Kap.). 

Patliema  (.tdOmtn):  Affektiou,  Leiden. 

Pathetisch  (.-ruthjuxosr.  leidentlich  (s.  Intellekt),  erregt,  gehoben,  leiden- 
schaftlich. Das  Pathetische  ist  nach  Schiller  ,,ci»  künstliches  Unglück" f 
setzt  uns  ,,i»  »»mittelbaren  Verkehr  mit  der»  Heisfergesetx,  das  i»  unserem 
Husen  ycbietel",  es  ist  „eine  I»ol:»hitio»  des  »»rer meidliehe»  Schicksals,  wodurch 
es  seiner  ßösa rtigkrit  I »raubt  und  der  A»<jriflr  desselben  anf  die  starke  Seite  des 
Mensche»  hingeleitet  nird"  (Üb.  d.  Erhab.,  Philos.  Sehr.  S.  202  f.). 

Pathetische  Täuschung  heißt  bei  Maas*  (Vers.  üb.  d.  Einbild. 

S.  148)  die  ästhetische  „Selbstlanschutuj". 

Pathognomik  (.tä&os,  ytyrtooxtof:  Erkenntnis  der  Affekte.  Leidenschaften 
ans  den  Spuren,  welche  sie  im  Organismus  hinterlassen  (vgl.  G.  E.  SCHULZE, 
Psych.  Anthropol.  S.  74). 

Pathognomi»ehe  Sprachperiode  s.  Sprache. 

Pathologisch  (.lüdocf.  krankhaft,  abnorm;  leidentlich,  sinnlich,  trieb- 
haft bestimmt  Letztere  Bedeutung  bei  Kant  (s.  Liebe).  Die  Achtung  vor 
dem  Sittengesetz  ist  nicht  „pathologischer",  sondern  vernünftiger  Art  (Krit  d. 
pr.  Vera.  1.  Tl..  1.  IM.,  3.  Hptst.). 

Pathologische  Träume  s.  Traum. 

Pathos  (nodos):  Leiden,  Zustand  <s.  d.>,  leidentliche  Stimmung,  leiden- 
schaftliche Erregtheit.  Leidenschaft  (s.  d.),  Affekt  (s.  d.h  ARISTOTELES  stellt 
das  xd&a;  dem  bleibenden  /}/>oc  (s.  Ethos)  gegenüber  (Eth.  VII  2,  1155b  10). 
Als  leidenschaftliche  Sehnsucht  nietlerer  Wesen  nach  dem  Höheren  erscheint 
das  .7<i/)oc  bei  den  Gnostikern  (Iren.  I,  22;  II.  17.  7).  —  Über  das  ästhetische 
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Pathos  bemerkt  Schiller:  „Pal hos  ist  .  .  .  die  erste  uml  utmachläßlieke 
Forderung  an  den  tragischen  Künstler,  und  es  ist  ihm  erlaubt,  die  Darstellung 
des  Leidens  sotreit  xu  treiben,  als  es,  ohne  Sachte il  für  seinen  teilten 
Zweck ,  ohne  Unterdrückung  der  moralischen  Freiheit,  geschehen  kann.  Kr  muß 
gleichsam  seinem  Heiden  oder  seinem  l^cser  die  ganxe  rolle  IjOtiung  des  Leidens 
gehen-  < Üb.  d.  Pathet.  WW.  XI.  2<>2).  —  Vom  „Pathos  der  Distam"  spricht 
im  aristokratischen,  antidemokratischen  Sinne,  NIETZSCHE. 

Patrlstik:  die  Philosophie  (und  Theologie)  der  Kirchenväter  („patres 
errls.siastiei"),  der  Begründer  der  christlichen  Dogmatik,  in  welcher  Lehren  des 
Evangeliums  und  des  Alten  Testaments  mit  griechisch-philosophischen  Doktrinen 
verschmolzen  sind  iTatian,  Tertuluan,  Iuenaeits,  Obigixeb,  Clemens, 
Augustinus  u.  a.).  Vgl.  Huber,  Philos.  d.  Kirchenväter  1859;  Stock l,  (iesch. 
d.  Philos.  d.  patrist.  Zeit  1839;  Ritter.  (Jesch.  d.  christl.  Philos.  u.  a.;  Migne, 
Patrolog.  cursus  18-10  ff. 

PelagianlMiniiM:  die  Lehn-  des  Peuagiuh  von  der  Willensfreiheit  in 
Verbindung  mit  der  Sündigkeit  des  Menschen. 

Pera*  fxigof)  s.  Apeiron. 

Peraten:  eine  gnostische  Sekte,  verwandt  mit  den  Ophilen.  Vgl. 
I'kbeuweg-Heinze  [,  13. 

Pereept  wird  (von  Koma n es,  Hodgson  u.  a.)  als  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung vom  ..conceptu  (s.  d  ),  dem  Begriffe,  unterschieden.  Nach  Hodgkok  ist 
„pereept-  ..ererg  pari  of  tlic  train"  der  Vorstellungen  (Philos.  of  Reflect.  I,  288). 
..Olgret s  considered  in  their  relation  to  consciousness  ahne  are  pereepts,  whilr 
objeets  considered  in  u  eertain  kind  of  relation  to  other  objects  of  comeiousness 
are  eoneepts"  (l.  c  I.  295).  „Coneeption"  ist  „a  case  of  roluntarg  redin  fegrat  um'' 
(1  c.  p.  289;  vgl.  294).    Vgl.  Wahrnehmung. 

Perceptaritio  nennt  Ihr.  Wolf  das  Streben  nach  Vorstellungs- 
veränderung.  „eonatus  muiandi  pereeptionem-  (Psvchol.  rational.  §  480),  d;is 
schon  I.EiBNiz  den  Monaden  (s.  d.)  zuschreibt. 

Perfekt  ibiliMinut«  (perfieio):  Vi  rvollkommuungsinöglichkeit.  Lehre  von 
der  stetigen  Vervollkommnung,  vom  beständigen  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts. Nach  .1.  11.  Fichte  gibt  es  ein  ..(ieseh  der  von  innen  her  sich 
entfaltenden  Perfekt  ibilitii  til ,  einen  Trieb  der  Vollkommenheit  (Psvchol.  II, 
S.  XIX).    Vgl.  Fortschritt,  Soziologie. 

Perfektiliabla:  lat.  Übersetzung  von  irrfki/ria  (s.  d.). 

Perfektioiii*nitiH  heilit  diejenige  ethische  Richtung,  welche  den  Zweck 
des  Sittlichen  (s.  d.)  in  die  Vervollkommnung,  in  tlic  Entfaltung  aller  tüchtiger» 
Anlagen  des  Menschen  (der  Persönlichkeit)  zur  vollen  Kraft  und  Harmonie  setzt. 
Vgl.  Ethik.  Vollkommenheit.  Sittlichkeit. 

Per  ImpoHsibile:  Annahme  eines  sonst  für  unmöglich  < behaltenen, 
nur  um  etwas  zu  demonstrieren.    Vgl.  Ductio. 

Periodizität:  Bestehen  von  Perioden,  regelmäßige  Wiederkehr  be- 
stimmter Vorgänge.  Eine  Periodizität  besteht  bei  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.i. 
Die  Periodizität  des  Lebens  betonen  Fliehs  (D.  Ablauf  d.  U'b.  1906)  und 
H.  S WOBODA  (D.  Period.  d.  menschl.  Organ.  1904;  Stud.  z.  Grundleg.  d.  Psych. 
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1905;  Harmon.  aiiim.  1907).  Rhythmisch-periodische  Phänomene  im  Organischen 
und  Psychischen  sind  für  das  Leben  konstituierend.  Die  eine  (weibliche) 
Periode  ist  die  28tägigc,  die  andere  die  23tägige.  Auch  die  23-  und  18 stündige 
Periode  und  deren  Vielfaches  ist  wichtig.  Auf  eine  Inkubationsfrist  folgt  die 
Klärung  und  die  Reife,  worauf  eine  Vorstellung  zur  Reproduktion  gelangt,  so 
daß  die  „freisteig enden"  Vorstellungen  ihre  organische  Grundlage  haben  (Hann, 
anim.  p.  20  ff.).  Der  Organismus  ist  einem  rhythmischen  Wechsel  unterworfen, 
mit  ihm  das  psychische  Leben  (Stud.  z.  Gr.  d.  Psychol.  S.  33  ff.).  Vgl. 
Weininger,  Geschl.  u.  Charakter.  Jodl:  „Der  gleiche  somatische  Zustand, 
wie  er  nach  Ablauf  einer  Periode  wiederkehrt,  bringt  auch  die  psychischen  Er- 
eignisse wieder,  welche  beim  Einsetzen  der  Periode  da  teuren,  oder  welche  diese 
Glcichjewichtsschnankting  im  psychophysiehen  Organismus  begründet  halicn" 
(Psych.  II«,  180  f.).  Vgl.  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  422  f.;  Finzi,  1).  normal. 
»Schwank,  d.  Seelentät. 

Peripatetiker  (von  .irgiiarot,  die  Gänge  des  Lykeion,  in  welchem 
zuerst  Aristoteles  lehrte)  oder  Aristoteliker:  die  Schüler  und  Anhänger 
des  Aristoteles.    Im  Altertum:  Theophrabt,  Aristoxenus,  Eüi>emus, 

STRATON,  LVKON,  DlKAEARCH,  STASEAS,  ARI8TON,   KRITOLAUS,  DlODORUS 

von  Tyrus,  Andronikos  von  Rhodos,  Boetjtds,  Alexander  von  Aegae, 
Nicolaus  Damascexus,  Aspasius,  Adrastüs,  Kratippus,  Alexander  von 
Aphrodisias,  Themistius,  Philoponits,  Simplictus  (vgl.  Ueberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  278  ff.).  Im  Mittelalter  viele  Scholastiker  (s.  d.).  In  der 
Renaissance  und  später:  die  Averroisten  (s.  d.)  und  Alexandristen  (s.  d.),  ferner: 
Gennadius,  Georgius  von  Trapezunt,  Theodorus  Gaza.  Jacobus  Faher. 
Mklanchthon,  R.  Goclenius,  J.  Camerarius  u.  a.  —  Im  19.  Jahrhundert 
wird  der  Aristotelismus  von  Trendelenburg  erneuert,  von  Brentano  u.  a. 
besonders  gewertet;  die  qualitative  und  energetische  Physik  sowie  ein  Teil  des 
Vitalismus  (s.  Entelechie)  zeigen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Aristotelismus. 
Vgl.  Form.  Materie,  Energie,  Vermögen,  Prinzipien,  Teleologic.  Qualität,  Rede. 
Substanz,  Logik,  Psychologie,  Philosophie,  Metaphysik  usw. 

Peripetie  {xeQixhna):  Umschlag,  plötzlicher  Sehieksalswechsel,  besonders 
tragischer  Art. 

Peripherisch  erregte  Empfindungen  s.  Empfindung  (KÜLl'K). 
Perlsprit  s.  Spiritismus. 

Permanent:  bleibend,  beharrend  (s.  d.).  dauernd  (s.  d.).  „Permanens 
dieitnr,  qtute  simul  tola  persererat  alw/ue  partium  successioneu  (Suarez.  Met. 
disp.  50,  5).   Vgl.  Objekt  (MlLL). 

Per  se:  durch  sich,  selbständig,  absolut.  Ens  per  se  heißt  seholastiseh 
das  Selbständige.  Substantiale  (s.  d.),  durch  und  in  sieh  Seiende,  das  Ding,  die 
Substanz  im  1'ntersehiede  von  den  unselbständigen,  an  das  Seiende  gebundenen 
(.,per  aliud",  „in  aliou)  Akzidenzen  (s.  d.).  Duns  ScoTUS  erklärt  :  „IHco,  qnod 
,per  se  esse1  potest  duplicitrr  aeeipi:  nun  modo  pro  esse  incommunieabili,  et  sie 
per  se  esse  est  incommutwahilitcr  esse.  Alio  modo  ,per  sc  esse'  pro  esse  &uth 
sistentiae,  et  sie  per  sc  esse  est  per  se  subsi'stereu  (Report,  4.  d.  43.  qu.  2.  19). 
Goclkx  bemerkt:  „Substantia  est  per  se,  accidens  est  per  aliud."  „Per  sc 
tristere  substantiam  est  snbsfaittiam  non  halxre  extra  sc  causam  suae  exvttcutiac, 
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sed  ipsatn  sibi  cxistetuli  seu  proprie  existentiae  causam"  (Lex.  philo*,  p. 
Vgl.  Causa  per  se. 

PerneYtas:  Durch-sich-selbst-sein.  Persei  tas  boni:  Eigenart,  Selbst- 
zweck des  Guten  (s.  d.,  Thomas). 

Perseveration  heißt  die  Nachdauer  von  psychischen  Vorgängen  (besser 
von  Dispositionen),  auch  nachdem  sie  nicht  mehr  apperzipiert  sind.  „Persertrat  ions- 
tendenx"  nennen  Müller  und  Pilzeck  kr  die  den  aus  dem  Bewußtsein  ge- 
tretenen Vorstellungen  eigene  Selbstbehauptungstendenz,  vermöge  der  sie  bei 
Wegfall  von  Hemmungen  wieder  auftauchen  können  (Exp.  Beitr.  z.  L.  v.  Ged. 
S.  58  ff.).  Nach  Offner  ist  Perseveration  das  unter  der  Bewußtseinsschwelle 
sich  vollziehende  Ab-  oder  Ausklingen  psychischer  Vorgänge,  besonders  dann, 
wenn  es  sich  lange  hinzieht.  Das  wiederholte  sich  uns  Aufdräugen  solcher 
Vorstellungen  heißt  „Iteration"  |D.  Ged.  S.  23).  Für  die  Bildung  der  Dis- 
positionen ist  die  Perseveration  bedeutsam  (1.  c.  S.  55,  '.*>,  9.S  u.  ff.).  VgL 
Lipps,  Psych.*,  S.  76;  Ephrussi,  Z.  f.  Psych.  Bei.  .'17;  WrBBCHNKR.  D.  Reprod. 
[,  1907;  WUJTDT,  Grdz.  III5.  »äX) f.  (Gegner). 

Person  (persona,  urspr.  Maske):  Ich  (s.  d.),  vernünftige  Wesenheit,  scll>st- 
bewußtes  Individuum,  selbstbewußtes.  Zwecke  verfolgendes*,  frei  handeln-können- 
des,  verantwortliches  Ich.  Persönlichkeit  ist  (übertragen)  entweder  soviel 
wie  Person  oder  (eigentlich)  die  Eigenschaft,  Person  zu  sein,  selbstbewußte, 
vernünftige,  freie,  zwecksetzende  Ichheit.  Wesenheit,  l'n  persönlich  ist,  was 
dieser  Eigenschaft  ermangelt,  was  nicht  selbstbewußtes,  nur  primitives,  trieb- 
haftes Subjekt  oder  gar  mir  Objekt,  Sache  (s.  d.)  ist;  die  Persönlichkeit  ist 
etwas,  was  das  Individuum  erst  in  der  Sozietät,  in  Wechselwirkung  mit  anderen, 
erwirbt.  Besonders  hervorragende,  individuelle  Personen  sind  „Prrsönt ichketten" 
eminenter.  Uberpersönlich  ist,  was  zwar  auch  Persönlichkeit  im  Sinne 
vernünftiger,  bewußter  Ichheit  hat.  was  aber  über  den  Gegensatz  von  Subjekt 
und  Objekt,  Ich  und  Nicht-Ich  erhaben  gedacht  werden  muß:  das  Absolut«-, 
Gott  (s.  d.).  Während  der  Pantheismus  (s.  d.)  in  der  Regel  Gott  als  unpersön- 
lich auffaßt,  schreibt  der  Theismus  (s.  d.)  Gott  Persönlichkeit  zu. 

Person  (vgl.  Geleits,  Noct.  att.  V,  7;  Gaiub,  Inst.  IV,  8<»)  wird  zuerst 
von  BoETHIUS  definiert:  „Persona  ext  naturae  rationalis  indiridua  substnntw" 
(De  duab.  naturis  et  una  persona  Christi  V.  3).  Die  Formel  für  Gott:  „ttna 
substantia.  (res  personae  Iv.iootüofic;)"  wird  von  Tertullian  u.  a.  aufgestellt. 
Nach  Ibidorus  ist  „/tersona"  was  ..quasi  per  se  Uttum  est"  (bei  Alb.  Mag.,  ^um. 
th.  I.  44,  1).*  Noch  Richard  von  St.  Victor  sagt  von  der  „dirina  personn'-. 
,,(/uo*/  sit  naturae  dirintte  ineomn/unicabiiis  existentia".  ..Persona  est  existms 
per  w  solum  iuxta  singularem  quendam  rationalis  existentiae  modum"  (De  h  in. 
IV.  22;  24).  Albertus  Magnus  definiert:  „Persona  est  rns  rat  um  et  pe,- 
fectum"  (Sum.  th.  I,  42,  2).  Thomas  erklärt:  „<hnne  Individuum  rafionalu 
naturae  dicitur  persona1'  (Sum.  th.  I,  29,  3  ad  2).  Duns  Scotiö  betont,  die 
Person  sei  auf  keine  Weise  ..eommunicahilü'  (Sent.  I.  23,  1:  Quodlib.  XIX. 
22;  Report.  Paris.  I.  23,  1).  Nach  Fr.  Mayronis  ist  die  Person  Jndiridttum 
subsistens"  (vgl.  Prantl.  O.  d.  L.  III,  291),  nach  anderen  Scholastikern 
.juppositum  intelliyens"  (vgl.  MlCRAELirs,  Lex.  philos.  p.  817).  Nach  Suarez 
bedeutet  „persona"  den  „modus  inromniunirabililer  subsistendi"  (Met.  disp. 
W,  sct.  1).  Micraelius  definiert  auch:  ..Persona  est  substantia  infelli/jens, 
individua,  ineommunieabilis,  nott  sustetttaia  ab  alio.  nee  in  alio"  (1.  c.  p.  S15). 
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Hobbes  erklärt:  „Persona  e*t  is  qui  suo  vel  «Ueno  nomine  res  agil"  (Lcviath. 
I.  1'»)).  Nach  LoCKE  ist  eine  Person  ein  vernünftiges,  besonnenes,  selbstbewußtes 
Wesen  (Ess.  II,  eh.  27,  £  9).  Ähnlieh  Leibniz  (Hauptsehr.  II,  184  ff.).  Chr. 
Wolf  bemerkt:  „Persona  dieitur  ens,  quod  memonam  sui  conserrat,  hoc  est, 
memiuit,  se  esse  idem  illud,  quorl  (tute  in  hoc  ret  isto  fitit  statu"  (Psyehol. 
rational.  §  741).  Person  ist  „ein  Ding,  das  sich  he/rußt  ist,  es  sei  elmi  das- 
jenige, aas  rorher  in  diesem  oder  jenem  Zustande  genesen"  (Vern.  Ged.  I.  5j  924). 

Kant  definiert:  „Person   ist  dasjenige  Subjekt,  dessen  Handlungen  einer 
Zme> hnnng  fähig  sind"  (WW.  VII,  20).    Vernünftige  Wesen  heilten  Personen, 
„weil  ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst  d.  i.  als  etwas,  was  nicht 
blas  als  Mittel  gehraucht  werden  darf,  auszeichnet,  mithin  sofern  alle  Willkür 
einseht ränkt"  (WW.  IV.  270).  Persönliehkeit  ist  „die  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit ran  dem  Mechanismus  der  ganxen  Natur"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  105). 
Im  transzendentalen  (s.  d.^  Sinne  ist  Persönliehkeit   „Einheit  des  Subjekts" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  310).  leh,  der  ich  denke  und  anschaue,  bin  „Person",  das 
Ieh  als  Objekt  ist  „Sache"  (Üb.  d.  Fortsehr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III*  95).  Vgl. 
Maimon,  Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  ir>(5.   Schiller  erklärt  :  „Per  Metisch  alter  ist  zu- 
gleich eine  Person,  ein  Wesen  also,  welches  selbst  Ursache,  und  \war  absolut 
letxte  Ursache  seiner  Zustünde  sein,  welches  sich  nach  Gründen,  die  es  aus  sich 
selbst  nimmt,  rerändern  kann"  (Lb.  Am«,  u.  Würde.  WW.  XI,  223).  Den 
Eigenwert  der  Persönliehkeit  betont  Goethe,  nach  welchem  die  Persönliehkeit 
„höchstes  Glück  der  Erdenkinder**  ist.  —  KlU'o  bemerkt :  „Jedes  reruünftige 
Wejscn  rerniaq  die  Zwecke  seiner  Tätigkeit  sich  selbst  zu  setzen  und  mit  Freiheit 
:u  rcr wirklichen  und  heißt  daher  imiic  Person"  (Handb.  d.  Philos.  II,  121).  — 
Xaeh  Steffens  isi  die  Persönlichkeit  etwas  Ursprüngliches,  Ewiges  (Üb.  d. 
wiss.  liehandl.  d.  Psyehol.  S.  203).    Vgl.  Schellino,  WW.  I,  7,  370;  II,  2S1 
(Person  =  geistige  Selbstheit);  Trox i.ER.  Vöries,  üb.  Philos.  S.  IIS,  139  (Person 
umfaßt  Seele  und  Körper).    Heoel  bestimmt:  „Die  Allgemeinheit  diese*  für 
sich  freien  Willens  ist  die  formelle,  die  selbstbewußte,  sonst  inhaltslose  einfache 
Beziehung  auf  sich  in  seiner  Einxclheit       das  Subjekt  ist  insofern  Person" 
(Keehtsphilos.  S.  73).    Xaeh   Ml«  hei, et  ist   Persönliehkeit  „die  Gleiclünit  des 
Ich  mit  sich  seihst"  (Anthrop.  S.  517)  die  „sich  selbst  als  ein  Dasein  anschauende 
Freiheit"  (Vöries,  üb.  d.  Persönl.  ÜOtt  S.  138),  die  „dem  Geiste  angemessene 
Einxclheit,  welche  nur  die.    Verwirklichung  des  Allgemeinen  ist  und  also,  ohne 
als   sinnliches  Dieses    -,u   dauern,  dennoch   im  allgemeinen  unendlichen  Geiste 
fortlebt"  (1.  e.  S.  14»)  f.).  Nach  Hillebrand  ist  Persönlichkeit  „die  zum  Selbst- 
bewnßtseiH  gelangte  Einheit  der  individuellen  Bestimmtheit  uml  der  allgemeinen 
Selbstnüichtigkeif,  oder  das  lieienßtsein  der  suhjektiren  Allgemeinheit  in  der  lie- 
st intmung  des  Individuellen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  184).    Nach   CtUL  Krause 
ist  Persönlichkeit  „selbstinnige  Wesenheit"  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  8.  383),  „Sich- 
selbst-für-sich-selbst-Se.in  -  (Ab.  d.  Keehtsphilos.  S.  31).    Nach  Feuerbach  ist 
Persönlichkeit  ohne  Natur  nichts.    „Der  Leib  ist  der  Grund,  das  Sidjekt  der 
Persönlichkeit"  (Wes.  d.  Christ.  K.  10,8.  L66).  Herbart  definiert  „Persönlich- 
keit ist  Selbstbewußtsein ,  worin  das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannigfachen  Zu- 
stände,, ,üs  ein  und  dasselbe  betrachtet"  (WW.  III.  60).    Nach  TeichmÜllkr 
IxTiiht  die  Persönlichkeit  auf  der  „Koordinatton  x wischen  licwußtsein  und  Er- 
kenntnis und  demgemäß  Selbsterkenntnis"  (Neue  Grundleg.  S.  232  ff.).  Teich- 
müllcr  lehrt  einen  „Personal  ismus".    Das  Ich  ist  Substanz,  als  Einheit  der 
Persönlichkeit  unmittelbar  bewußt  (1.  c.  S.  156  f.);  es  ist  das  Prototyp  des 
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Substanzbegriffs  (1.  c.  8.  171  ff.).  J.  IL  Fichte  erklärt:  „Die  Seele  ist  indi- 
eiduelle  Substanz,  die  menschliche  erhebt  sich  xugleieh  xur  Persönlichkeit.  Die 
höchste  Form  der  Persönlicher it  ist  die  des  Selbstbewußtseins"  (Anthropol.  S.  573). 
Persönlichkeit  ist  „die  nur  dem  Geiste  zukommende  Eigenschaft:  alles  ihm  An- 
geeignete und  Eingelebte  mit  Bewußtsein  zu  durchdringen,  es  als  das  Seinige 
zusammenzufassen,  damit  aber  auch  als  von  ihm  freies  Selbst  dazustehen" 
(Psychol.  I,  S.  XV).  Persönlichkeit  ist  „die  höchste,  vollkommenste  Existential- 
form  alles  Wirklichen"  (1.  c.  S.  XV,  B.  unten).  Lotze  betont  :  „Das  Wesen  der 
Persönlichkeit  beruht  nicht  auf  einer  geschehenen  oder  geschehenden  Entgegen- 
setzung des  Ich  gegen  ein  Nicht-Ich,  sondern  Itcsteht  in  einem  unmittelbaren  Für- 
sieh -sein*'  (Mikrok.  I,  573  ff.).  Hagemann  bestimmt:  „Person  ist  .  .  .  eine 
subsistierende  Substanz,  welche  vernünftig,  d.  h.  selbstlmrußt  und  selbst  mäcldig 
ist"  (Met.*,  8.  27).  Scholkmaxx  bestimmt:  „Die  in  ihrer  Weltstellung  xu 
toller  Entfaltung  ihrer  Naturanlagen  gelangte  Individualität,  die  \ur  Sclbstheit 
konzentrierte  Ichheit  heißt  Persönlichkeit"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent. 
S.  189).  Ähnlieh  Steudel  (Philos.  I  2,  117  f.).  Und  WüNDT:  „Wie  das  Ich 
der  innere  Wille  in  seiner  Trennung  ran  allem  andern  Bewußtseinsinhalte,  so 
ist  die  Per sönl 'ichke  if  das  Ich.  welches  sich  mit  der  Mannigfaltigkeit  jetws 
Inhalts  wieder  erfüllt  und  damit  auf  die  Stufe  des  Selbstbewußtseins  erhoben 
hat'  (Eth.*,  S.  148).  Die  Persönlichkeit  ist  die  „Einheit  ton  Fühlen,  Denken 
und  Wollen,  in  der  wietler  der  Wille  als  der  Träger  aller  übrigen  Elemente  er- 
scheint' (ib.;  vgl.  (irdz.  IIP,  314,  374».  Rehme e  erklärt:  ,Jede  Seele  üi  ein 
eigenartiges  konkretes  B>  wußtseinsindieiduum ,  d.  h.  eine  Persönlichkeit-  i  Alldem. 
Psyehol.  ö.  373).  Nach  K.  Lasswitz  ist  Persönlichkeit  eine  „Einheit,  welche 
ein  Gesetz  mit  dem  Bewußtsein  aufnimmt .  es  in  sieh  zu  rollxieheti",  nicht  in 
der  Zeit  und  im  Räume  (Wirkl.  S.  132,  lCrf)).  Kitken  bestimmt:  „Persönlich- 
keit als  Anlage  bedeute/  .  .  .  das  (leset'. (sein  des  Ganzen  in  der  Natur,  Person ~ 
liclikeit  als  Entwicklung  die  tatsächliche  Belebung  jenes  Gair.cn.  was  nicht 
möglich  ist  ohne  eine  eigene  Tat,  ein  eigenes  Ergreifen,  ein  Sich-identifizieren 
mit  jenem  Prinzip"  (Wahrheitsgch.  d.  Relig.  S.  123).  Das  Personalwesen  ist 
ein  erst  zu  vollendentes  Ideal  (Einh.  d.  Geistcslcb.  S.  338).  Es  gibt  ein  „uni- 
rersales  Persona  lieben"  als  ideelle  Einheit  eines  Vernunft  reiches  (1.  c.  B.  355  ff.). 
RenoüVIER  erklärt:  „Iai  conseience  prend  le  nom  de  per  so  n  u  e ,  nuantl  eile  est 
pitrtee  ä  ce  degre  superieur,  ä  la  fois  de  distinetion  et  d'etendne,  oii  eile  obtient  lu 
connnissance  du  propre  et  de  Vunirersel,  et  le  poutoir  de  former  des  coneepts,  et 
d'appliquer  ees  lois  fundamentales  de  l'esprit  <jui  sont  les  calegories."  „La  per- 
sonnalite  est  .  .  .  la  sgnthise  realisee  des  lois,  la  relation  des  relutions"  (Nouv. 
Monadol.  p.  III).  Persönlichkeit  ist  eine  Kategorie,  welch«'  auf  alle  Wesen  sich 
erstreckt  (Psych,  rat.  I,  3:  Le  personnal.  1903;  vgl.  Monade).  —  Nach  LlPP8 
verdienten  sich  die  MomentanjH'rsöidichkeiten  zu  einer  einheitlichen  (»esamt- 
persönliehkeit,  deren  Gesetz  für  das  sittliche  Handeln  bestimmend  wird  (Vom 
F.,  W.  u.  D.  S.  181  ff.).  Nach  Bechterew  ist  Persönlichkeit  objektiv  „ein 
psychisches  Individuum  mit  allen  seinen  ursprünglichen  Eigenschaften,  ein  Indi- 
viduum mit  freiem  Verhalten  gegenülfer  dem  sozialen  Milieu  "  (D.  Persöul.  19CX», 
S.  3  ff.).  HÖFFDING  betont:  „Persönlichkeit  besteht  vor  allen  Dingen  in  innerer 
Einheit  und  innerem  Zusammenhange  aller  Vorstellungen,  Gefühle  und  Be- 
strebungen" (Philos.  Probl.  S.  2;  vgl.  S.  12).  Nach  Kreibig  ist  Persönlichkeit 
„die  Gestaltqualität  (s.  d.i.  welche  die  psychischen  und  physischen  Beschaffen- 
heiten eines  Subjekts  xu  einem  bereicherten  Gutr.cn  eint"  (Werttheor.  S.  194). 
Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  03 
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Nach  James  (s.  Ich)  bestellt  die  Pereon  aus  dem  zentralen  Teil,  dem  „Rand" 
und  dem  unterschwelligen  Ich.  Letzteres  bildet  nach  Myers  ein  zweites  Be- 
wußtsein, welches  mit  einer  spirituellen  Welt  im  Zusammenhange  steht  (Hum. 
Personal.  1903).  —  Nach  Paulhan  ist  die  Persönlichkeit  der  Inbegriff  „des 
tendanees  reunies  ei  associees  d'aprrs  quelques  principe^  generauxf'  (Activ.  ment. 
p.  163 f.,  180 ff.;  vgl.  Rev.  philos.  1882).  Nach  Ribot  ist  die  Persönlichkeit 
ein  Komplex  psychischer  Elemente  (Mal.  de  la  vol.  p.  87,  120,  169;  Mal.  de  la 
person.  p.  3  ff.),  eine  Resultante  (M.  d.  I.  p.,  47),  nämlich  ans  der  Leibes- 
beschaffenheit und  den  Strebungen  und  Gefühlen,  die  mit  ihr  verbunden  sind, 
und  aus  dem  Gedächtnis  (1.  c.  p.  79).  Ist  der  erste  Faktor  modifiziert,  so  ergibt 
das  eine  „dissociation  momentanee,  suirie  d'un  changement  partiei  du  moi." 
Ist  auch  das  Gedächtnis  gestört,  dann  entsteht  ein  neues  Ich  (1.  c.  p.  79; 
p.  33  ff.:  Doppel-Ich).  Die  Identität  des  Ich  hat  ihre  organische  Grundlage 
(1.  c.  p.  100),  so  auch  die  Zersetzung  der  Persönlichkeit  (1.  c.  p.  139  ff.;  vgl. 
p.  162  ff.;  vgl.  Binet,  Les  alterat.  de  la  petsonnal.).  Ähnlich  Dessoir  (Doppel- 
Ich  S.  79  f.).    Vgl.  Pierre  Janet,  L'autom.  psychol.  p.  305  ff. 

L.  W.  Stern,  der  Vertreter  eines  ,Jcritischen  Personalismus'',  stellt  „Person- 
und  „Sache"  als  die  zwei  Seinsweisen  überhaupt  einander  gegenüber  (Pcrs.  u. 
Sache  I,  13  ff.).  Person  ist  „ein  solches  Existierendes,  das,  trolt  der  Vielheit 
der  Teile,  eine  reale,  eigenartige  und  eigenwertige  EinJieif  bildet,  und  als  solche, 
trotx  drr  Vielheit  der  Teilfunktionen,  eine  einheitliehe,  zielstrebige  Selbsttätigkeit 
rollbringt"  (I.  c.  S.  1H).  Die  Person  ist  ein  Ganzes,  die  Sache  ein  Aggregat, 
jene  ist  Qualität,  Individualität,  aktiv,  innen  wirksam,  zielstrebig,  eigenwertig, 
diese  ist  Quantität,  passiv,  meehanisch,  Fremdzweck  (1.  c.  S.  17  f.).  Person  und 
Sache  sind  „psyehophysisch  neutral"  (1.  c.  S.  18).  Die  Pereon  ist  „unitas 
multiplex''  (1.  c.  p.  161),  „meta-psychophysisches"  Sein  (ib.).  Die  Welt  besteht 
aus  Personen,  welche  für  sich  Subjekt,  für  andere  Objekte  sind  (1.  c.  p.  171, 
182,  211).  Die  Person  hat  zwei  Stufen:  die  der  bloßen  Selbsterhahung  („Person 
an  siehu)  und  die  der  „Selbstentfaltung"  (die  „Person  an  und  für  sich".  1.  c. 
S.  170  ff.).  Der  Übergang  „latenter''  Personen  in  aktuelle  ist  „Aktualisation" 
(1.  c.  S.  171  f.);  das  Gegenstück  ist  „Meehanisation"  (1.  c.  S.  175).  Ks  besteht 
in  der  Welt  ein  Stufenbau  von  Personen  (1.  c.  S.  177). 

Got{  (s.  d.  und  Theismus)  ist  nach  Jacobi,  ferner  nach  den  Hegelianern 
Is.  d.)  der  „rechten  Seite"  Persönlichkeit  (s.  Theismus).  Nach  Chr.  Krauhk 
ist  Gott  „die  unendliclie,  unbedingte  Person"  (Abr.  d.  Reehtsphilos.  8.  31;  Vöries, 
üb.  das  Syst.  S.  383).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Der  höchste,  wahrhaft  das  Welt- 
problem lösende  Gedanke  ist  die  Idee  des  in  seiner  idealen  wie  realen  Unendlich- 
keit sich  wissrn/len,  durchschauenden  l'rsubjekts  oder  der  absoluten  Persönlichkeit' 
iSpekul.  Theol.  S.  180;  Die  theist.  Weltans.  1873;  Psychol.  II,  29  ff.).  Auch 
nach  I'lrici  hat  Gott  Persönlichkeit,  so  auch  nach  Lotze.  Gott  ist  reine, 
vollkommene  Persönlichkeit  (Kl.  Schrift.  II,  127;  Mikrok.  I,  181;  III,  570); 
die  endlichen  Geister  sind  nur  eine  schwache  Nachahmung'1  derselben  (Mikrok. 
III.  580).  Als  persönlich  bestimmen  Gott  Trendelenburo,  Chalybaeus, 
Ravaisson,  Secretan,  Monrad,  Roström,  E.  R.  Gkijer,  Schoekmann 
(Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  282)  u.  a.  Als  unpersönlich  fassen  Gott  auf 
Spinoza,  Schellino,  Hegel.  Feuerbach,  E.  v.  Hartmann  u.  a.  (s.  Pan- 
theismus, Gott).  D.  Fr.  Stracks  (Alter  u.  Neuer  Glaube),  welcher  bemerkt: 
„Persönlichkeit  ist  sich  zusammenfassende  Selbstheil  gegen  anderes,  welches  sie 
damit  con  sieh  abtrennt;  Absolutheit  dagegen  ist  das  Umfassende,  Unfteschrätdic, 
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das  nichts  als  elten  nur  jene  im  Begriff  der  Persönlichkeit  liegende  Aussehließ- 
lichkeit  ron  sich  aussehließt'1  (Die  christl.  Glaubenslehre  I,  504).  —  Den  Wert 
der  Persönlichkeit  für  das  sittliche  (s.  d.)  Handeln  betonen  die  Stoiker,  da* 
Christentum  und  viele  Ethiker.  Vgl.  Olle-Laprune,  La  rais.  117  ff.;  Piat, 
La  personne  hum.  189«;  Le  caractere  empir.  et  la  pere.  1906;  Jahn,  Psych»; 
Trendel  ex  Büro,  Kantstud.  XIII,  S.  1  ff.  Vgl.  Paralogismus,  Soziologie,  Per- 
sonalismus, Ich,  Doppel-Ich. 

Personal  Idealism  s.  Idealismus.  Personal ismus. 

Personal  Identlty  :  Identität  (8.  d.)  des  Ich,  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.). 

Personalismus:  Persönlichkeits-Standpunkt:  1)  theoretisch:  Ansicht, 
»laß  die  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  persönlicher  Wesen  besteht  (Teich- 
müller, Bohtröm,  Uenouvier,  Stern);  2)  praktisch,  die  Betonung  der  Persön- 
lichkeit des  Menschen  (Kant,  .1.  G.  Fichte  u.  a.).  Goethe  nennt  Jacobi 
wegen  seines  Glaubens  an  die  Persönlichkeit  Gottes  einen  „Personal  isfen".  Den 
Gegensatz  von  Pantheismus  und  „Personal ismus"  erörtert  Feuerbach  (Wes.  d. 
Christ.  S.  1H5).  „Personalismus"  kommt  vor  bei  Teichmüller  (N.  Grdleg. 
S.  18ßf.,  232  ff.),  Boström,  Renouvier  (Le  personnalisme,  1903),  Class  (per- 
sonalist ische*  —  sachliches  Leben),  Kicken  (Pereönl.  -  Sache.  Personalleben; 
Einh.  d  Geist.  S.  121,  358  ff.),  Dreyer  (Personalismus  u.  Reallsm.  1905;  manche 
Ähnlichkeit  mit  Stern).  Einen  „jtersönlichen  Idealismus"  vertreten  F.  C.  S. 
S<  hiller  (Riddlew  of  the  Sphinx,  1891;  Human,  u.  Stud.  in  Hum.),  Stürt  u.  a. 
(vgl.  Personal  Idealism,  1902;  s.  Pragmatismus).  Einen  „kritischen  Personalis- 
mus" vertritt  L.  W.  Stern,  der  den  „Pcrsonalstandpunkt"  dem  „Sachstand- 
punkt" (Impersonalismus)  entgegensetzt.  Der  kritische  Personalismus  ist  mo- 
nistisch, er  leitet  das  Sachliche.  Mechanische  aus  dem  Prinzip  der  Person  und 
deren  Aktivität  ab.  Die  Welt  besteht  aus  Personen  (s.  d.),  welche  physisch 
und  psychisch  sind  und  die  von  der  „Allperson"  umschlossen  sind.  Gegenüber 
dem  (methodisch  berechtigten)  Sachstandpunkt  betont  der  Personalismus  das 
Qualitative,  Individuelle,  Aktive.  Formende,  Zielstrebige  des  Seins,  das  Wirken 
des  Ganzen  auf  seine  Teile  (Pers.  u.  Sache  I.  23  ff.).  Vgl.  Monadologie, 
Teleologie. 

Personalität  (personalitasc  Persönlichkeit.  Form  des  Personseins  (vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I,  39,  3  ad  4).  -  Vgl.  Ich  (Baldwin  u.  a.). 

Personalselektlon  >.  Selektion. 

Per*oii  gefüllte:  Reflexgefühle,  die  sich  auf  die  eigene  oder  auf  eine 
fremde  Person  l>cziehen  (Eigen-,  Fremdgefühle:  Dank,  Haß,  Rache,  Mitleid  usw.) 
(Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  II«,  8.  374  ff.).  -  „Qefuhl  unseres  Ich  oder  der  Per- 
sonalität" schon  bei  Metners  (Verm.  Schrift.  II,  34). 

Personifizieren:  als  Pereon,  Ich,  Subjekt  auffassen,  vgl.  Apperzeption 
(personifizierende),  Einfühlung,  Introjektion,  Mythus. 

Persönliche  Gleichung  ist  die  persönliche  Differenz  in  den  Zeit- 
bestimmungen je  zweier  Beobachter  (eines  Sterndurchgangs  u.  a.).  Betreffs  der 
,Ja>mplikativen  Zeit  Verschiebung"  vgl.  Wundt,  Grdz.  III8,  67  ff.;  JAMES,  PsychoL 
I,  415;  Angell  und  Pierce,  Amcr.  Journ.  of  Psych.  IV,  529  ff.:  Ebbinghaus, 
Grdz.  d.  Psych.  I,  593. 

Persönlicher  Idealismus  s.  Idealismus. 
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Persönlichkeit  —  Pessimismus. 


Pemönllrhkeil;  s.  Person,  Personalität.  Über  Kultur  der  Persönlich« 
keil  vjrl.  Nietzsche,  Euchen  u.  a. 

PerftttnlicllkeitMetlllk  ist  u.  a.  die  Ethik  von  .1.  Seth(A  Study  ot  Ethieal 
Principles  1 S« *  1 )  tnil  dein  Grundsatz:  „Br  a  Person".    Vgl.  Sittlichkeit. 

P<  r»Unlichkeltflwerte  s.  Wert. 

Perspektive:  vgl.  Wundt,  Grdz.  II&,  045  ff. 

Peraplkiiität  (perspicuitas):  Deutlichkeit  (».  Klarheit).  Durchsichtigkeit. 

Perxeptibel :  erfaßbar,  wahrnehmbar.  Perzeptibilität:  Wahrnehm- 
barkeit.    Vgl.  Wahrnehmung. 

Perzeption  (pereeptio):  Erfassung  eines  Inhalt«  durch  das  Bewußtsein, 
Wahrnehmung.  Vorstellung.  —  Locke  erklärt:  „Pereeption  is  Ihr  first  Operation 
of  all  our  inUtlectual  faculties  and  Ihr  inlet  of  all  knotrledge  inio  nur  mimt' 
(Ess.  II,  eh.  lf>).  Lkibnjz  begründet  die  ("nterscheidung  der  „penrption"  von 
der  „appercepiioti  -  |s.  d.i.  Die  Perzeption  ist  „l'expression  dein  multitttde  dann 
l'uuite"  (Gerb.  III,  01  * ),  „ietat  petssager  qui  enreloppe  et  represente  unr. •.  multitttde 
dann  l'uuite  au  dann  la  subsfame  simple"  (1.  c.  VI,  GU8).  Sie  ist  einfach 
„l'itat  intt'rirur  de  In  monade-,  während  die  Apperzeption  .Ja  eonnaissance 
reßexire  de  eet  »tat  interieur"  ist  {I.  c.  p.  <X)0).  Die  „jietites  pereeptions"  (s. 
Unbewußt)  sind  die  Element«-  der  bewußten  Vorstellungen.  Hl  Ml.  versteht 
unter  „pereeptions"  Bewußtseinsinhalte  überhaupt  (Treat.  I,  sct.  1).  ÜEin  be- 
gründet die  rnterscheidung  von  ..perreption"  und  „Sensation"  <s.  Wahrnehmung). 
So  auch  de  Biran,  Hamilton  ii.  a.  —  Nach  Michelet  ist  Perzeption  die 
Anschauung  als  die  Tätigkeit,  einen  bestimmten  Inhalt  des  Bewußtseins  in 
mein  Selbstbewußtsein  zu  setzen  und  mir  anzueignen  (Anthropol.  S.  27<>);  An- 
schauung ist  Einheit  von  Bewußtsein  und  Selbstbewußtsein  (ib.).  Chr.  Krause 
übersetzt  „Pereeptio  '  mit  „Erfaßnix"  (Vorl.  üb.  d.  Syst.  S.  30»).  Nach  Lazarus 
ist  die  reine  Perzeption  eine  bloße  Abstraktion;  jede  wirkliche  Perzeption  int 
zugleich  Apperzeption  (Leb.  d.  Seele  II«,  42).  Apperzeption  ist  „die  Reaktion 
der  rom  In/mit  K  reits  erfüllten,  durch  die  früheren  Proxesse  seiner  Erxeugung 
ausgebildeten  Seele"  (1.  c.  II",  iL').  Wundt  unterscheidet  von  der  Perzeption 
die  Apperzeption  (s.  d.),  von  der  Perzeptions-  die  Apperzeplionsschwelle.  Vgl. 
W  ahm  eh  mung.  Percept. 

PerjRlpieren:  erfassen,  wahrnehmen,  vorstellen.  Vgl.  Wahrnehmung.  — 
Nach  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  XII).  Berkeley  (Princ.  VII)  u.  tu  heißt  „etwas 
prrxtpi'rm"  davon  eine  Idee,  eine  Vorstellung  haben,  einen  Inhalt  unmittelbar 
erleben  (l>ci  Berk,  ohne  Beziehung  auf  ein  Ding  an  sieh,  idealistische  Auffassung). 
Cur.  Wolf  erklärt:  „Mens  pereipere  dicitnr,  quando  sihi  ohiectum  aliquod  re- 
prarsenfnt"  ( Psvchol.  empir.  §  24).  1  *  EBER  WEG  bestimmt:  „Ein  Ding  perxipieren 
heißt  mittelst  eines  Hildes,  welches  in  der  Seele  ist,  steh  dieses  Dinges  bemtßt 
werden"  (Welt-  u.  Lcbensansch.  S.  91;  realistische  Auffassung).  Nach  Lipps 
ist  das  Perzipieren  „das  En/stehen  eines  psyebisehrn  Vorganges"  (Einh.  u. 
Relat.  S.  7). 

PettMlmlftliillB  \\on  pessimus,  der  schlechteste)  heißt  der  Standpunkt, 
wonach  das  Fein,  die  Welt,  das  Leben  schlecht  ist,  so  daß  ihr  Nichtsein  dem 
Dasein  vorzuziehen  wäre.  Der  (bloß)  empirische  Pessimismus  hält  nur  das 
Leben  im  Diesseits,  die  raum-zeitliche.  individuelle  Existenz  für  etwas  Sehlech- 
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tes.  Unseliges,  der  metaphysische  (transzendente)  Pessimismus  betrachtet  die 
Welt  (als  solche)  auch  an  sich  als  schlecht,  als  nicht  sein  sollend.  Der  prak- 
tische Pessimismus  besteht  in  einer  Disposition  des  Gemütes,  die  alles  von 
der  schlechtesten  Seite  betrachten  läßt.  Der  ethische  Pessimismus  hält  den 
Menschen  für  radikal  schlecht  und  nicht  wesentlich  besserungsfähig.  Der 
soziologische  Pessimismus  (L.  GUMPLOWJCZ  u.  a.)  glaubt  nicht  an  eine  be- 
friedigende, endgültige  Lösung  der  „soxiafen  Frage". 

Pessimistisch  ist  die  Philosophie  des  Brahmanismus  und  noch  mehr  des 
Buddhismus,  welche  die  Erscheinungswelt  und  das  Leben  für  etwas  zu  Über- 
windendes dem  Allsein  ohne  individuelle  Existenz  und  Objektivation  oder  dem 
„Xirrana"  (s.  d.)  völlig  Unterzuordnendes  ansieht.  Die  Nichtigkeit,  Eitelkeit, 
Vergänglichkeit,  Unlx;friedigtheit  des  iniischen  Daseins  betont  der  „Prediger 
Salomonis"  (Koheleth  III.  1,  2,  4.  19 f. ;  IV,  1 — 3).  Nach  Sophokles  (Antigone) 
ist  es  das  Beste,  nie  geboren  zu  sein.  Der  Epikunrr  He^esias  verzweifelt  an 
der  Möglichkeit  des  Glückes:  r»)»*  t vAuiftoviav  8ka>i  aövvaiov  rlrut  (Diog.  L. 
II  8,  94).  Er  empfiehlt  deu  Selbstmord  („itiotdavaios").  Weltmüdigkeit 
und  Weltflucht  machen  sich  im  (Ur-)  Christentum  geltend.  Pessimistische 
Elemente  finden  sich  auch  in  der  Gnosis  (s.  d.),  besonders  bei  Marcion  und 
seinen  Anhängern,  welche  die  Weltsehöpfung  dem  Demiurgen  (s.  d,),  nicht  der 
Urgottheit  zuschreiben.  Arnomus  neunt  den  Menschen  „rem  infelicem  et 
miseram,  qui  esse  se  dole/U"  (Adv.  gent.  II,  p.  77  ed.  Canter.).  Die  Elendigkeit 
des  Lebens  bejammert  die  Abhandlung  des  (späteren)  Papstes  Innocenz  III. 
„De  tractatu  mundi"  (C.  1  ff.:  vgl.  Pf.ümacher,  Der  Pessimism.  8.  66 ff.).  — 
Nach  Maupertuis  überwiegt  im  Lesben  die  Unlust:  die  Summe  der  Übel  ül>er- 
trifft  die  Summe  des  Wohles.  Während  das  Maß  der  Lust  engbegrenzt  ist,  ist 
das  Maß  der  Unlust  grenzenlos  (Oeuvres  1750,  I.  p.  202  ff.,  210  f.).  DAlembert 
spricht  vom  „malheur  de  V existente" .  Voltaire  zieht  aus  der  Betrachtung 
des  Elends,  der  Schmerzen  der  Welt  den  Schluß:  „Tont  rcimit  pour  le  meurtre" 
(Philos.  ignor.  XXVI,  p.  89).  Daß  das  Leben  kein  Überwiegen  der  (Mückselig- 
keit aufweist,  meint  Kant  (WW.  IV,  331  f.).  -  „Wcltsrhmerv  kommt  zum 
Ausdrucke  in  verschiedenen  Dichtungen,  besonders  1km  Lenai  ( Faustszenen). 
Gbabbe  (Faust  und  Don  Juan),  bei  Byron,  Leopardi,  Heine  u.  a. 

Ein  System  des  (empirischen  und  metaphysischen)  Pessimismus  begründet 
Schopenhauer.  Die  Welt  ist  als  Erzeugnis  des  blinden,  grundlosen  Willens 
(s.  d.)  durch  und  durch  etwas  Schlechtes,  etwas,  was  nicht  sein  sollte,  eine 
Schuld  fW,  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.  §  50).  Eine  schlechtere  Welt  kann  es  über- 
haupt nicht  geben.  „Nun  ist  diese  Weit  so  eingerichtet,  irie  sie  sein  mußte, 
um  mit  genauer  Not  bestellen  \u  können;  teure  sie  aber  noch  ein  wenig  schlechter, 
so  könnte  sie  schon  nicht  bestehen"  (ib.).  Die  Welt  ist  ein  „Jammertal-,  voller 
Leiden,  alles  Glück  ist  Illusion,  alle  Lust  (s.d.)  nur  negativ,  der  rastlos 
strebende  Wille  wird  durch  nichts  endgültig  befriedigt  (1.  e.  §  50).  „Denn  alles 
Streben  entspringt  aus  Mangel,  ans  l 'nxufriedetdteit  mit  seinem  Zustande,  ist 
also  Leiden,  solange  es  nicht  befriedigt  ist;  keine  Befriedigung  ober  ist  duner  ml, 
vielmehr  ist  sie  stets  nur  der  Anfangspunkt  eines  netten  Strebens.  Das  Streben 
sehen  uir  überall  vielfach  gehemmt,  überall  kämpfend;  solange  also  immer  als 
Leiden;  kein  letxtes  Ziel  des  Streitens,  also  kein  Maß  und  Ziel  des  Leidens'1 
(1.  c.  §  56).  Die  Basis  alles  Wollens  ist  Bedürftigkeit,  Mangel,  also  Schmerz 
(1.  c.  §  57).  Das  Leben  „schu  ingt  also,  gleich  einem  Pendel,  hin  und  her, 
xicischen  dem  Sehmerx  und  der  Langeweile? '  (ib.).    Das  Leben  ist  „ein  Meer 
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toller  Klippen  und  Strudel''  (ib.).  „Die  unaufhörlichen  Bemühungen,  das  I^eid 
xtt  verl xtnnen,  leisten  nields  weiter,  als  daß  es  seine  Gestalt  rerändert'  (ib.). 
Befriedigung  kann  nie  mehr  sein  hIb  die  Befreiung  von  einem  Schmerz,  von 
einer  Not  (1.  e.  8  58).  Alles  Glück  ist  nur  negativer  Natur  (ib.).  Schon  seiner 
Anlage  nach  ist  das  Menschenleben  keiner  wahren  Glückseligkeit  fähig  (L  c. 
Jj  59).  Jede  Lebensgeschichte  ist  eine  Leidensgeschichte,  eine  fortgesetzte  Reihe 
großer  und  kleiner  Unfälle  (ib.).  „Wenn  man  nun  endlich  noch  jedem  die  ent- 
setzlichen Schmerzen  und  Qualen,  denen  sein  Leben  beständig  offen  steht,  vor 
die  Augen  bringen  trollte,  so  würde  ihn  Grausen  ergreifen,  und  man  den  rer- 
s/orktesten  Optimisten  durch  die  Krankenhospitäler,  Ixizarethe  und  chirurgischen 
Marlerkammern,  durch  die  Gefängnisse,  Folterkammern  und  Skiarenställe,  über 
Sehlachtfelder  und  Gerichtsstätten  führen,  dann  alle  die  finsteren  Behausungen 
des  Elends,  wo  es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  perkriecht,  ihm  öffnen  und 
zum  Schluß  ihn  in  den  Hungerturm  des  f'golino  blicken  lassen  trollte,  so  trürde 
sicherlich  auch  er  zuletzt  einseJieti ,  welcher  Art  dieser  meilleur  des  mondes 
possibles  ist"  (L  c.  §  59).  Der  Optimismus  ist  eine  „wahrhaft  ruchlose  Deukungs- 
arf"  (ib.).  —  In  der  Welt  herrscht  eine  „ewige  Gerechtigkeit".  „In  jedem  Dinge 
erscheint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  sich  selbst  an  sich  und  außer  der  Zeit  be- 
stimmt. Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel  diese*  Willens:  und  alle  Endlichkeit, 
alle  fjeiden,  alle  Qualen,  welche  sie  enthält,  gehören  tum  Ausdruck  dessen,  was 
er  icilf,  sind  so,  weil  er  so  will  Mit  dem  strengsten  I fechte  trägt  sonach  jedes 
Wesen  das  Dasein  überhaupt,  sodann  da*  Dasein  seiner  Art  und  seiner  eigen- 
tümlichen Individualität  .  .  .  Denn  sein  ist  der  Wille,  und  wie  der  Wille  ist, 
so  ist  die  Welt."  „Die  Welt  selbst  ist  aas  Weltgericht.  Könnte  man  allen 
Jammer  der  Well  in  eine  Wagschale  legen  und  alle  Schuld  der  Welt  in  die 
andere,  so  würde  gewiß  <lie  Zunge  einstehen"  (\.  c.  §  63).  Erkenntnis  der  Ein- 
heit aller  Wesen  und  Askese,  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  allein  kann 
uns  erlösen,  nicht  der  Selbstmord ,  der  nur  die  individuelle  Erscheinung  des 
Allwillens  vernichtet  (1.  c.  §  68  ff.;  W.  a  W.  u.  V.  2.  Bd.,  ('.  40,  48).  „Aus 
der  Nacht  der  Bewußtlosigkeit  zum  Leben  erwacht,  findet  der  Wille  sich  als  In- 
dividuum, in  einer  end-  und  grenzenlosen  Welt,  unter  xahllosen  Individuen, 
alle  streitend,  leidend,  irrend,  und  wie  durch  einen  bangen  Traum  eilt  er  zurück 
zur  alten  Bewußtlosigkeit"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  46;  Parerga  II,  C.  11  U. 
J.  Bahnsen  leitet  den  Pessimismus  aus  dem  Widerspruchscharakter  des  Willens 
ab.  Die  Welt  ist  durch  und  durch  elend  (Der  Widerspr.  1880/82;  Pessimisten- 
Brevier  INTtl),  ist  „ran  allen  möglichen,  d.  lt.  überhaupt  existenzfähigen,  dir 
schlechteste'  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  1875).  MaINLXNDEB  faßt  die  Weltent- 
wicklung als  Sterben  des  sich  in  der  Vielheit  der  Dinge  zersplitternden  Gottes. 
Die  Unlust  überwiegt  im  Dasein  (Philos.  d.  Erlös.  1876).  Pessimistischen 
Charakter  hat  teilweise  die  Philosophie  von  Deussen  R.  Koeber  (Schopen- 
hauers Erlösungslehre  1882).  M.  Venetianer  (Der  Allgeist  1874).  F.  Laban 
(Schopenhauer- Literatur  18S0,  Vorrede). 

E.  V.  II  abtmann  verbindet  mit  dem  „ecoltdion  ist  i  sehen  Optimismus"  (s.d.) 
den  „eudämonologisrhen  Pessimismus"  (vgl.  schon  Schellin«.  WW.  I  10,  242). 
Die  Welt  ist  wohl  unter  den  möglichen  die  beste,  aber  gut  ist  sie  doch  nicht, 
denn  sie  ist  eine  Realisation  des  „Alogischen"  im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.), 
des  Willens  (Philo«,  d.  Unbew.«  S.  623  ff.,  628;  Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.«, 
S.  18  ff.).  „Das  ,Daß'  der  Welt  ist  .  ,  .  als  ein  von  Gott  geschiedenes  schlechter, 
als  ihr  Nichtsein  wäre;  alter  das  ,Was  und  Wie1  des  Weltinhalts  ist  bestmöglich, 
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jrrtvi  das  Daß  einmal  als  gegeben  hingenommen  wird"  (Pessim.*,  S.  26).  Die 
Unlust  überwiegt  die  (gleichwohl  auch  positive,  nicht  bloß  negative)  Lust  in 
<ler  Welt,  ja  immer  größer  wird  das  Ubergewicht  derselben  (I.e.  S.  250 ff.:  Philos. 
-d.  Unb.»  S.  697;  II»»,  303  f.).  Das  Leben  ist  voller  Illusionen,  voller  Leiden. 
Gleichwohl  darf  man  sich  nicht  quiet istischer  Trägheit  hingehen,  sondern  die 
Erlösung  des  (durch  seine  Weltsetzung  in  Schuld  verstrickten  und)  leidenden 
Absoluten,  Göttlichen  in  und  von  der  Welt  kann  nur  durch  „Hingabe  ans 
Jjeben"  zum  Zwecke  der  Steigerung  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  der 
Wcltverneinung  erfolgen,  durch  welche  dereinst  mit  dem  gleichzeitigen  Aufhören 
alles  Wollens  (vom  Menschen  ausgehend;  auch  auf  die  Tierwelt  usw.  über- 
gehend) das  Absolute  von  seiner  Unseligkeit  erlöst  wird  (Philos.  d.  Unb.», 
&  712  ff.,  742  ff.).  So  auch  A.  Taubert  (Der  Pessim.  1873)  und  ().  PlC- 
M ACHER  (Der  Pessim.  1884).  „Wissenschaft liehen  Pessimismus'  nennt  H.  Lorm 
<lie  Einsicht,  „daß  es  unmöglich  ist,  mitte/st  der  endliehen  liesehaffenheit  unserer 
Natur  Aufschluß  über  den  Ursprung  und  Zweck  des  Itaseins  xu  erlangen'" 
(Grundlos.  Optim.  S.  247).  Volkelt  meint,  die  Welt  des  Endlichen  weise 
darauf  hin,  „daß  dem  Absoluten  ein  feindselig  rntgcgengrscfxfcs  Prinxip,  ein 
Primip  der  Negation  und  Vermehrung  innewohne'1  (Ästh.  d.  Trag.  S.  430). 
..Einerseits  ist  die  Welt  in  der  Vernunft,  im  Seinsollenden,  im  Positiren  ge- 
gründet. Aber  xugleieb  hat  das  eicig  Vernünftige,  Seinsollende.  Positirc  es 
rbenso  ewig  mit  seinem  Gegenteil  xu  schaffen,  es  leidet  am  Irrationellen,  Nicht- 
■seinsollrnden.  Negativen  und  es  trägt  das  Gepräge  dieses  Leidens"  (i.  c.  S.  432). 
Die  Macht  der  Vernunft  ist  das  Siegreiche  im  Absoluten  (ib.),  das  übergeord- 
nete Prinzip  (S.  433).  Das  Absolute  gleicht  dem  tragischen  Helden,  der  es 
„rn  seinem  eigenen  Innern  mit  einer  herabxerrenden  Gegenmacht  \u  tun  hal' 
(8.  434).  Teiis  gegen,  teils  üt>er  den  Pessimismus  vgl.  J.  B.  Meyer,  Weltelend 
n.  Weltschmerz  1872;  E.  Pfleiderer,  Der  moderne  Pessim.  1875;  (i.  P.  Wey- 
<iOLi>T,  Krit.  d.  philos.  Pessimism.  1875;  J.  HlRER,  Der  Pessim ism.  1876; 
,1.  Sully,  Pessimism.  1877;  L.  v.  Golther,  D.  mod.  Pessim.  1878;  Caro,  l>e 
Pessimisme  au  19.  siecle,  2.  ed.  1881;  H.  Sommer,  Der  Pessimism.  2.  A.  1883; 
KEHMKE.  Der  Pessimism.  u.  d.  Sittenlehre  1882;  P.  Christ,  Der  Pessim.  u.  d. 
Sittenlehre  1882;  B.  Alexander,  Der  Pessim.  des  19.  Jahrh.  188t:  GuYAU, 
Ess.  d'une  morale,  p.  10 ff.;  Liebmann,  Ged.  u.  Tats.  II,  235  ff.;  W.  Reade, 
The  Martyrdom  of  Man.  13.  A.,  1890:  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.:  W.  Ribbeck, 
Stud.  üb.  d.  Pessim..  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  9.  Bd..  S.  265  ff.: 
(i.  Simmel,  Über  die  Grundfrage  d.  Pessim.,  Zeitschr.  f.  Philos.  90.  Bd.,  S.  237  ff.; 
M.  Wen tbcher,  Üb.  d.  Pessim.  1897;  E.  Dührin<;,  Wert.  d.  Leb.  S.  197  ff.; 
Pulsen,  Schopenh.,  Haml.  Mephist.  1900;  Riehl,  Zur  Einführ,  in  d. 
Philos.  S.  200,  218:  Ieberweo-Heinze.  Gr.  IV.  210  f.  Vgl.  Optimis- 
mus, ("bei. 

Petltes  pereeption*  s.  Perzeption.  Unbewußt. 

Petltlo  princlpll  (Forderung  des  Beweisgrundes):  Voraussetzung, 
stillschweigende,  unbewußte  Voraussetzung  eines  erst  noch  zu  beweisenden, 
nicht  bewiesenen  Satzes,  als  Beweisgrund  für  eine  Behauptung:  lx-i  Aristoteles 
aiTtlaüni  x6  fv  &Qxfj,  l£  dop/;  (Anal.  pr.  I  24,  IIb  8;  Top.  VIII,  13t.  Dunk 
ScoTUH  bemerkt:  „Petere  prineipium  est  summ  eonelusionem  non  prohatum  ad 
sui  ipsins  probal  ionem"  (Ad.  Anal.  pr.  II,  qu.  7). 
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Pfeil,  fliegender:  Nach  Zeno  von  EUBA  niht  ein  fliegender  Pfeil 
(on  })  fJi'oroc  tptQo^tlvt}  f'mi/y.rr,  Arist.  Phys.  VI  9,  239  b  30),  da  er  in  jedem 
Zeitteil  nur  an  einem  Orte  sich  befindet,  die  ganze  Zeit  aber  au»  diesen  Mo- 
menten besteht  (was  Aristoteles  mit  Recht  bestreitet:  or  yng  ovyxenai  6 
Xqovoc  ex  riör  rvv  rtav  ASuughtor,  Phys.  VI  9.  239b  8).  Zeno  will  mit  seiner 
These  die  Unwirklichkeit  der  Bewegung  (s.  d.)  demonstrieren. 

Pfiaiizeiiseele  ist  das  psychische  Innensein,  das  in  Form  dumpfer 
Tendenzen  auch  schon  den  Pflanzen  eigen  sein  dürfte,  ohne  daß  deshalb,  wie 
es  manche  tun,  ihnen  schon  Vorstellungen  u.  dgl.  zuzuschreiben  sind.  Eine 
Pflanzenseele  gibt  es  nach  Aristoteles.  Leirniz,  Robixet.  Fechner  (Nauna. 
1 8-48;  s.  Panpsychismus),  UlBICI  (Leib  u.  Seele,  S.  348),  E.  V.  Hartmann. 
B.  Wille,  VVundt  (Syst.  d.  Phil.  II8,  185),  Oelzelt-Newin  (ZeiLschr.  f.  d.  •* 
Ausb.  d.  Entwickl.  I,  1907).  Deneke  (1).  menschl.  Erk.  ß.  112).  B.  Ehdmann 
(Hyp.  n.  L.  u.  S..  S.  235  ff.)  u.  a..  ferner  DELPINO  (Pensieri  sulla  biologia 
vegetale.  1SS7).  VioNOLi,  Paulv.  Waoner,  France  (D.  Sinneslei),  d.  Pflanzen 
1905;  Das  Leb.  d.  Pflanze  1905  ff.;  I).  heut.  Stand  d.  Darwinschen  Frag.  S.  77  ff.  >. 
Die  Pflanzenseele  ist  die  Ursache  aller  direkten  Anpassungen  der  Selbst- 
steuerung. Die  Pflanze  hat  die  Fähigkeit,  ihre  Bedürfnisse  zu  befriedigen, 
wobei  sie  sich  mechanischer  Mittel  bedient  (Leb.  d.  Pflanze  II.  397  ff.).  Das 
organische  „Gedävhtnis"  bei  Pflanzen  haben  Pfeffer,  Sachs,  Schlmfer, 
Francis  Darwin,  Semon  u.  a.  untersucht,  die  „Tropismnr  is.d.)  Ch.  Darwin. 
Noll,  Pfeffer.  Haberlandt  (1).  Sinn,  im  Pflanzenr.  1901)  u.  a.  Vgl. 
t iRaeser.  Z.  f.  d.  A.  i\.  Entw.  l'J<»7;  Le  Dantec,  Flein,  d.  philos.  biol.  1907, 
p.  222  ff.    Vgl.  Panpsychismus.  Seele. 

Pflicht  (officium.  x«/%or,  eig.  Pflege,  Dienst.  Obliegenheil)  ist  1)  juri- 
disch: ein  Korrelat  zu  „Hcrht"  (s.  d.),  2)  ethisch:  sittlicbe  Obliegenheit,  sittliches 
Sollen  (s.  d.),  sittliche  Notwendigkeit  einer  Handlungsweise,  bedingt  durch  das 
als  solches  anerkannte  Gebot  des  Gewissens  (s.  d.),  der  praktischen,  normieren- 
den Vernunft.  Was  durch  das  einheitliche  System  der  sittlichen  (s.  d.)  Ver- 
nunft, des  sittlichen  Willens  als  ein  Teilinhalt  gefordert  wird,  was  als  wahres 
Mittel  zum  sittlichen  (Gesamt-)  Zweck  sieh  darstellt,  das  ist  insofern  (einet 
Pflicht  (sittliche,  ethische  Pflicht).  Die  Pflichten  sind  teils  durch  die 
Bräuche  und  Sitten  der  Gemeinschaft  bedingt,  teils  resultieren  sie  (auf  höherer 
Stufe1)  aus  dem  Zusammenwirken  von  Rechts-  (Billigkeits-)  und  Sittlichkeite- 
forderungen  in  uns.  Die  Pflicht  enthält  Notwendigkeit  und  Freiheit  vereinigt: 
Notwendigkeit,  weil  wir  uns  an  das  Gebot  der  sittlichen  Vernunft  gebunden 
fühlen;  Freiheit,  weil  die  pf  lieht  setzende  Vernunft  der  Kern  der  Persönlichkeit 
selbst  ist,  sieh  selbst  bindet.  Im  Konflikte  der  Pflichten  (s.  Kasuistik)  handelt 
es  sich  darum,  zu  bestimmen,  welche  von  den  kollidierenden  Pflichten  jetzt 
wahre,  eigentliche  oder  Hauptpflicht  ist. 

Philosophisch  wird  der  Begriff  der  Pflicht,  das  Oebührende  {xadjjxovl  erst 
bei  den  Stoikern  ausgebildet.  Pflichtgemäß  ist  die  Handlung,  welche  natur- 
gemäß und  vernunftgemäß  ixurn  iöyort  ist;  xajtujihniia  ist  das  vollkommene 
xaOfjXor  (Stob.  Ecl.  II,  158).  Kn!h)xor  rpamr  rtvtu  »  loou/ö'tv  evloy6v  Tir  Toyei 
jvnloytOfidv,  ofor  ro  dxö/.oi-öor  er  r/y  ^w»/,  i'heo  xai  em  ta  ff  er«  xai  *<pa  dmteirei  • 
önuodnt  yäo  xthri  lovivtv  xui'h'fxoritf  xauoroitüot'hu  A'ovroK  fVrö  TtQiSixov  Zijvujvof 
ro  xnih'jxor,  a.TÖ  iof>  xurä  xivas  fjxeir  r>/f  xooaovoitaoiaz  'eiÄqufiertjc;'  evegyijpa 
fV  avxfi  etvui  ruf*  xaiä  y  votr  x«r  aoxevaTg  olxetov  ro'jv  yäo  xad*  ogftifv 
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treoyovtif'roir  in  urr  xa&r'jxorxa  etvai,  rä  br  .-rugä  ni  xabrjxov'  xathqxovra  fdiv 
nrr  rivai  öaa  ktiyo*  «/oft  xauTv  .  .  .  xai  tu  uiv  rivat  xaih'jxotiu  avrv  xeotoiäoean;, 
tu  br  xtQtotaTtxä'  xai  ürec  uir  .-rrgioTuae«}*  räbr,  vyieias  rxiuekeTo&at  xai 
aia&ijTtjOHor  xai  rä  mioia  .  .  .  hi  nov  xalhfxortotr  r«  uiv  dri  xaüijxet,  r«  br  ot>x 
««'  (Diog.  L.  VII  1,  107  squ.).  Die  vollkommenen  Pflichten,  die  xarngfttbuaTa, 
sind  die  Tugendpflichten:  r<3*  br  xn&nx6no>v  t<\  uh  ehai  q-aot  ttteta,  u  bif  xai 
xmog&tbpara  kiyea&ar  xajogüotpaia  b'  rhut  tu  xut  aorri/v  ivegyrjftara,  im  Cnter- 
BOhiede  von  den  fiiaa;  rotv  br  xuroodotitÜTtov  rä  uiv  rirui  an-  ygt),  rä  b'ov'  (br 
ygi/  uer  rivat  xatrjyogtjuu  ibq  ektfpa,  olov  ro  qgoveiv  rb  ootqgovetr  (Stob.  Kcl.  II  6. 
138  f.).  Zwei  Arten  der  Pflichterfüllung  gibt  es  also:  die  „mittleren"  Pflichten 
und  die  bewußten,  gewollten  Pflichten  des  Weisen  (vgl.  Harth,  1).  Stoa",  S.  14t") f.). 
('ICEKO  bemerkt:  „Perfectum  officium  rectum,  opinor,  rocemus,  quoniam  Graeci 
xaTÖgihonu,  hoc  ante  tu  commune  officium  rocant.  Atquc  ea  sie  definiunt,  ut 
rectum  quod  sit,  id  officium  per f cd  um  esse  definiunt;  medium  autem  officium 
tri  esse  dicunt,  quod  cur  factum  .sit,  ratio  probabilis  reddi  possit"  (De  offic.  I, 
3,  8;  vgl.  VII,  14  squ.:  de  fin.  III,  X  squ.).  —  Das  Christentum  faßt  die 
Pflicht  als  tiebot  Gottes  auf,  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich  selbst,  gegen 
den  Neben  menschen,  gegen  Gott.  Herzens-  und  Gliederpflichten  unterscheidet 
BAHJA  ren  Joseph  (Deutsch  1836;  vgl.  Ceberweg-Heinze,  Gr.  II9,  267).  — 
Nach  Mkraeuüs  ist  Pflicht  „id,  quod  quin  efficere  debet,  quodque  deeenter 
quis  cxcqui  tenetur"  (Lex.  philos.  p.  7*14). 

In  den  Vordergrund  der  ethischen  I'ntersuchung  rückt  den  Pflicht  begriff 
Kant.  Nach  ihm  ist  Pflicht  „die  objektive  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus 
Verbindlichkeit''  (Gmntlleg.  zur  Met.  d.  Sitt,  2.  Absch.;  WW.  IV.  288).  „die- 
jenige Handlung,  \u  weicher  jemand  verbunden  ist''  (WW.  VII.  20),  eine  „Nöti- 
gung \u  einem  ungern  genommenen  Zieeck"  (1.  c.  >5.  18U;  vgl.  S.  221  ff.).  „Der 
Pflichtbegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  ton  einer  Nötigung  (Zwang) 
der  freien  Willkür  durchs  Gesetx"  (Met.  Auf.  d.  Tugendlehre  .S.  2).  „Pflicht- 
mäßig"  ist  noch  nicht  „am  I*flieht",  welche  auch  ohne  Gefühl,  ohne  Lust  an 
der  Handlung  befolgt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschnj.  Pflicht 
ist  eben  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Gesetz  (ib.). 
„  Vollkommene''  Pflichten  sind  solche,  die  keine  Ausnahme  zum  Vorteil  der 
Neigung  gestalten,  „unvollkommene''  sind  solche,  die  eine  Ausnahme  gestatten 
(L  c.  2.  Abschn.).  Was  Pflicht  ist,  bietet  sich  jedem  von  selbst  dar  (Krit.  d. 
prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B„  l.  Hptst.).  Objektiv  fordert  der  Begriff  der  Pflicht 
Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  subjektiv  Achtung  für  das  Gesetz  (I.  c. 
3.  Hptst.).  Das  moralische  Gesetz  ist  für  den  Willen  jedes  endlichen  ver- 
nünftigen Wesens  ein  Pflichtgesetz  (ib.).  Die  Quelle  der  Pflicht  ist  die  Per- 
sönlichkeit als  vernünftig-freies  Wesen  (ib.).  Nur  die  Handlung  aus  Pflicht, 
nicht  aus  Neigung  ist  sittlich  (s.  d.).  „Pflicht:  du  erhabener  großer  Name,  der 
du  nichts  Beliebtes,  was  Eimchmcichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern 
Unterwerfung  verbtngst,  doch  auch  nicht  drohest,  was  natürliche  Abneigung  im 
Gemüte  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  \u  bewegen,  sondern  bloß  ein 
Geselx  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemüt  Kingaug  findet,  und  doch  wider 
Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung)  erwirbt,  ror  dem  aile 
Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  ihm  entgegenwirken"  (I.  c  S.  105). 
„Nim  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Vernunft  die  Idee  der  Pflicht  und  x  Uteri 
beim  Anhören  ihrer  ehernen  Stirne,  wenn  sich  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn 
xum  Ungehorsam  gegen  sie  versuchen"  (Von  c.  neuen),  erhob,  vorn.  Ton,  Kl. 
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Sehr.  IV*,  19  f.).  Krvg  versteht  unter  sittlicher  Verbindlichkeit  oder  Pflicht 
„das  Verhältnis  einer  ron  der  Vernunft  als  schlechthin  notwendig  anerkannten 
Handlung  zu  einem  Willen,  dem  diesellte  nicht  vermöge  der  natürlichen  Be- 
scliaffcnheit  des  handelnden  Subjektes  notteendig  ist11  (Handb.  d.  Philo».  II,  274). 
„Wieferne  die  praktische  Vernunft  als  autonomisch  gedacht  trird,  insofern  ist 
sie  das  gesctxgebemic  Vermögen  m  uns,  /reiches  die  sittliche  Notwendigkeit  ge- 
wisser Handinngen  bestimmt,  mithin  rerp  fliehtet.  Wiefern  aber  unser  Wille 
nicht  ron  selbst  und  durchaus  auf  das  Sittlichgute  gerichtet,  also  kein  reiner 
Wille,  sondern  auch  empirisch  .  .  .  bestimmbar,  also  ein  pathologischer 
Wille  ist,  insoferne  trird  er  rerpfl  ir  Ittel ,  indem  ihm  eine  ron  ihm  abhängende 
Handlung  als  sittlich  notwendig  bestimmt  wird,  selbst  wenn  er  sie  nicht  wollte. 
Jenes  ist  die  aktive,  dieses  ist  die  passirr  Verpflichtung"  (1.  o.  S.  275  f.). 
Es  gibt  ,.S<lbstpflichlcn"  und  „Anderpfliehtcn"  (I.  c.  8.  297  ff.).  .1.  G.  Fiuhte 
betont  den  Wert  der  Pflicht  und  des  Pflichtbewußtseins  überaus.  „Die  einzige 
feste  und  let\te  Grundlage  aller  meiner  Erkenntnis  ist  meine  Pflicht.  Diese  ist 
das  intelligible  ,An-sich\  welches  durch  die  Gesetze  der  sinnliehen  Vorstellung 
sich  in  eine  Sinnenwelt  verwandelt"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  224).  Das  Leben 
ist  „Zweck  nur  um  der  Pflicht  willen*'  (1.  c.  H.  362).  Die  Außenwelt  ist  nur 
das  versinnbildlichte  Material  unserer  Pflicht  (s.  Objekt).  Es  gibt  mittelbare 
{gegen  sich  selbst)  und  unmittelbare,  unbedingte  Pflichten  (L  c.  S.  345).  All- 
gemeine Pflicht  ist,  was  nicht  übertragen  werden  kann,  im  Unterschiede  von 
der  besonderen  Pflicht  (1.  c.  S.  34fi  f.).  Nach  Wirth  ist  Pflicht  „das  Gesetz, 
sofern  es  die  Subjektivität  des  reinen  Willens  xu  seiner  wesentlichen  Bestimmung 
hat"  (Eth.  S.  lo:$ff.).  Pflichten  gegen  sich  und  ^egen  andere  unterscheiden 
COUSIN  (Gours,  1818).  Bkntham  (I)eontolog.)  u.  a.  Seil leiermacher  unter- 
scheidet Rechts-  und  Liebespflichten.  Berufs-  und  Gewissenspflichten.  Pflicht 
ist  sittliches  Handeln  in  Beziehung  auf  das  Sittengesetz.  Höchste  Pflicht  ist: 
Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und  die  ganze 
sittliche  Aufgabe  anstrebend  (Syst.  d.  Sittenlehre  §  318  ff..  §  323,  §  332;  s. 
Sittlichkeit).  Herrart  unterscheidet  Pflichten  gegen  einzelne,  gegen  die  Ge- 
sellschaft, ge^en  die  Zukunft  (Allg.  prakt.  Philo».  II,  7).  Nach  Bexeke  ist 
Pflicht  „die  Vorstellung  des  Sittlich-Normalen,  in  ihrem  Entgegenstreben  gigen 
ein  Sittlich- Abweichendes,  in  objektiver  De x  ich ung  aufgefaßt"  (Sittenlehre  1,  424; 
Lehrb.  d.  Psychol.  $  260).  Nach  G.  Biedermann  ist  Pflicht  eine  „Sittlieh- 
keitsnötigttng"  (Philo*,  als  Begriffswissensch.  I,  319  ff.).  Nach  LlPI'K  ist  das 
Wollen  ans  Pflicht  „das  rein  objektiv  berfingte  Wollen".  Das  Bewußtsein  der 
Pflicht  ist  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein  des  Sollens  (Eth.  Grundfr.  S.  129). 
Die  Aprioritat  und  Absolutheit  der  Pflicht  überhaupt  l>etonen  Wixdelband, 
Hessel.  Cohen,  Natorp  u.  a.  (vgl.  Sittlichkeit),  wahrend  andere  die  Re- 
lativität der  Pflichten  behaupten  (s.  Sittlichkeit),  der  Individualismus  eines 
Stirner  keine  Pflichten  anerkennt.  —  Nach  Pesch  ist  Pflicht  „die  durch 
inoral  isrhes  Grsclx  Itegründctc  Verbindlichkeit  eines  vernünftig  freien  Wesens  zu 
etwas"  (Die  großen  Welträtsel  II,  H05).  Nach  Cathrein  ist  die  Pflicht  „die 
Notuendigkeit,  das  Gute  xu  tun  und  das  Böse  xu  lassen,  weil  wir  erkennen,  daß 
Gott,  unser  höchstes  Gut,  diesr  von  uns  unltedingt  fordert"  iMoralph.  I,  323  ff.). 
—  E.  La as  erklärt:  „Pflichten  sind  soxial  bedingte  Einschränkungen  der  ur- 
sprünglichen Freiheit,  des  Vrrcchts  auf  alles".  Pflicht  ist  ..Verbind Mike il  ron 
mrhv  oder  weniger  allgemein  anerkanntem  Charakter"  (Ideal,  u.  Posit.  II,  240. 
201).    I HERING  erklärt:  „Pflicht  ist  das  Bestimmt, ngsterhältnis  der  Person  für 
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die  Zwecke  der  Gesellschaft"  (Zweck  im  Recht  II,  224).  SiMMEL  bemerkt:  „Das 
Gefühl,  rerpflichiei  zu  sein,  entsteht  zweifellos  KU  allererst  ans  dem  Zwange,  den 
ein  einzelner  oder  eine  Gesamtheit  auf  das  Individuum  ausübt"  (Einl.  in  d. 
Moralwiss.  I,  173).  GlZYCKl  bestimmt:  „I*fliehten  sind  Handlungen,  irelehe 
durch  eine  Strafe  irgend  welcher  Art  sanktioniert  sind"  (Moralphilos.  S.  146). 
Nach  S.  Alexander  ist  „Obligation11  „that  relation  in  which  the  single  part  of 
the  order  Stands  to  the  wholc  order";  „dutif'  ist  „any  good  act  regarded  in  its 
relation  to  the  wholc"  (Mar.  Ord.  p.  142).  Nach  Spencer  ist  das  Pflichtgefühl 
das  Gefühl  der  innern  Nötigung,  durch  verschiedene  „Kontrolle"  entstanden, 
wobei  das  Zwingende  spater  verschwindet  (Prine.  d.  Eth.  I,  §  47).  Nach 
&A ECKEL  ist  die  Pflicht  ein  soziales  Gebot  (Lebenswund.  8.  477);  nach  Tarde 
ist  sie  Je  vouloir  social"  (Log.  soc.  p.  02).  Nach  Pallien  ist  Pflicht  „das 
Gefühl  der  Verbindlichkeit,  immer  und  ül>erall  so  xu  handeln,  wie  es  durch  die 
objektive  Sittlichkeit  gefordert  irird"  (Kult.  d.  Gegen*.  VI,  290;  Eth.  I»  32t)  ff.. 
328;  vgl.  Thili.y,  Einf.  in  d.  Eth.).  Nach  Ehrenfelh  ist  Pflicht  jede  Hand- 
lung, welche,  ausgeführt,  nur  einen  geringen  Grad  der  Billigung  erweckt  (weil 
ohnehin  gefordert),  deren  Unterlassung  aber  intensiv  mißbilligt  wird  (Gr.  d.  Eth. 
8.  7;  vgl.  S.  28).  HÖFEDING:  „Wenn  das  Indiriduum  seine  eigenen  jjersön- 
lichen  Interessen  als  der  Wohlfahrt  des  Ganzen,  in  welchem  es  sieh  vermittelst 
der  Sympathie  als  einzelnes  Glied  Itetrachtet,  untergeordnet  fühlt,  so  äußert  sich 
das  ethische  Gefühl  als  Pflichtgefühl"  (Eth.  S.  39;  Psycho!-  362).  Nach 
BoCTRorx  ist  die  Pflicht  ein  Glaube  und  als  solcher  eine  Macht  (Sc.  et  rel. 
p.  369).  Guyac  (Esqu.  d'une  mor.)  bestimmt  die  Pflicht  nicht  als  Zwang, 
sondern  als  Ausdruck  des  Lebensdranges.  Auch  nach  FouiLLEE  ist  die  Pflicht 
ein  Wollen  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  190  ff.!.  Nach  Zeller  ergibt  sich  die  Pflicht 
aus  dem  Vernunfteharakter  des  Menschen  (Vortr.  3.  Samml.  1884.  S.  231). 
Vgl.  Steudel,  Philos.  II,  277  ff.,  494  ff.  Nach  Wini>t  gibt  es  soviel  Pflicht- 
begriffe  als  sittliche  Normen  (Eth.1,  S.  555».  Nach  0.  Stange  sind  die  Pflicht- 
normen „ein  Mittleres  oder  auch  die  höhere  Synthese  der  Zweekuorm  und  der 
Gesetzesnorm".  Die  Pflicht  ist  eine  elementare  ethische  Norm,  die  „Vorstellung 
eines  Seimollenden  als  Motiv"  (Einl.  in  d.  Eth.  11.  25,  34).  Nicht  Pflichten, 
sondern  Motive  des  sittlichen  Handelns  können  miteinander  kollidieren  (I.  e.  II. 
102,  104).  Nach  UNOLD  ist  die  Pflicht  nicht  etwas  Angeborenes,  sondern  etwas 
Anerzogene«,  Entwickeltes  (Gr.  d.  Eth.  S.  201  f.).  Vgl.  P.  Cari  s,  Met.  S.  44  f.. 
sowie  die  verschiedenen  Ethiken  (s.  d.).  Vgl.  Recht,  Sollen,  Sittlichkeit,  Ethik. 
Kasuistik,  Autonomie. 

PfllchtbewußUeln,  Pflichtgefühl :  das  gefühlsmäßige  oder  das 
deutliche  Bewußtsein  um  das  Pflichtgematie,  um  die  Verpflichtung,  allgemein 
und  in  einem  besondern  Falle.  Das  Pflichtlx'wuUtsein  überhaupt  ist  a  priori, 
ataolut  (Windelba Nr>.  Natorp.  Wunot  u.  a.).  wenn  auch  konkrete  Pflichten 
empirisch,  relativ  sind.  Die  oliersten  Pflichten  sind  durch  den  sittlichen  Willen 
für  jedes  Gemeinschafts-  und  Person allel>en  Ideologisch-notwendig  gesetzt,  sie 
entspringen  dem  sittlichen  Giundwillen.    Vgl.  Norm.  Pflicht. 

Pflichtenkon Jiftkt  s.  Pflicht,  Kasuistik.  Nach  Green  gib!  es  nur 
„a  competttion  of  reeerences  for  imagined  imponeuts  of  dutg"  (l'rol.  p.  355). 

Pfllchtenlehre  (Deontologie)  ist  ein  Teil  der  Ethik  (s.  d.».  Vgl. 
Okt.ro,  De  offic.  (abhängig  von  Panaetics,  .tfj»  xaO>}xono<).  Bei  Kant  ist 
die  Pflichten-  als  Tugend-Lehre  ein  Teil  der  „Metaphysik  der  Sitten"  (vgl.  II, 
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Pflichtenlehre  — 


Met  Auf.  d.  Tugendlehre  S.  1).  Eine  „Deonfology"  schrieb  J.  Bentham  (s. 
Pflicht).  Bei  Schleiermacher  bildet  die  Pflichten  lehre  einen  besonderen  Teil 
der  Sittenlehre  (Philo«.  Sittenl.  5}  31S  ff.).  Nach  Pausen  stellt  die  Pflichten- 
lehre „Formeln  >lar,  wie  man  sich  gegenüber  den  gegebenen  Isbcnsuuf galten  ver- 
halten muß,  um  sie  rieht  ig,  d.h.  im  Sinne  der  Vollkommenheit.  \n  löse/r'  (Syst. 
d.  Kth.  IÄ,  5). 

Pflichtobjeltt:  Gegenstand  der  Pflicht,  der  pflichtgemäßen  Handlung. 
Pflichtsubjekt:  der  Verpflichtete. 

Pflii£er'»clie»  Gesetz  b.  Bedürfnis 

Ph&nomen  (y  atroftevor,  phaenomenon ) :  Erscheinung  (s.  d.).  Erseheineii- 
des.  d.  h.  etwas  in  der  Korn»  der  Erseheinun«;.  Phänomene  sind  du*  Objekte 
(s.  d.)  insofern  sie  nicht  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  selbst  sind,  sondern  nur 
deren  Besiehungen  zum  erkennenden  (sinnlichen  und  denkenden)  Subjekt  dar- 
stellen. I >och  sind  von  den  i  n d  i  v  i  d  u  el  1 - s u  b j ek t  i  v  e n .  sinnlichen  Phänomenen 
die  objektiven  (allgemeingültigen)  durch  das  wissenschaftliche  Denken  be- 
grifflich bestimmten  Phänomene,  die  in  relativem  Sinne  schon  „Xounicna"  is.  d.) 
sind,  zu  unterscheiden.  (Objektiver  Phünomenalismus  im  !*ntersehiede  vom 
subjektiven  Phänomenalismus,  für  den  es  nur  subjektive  Bewußtseinsphänomene 
gibt.)  in  den  objektiven  Phänomenen  erfassen  Mir,  auf  unsere  Weise,  aber  doeh 
durch  das  An-sich  der  Dinge  selbst  bestimmt,  genötigt,  die  Wirklichkeit  außer  uns. 
Das  (denkend-wollende)  Ich  als  solches  die  „fehheil",  ist  nicht  Phänomen,  son- 
dern das  die  Phänomene  erkennende,  setzende  Subjekt,  ein  „Selbstsein" .  Die 
objektiven  Phänomene  sind  uns  nicht  fertig  gegeben"  (s.  d.),  sondern  sind 
schon  das  Produkt  kategorialer  (s.  d.),  begrifflicher  Verarbeitung  des  Erfahrungs- 
matcrials  (s.  Erfahrung,  Erkenntnis). 

Den  Begriff  des  „phaenomenon  bene  fundatnmu  prägt  Leirxiz  (s.  Erschei- 
nung). Kant  führt  den  Begriff  des  Phänomens  als  kategorial  gedachten 
Sinnesobjektes  ein  (s.  Erscheinung,  Noumenon)  Der  Positivismus  (s.  d.): 
Comte  (Phänomene  sind  Kombinationen  elementarer  Gesetze),  J.  St.  Mill, 
K.  A vexa RICK.  E.  Mach,  die  Immanenzphilosophie  (s.  <!.):  Schuppe,  Schuhert- 
Solpern  u.  a.,  auch  Ilariu-Socomu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  155»  ff.),  er- 
kennt nicht  die  Dualität  von  Phänomenen  und  Dingen  an  sich  an  (s.  Erschei- 
nung). Goethe  unterscheidet:  das  „empirische"  Phänomen,  das  jeder 
wahrnimmt;  dies,-*  wird  durch  Versuche  zum  „irissensehaftliehen"  Phänomen 
erhoben;  das  „reine"  Phänomen  ist  das  „Resultat  aller  Erfahrungen  und  Ver- 
suche", es  „xeigt  sieh  in  einer  stetigen  Folge  der  Erscheinungen"  (Erfahr,  u. 
Wissensch.;  Philos.  S.  209).  „Alles  kommt  in  der  Wissensehaft  auf  das  an, 
uns  man  ein  Ajjcrcu  nenni,  auf  ein  (Jeicahrirerdetl  dessen,  icas  eigentlich  den 
Erscheinungen  xum  Grunde  liegt"  (1.  c.  8.  353;  vgl.  Urphänomen).  —  Stumpf 
unterscheidet  die  Erscheinungen  von  FarlM-n,  Tönen  usw.  vom  Physischen  und 
von  den  psychischen  Funktionen  (Wiedergeb.  d.  Philos.  S.  28).  Vgl.  Erschei- 
nung, Phänomenalismus,  i'rphänomen. 

Phänomeuallsmas:  Phänomen-Standpunkt.  1)  Ixihre,  daß  uns  nicht 
(die)  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  (ihre)  Erscheinungen  (s.  d.),  Phänomene, 
gegeben  sind,  daß  wir  nur  solche  erkennen,  sowohl  in  der  Wissenschaft  ^era- 
pirischer  Phünomenalismus)  als  auch  philosopliisch  (metaphysischer  Phäno- 
menalismus ):  Wir  erkennen  die  Dinge  nur  so,  wie  unsere  psyehophysische 
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( )rganisation  auf  die  Kin Wirkungen  derselben  rengiert  („Objcktirer"  Phän.); 
2)  die  I/ehre.  daß  uns  nur  Vorstellungen  gegelien  sind,  daß  wir  nichts  anderes 
erkennen  al^  Bewußtseinsinhalte,  daß  nichts  anderes  existiert  (s.  Idealismus). 
So  berechtigt  aueh  der  obj.  Phänomenalismus  für  die  Naturwissenschaft  ist,  so 
unmöglich  es  ist,  das  An-sich  (s.  d.)  der  Außendinge  unmittelbar  zu  erfassen,  so 
läßt  sich  doch:  1)  das  Subjekt,  Ich  (s.  d.)  (b-s  Erkennenden  selbst  unmittelbar 
als  ein  (relatives)  An-sich  (s.  d.),  2)  das  An-sich  der  Außendinge  mittelbar, 
durch  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  und  durch  metaphysische  Introjcktion 
(s.  d.).  wenigstens  allgemein  bestimmen  (s.  Transzendenz). 

Pen  „ohjektiren"  Phänomenalismus  lehren  in  verschiedener  Weise  l>etreffs 
«ler  Außenwelt  Plato,  PlotDT,  Jon.  Scotuh,  Oucam,  Burthouge,  Brook*, 
Leiiiniz.  Bonnet  u.  a.  Zum  Phänomenalismus  neigt  die  I^chre  Humes  (vgl. 
Merian,  Sur  le  phlnomenismc  de  1).  Hume  171):it.  Kant  begründet  den  Stand- 
punkt durch  seine  Lehre  von  der  Subjektivität  <s.  d.)  der  Anschauungs-  und 
Denkformen  und  von  der  l'nerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  (s.  d.).  Nach 
Beck  sind  überhaupt  nur  Krscheinungen  (s.  d.)  gegeben.  —  Ai>.  Weishaitt 
erklärt,  „daß  Körper.  Materie  und  Ausdehnung ,  als  solche  betrachtet,  Er- 
scheinungen seien,  hinter  we(ehen  uns  diese  unbekannten  Xaiurkräfte  fühlbar 
werden"  (Üb.  Material,  u.  Ideal.  S.  101),  ferner  „daß  selbst  unser  Körper,  so  wie 
nnsen  Organisation  als  solche  aueh  nur  Erscheinungen  seien;  daß  diese  Wörter 
und  lledcnsarten  an  und  für  sich  nichts  weiter  ausdrücken,  als  die  uns  elten  so 
unbekannt»  Kexcptieität  unserer  Vorstellungskraft'1  (I.  e.  S.  III  f.).  Nach 
Bouterwkk  erkennen  wir  nirgends  eine  Kraft  als  etwas  an  sich.  „Sur  in 
den  Verhältnissen,  in  welchen  das  Dasein  sich  selbst  offenbart,  erkennen  wir 
wirkliche  Kräfte-  (I>hrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  117  f.).  —  Nach  (iKNOVESi 
ist  die  Welt  ein  Phänomen:  aus  den  Phänomenen  bildet  die  Wissenschaft  in- 
tellektuelle Welten  (Klein,  di  seienze  metaf.1.  17<>fi).  —  Phänomenalisten  sind 
A.  Comte  (s.  Positivismus),  ferner  W.  Hamilton,  Schopenhauer.  Herbabt, 
LoTSE,  F.  A.  Eanok,  nach  welchem  wir  die  Dinge  nur  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  unserer  psychologischen  Organisation  erkennen  (<  Jesch.  d.  Mal.  II,  5  u.  ö.), 
Helmhoi.tz,  der  die  (bloß)  symbolische  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  lehrt, 
II.  Si'KNcER.  nach  welchem  das  Wesen  des  Absoluten  unerkennbar  ist  (First 
Princ.  S.  169),  Coi.lynb-8imon  (Univ.  Immat.),  Manhel,  Bradley  (A  Dcfence 
of  Phenomenalism  in  Psycho!.,  Miud  IX.  N.  S.  D.KH»,  p.  28  ff.).  Lawrow, 
Boström,  K.  Böhm  (Der  Mensch  u.  seine  Welt  IK8.'M>3).  Renouvier,  nach 
welchem  das  Bewußtsein  ist  „l'unie/ue  objet  de  eonnaissaner  tpw  nous  puissions 
troueer  an  fand  des  phenomines"  /=  ,.b  phenormnisme" .  Nouv.  Monadol.  jr.  111  ff.; 
vgl.  Ess.  de  crit.).  Franceun  Martin  (La  pereept.  exh'rieurc  et  la  seience 
posit.  1894),  Foun.r.EE  (Objekte  =  Erscheinungen  eines  An  sich.  Psych,  d.  id.- 
forc.  II.  18-1  ff.)  11.  a.  Nach  <>.  Eikum ann  ist  die  Außenwelt  ..nur  ein  Phänomen 
innerhalb  unserer  wahrnehmenden  Intelligeux  und  daher  den  (lesetxen  derselben 
unterworfen"  (Anal.  d.  Wirkl.-.  S.  23H».  Nach  Hm.lenhach  ist  unsere  Bewußt- 
seins« elt  nur  ein  ..Flächenbild"  des  unbekannten  Dinges  an  sich  (Der  Individual. 
S.  4).  Phänomenalist  ist  auch  H.  Eorm  (Grundlos.  Optimism.  S.  174  ff.). 
FR.  ScHUl.TZK  betont:  „Ih'e  t/anxe  für  uns  erkennbare  lieft  .  .  .  ist  für  uns 
nichts  anderes  als  ein  intellektuelles  Phänomen,  Erseheinung  in  unserem 
Oeist.  Was  wir  als  Welt  kennen,  ist  nicht  das  an  sieh  extra  animam  Exi- 
stierende: es  ist  durch  und  durch  l'orstellung  in  anima"  (Philos.  d.  Natur 
II,  61).    Nach  Riehl  sind  die  Vorstellungen   Erscheinungen  der  Dinge  im 
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Bewußtsein  (Philo».  Krit.  I,  391).  Ähnlich  B.  Erdmann,  E.  Wentscher  (Phin. 
u.  Real.  S.  225),  H.  Meyer  (In:  Sigwart-FeBtschr.  1906)  u.  a.  Der  „Satx  der 
Phänomenali  tat"  lautet  nach  DlLTHEY:  „Gegenstand,  Ding  ist  nur  für  ein  Be- 
wußtsein und  in  einem  Bewußtsein  da11  (Urspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d. 
Außenwelt  S.  977).  Aber  der  Phänomenalismus  wird  durchbrochen  durch  die 
lebendige  Erfassung  des  Nicht-Ich  (s.  Objekt):  „Die  äußere  Wirklichkeit 
ist  in  der  Totalität  unseres  Selbstbewußtseins  nicht  als  bloßes  Phänomen  gegeben, 
sondern  als  Wirklichkeit,  indem  sie  wirkt,  dem  Willen  widersteht  und  dem  Ge- 
fühl in  Lust  und  W  ehe  da  ist.  In  dem  Willensanstoß  und  Willennw  uler  stand 
werden  wir  innerhalb  unseres  Vorstellungszusammen  hange*  eines  Selbst  inne  und 
gesondert  ton  ihm  eines  anderen.  Aber  dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädi- 
kativen Bestimmungen  für  unser  Bewußtsein  da,  und  die  prädikativen  Be- 
stimmungen erhellen  nur  Relationen  xu  unseren  Sinnen  und  unserem  Bewußt- 
sein: das  Subjekt  oder  die  Subjekte  selber  sind  nicht  in  unseren  Sinnesein- 
drücken" (Einleit.  I,  469).  Das  Erkennen  kann  nur  „die  konstanten  Beziehungen 
ton  Teilinhalten  feststellen,  weiche  in  den  mannigfachen  Gestalten  des  Natutiebens 
wiederkehren"  (1.  c.  S.  469).  Nach  R.  Wahle  kennen  wir  nur  „Vorkommnisse", 
nicht  die  objektiven  Faktoren  der  Dinge  (Gehirn  u.  Bewußts.  1884;  Das  Ganze 
d.  Philos.).  Einen  „realistischen"  Phänomenalismus  lehrt  L.  Dilles.  Die 
Dinge  sind  an  sich  überräumlich,  hängen  aber  mit  der  Wahrnehmung«welt  zu- 
sammen, welche  in  jedem  Teile  durch  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese 
hinweist  (Weg  zur  Met.  I,  S.  114  ff.).  Gegner  des  Phänomenal,  ist  u.  a.  W.  Frey- 
tag (D.  Realism.  1901),  nach  welchem  der  Phänomenalismus  mit  der  Natur- 
gesetzlichkeit nicht  vereinbar  ist.  Vgl.  Dreher,  Phil.  Abb.  S. 124,  221;  Wenziü, 
Weltansch.  8.  8,  14  f.;  KÜLPE,  Einl.\  S.  118,  148;  L.  W.  Stekx,  Pere.  u. 
Sache  I,  118,  179  (Qualität,  Raum,  Zeit  sind  Phänomene,  deuten  aber  auf 
Realitäten);  Boirac,  L'id.  d.  phenom.  1894.  Vgl.  Erscheinung,  Subjektivismus, 
Relativismus,  Transzendenz,  Objekt,  Ding,  Wirklichkeit,  Idealismus. 

Phänomene«  entoptische:  Gesichtsempfindungen,  die  ihre  Reize 
im  Auge  selbst  haben  („mouches  rolanies",  Gefäßschattenfigur,  Akkommodations- 
fleck  usw.;  vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Paychol.  S.  141). 

Phänomenologie:  Erscheinungslchrc:  1)  Lehre  von  dem  Werden, 
den  Entwicklungsstufen  der  Bewußtseinstatsachen;  2)  Beschreibung,  Darstellung, 
Klassifikation  von  Phänomenen  eines  Gebietes,  besonders  des  psychischen. 

Eine  „Phätmmenologie"  (Lehre  von  Raum,  Zeit  und  den  Empfindungen) 
enthält  das  „Xeue  Organon"  von  Lambert.  Kant  nennt  Phänomenologie  den 
Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher  die  Bewegung  oder  Ruhe  „bloß  in  Be- 
ziehung auf  die  Vorstellungsart  oder  Modalität ,  mithin  als  Erscheinung  äußerer 
Sinne,  bestimmt"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  S.  XXI).  So  auch  Fries 
(Naturph.  S.  601  ff.).  —  Hegel  versteht  unter  Phänomenologie  die  Lehre, 
welche  „das  Werden  der  Wissenschaft  überhaupt  oder  des  Wissens"  darstellt 
(Phänomcnol.  S.  22).  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ist  die  „Darstellutig  de* 
Biwußtseim  in  seiner  Fortbewegung  ton  dem  ersten  unmittelbaren  Gegematx 
seiner  und  des  Gegenstandes  bis  xum  absoluten  Wissen"  (Log.  I,  33;  Enzykl. 
§  114).  Hegel  will  in  der  „Phänomenologie"  zeigen,  „wie  sich  das  subjektive 
Denken  und  sein  Gegenstand  durch  die  fortschreitende  Tätigkeit  des  Denkens 
selbst  aus  ihrer  ursprünglichen  Entgegensetzung  durch  eine  große  Zahl  von  An- 
näherungen und  Abstoßungen  schließlich  so  rollkommen  assimilieren,  daß  sich 
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das  subjektive  Denken  als  der  Gedanke  oder  das  Wissen  der  Menschheit  selbst 
und  seinen  Gegenstand  als  die  Welt  des  Geistes,  die  Offenbarung  und  das  lieben 
des  absoluten  Subjekts  tvietler  findet."  Er  steigt  von  dem  Empfinden  des  In- 
dividuums bis  zum  Begriffe  der  allgemeinen  Vernunft  auf  (G.  Lahson,  Einleit. 
zur  Enzykl.«,  S.  LVII\  —  W.  Hamilton  nennt  „Phenomenology"  einen  Teil 
der  Psychologie  (s.  d.).  Nach  Lazarus  ist  die  Phänomenologie  „eine  dar- 
stellende Sehilderutuj,  die  Psychologie  eine  xerlegende  Erklärung  der  Erscheinungen 
des  Seelenlebens,  jene  sucht  die  Teile,  diese  die  Elemente,  jene  die  Tatsachen,  diese 
die  Ursachen  und  Bedingungen  derselben"  (I^eb.  d.  Seele  II*,  346).  E.  V.  Hart- 
MANN  versteht  unter  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins"  „eine  möglichst 
vollständige  Aufnahme  des  empirisch  gegebenen  Gebiets  des  sittlichen  Bewußtseins 
nebst  kritischer  Beleuchtung  dieser  inneren  Daten  utul  ihrer  gegenseitigen  Be- 
xieJiungcn  utul  nebst  spekulatirer  Entwicklung  der  sie  xusammenfassetiden  Prin- 
zipien" (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.,  Vorw.  S.  V).  Huhkerl  gibt  (Log. 
Unt.  II,  3  ff.)  eine  „deskriptive  Phänmnenologie  der  innern  Erfahrung,  /reiche 
der  empirischen  Psychologie  und,  in  ganx  anderer  W'etse,  xugleieh  der  Erkenntnis- 
kritik xugrunde  liegt11  il.  c.  I,  212;  vgl.  Logik).  Sie  hat  die  Aufgabe,  „die 
logischen  Ideen,  die  Begriffe  utul  Gesetxe,  xu  erkenntnistheoretischer 
Klarheit  und  Deutlichkeit  xu  bringen"  (1.  c.  II,  7).  „Die  reine  Phäno- 
menologie stellt  ein  Gebiet  neutraler  Eorschungen  dar,  in  tcelchem  verschiedene 
Wissenschaften  ihre  Wurxeln  haben."  Sie  „analysiert  und  beschreibt  spexiell 
als  Phänomenologie  des  Denkens  und  Erkennens  die  Vorstell ungs-,  Urteils-  und 
Erkenntniserlebnisse"  (1.  c.  II,  4;  nach  Jerusalem,  Krit.  Ideal.  S.  131,  ist  dies 
nichts  als  deskriptive  Psychologie).  Stumpf  versteht  unter  „Phänomenologie4* 
„eine  bis  xu  den  letxten  Elementen  vordringende  Analyse  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen in  sich  selbst"  (Wiedergeb.  d.  Philos.  S.  28).  Nach  P.  STERN  ist 
eine  Phänomenologie  des  Bewußtseins  im  Sinne  der  „Beschreibung"  nicht 
möglich,  da  schon  die  Wortwahl  durch  einen  „Proxeß  der  Umformung  des 
Vorst  eil  ungs  in  atcrials"  vorbereitet  wird  (Probl.  d.  (Jegebenh.  S.  2ti  f.). 

l'hünomenologlficn  s.  Physik. 

Phaenomenon  s.  Erscheinung,  Phänomen,  Noumenon. 

Phantasie  ((/arrania,  imaginatio)  bedeutet  (ursprünglich)  Vorstellung 
(s.  d.),  Vorstellungskraft,  dann  (auch)  Einbildungsvorstellung,  Einbildungskraft 
nicht  bloß  im  Sinne  der  reproduktiven  Vorstellungstätigkeit,  sondern  in  dem 
der  gestaltenden,  gegebenes  Vorstellungsmaterial,  Vorstellungselemente  zu  neuen, 
nicht  gegebenen  Gebilden  anschaulich  (nicht  l>egrifflich)  verarbeitenden,  syn- 
thetischen Tätigkeit  des  Geistes,  der  Apperzeption  (s.  d.).  Die  Phantasie  ist 
kein  besonderes  „Vermögen",  sondern  eine  Betätigung  der  gleichen  Geisteskraft, 
die  im  Denken  (s.  d.)  begrifflich  wirkt.  Der  Unterschied  der  passiven  (trieb- 
haften) und  der  aktiven,  produktiven,  schöpferischen  (vom  Willen  geleiteten) 
Phantasie  ist  ein  relativer.  Angeregt  wird  die  Phantasie  durch  Gefühle,  Triebe, 
Willensimpulse,  aber  bei  verschiedenen  Individuen  in  verschiedener  Intensität 
und  Extension  (s.  Genie).  Die  künstlerische  Phantasie  zeichnet  sich  durch  be- 
sondere Anschaulichkeit,  die  wissenschaftliche  durch  Imaginieren  besonderes 
von  Beziehungen  aus.  Es  gibt  eine  „Logik'  der  Phantasie,  auch  in  der  Kunst 
(s.  Ästhetik,  Logik:  Beruson). 

Aristoteles  versteht  unter  yavxaoia  die  Vorstellung  (s.  d.)  überhaupt 
als  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  (Rhet.  I  11,  1370a  28),  die  auch  ohne 
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Wahrnehmung  auftritt:  ynirextu  df  ttf  Hai  {tqdetrtjor  vxnojrono:  luhon-,  olnr 
iä  h  ro/~s  Sxvotf  rixa  (Jaihjoti  ftev  (tri  .tdoeoit,  qaviaaia  6'  ov  (De  all.  III  3, 
328a  7  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  unterscheiden  von  der  tf.arxao*a 
(s.  Vorstellung)  das  qävxaopa  (s.  d.).  Xaeh  Alexander  von  Ai'HRodisias 
ist  die  ff  tivinain  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  plus  der  Wirkung  der 
Vorstellungstätigkeit  (De  an.  135h).  Xaeh  Jamblich  ist  die  Phantasie  ein 
aktives  Vermögen.  Es  gibt  aufnehmende  und  kombinierende  Phantasie  (bei 
Siebeck,  Gesch.  d.  Psyehol.  I  2,  350  ff.,  355;  vgl.  hier  üIrt  Philoponix. 

BoETHll's  erklärt:  „Imayinatio  solani  sine  mahrin  indteat  fiyuram"  (Cous. 
philos.  V).  Augustinus  unterscheidet  reproduktive,  produktive,  synthetische 
Phantasie  (Ep.  ad.  Xebrid.  (>2;  vgl.  De  nuis.  VI ,  11;  De  veru  relig.  10). 
Aloazel  bemerkt:  „Imayinatio  est  apprehensio  rerum,  quas  signtficant  sinyulae 
dictiones  ad  intelliyrndum  eas  et  ad  certifieandum'*  (PRANTL,  (i.  d.  L.  II,  3G2). 
Die  M  ot  a k a  1 1  i in  ü  n  lehren,  „amuia  ra,  qna(  eumqae  nobis  itnayinamur,  transin 
quoque  posse  ad  intellectum"  (bei  Mainain.,  Doet.  perplex.  I.  73).  Nach  Isaak 
VON  Stella  behält  und  reproduziert  das  „pbantastieum  animat"  die  sinn- 
lichen Bilder  (De  nat.  et  virib.  an.  hum.).  Wilhelm  von  Conches  definiert: 
Jmayinatio  est  eis,  qua  pereipit  hämo  fiyuram  rci  absentis"  (bei  HaureaU  I, 
p.  548).  Ahnlieh  die  Scholastik  überhaupt,  welche  in  der  „imayinatira"  ein 
Seelen  venu  (»gen  (s.  d.)  niederer  Art  erblickt  (vgl.  Duns  Scotus.  Kev.  princ, 
qu.  13.  2,  2t.  Thomas  unterscheidet  „phantasia  rational  is"  und  „scnsibili$il 
(3  de  an.  10a:  =  qartaala  üoytorixij  xai  nioih/nxi/,  Aristoteles,  De  an.  III 
10.  433  b  2t»). 

Xaeh  Xicolaus  Cusanls  ist  die  „imoginatio"  ein  niederer  Grad  tler 
Verstandestätigkeit  (De  eonieet.  11).  Paracelsis  sieht  in  der  Imagination 
eine  der  wichtigsten  Geistestätigkeiten  (Phil.  sag.  I;  WW.  X,  32;  er  faßt  sie 
auch  metaphysisch  auf,  später  auch  .1  Böhme  u.  F.  Baader!.  Nach  Cam- 
panella hat  Gott  tiein  Menschen  die  „rirtus  ideatira"  gegeben  (Physiol.  XVI, 
7  f.).  „Imayinatio  mentalis,  non  sensualis  est  inrentrix  seientiarum  per  idea- 
tionenr  (I  niv.  philos.  V.  1  3».  Xaeh  L.  Vives  ist  „imayinatio"  „actio  .  .  . 
in  animo  .  .  .  reeipere  imayines  ininendo:  estque  rrfut  orifieium  qtioddam  rasis 
quofi  memoria''  (De  an.  I,  32).  „Phantasia  rero  coniunyit  et  disiunyit  ea,  quae 
sinyula  et  simplicia  imayinatio  ureeperaf"  (1.  e.  32). 

HoBBES  bestimmt:  „Imayinatio  mbH  aliud  est  re  rera  quam  propter  obiecti 
remotiom-m  lanym  seens  ret  debiiitata  sensio"  (abgeschwächte  Empfindung) 
(De  eorp.  C.  25).  .J'ostqunm  enim  obiectum  remotum  est,  reJ  oeulus  clausus, 
imayinem  tarnen  rci  tisar  retinemus.  Atque  bare  est  imayo,  a  qua  faeultatcm 
appellamus  imayinationem"  (Leviath.  I.  2).  Die  Imagination  ist  ein  „eoneeption 
remaininy'  (Hum.  Nat.  eh.  3,  p.  9).  Descartes  bezeichnet  die  Phantasie- 
vorstellungen als  .,ideae  a  mc  ipso  facta*"  (Med it.  III),  „Imayinari11  ist  das 
konkrete,  anschauliche  Vorstellen  im  Unterschiede  vom  abstrakten,  begrifflichen 
Denken  (1.  c.  II).  „Imayinatio  nihil  aliud  esse  apparet,  quam  quaedam  appli- 
catio  faeultatis  roynoseitirae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens11  (1.  c.  VI). 
„Imayinationes"  sind  Perzeptionen.  welche  nicht  von  den  Xerven  abhängen 
(Pass.  an.  I,  21).  sondern  vom  Willen;  sie  sind  daher  eher  „actione*"  als 
,,passioncs"  der  Seele  (1.  c.  I,  20;.  Ahnlich  die  Cartesianer.  t 'LAU  BERG 
bemerkt :  „In  hör  ipso  pbantasia  scu  imayinatio  eonsistit,  quod  non  ad  rem 
ipsam  externa  sensu i  pracsentem,  sed  ad  eins  imayinem,  id  est,  practeritae  im- 
pressionis  rcstiyium  tnentis  obtrifum  convertimur11  (Opp.  p.  202).    Die  Logik 
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von  PORT -ROYAL  bestimmt:  „Imaginatio  est  modus  concipiendi  .  .     qui  fit 
per  conrersiotiem  tue  litis  ad  imagines  in  cerebro  depictas"  (1.  c.  I,  1).  Male- 
branche  erklärt:  „Par  1' imaginatum  l'äme  n'apercoit  que  les  etres  materiell, 
Jorsqu'etant  absents,  eile  se  les  rends  prcsenls  en  s'en  formant  des  images  dans 
le  ecrrcair'  (Hoch.  I.  4).    „L'imagination  consiste  dans  la  puissance  qu'a  l'äme 
de  se  former  des  images  des  objets,  en  produisanl  du  changement  dans  les  fibres 
de  cette  partie  du  cerreau  que  Von  peut  appeller  partie  principale"  (1.  c.  II,  1). 
Spinoza  unterscheidet  die  imaginatio  als  anschauliche,    raumzeitliche  Be- 
trachtungsweise der  Dinge  von  der  die  Wesenheit,  Notwendigkeit  des  Seins 
erfassenden  vernünftigen  (s.  d.)  Erkenntnisart.  „Imaginari"  heißt,  „quae  in  cerebro 
reperiuntur  a  motu  spirituum,  qui  in  sensibns  ab  obiectis  excitatur,  vestigia 
sentire"  (Cogit.  met.  I,  1).    „Corpora  humani  affectiones,  quarum  idea  corpora 
externa   reiut  nobis  praesentia  repraesentatä ,  rerum  imagines  vocabimus, 
tametsi  rerum  figuras  non  referunt:  et  quum  mens  liac  ratione  contemplatur 
corpora,  eandem  imaginär i  dicemus"  (Eth.  II,  prop.  XVII).   Die  Imagination 
(eine  Quelle  des  Irrtums,  De  an.  inL)  ist  die  zweite  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.). 
,,Sequitur,  a  sola  imaginatione  pendere,  quod  res  tarn  respeetu  praeteriti,  quam 
futuri,  id  eontingentes  contemplemur"  (Eth.  II.  prop.  XLIV).  Tbchirnhausen 
versteht  unter  der  Imagination  auch  die  „facultas  sentiewli"  (Med.  ment.).  — 
Holbach  erklärt  die  Imagination  als  „la  facuUe  que  le  eervean  a  de  se  modi- 
fier  ou  de  se  former  des  pereeptions  nourelles  sur  le  moilele  de  Celles  qu'il  a 
recue  par  l'action  des  objets  exterieurs  sur  les  sens"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8, 
p.  113).  —  Nach  Hi'ME  ist  die  „imagination"  da«  Auftreten  abgeblaßter  Vor- 
stellungen (Treat.  I,  set  3).    Dir  Einbildungskraft  ist  die  subjektive  Quelle  des 
Kausalbegriffs  ('s.  d.),  ist  auch  an  der  Bildung  des  Objektslx>wuBtseins  (s.  d.)  be- 
teiligt. —  Nach  Ferguson  ist  es  das  Werk  der  Einbildungskraft,  „sieh  die  Dinge 
als  gegenwärtig  und  mit  allen  ihren  wirklichen  oder  erdichteten  Eigenschaften 
und  Umständen  darzustellen"  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  54  f.).  -  Chr.  Wolf 
definiert:  „Die  Vorstellung  solcher  Dinge,  die  nicht  zugegen  simL  pfleget  man 
Einbildungen  zu  nennen.    Und  die  Kraft  der  Seele,  dergleichen  Vorstellungen 
hervorzubringen,  nennet   man  die   Einbildungskraft11  (Vern.  Gcd.  I,  §  23."»). 
„Facultas  producendi  pereeptiones  rerum  scnsi/n'lium  abseniium  facultas  imagi- 
nandi  seu  imaginatio  apjtellatur"  (Psychol.  empir.  §  92).    Die  „facultas  fin- 
gendi"  ist  „facultas  phantasmatnm  dirisionc  ac  compositionc  protlueendi  Phan- 
tasma rci  sensu   nun i quam  reeeptae"  (Psychol.  empir.  §  138).  Mlratori 
betrachtet  die  Phantasie  als  Schatzkammer  der  Intelligenz  (Deila  forza  della 
fantasia  umana*,  1753).     Nach  Baumgartex   ist   Phantasie  die  „facultas 
imaginandi"  (Met.  §  558;  nach  Bilfinger  „facultas  repraesentandi  ideas  olim 
pereeptas  ex  occasioyic  praesentium,  quac  aliquid  cum  Ulis  commune  halten t" 
(Dilucid.  met.  §  253).    Feder  erklärt:  „Wir  halten  ein  Vermögen,  auch  trenn 
die  Dinge  selbst  nicht  vorhanden  sind,  die  Bilder  der  Dinge,  oder  das,  was  wir 
einmal  bei  ihrer  (regenwart  empfunden  halten,  uns  vorzustellen.    Dieses  Ver- 
mögen  heißet    Einbildungskraft,    Phantasie,    Imagination"  (Log.  u. 
Met,  S.  2  ff.).    Nach  Platner  ist  „Einbildungskraft"  der  höhen-  Grad  der 
Vollkommenheit  der  Phantasie  (Philos.  Aphor.  I,  5j  280);  diese  ist  „dasjenige 
Vermögen  der  Vorstellkraft,  mittelst  dessen  sie  bildliehe  Ideen  hat,  welche  nicht 
gegenwärtig  sind  den  Sinnen"  (1.  c.  I,  §  271;  Anthropol.  $  472:  Ix>g.  u.  Met. 
S.  32.  36  ff.,  42  ff.).    Der  Begriff  der  „Dichtkraft"  findet  sich  bei  G.  Fr.  Meier 
(Met.  III:  Psychol.  §  587  f.),  des  „Dichtungsrermögens"  bei  Teten*  (Phil.  Vers. 
Philosophiaches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  64 
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II,  24  f.,  110,  125  f.,  320  f.).  Vgl.  Herder.  Vom  Eric.  ( Philo«.  S.  04);  Kant. 
Reflex.  278. 

Kant  begründet  die  Unterscheidung  der  (reinen,  apriorischen)  produktiven. 
Einheit  der  Erkenntnis  ermöglichenden,  von  der  reproduktiven,  auf  Erfahrung 
fußenden  Einbildungskraft.    „Die  Einbildungskraft  (facultas  imaginandi),  als 
ein   Vermögen  der  Anschauungen  auch  ohne  Gegenwart  des  Gegenstandes,  ist 
entweder  produktiv,  d.  i.  ein   Vermögen  der  ursprünglichen  Darstellung  des 
taxieren  (exhibitio  origmaria),  n eiche  also  ror  der  Erfahrung  rorhergeht,  oder 
reprodukt ir ,  der  abgeleiteten  (exiiibitio  derivativu),  /reiche  eine  vorher  gehabte 
empirische.  Anschauung  in*  Oemüt  zurückbringt"  (Anthropol.  I,  §  20).  Die 
produktive  Einbildungskraft  verbindet  Anschauung  (Sinnlichkeit)  und  Verstand 
(Begrifflichkeit),  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  den  An- 
M'bauungsinhalt  vermittelst  des  „transzendentalen  Schemaiismus"  (s.  d.).  Sie 
ist  eine  der  subjektiven  Erkcnntnisquellen"  (Krit.  d.  r.  Vera.  8.  126),  welche 
als  „reine  Synthesis"  (s.  d.)  aller  Verbindung  der  Vorstellungen  zugrunde  liegt 
(I.  v.  S.  127),  als  „eine  Bedingung  u  priori  dir  Möglichkeit  aller  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128):  als  „produktire 
Synthesis",  denn  die  „reproduktive"  „beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung" 
(1.  c.  S.  120).    Transzendental  (s.  d.)  ist  die  Einbildungskraft,  „trenn  ohne 
Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (I.  c.  S.  129).    Sie  bringt  „das  Mannigfaltige  der 
Anschauung  in  ein  Biklu  (1.  c  S.  130).     „Wir  haben  aJso  eine  reine  Ein- 
bildungskraft, als  ein  Grundvermögen  der  menschlichen    Seele,  das  aller  Er- 
kenntnis a  priori  \um  Grunde  liegt.    Vermittelst  deren  bringen  tvir  das  Mannig- 
faltige, der  Anschauung  einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit 
der  reinen   Apperzeption   anderseits   in    Verbindung.     Beide  äußerste  Enden, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transxendentaUn 
Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen,  weil  jene  sonst  zwar 
Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände  eines  empirischen  Erkenntnisse*,  mithin 
keine  Erfahrung  geben  würden1'  (1.  c.  S.  133).     „Einbildungskraft  ist  das 
1  ermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
vorzustellen.    Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört  die  Ein- 
bildungskraft, der  subjektiren  Bedingung  wegen,  unter  der  sie  allein  den  Ver- 
standeslwgriffen  eine  korrespondierende  Anschauung  gelten  kann,  \ur  Sinnlich- 
keit; sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  ihrer  Spontaneität  ü>t, 
welche  bestimmend  und  nicht,  n  ie  der  Sinn,  bloß  Itestimmbar  ist,  mithin  a  priori 
den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Apperzeption  gemäß  bestimmen 
kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
zu  Itestimmen,  und  ihre  Sgnthesis  der  Anschaungen,  den  Kategorien  gemäß . 
muß  die  transzendentale  Synthesis  der  E i n b t Idungskra  ft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselben 
(zugleich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  An- 
schauung ist"  (I.  c.  S.  073).  —  .1.  G.  Fichte  bestimmt  die  Einbildungskraft 
als  vorbewuUte.  <  )bjektc  (s.  d.),  Anschauung-  und  Denkformen  (s.  Kategorien) 
setzende  Tätigkeit  des  Ich  (vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  415;  ähnlich  BCHBLUNO, 
Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  223). 

Nach  G.  E.  S(  HU  USB  gibt  es  zwei  Arten  der  Wirksamkeit  der  Einbildungs- 
kraft,  „die  bloß  nachbildende  (reproduktive),  wodurch  nur  dasjenige  wieder- 
holt  irirtl,   uns  in  der   Wahrnehmung  rorhanden  gewesen   ist,  und  die  frei- 
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bildende  (produktive),  wodurch  Vorstellungen  ron  einzelnen  Dingen  und 
Begelmduiten  erxeugt  werden,  denen  nichts  in  der  Erfahrung  eines  Menschen 
Dagewesenes  entspricht1'  (Psych.  Anthropol.  S.  147  ff.,  149).  „Der  höhere  Grad 
der  Wirksamkeit  der  freibildenden  Einbildungskraft  heißt  .  .  .  Pha  n  taste", 
der  niedere  „Dicht ungskraft"  (1.  c.  S.  130).  Nach  Maaks  besteht  die  ursprüng- 
liche Tätigkeit  der  Einbildungskraft  in  der  Mitwirkung  l>ci  der  Entstehung 
des  Sinnesmaterials  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  4).  Sie  ist  das  tätige  Vermögen, 
welches  die  Teile  des  Mannigfaltigen  in  dem  Objekte  auffaßt,  gegeneinander 
hält  und  so  in  ihrer  Beziehung  aufeinander  vorstellt  (I.  c.  S.  5  f.).  Das  Ge- 
setz der  Stetigkeit  lautet :  „  Wenn  ein  Gegenstand  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
wird,  so  muß  die  Einbildungskraft  ron  jedem  Teile  des  gegebenen  Stoffes  un- 
mittelbar xu  demjenigen  fortgehen,  welcher,  der  Zeit  nach,  zunächst  mit  dem 
cor  tgen  verbunden  ron  den  Sinnen  rexipiert  wird  '  (1.  c.  ,S.  11).  Als  Vermögen 
zu  „Einbildungen"  (d.  h.  Vorstellungen  früherer  Empfindungen)  ist  sie  Ein- 
bildungskraft im  eigentlichen  Sinne  (1.  c  S.  13  f.).  Die  Phantasie  ist  „das 
Vermögen,  dir  wahrgenommenen  Oly'ekte  in  veränderter  Gestalt  wieder  ror- 
\ustellenu  (1.  c.  S.  14).  Das  höchst«'  Gesetz  «1er  Einbildungskraft  ist:  „Mit 
jeder  gegelte.nen  Vorstellung  können  sich  in  der  Einbildungskraft  alle,  aber  auch 
nur  diejenigen  unmittelbar  vergesellschaften,  die  mit  der  gegebenen  schon  einmal 
zusammen  gewesen  sind"  (1.  c.  S.  22).  Die  größere  oder  geringere  Tätigkeit 
und  Anstrengung  der  Phantasie  hängt  zum  Teil  vom  Willen  ab  (1.  e.  S.  167* 
Nach  Krug  ist  die  Einbildungskraft  „der  innere  Sinn  selbst,  wiefern  er 
entweder  das  Abwesende  mit  anschaulicher  Klarheit  vergegenwärtigt  ( wieder- 
holende oder  reproduktive  E.)  oder  etwas  gestaltet,  dem  nichts  Wirkliches 
entspricht  (schöpferische  oder  produktive  E.)"  (Handb.  d.  Philos.  I,  07). 
Fries  versteht  unter  dem  „  Vermögen  der  mathematischen  Anschauung"  die 
produktive  Einbildungskraft,  „durch  welche  wir  die  Anschauungen  ron  Raum 
und  Zeit,  Gestalt  und  Dauer,  Grad,  Zahl  und  von  der  Größe  überhaupt  be- 
sitzen" (Syst.  d.  Log.  S.  55  f.:  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  37;  vgl.  Salat,  Lehrb. 
d.  höh.  ßeelenk.  S.  265  ff.;  H.  B.  Weber,  Üb.  Einbildungskr.  u.  Gefühl  1817). 
E.  Reinhold  definiert  die  „intellektuelle  EinbiUlungskraft"  als  „das  Vermögen 
der  bewußtvollen  Vergegenwärtigung  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  die  an- 
schauliche Seite  der  Einzelwesen  von  uns  erfaßt  wird"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol.  S.  194).  Reproduktive  und  produktive  Einbildungskraft  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  202  ff.).  -  Nach  BrrxDE  ist  die  Einbildungskraft  „das  Ver- 
mögen der  Einbildungen  dessen,  was  nicht  wirklich  oder  doch  nicht  in  sinn- 
licher Anschauung  gegenwärtig  ist"  (Empir.  Psych.  I.  1,  231  f.).  Beim 
Anschauen  wirkt  sie  kombinierend  und  schematisierend  (aMrahierend)  (1.  c. 
S.  235). 

Die  ScHELLiNüsche  Schule  betont  das  (unbewußte  und  bewußte)  schöpfe- 
rische Wirken  der  Phantasie  (vgl.  Ennemoher,  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nat- 
§  198».  Nach  C.  G.  Carum  ist  die  Einbildungskraft  ein  Gedächtnis,  ein  Inne- 
werden des  ganzen  vollen  Bildes  des  Daseins  der  tiegenstände,  nicht  bloß  eines 
Zeichens  (Vöries,  üb.  Psychol.  S.  392  ff.,  394).  Ähnlich  Si'abedissen  (Grundz. 
d.  Lehre  vom  Mensch.  S.  97).  Die  Einbildungskraft  ist  „die  bildende  Vor- 
stellung stätigkeit1',  als  schaffende  Einbildungskraft  ist  sie  Phantasie  (1.  c. 
S.  180  f.).  Eschenmayer  bestimmt  die  reproduktive  Einbildungskraft  als 
„das  Vermögen,  die  int  Gedächtnis  aufbewahrten  Vorstellungen  wieder  xu  inte- 
grieren oder  ihnen  die  Formen  der  sinnliehen  Anschauungen  wieder  zu  geben'1 

64* 
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(Psychol.  S.  2N,  02).  Die  Phantasie  hingegen  „hat  nur  Ideale,  die  keinesicegs 
in  einzelnen  Formen  und  Bildern  gegelteu  sein  können"  (1.  c.  S.  03),  sie  ist  „das 
Vermögen  der  Ideale"  (1.  c.  S.  107).  Die  „intellektuelle  Anschauung"  (s.  d.)  ist 
„reine  Eigenschaft  der  Phantasie,  die  xum  Wissen  hinzukommt"  (1.  c.  S.  109). 
Nach  .1.  .1.  Wagner  ist  die  Einbildungskraft  eine  Tätigkeit  der  Seele  in  ihrer 
Richtung  nach  innen  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  27  f.;  vgl.  Schubert,  Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.).  Nach  Troxler  ist  die  Phantasie  „die  höchste 
Einheit  von  Sinn  und  Trieb",  „der  L  bergang  ran  Denken  und  Wollen  ins  Ge- 
müt" (Wieke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  100  f.).  Die  Einbildungskraft  ist  die 
„Urkraft"  (1.  c.  S.  90  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Imagination  ,4ie  Re- 
jtriMluktirität  der  urspninglich-sinnliehen  . . .  Positionen  der  Seele,  bloß  als  solcher 
in  der  Form  unmittelbarer  Grgemrart"  (Philos.  d.  Geist.  I.  220  f.).  Die  Phan- 
tasie ist  „die  Richtung  der  Seele  auf  das  Schöne"  (1.  c.  S.  329;  ähnlich  C.  H. 
Weisse).  —  Nach  Heüel  ist  die  Einbildungskraft  ,//a»  Herrorgehen  der  Bilder 
aus  der  eigenen  Innerlichkeit  des  Ich,  trelchcs  nunmehr  deren  Macht  ist"  (Enzykl. 
§  455  ff.;  Ästhet.  I,  53;  vgl.  Michelet,  Anthrop.  S.  279  ff.,  299  ff.;  K.  Rosen- 
kranz, Psychol.1,  S.  347  ff.;  Erdmann,  Grundr.  $  101).  —  H.  Ritter  nennt 
Einbildungskraft  das  Vermögen  der  Vernunft,  sich  Gemeinbilder  vorzustellen 
(Abr.  d.  philos.  Log.*.  S.  48).  Ähnlich  Lichtenfels,  welcher  eine  negative 
und  eine  positive  (aber  keine  „schöpferische")  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
unterscheidet  (Gr.  d.  Psychol.  S.  70  ff.).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Phan- 
tasie („Urbild kraft")  ursprünglich  (unbewußt)  produktiv  (Vöries,  üb.  d.  Syst. 
S.  198  ff.),  indem  in  ihr  der  Geist  das  Leibliche  im  Räume  entwirft,  erschaut 
(1.  c.  S.  200;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  psych.  Anthropol.;  Ahrens,  Cours  de  peychoL 
II,  p.  110;  Lindemann,  Lehre  vom  Mensch.  §  255).  —  Herbart  (Lehrb.  zur 
Psychol.3,  S.  145),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  100  ff.),  Stiedenroth 
(Psychol.  I,  174),  Lindner  (Empir.  Psychol.  S.  92  ff..  135)  u.  a.  leiten  das 
„freie  Phantasieren"  aus  der  Reproduktion  (s.  d .  der  Vorstellungen  ab.  Nach 
Volkmann  ist  die  Einbildungskraft  ,Jcein  Scelenrermögen ,  sondern  ein  Inbegriff 
ron  in  den  Vorstcl lungen  selbst  liegenden  Kräften"  (Lehrb.  d.  Psychol.  D,  497). 
Die  „Neuheit"  ist  die  charakteristische  Eigenschaft  der  Einbildung.  „Neu  wird 
aber  ein  Games  durch  Weglassung  alter,  durch  Hinzufügung  neuer  Teile,  oder 
durch  Verbindung  ron  l»eiden.  Dies  gibt  die  alte  Einteilung  der  Einbildutujs- 
kraft  in  abstrahierende,  determinierende  und  kombinierende"  (I.e. 
8.  499).  —  Nach  Beneke  macht  die  Einbildungskraft  im  weitesten  Sinne  mit 
den  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  zum  Teil  ein  und  dasselbe 
psychische  Sein  aus  (Lehrb.  d.  Psychol.',  §  207;  Psychol.  Skizz.  I,  448  ff.). 
„Eiubildungs  rorst eil u  ngt 'n  im  engeren  Sinne  heißen  diejenigen  unter  den 
innerlich  gebildettn  Vorstellungen,  u eiche  sieh  durch  eine  besondere  Frische 
(Fülle  und  Höhe  der  Beize/  ausxeiehnen."  Die  Einbildungskraft  auch  im  engeren 
Sinne  ist  kein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Vorstellungsveruiögen  (1.  c. 
§  108;  vgl.  Psychol.  Skizz.  I.  450  ff.;  II.  130  ff.;  Pragmat.  Psychol.  I,  232  ff.). 
—  Nach  Galluppi  ist  ../  iniaginazione"  „la  potinxa  dello  spiritu  di  arere  ttelT 
assfuxa  di  un  oggttto  sensibile  la  sua  idea"  (Elem.  d.  filos.  I,  181).  Wie  L'lrKT 
(Leib  u.  Seele  S.  ."><i7 :  unbewußt  wirkende  vis  plastica,  vis  intuitive,  Einbildungs- 
kraft. Phantasie)  betrachtet  .1.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  358)  die  Einbildung», 
kraft  als  unbewußt  gestaltende  Seelentätigkeit  (Psychol.  I,  402  ff.).  Phantasie 
ist  die  durch  den  Trieb  beeinflußte,  individualisierte  Vernunft  (1.  c.  II,  84,  95, 
101:  vgl.  I,  21.  94  f..  202.  403,  058  f.).    Die  Phantasie  ist  universales  Organ 
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der  „Eingebung',  Vermittlerin  einer  übersinnlichen  Welt  (1.  c.  I,  712  f.).  Die 
Phantasie  übt  eine  analytisch -synthetische  und  symbolisierende  Tätigkeit  aus 
(1.  c.  I.  480  ff.).  Es  gibt  eine  allgemeine  Urphantasie  (1.  c.  I,  525,  679,  718). 
So  auch  nach  Frohschammer,  welcher  von  der  subjektiven  die  objektive,  un- 
bewußte, schöpferische  Weltphantasie  unterscheidet  und  unter  Phantasie  über- 
haupt die  geistige  „Bildungskraft*  versteht  (Die  Phantas.  als  Grundprinz,  d. 
Weltproz.  8.  192  ff.).  Phantasie  ist  ,.'/</-  Vermögen,  das  Geistige  in  sinnliehe 
(oder  sinnlich-jisgchische)  innere  Formen,  Vorstellungen  xu  bringen"  (Monad.  u. 
Weltphantasie  S.  7).  Bei  allen  Geistesfunktionen  ist  sie  mittätig  (ib.).  Sie  ist 
auch  das  (unter  Gott  stehende)  gestaltende  Prinzip  im  Unbewußten,  in  der 
Natur  (1.  c.  8. 10).  Sic  schafft  mittelst  der  Naturkrafte  (Gesetze)  den  Organimus, 
mittelst  der  organischen  Kräfte  die  psychischen  Fähigkeiten,  die  Seele,  die  sich 
zum  Ich  differenziert  (1.  c.  S.  46  f.).  —  Nach  Renouvier  ist  die  Phantasie 
vom  Gedächtnis  nicht  prinzipiell  verschieden  (Nouv.  Monad« »1.  p.  116).  Es 
gibt  „imagination  constructiveu  und  „produet  ire*1  (l.  c.  p.  123  ff.).  Ahnlich 

H.  Spencer  (Psychol.  II,  §  492),  Baldwin  (Handb.  of  Psychol.  I*,  ch.  12, 
p.  213  ff.:  „pa&sire"  und  „construetive  imagination  *;  vgl.  D.  Denk.  u.  d.  Dinge 

I.  108  ff.);  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  S.  203  ff.;  Hum.  Mind.  ch.  10),  Stout 
(Analyt.  Psychol.  II,  ch.  11,  p.  260  ff.).  Vgl.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  and 
Log.  II,  XXIII,  p.  259  ff.;  Mc  Cosh,  Cogn.  Powers  II,  5;  Carpenter,  Ment. 
Physiol.  ch.  12;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind  ch.  9;  James,  Princ.  of  Psychol. 
II,  44  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  p.  57  f.;  Rabier.  Psychol.  ch.  17  ff.; 
Joly,  L'imaginat,;  Claparede.  Assoc.  p.  363  f.;  Mercier,  Psych.  I,  250  ff.; 
Janet,  Princ.  de  mct.  1,  406  ff.;  Pailhan,  L'invention;  Jahtrow,  Psych. 
Rev.  IV,  1898;  Royce,  Psych.  Rev.  IV,  1898.   Über  Ribot  s.  unten. 

Nach  G.  Glogau  ist  es  das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  (die  Phan- 
tasie überhaupt  ist  mit  der  Leidenschaft  verwandt,  Gr.  d.  Psychol.  S.  110  ff.), 
„aus  dem  bunten  Wirrsal  der  Wirklichkeit  alle  Fäden  der  phgsi-schen  untl 
moralischen  Unzugänglichkeit  herausxtdösen  und  uns,  die  Angst  des  Irdischen  . 
rücheärts  werfend,  in  ein  Reich  des  Idealen  hoch  hiwiufzuhcbcn"  (Abriß  der 
philos.  Grundwiss.  II,  318;  vgl.  II.  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  1869; 
Siebeck,  Das  Wes.  d.  ästhet.  Ansch.  1875).  Dilthey  betont  mit  anderen  die 
Verwandtschaft  der  dichterischen  Einbildungskraft  mit  dem  Traum  (Zeller- 
Festschr.  S.  303  ff.,  350  f.),  aber  sie  ist  ein  freies  Schaffen.  Das  Schaffen  des 
Dichters  beruht  auf  der  Energie  des  Erlebens  (1.  c.  S.  340  ff.).  Es  besteht  ein 
,.[)rnng,  Erlebnisse  ausxujtprechen"  (1.  c.  S.  421).  —  L.  Knapp  unterscheidet  ge- 
staltende und  begriffliche  Phantasie  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  15  ff.).  Nach 
E.  DÜHRING  ist  die  Phantasie  „die  Fähigkeit,  Anschauungen  nicht  bloß  unab- 
hängig con  dem  ersten  Eindruck  xu  n  iederholen,  sondern  auch  umxugeMalten" 
(Log.  8.  77).  „Die  wissenschaftliche  Phantasie  rerdiebtet  nicht,  sondern  bildet 
nur  und  entspricht  so  einem  wirklichen  Zusammenhange  der  Dinge,  wie  er  durch 
die  tceitgestaltetulen  Kräfte  rollxogen  worden  ist  oder  tur  Vollxiehung  gelangt*' 
(Kursus  S.  13).  Nach  Gutberlet  ist  die  Phantasie  „diejenige  sinnliche  Fähig- 
keit, welche,  auch  ohne  von  einem  gegenwärtigen  Objekte  bestimmt  xu  sein,  die. 
Vorstellung  von  demselben  bildet'  (Psychol.  S.  98).  Nach  Hagemann  ist  die 
Phantasie  die  Fähigkeit  der  Seele,  „die  reproduxierten  /sinnlichen >  Vorstellungen 
in  neue  umzubilden,  welche  als  solche  keinem  Itekannten  Gegenstande  gleichen" 
(Psychol.*,  S.  75  ff.).  Scholkmann  erklärt :  „Die  PhatUwsie  ist  das  Vermögen, 
die  aus  der   Wirklichkeit  aufgenommenen    Vorstcllungsmomente  xur  Iferror- 
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bringung  einer  selhstgesehaffcnen  ästhetischen  Wirkung  xusammenxu  fassen  und 
neu  xu  ordnen,  oder  unter  Zugrundelegung  und  Weiterführung  des  natürlich 
Gegebenen  getnx  Neues  xu  schaffen"  (Grondlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  8.  245). 
Nach  B.  Ekdmann  ist  „Einbildung"  der  „Inbegriff  der  Vorstcllungsvorgänge. 
durch  welche  Erinnerungen  xu  Vorstellungen  von  neuen  Gegenstünden  assoxiiert 
werden?*  (Log.  I,  51).  Nach  HÖffding  ist  die  Phantasie  das  „Vermögen  der 
freien  Kombination  der  Vorstellungen"  (Psycho!.  8.  243),  die  Fähigkeit  der  Neu- 
bildung von  Vorstellungen  (L  c.  S.  242);  nach  Jodl  ein  schöpferisches  „Unl- 
and Weiterbilden  gegebener  Elemente"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I«,  189  f.;  vgl.  HÖF- 
i.f.r.  Psychol.  8.  2<H>  ff.).  Nach  Palagyi  hat  die  Gesichtsphantasie  eine. 
„aktive  Tastphantasic"  zur  Grundlage  (Nat.  Vöries.  8.  12t)  f.).  Die  menschliche 
Phantasie  ist  im  Grunde  „Bewegungsphantasie",  d.  h.  „die  Fälligkeit,  sich  von 
dem  einen  Ort  an  den  andern  xu  rcrsetxeu,  ohne  die  Betvegung  in  Wirklichkeit 
produxicren  \u  brauchen."  Durch  diese  „vitale  Fortbewegung"  schafft  man  sich 
in  der  Einbildung  alle  gewünschten  Empfindungen  und  Gefühle  herbei  (1.  c. 
8.  143  f.).  W.  Jerusalem  bestimmt:  „Vorstellungen  .  .  .,  die  aus  wahr- 
genommenen Elementen  neue  Gebilde  herstellen,  die  in  dieser  Kombinution  nicht 
Gegenstand  einer  früheren  Wahrnehmung  waren,  nennen  ivir  Einbildungs- 
oder  Phantasievorstellungen.  Die  psychische  Disposition,  solche  Vorstel- 
lungen xu  bilden,  heißt  Einbildungskraft  oder  Phantasie"  (Lehrb.  d. 
Psychol.3,  S.  94).  Es  gibt  eine  unwillkürliche,  passive  und  eine  aktive,  zweck- 
bewußte Phantjisie  (1.  c.  8.  95).  Die  Phantasie  ist  „aus  dem  Trieb  xur  Ubens- 
erhaltung  hervorgegangen"  (L  e.  8.  96).  „Die  Phantasie  ist  .  .  .  eine  psyehitehe 
Disposition,  wehhe,  aus  dem  der  Menschenseele  angeborenen  Streben  nach  Totali- 
tät entsprungen,  die  Lücken  des  Gedächtnisses  ausfüllt  und  den  Teil  des  Welt- 
bildes, welchen  uns  die  Wahrnehmungen  liefern,  xu  einem  harmonischen,  unseren 
Einheilst rielt  befriedigenden  Ganxen  ausgestaltet"  (1.  c.  8.  97).  Nach  Rehmke  ist 
die  Phantasie  ein  schöpferisches  Wirken  des  Bewußtseins  ( Allg.  Psychol.  8.  546  ff.). 
Nach  Kreibk;  ist  Phantasie  „das  komplexe  Vermögen  des  bewußt-aktiven  Er- 
neuerns  von  Vorstellt! ngsiuhalten,  die  durch  willkürliches  Verbinden  xu  neuen 
Einheiten  xusammengeschlossen  werden".  Das  Phantasieren  ist  „Ausgestalten" 
und  „Erneuern"  (D.  int.  Funkt.  8.  61  f.;  Konzeption,  Komposition,  Koadaption 
als  8tadien  des  künstlerischen  Schaffens).  Nach  Wi  xdt  ist  die  Phantasie  ein 
„Denken  in  sinnlichen  Einxclrorstellungen"  (Vöries.1,  8.  M2).  ein  „Denken  in 
llildem"  (vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  1JI6,  577.  631  ff.;  Log.  I*.  32).  Die 
„Phantasievorstellung"  ist  eine  durch  apperzeptive  Synthese  (s.  d.)  entstandene 
„Gesamtvorstellung1'  (s.d.)  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  317).  Die  Phantasietätigkeit  ist 
eine  Form  der  apperzeptiven  Analyse,  bei  welcher  das  Grundmotiv  in  der 
„Sacherxeugung  wirklicher  oder  der  Wirklichkeit  analoger  Erlebnissv"  besteht. 
8ie  „beginnt  mit  einer  mehr  oder  minder  umfassenden,  ans  mannigfachen  Vor- 
stellungs-  und  Gefühlselementen  bestehenden  Gesa mt Vorstellung ,  die  den  allge- 
meinen Inhalt  eines  xusammengesetxlen  Erlebnisses  umfaßt,  in  welchem  die 
einxelnen  Bestandteile  zunächst  nur  unbestimmt  ausgeprägt  sind.  Diese  Gesamt- 
rorstellnny  xerlegt  sich  dann  in  t  iner  Reihe  sukxessiver  Akte  in  eine  AnxaJd 
bestimmterer,  teils  textlich  teils  räumlich  verbundener  Gebilde"  (1.  c.  8.  318). 
„Die  Phantasietätigkeit  xcigt  Zwei  Entwicklungsstufen.  Dieerstc,  mehr  passive , 
geht  unmittelbar  aus  den  gewöhnlichin  Erinnerungsfunktionen  hervor  .  .  .  Die 
Mieite,  aktive  Form  steht  unter  dem  Einfluß  streng  festgehaltener  Zueckcor- 
stcllungen"  (l.  c.  8.  319).    Hauptarten  der  Phantasiebegabung  Bind  die  „an- 
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schauliche"  und  die  „kombinierende"  Phantasie  (1.  c.  8.  324;  vgl.  Völkerpsyeh. 
II  1;  vgl.  Külpe,  Gr.  d.  PaychoL  8.  176  ff.).  Nach  K.  Laxc.e  ist  die  Phantasie 
„die  Fähigkeit,  sieh  irgend  etwas  eorxustclfen,  trau  nicht  rorhandrn  »',>•/"  (Wes. 
d.  Kunst  I,  385).  E.  Lucka  unterscheidet  mechanische  und  teleologische 
Phantasie  (vgl.  GRILLI'ARZER,  WW.  IX,  09);  das  Gefühl  bestimmt  die  Richtung 
der  Phantasie  (Oed.  u.  Phant.  Win».  Beil.  1907,  S.  27  ff.,  34  ff.:  D.  Phantas. 
1908).  —  Die  Assoziationspsyehologcn  (s.  d.)  führen  die  Phantasie  auf 
Assoziation  (s.  d.)  zurück.  So  Baix  auf  „ennstruetire  association".  „Hg  means 
of  as&ociation,  the  mimt  has  the  power  to  form  combinatiuns  <»r  ag(/reaafes, 
different  from  anything  aetuallg  experieneed"  (Mcnt.  and  Mond  Sc.  II,  C.  4, 
p.  HU  ff.  >.  Nach  Kibot  ist  die  Imagination  eine  „forma Hon  d'ordres  tertiaire" 
(Ess.  s.  l'imag.  creatr.  1900,  p.  9).  Intellektueller  Hauptfaktor  ist  das  Denken 
nach  Analogie  (1.  c.  p.  22  f.).  Wichtig  sind  die  Gefühlsfaktoren  (1.  c.  p.  26  ff.); 
<las  Bedürfnis  ist  schöpferisch  (I.  c.  p.  37,  262).  All«'  Erfindung  hat  eine 
motorische  Quelle  (I.  c.  p.  263).  Die  konstruktive  Phantasie  hat  drei  Formen, 
sie  ist  „chatithec" ,  ,Jijrreli  oder  „objectirie"  (1.  c.  p.  261;  vgl.  p.  268  ff  :  Typ«: 
iraaginatif).  Vgl.  S.  RlRlXSTElX,  Psychol. -äst  het.  Essays  1878,  8.  107  ff.; 
Ö),ZELT-Newix,  Über  Phantasievorstellungen  1N89  (Anschaulichkeit,  Neuheit, 
Spontaneität  als  Merkmale  der  Phantasievorstellung.  I.  c.  S.  16  ff.;  Unterschei- 
dung ursprünglicher  und  assoziativer  Phantasievorstellungen);  Meixoxg,  Zeit- 
schr.  f.  Philos.  Bd.  95,  S.  207  ff.;  Witasek,  Psychol.  1908;  Schmitt.  Krit.  d. 
Phil.  S.  49:  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  62  ff.;  Ambrohio,  Saggio  soll  imagin. 
1892;  Palagyi,  D.  Phantas;  Eicken,  Wahrheitsjrch.  d.  Heiig.  S.  7.  305,  340 ff., 
376  u.  a.    Vgl.  Seelen  vermögen,  Phantasma. 

PliantaNlegcffihle  (und  „Fhantasiebegehrungcn")  sind  nach  Mkixoxcj 
gefühlsähnliche  Vorgänge;  „I'hantasieurteileli  sind  „Annahmen''  (I  I).  Annahm. 
S.  282,  285).  Witasek  (Ästhet.  S.  107  ff.,  134  ff.)  hält  sie  für  wirkliehe  Ge- 
fühle (und  Begchrungen:  1.  e.  S.  114).  Vgl.  R.  Saxixoer  (Tut.  /..  Gegenat. 
S.  579  ff.'. 

riiantaomn  drmaua)  :  \'orstellungsbild,  Phantasiebild.  Trugbild,  Ge- 
atchtshalluzinatioii.  Nach  Aristoteles  sind  die  yu>T«o/<«r«  ( Vorstellungs- 
bilden  &ox*q  aiaf>t)uaTa  .  .  .  .iXi/r  ärev  vins  (De  an.  III  S.  432a  9).  Alles 
Denken  (s.  d.)  erfolgt  nur  nun  q-nrtdauau  (l.  e.  III  8,  132a  8).  Die  Stoiker 
erklären  das  q-dnaaua  für  eine  adxt/oi^  dtaroiw;  otu  yirrmt  xard  rove  vnvov*; 
(Diog.  L.  VII,  50).  Nach  Ei'iKUR  haben  alle  Phantasmen  (subjektive)  Realität: 
td  tf  uaiyoftFvajv  q rarxdauaia  xal  rä  xai  ovao  dkt/lH}'  xivfi  ydo'  to  of  ftij  or 
ov  xnvi  (Diog.  L.  VII,  32).  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  ..phantasma" 
das  sinnliche  Vorstellungsbild,  auch  das  Phantasiebild  (vgl.  Thomas:  „similitudo 
rei  partiaüarü"? Sum.  th.  I,  84,  7  ad  2;  Duxs  Scotus,  Rcv.  princ.  qu.  I  i.  2). 
Horb  Es  erklärt:  „Fhantasmala  omnia  motu*  .sunt  intern  i,  nempe  motuum  in 
sensione  fnetorum  reliqttiae  (Leviath.  I,  3).  ("HR.  Wolf  bestimmt:  „l'hantas- 
mata  animar  sunt  reprarsentationes  composifi  in  simpliri"  (Psychol.  rational. 
Ji  17JS).  „Idcam  ah  imaginatione  producta m  phantasma  dieimus"  (Psychol. 
erapir.  §  93).  Nach  Baumgartex  ist  das  „phantasma"  „repraesentutio  statu* 
mundi  praelcriti"  (Met.  §  557).  —  Schopenhauer  erklärt:  „Mit  dem  Begriff' 
ist  .  .  .  das  Phantasma  überhaupt  nicht  xu  verwechseln,  als  /reiches  eine  an- 
schauliche und  vollständige,  also  eitnelne,  jedoch  nicht  unmittelbar  durch  Findruck 
auf  die  Sinne  herrorgerufene,  daher  auch  nicht  xutn  Komplex  der  Erfahrung 
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gehörige  Vorstellung  ist"  (Vierf.  Würz.  C.  5,  §  28).  PalAgyi  versteht  unter 
„Phantasmen'1  Vorstellungsbilder  als  „ritale"  Bedingungen  von  geistigen  Vor- 
stellungsakten.  Ks  gibt  Phantasmen  von  gegenwärtigen  und  solche  von  nicht- 
aktuellen Objekten  (Na*.  Vöries.  8.  *207  ff.).  —  „Phantasmen1'  ist  jetzt  meist 
im  Sinne  von  Halluzinationen  (s.  d.)  u.  dgl.  gebraucht  (wie  ..Akoatnnen",  Oe- 
h  örshaü  uzinat  ionen). 

Phantasmagorle:  Gaukelbild.  So  nennt  Schopenhauer  die  Außen- 
weit  in  Raum  und  Zeit, 

Phantastisch :  voller  (die  Wirklichkeit  gänzlich  überfliegender,  igno- 
rierender) Phantasie. 

Phase  s.  Person  (Stern). 

Philippisten:  die  Nachfolger  des  Melanchthon  in  der  Psychologie 
(vgl.  DESSont,  Gesch.  d.  neueren  Psychol.  I*,  2). 

Philosophen!  (q.  doowmna):  philosophische  Behauptung,  Lehre,  Theo- 
rie. Bei  Aristoteles:  apodiktischer  Syllogismus  (ran  61  >,  ikooöq  ,/fm  /th' 
ovs.ÄoyiOfide  a.-ioflrtxit)«k ,  Top.  VIII  11.  Ifi2a  15;  vgl.  GOOLEN,  Lex.  philos. 
p.  828). 

Phllosophla  prima  s.  Philosophie 

Philosophie  (qdoaoqia,  philosophia:  Weisheitsliebe)  ist  die  allgemeine 
Wissenschaft  des  Wissens  (theoretische  Philosophie)  und  Handelns  (prak- 
tische Philosophie),  genauer:  dip  allgemeine  Wissensehaft  von  den  Grundlagen 
(Prinzipien,  s.  d.)  der  Einzelwissenschaften  (genetisch:  Erkenntnistheorie,  s.  d. ; 
ontologisch:  Metaphysik,  s.  d.)  zum  Zwecke  der  Synthese  der  wissenschaftlichen 
Grundbegriffe  und  Ergebnisse  zu  einer  einheitlichen,  logisch- widerspruchslosen r 
den  Postulaten  des  Denkens,  der  Phantasie,  des  Gemütes  gerecht  werdenden 
Welt-  und  Lebensanschauung.  „Wissenschaftlich"  ist  jene  Philosophie,  die  als 
Methode  das  erkenntniskritisehe  (s.  d.)  Verfahren,  zum  empirischen  Materiale 
nicht  bloß  den  Tatbestand  der  naiven  Erfahrung,  sondern  auch  die  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  hat.  Die  Philosophie  setzt  also  die  Einzel- 
wissenschaften voraus,  und  diese  wiederum  bedürfen  der  Philosophie  zur  Be- 
gründimg ihrer  allgemeinen,  mit  anderen  Wissenschaften  (auch  der  Theologie, 
s.  d.)  gemeinsamen  Begriffe  und  Methoden.  Ursprünglich  sind  Philosophie, 
Wissenschaft,  Religion  eins,  sie  differenzieren  sich  aus  dem  Mythus  (s.  d.) 
heraus  zu  selbständigen  Disziplinen,  die  vielfach  getrennte  Wege  gehen,  immer 
wieder  aber  nach  Vereinheitlichung  des  Getrennten  verlangen.  Je  ,j)ositivisti- 
scheru  (s.  d.)  die  Einzelwissenschaftcn  werden,  je  mehr  metaphysische  Begriffe 
sie  „eliminieren",  je  mehr  sie  sich  spezialisieren,  desto  stärker  wird  das  Ver- 
langen nach  Gewinnung  der  (ursprünglich  vorhandenen,  aber  undifferenzierten) 
Wissenschaftseinheit.  Reine  Philosophie  sind  Erkenntnistheorie,  Metaphysik, 
Ethik.  Angewandte  Philosophie:  Ästhetik,  Rechts-,  Geschichts-  und  Gesell- 
sehaftsphilosophie  (Soziologie).  Religionsphilosophie.  Die  Psychologie  (s.  d.)  ist 
eine  selbständige  Wissenschaft,  welche  aber  auch  erkenntniskritisch-metaphy- 
sischer Verarbeitung  bedarf.  Natur-  und  Geisttisphilosophie  (s.  d.)  werden 
unterschieden.    Betreffs  der  philosophischen  Probleme  s.  Problem. 

Die  Philosophie  hat  bald  einen  universalen  oder  materialen  Charakter: 
a.  als  Gesamt  Wissenschaft,  Wissenschafts-Synthese,  b.  als  Metaphysik,  Theo- 
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Sophie,  e.  als  Wissenschaf tslehre:  bald  eine  mehr  spezielle  oder  formale 
Aufgabe:  Erkenntniskritik,  Bearbeitung  der  Begriffe,  Wert  Wissenschaft  u.  dgl. 

Ursprünglich  bedeutet  Philosophie  (q?doooq?ia)  und  (pdoooyrlv  das  Streben 
nach  denkender,  wissenschaftlicher  Tätigkeit  überhaupt,  wie  denn  die  ältere 
Philosophie  zum  großen  Teile  (mit  Ausnahme  teilweise  der  Mathematik;  später 
erst  Loslösung  der  Philologie  u.  a.  W.)  mit  der  Wissenschaft  zusammenfällt. 
„Omnis  rerum  optimaruin  eognitio  ntque  in  iis  cxereitatio  philosophia  nominata 
est"  (Cicero).  Bei  Herodot  (I,  30)  bemerkt  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört, 
daß  er  0s<oQin<;  etvexrr  viele  Länder  f/üooofpttor  bereist  habe;  I,  50  ist  von 
<,doo<»(ia  im  Sinne  der  „Kenntnis"  die  Rede.  Nach  THUKYDIDE8  (II.  40) 
sagt  Perikles:  qdoxuXovurv  fUf  fixr/.ems  xat  q  doootpovurv  avev  uakaxiat.  Als 
der  Erste  soll  (nach  Heraklides  von  Pontus)  Pythagoras,  im  Gegensatze  zu  den 
früheren  0070/,  007  torat  (Xenoph.,  Memor.  I,  11;  Plat.,  Gorg.  518  A).  sich  einen 
7  iltiaoqros  genannt  haben  (qddooqos  Ar  d  aoqiav  doxa^d/ieros,  Diog.  L.  Prooera. 
12;  VIII  1,  8).  Cicero  bemerkt,  bis  auf  Pythagoras  seien  diejenigen,  „qui  in 
rerum  eontemplatUtne  studin  ponebant",  Weise  („sapientes")  genannt  worden. 
Pvthagoras  habe  bemerkt,  „arlem  quidem  se  seirr  nuliam,  seti  esse  philosophum". 
Es  gebe  Leute,  „qui,  eeieris  omnibus  pro  nihilo  habitis,  rerum  naturam  studiose 
intuerenlur;  hos  se  appeilare  sapientiae  studiosos  —  id  est  enim  philosophos" 
(Tu sc.  disp.  V,  3,  8  f.).  Einwände  gegen  diese  Ansicht  bei  E.  Zeller  (Philos. 
d.  (»riech.  I4,  1)  und  Uererweg-Heinze  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  §  1). 

Sok rateh  nennt  sich  avxovoyds  xijg  tptkoaotfini  (Xenoph.,  Sympos.  I,  5) 
und  sagt  von  sich:  qidoooqiovvxd  ut  bei  ^qv  xat  e$exd+ot'xa  rnavxdv  xat  xoi'i 
uXXov?  (Plato,  Apol.  28  E).  Bei  Xenophon  bedeutet  qdoooqetv  soviel  wie 
grübeln,  nachsinnen  (Cvrop.  VI,  1,  41).  Isokrates  bezeichnet  seine  Redner- 
tätigkeil  als  xqv  ntoi  xovg  löyovg  ydoooqiav  (Panegyr.  10,  6).  Zuerst  bestimmt 
die  (pdoaotf  ta  als  „WtssensehafP'  PLATO  (.tcoi  yetouexpiav  7  xtra  äXAnv 
7  doawpt'av,  Theaet.  143  D>.  Der  Philosoph  (Dialektiker,  s.  d.)  steht  zwischen 
dem  Unwissenden  und  dem  (absolut)  Wissenden  (71/00070»'  Ar  övxn  urxn£v 
rivat  ootf  ov  xai  äfm&ovs;,  Sympos.  204  B).  Die  Philosophie  ist  der  Erwerb  des 
Wissens  (xxqan  L-xiarnuq?,  Euthydem.  288  D).  Philosophen  sind  die  tnr  xaxü 
xuvxü  ü>aavxuK  f/o»toc  Avvdueroi  rqtbxiraftai  (Republ.  VI,  484  A);  rorc  ai'xd 
aga  rxaaxov  ro  or  do:ta£oufrov±  qdoodqot's  xlqxrov  Republ.  VI,  480  B;  vgl. 
Gorg.  484  C,  485  A;  Protag.  335  D).  Wissenschaft  ist  die  Philosophie  als 
(dialektische,  s.  d.)  Beschäftigung  mit  dem  Seienden  als  solchen  (nicht  dem 
Werdenden,  Unwesenhaften).  Die  Einteilung  der  Philosophie  in  Physik  (q  vot- 
xovf,  Ethik  (qdixov),  Logik  (loytxdv)  geht  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VIT.  16)  auf  Xenokrates  zurück,  nach  welchem  die  aixia  qdoooqiaz  ist  ro 
xti(Hix(odrs  ev  xtö  ß(o>  xaxajxavaat  xwr  xouyudxotv  (Galen,  histor.  philos.  3).  — 
Auch  Aristoteles  versteht  zunächst  unter  qdooo^in  die  Wissenschaft  (v>axr 
Tijeis  uv  tirr  q>d.oooq?lai  ftetogqxtxai,  fia{h)uaxtxq,  qvatxq,  OroXoyixq  (Met.  VI  1, 
1026a  18).  Die  Philosophie  ist  (Met  VI  1)  Oecogqxtxtj  (zerfällt  in  qvatxt), 
ua&nuaxtxq,  &eoloytxtj,  Met.  XI,  7;  vgl.  Top.  I  14,  105  b  19)  oder  xgaxxixu 
oder  jxöinxtxrj  (Seins-  und  Erkenntnislehre.  Metaphysik,  Logik,  Rhetorik ;  Ethik, 
Ökonomik  und  Politik;  Ästhetik).  Die  Philosophie  im  engsten  Sinne  ist  die 
agutxn  qdoooq>ia  (philosophia  prima),  die  Metaphysik  (s.  d.)  oder  (hoXoyixq,  die 
allgemeine  Seinswissenschaft,  die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  (dgx»0  der 
Dinge;  sie  handelt  xrgi  xov  oVros  f,  Sv  (Met.  VI,  1026a  31;  XI  4,  1061b  26). 
Philosophie  ist  Wissenschaft  der  Wahrheit  (hiaxnuq  irjs  dXq&efac,  Met.  II  1, 
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993b  20);  nur  o  rat  cur  ar  Afoi  Tag  ao/jtc  xal  rät  ania;  r/niv  xov  qnkoooq  ov  (Met. 
IV  2,  1003b  18);  fort  xov  7  doooq  ov  xeoi  .-xarnur  Armo^i  ihatorir  (Met  IV  2, 
1004a  34).  Quelle  der  Philosophie  ist  (wie  aueh  Plato,  Theaet.  155  D)  die 
Verwunderung  («.  d.)  (rö  öavuäCftv,  Met.  I  2,  982b  12),  das  Staunen.  *l>do- 
nuuiat  sind  philosophische  Disziplinen  (Met.  VI  1,  1026a  18)  oder  philosophische 
Richtungen  (Met.  I  6,  987  a  29). 

Bei  den  Stoikern  erhält  die  Philosophie  eine  Wendung  ins  Praktische. 
Sic  bestimmen  sie  als  Streben  nach  Tüchtigkeit,  Tugend,  aoxqotv  ijxixtjdfiov 
xf'xW  F.iiTt'jdrtm-  b'r  n'vat  itinv  xai  ävtoxdxoj  xijv  aoexqv  (Plut.,  Epit.  1,  prooem.. 
Dox.  273a  18).  „Philosophia  sapientiae  amor  et  affectatio"  (Seneca,  Ep.  89,  3). 
„Philosophia  Studium  sum  mar  rirfutis,  sumrnam  rirtutem  sapirntiam,  sapientiam 
rerum  dirinarum  humanarumqne  seientiam  esse  dicebant"  (1.  c.  89,  7).  Cicero 
bemerkt:  „Philosophia,  omnium  mater  artium  .  .  .  inventum  deorum"  (Tusc. 
disp.  I,  26.  6-1).  Sie  ist  Erkenntnis  „dirinarum  humanarumque  rcrum,  tum 
initiorum  eausarttmque  euiusque  rei"  (1.  c.  V.  3,  7;  De  finib.  II,  2),  „Studium 
der  Weisheit"  (De  finib.  II.  2).  Eimkuk  definiert  die  Philosophie  als  ver- 
nunftvolles  Streben  nach  Glückseligkeit:  'Enixovgog  rTeye  xifv  quoooq  iur  rira$ 
&6fOtS  KOI  ataXoyiofiaU  toi-  trauiuora  ßtor  xentxoiovaar  (Sext.  Etnp.  adv.  Math. 
XI,  169).  Sie  gliedert  sich  in  7  vaixör,  fplixor,  xaronxov  (Diog.  L.  X,  30; 
Seneca.  Ep.  89.  11).  —  Bei  den  N  eu  piaton  i  kern  nimmt  die  Philosophie  den 
Charakter  der  Theosophie  (s.  d.)  an;  Prokuus  nennt  sie  geradezu  dfahrtxq. 
Eingeteilt  wird  die  Philosophie  von  Pi.OTIN  in  Dialektik  Physik,  Ethik  (Enn. 
I.  3.  6). 

Die  Apologeten  (besonders  Justin ts)  erklären  wahre  Philosophie  und 
Christentum  für  eins.  JoH.  Srorus  meint,  „reram  esse  philosophiam  reram 
re/igionem  eonrersimque  rcram  religionem  esse  reram  philosophiam"  (De  div. 
praed.  1.  I).  Philosophie  ist  „sapientiae  studium1'  (1.  c.  prooem.).  Die  Philo- 
sophie zerfällt  in  praktische,  physisch«-,  tluologisehe,  logische  Wissenschaft 
«De  div.  nat.  III,  30).  Bei  den  Scholastikern  ist  die  Philosophie  eine  (der 
Theologie  dienende,  „amilla  theidogiaeu)  die  Prinzipien  der  Dinge  begrifflich 
erörternde,  rein  demonstrative  Disziplin.  PETRUS  Damianos  sagt  von  der 
Philosophie  (Dialektik):  „uon  dehet  ins  Magister  ii  sibimet  arroganter  arripere, 
sed  relnt  aneilln  rlomiuar  quodam  formulatus  obsequio  subserrire,  ue  si  praeredit 
olternt"  (Opp.  1743,  III,  312;  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  II9,  177).  Avicknna 
erklärt:  „Philosophi  rero  et  supientes  jtost  super  illud,  quo*/  audierunf,  appticare 
il  ndiumjere  loluerunt  diseursum  demonstratirum  et  cous iderat ionem  demon- 
stratiram"  (bei  Stöckl  II,  25).  —  Hu«o  von  St.  Victor  erklärt  (ähnlich  wie 
Clkmens  Alexandrinus,  Strom.  I,  ö):  „Philosophia  est  diseiplina  omnium 
rerum  humauarum  atque  dirinarum  rationrs  plette  iurest igans"  (Erudit.  didascal. 
1.  5).  Nach  Albertus  Magnus  ist  Objekt  der  Philosophie  „quidquid  est 
seibile".  Sie  zerfällt  in  .jdiilosophia  realis  (naturalis,  metaphysira,  mathemntiea : 
svientiae  sp<  rtdativae/"  und  „mural  is  (practica  i".  Die  „erste  Philosophie"  han- 
delt von  Gott,  „seeundum  qnod  substof  praprietatibus  cutis  primi,  seeundum 
quod  ms  primum  est"  (Sum.  th.  I,  4;  vgl.  Haureau  II,  1,  22«;  Prantl,  G.  d. 
L.  III.  IHM.  „Ad  theobjgiam  omnes  aliac  acientiae  ancillantur-'  (Sum.  th.  I. 
(5).  So  bemerkt  auch  Thomas:  „Fere  tot  ins  philosophiac  eonsideratio  ad  Uei 
rts/nit ionem  ordinalttr"  (Contr.  gent.  I,  4).  „Philosophia  huinana  ereaturas 
ronsiderat  seeundum  quod  huius  modi  sunt,  unde  et  seeundum  dirersa  rcrum 
genera  dwersae  partes  philosophiae  inreniuntnr"  (I.  c.  II.  4;  vgl.  I,  8;  II,  1). 
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Es  gibt:  ,jthilosopJna  dirina,  mathematica,  moralis,  naturalis  (phgsica),  practica, 
theoretica,  prima,  stcunda,  rationalis".  Nach  Dl'Ns  Scotts  zerfällt  tlie  Philo- 
sophie in  Metaphysik,  Mathematik,  Physik.  Die  „phiiosophia  prima"  „eon- 
siderat  ens  inquantum  ens  est,  UfUÜ  eonsiderat  rem  sr rundum  suam  quidditatcm'1 
(Eleneh.  qu.  1).  Hei  BONAVENTURA  findet  sich  die  Einteilung  der  Philosophie 
in  „phiiosophia  rationalis,  naturalis,  moralis".  bei  KoGER  Bacon  in  „specula/ira" 
und  „moralis"  (Op.  mai.  II.  7»;  ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Gratlichen.  — 
Bei  St'AREZ  ist  Philosophie  „studitim  sapientiae"  (Met.  disp.  I.  1.  p.  1);  nach 
MicRAELlUs  „amor  sapientiae"  (Lex.  philos.  p.  82J).  „Phiiosophia  est  rel 
theoretica  seit  contemplativa  —  rrl  practica  scu  actira  rcl  (andern  organica 
seu  instrumenfalis"  (1.  c.  p.  824  f.). 

Nach  Paracelsus  igt  die  Philosophie  vollendete  Erkenntnis  der  Dinge 
(Paragran.  2),  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Natur  (I.  c.  p.  205).  Nach  Patriths 
ist  sie  Streben  nach  Weisheit  (Panaug.  I,  1).  Nicolai  s  Tairellus  definiert: 
,,1'hilosophia  est  rcruni  dirinarnm  et  humanarum  ejr  innata  nohis  intelliacndi 
ri,  rerto  rationum  diseursu  acquisita  notifia"  (Philos.  triutnph.  I.  1.  p.  1). 

Begriffliche  Gesamt Wissenschaft  ist  die  Philosophie  bei  F.  Bacon.  „Phiio- 
sophia indiridua  dimitfit  nequr  impressiones  primas  indiriduorum,  sed  notiones 
ab  Ulis  abstroctas  compleetitur,  atque  in  iis  componendis  et  diridendis  er  lege 
naiurae  et  rem  in  ipso  tum  rridentia  rersatur"  (De  dignit.  II,  1).  Ihr  Gegen- 
stand  sind  „Pens,  natura,  homo"  (1.  c.  III,  1).  Die  Philosophie  ist  jene  Richtung 
der  Wissenschaft  (s.  d.),  welche  auf  dem  Verstände  beruht.  Die  Philosophie 
gliedert  sich  in  „phiiosophia  prima''  (Ontologie).  Naturphilosophie  (s.  d.).  natür- 
liche Theologie  (s.  d.i.  Anthroj>ologie  („phiiosophia  Immana'1 :  Psychologie. 
Logik,  Ethik),  Politik  („phiiosophia  cirilis"/.  Die  „phiiosophia  prima«  ist 
„scientia  universalis,  quae  sit  mater  reliquarum"  und  beschäftigt  sich  mit  den 
„contmunia  et  promiscua  seientiurum  ajriomata'1  (De  dignit.  III,  1  ff.),  Naeh 
Hobbes  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen,  Gründen, 
„effeetnum  sice  phaenomenon  ex  conreptis  eorum  causis  scu  gencrationtbus,  cf 
rursus  generationum  quae  esse  possunt,  er  cognitis  effeedbus  per  rertam  ratio- 
emotionem  acquisita  cognifio"  (De  corp.  C.  1,  2).  Den  Satz  Bacons  ..  Wissen 
ist  Macht  '  adoptiert  Hobbes:  „Fints  autem  scu  scopus  philosopiae  est.  ut  prae- 
risis  effectibus  uti  possumus  ad  commoda  nostra"  (1.  c.  (*.  1,  0).  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  „corpus  omne,  cuius  generatio  aliqua  coneipt  polest1  (1.  c.  (  '. 
1,  8).  Die  Philosophie  zerfällt  in  „phiiosophia  naturalis"  und  „cirilis",  letzten- 
in  ,jethiea"  und  „politica"  (ib.).  Die  „phiiosophia  prima'1  fragt,  „quid  sit  motus 
et  quid  magnitudo"  (Leviath.  I,  9).  Die  Methode  der  Philosophie  ist,  „eflectuum 
per  causa*  cognitas  rel  causarttm  per  cognitos  effectus  Itrerissima  inrestigatio" 
(De  corp.  C.  6,  1).  Gesamtwissenschaft  in  begrifflicher  Form  ist  die  Philosophie 
bei  DE8CARTEs:  „Philosophiae  er>ce  sapientiae  Studium  denotamus,  et  per  sapien- 
tiam  noft  solunt  prudrnfiam  in  rebus  agendis  intelligimus.  rerum  etiam  prrfectam 
otnuium  earum  rerum,  quas  homo  jtotest  norissc,  scirntiam,  quae  et  ritae  inser- 
ciat"  (Princ.  philos.,  praef.).  „Poe  rero  summntn  bonutn,  prout  absque  lumin'e 
fidei  sola  ratione  natural»  considerafnr,  nihil  aliud  est  quam  cognitio  trritatis 
per  primas  suas  causas,  hoc  est  sapientia:  cuius  Studium  phiiosophia  est"  (ib.». 
„Toto  igitur  phiiosophia  reluti  arbor  est,  cuius  radiecs  mrtaphgsica,  truneus 
physica,  et,  rami  er  eodem  pullulantes,  omnes  aliae  scieniiae  sunt,  quae  ad  tres 
praeeipuas  rerornutur,  media  na  r/t  srilirct.  mechanicam,  atque  rlhicam"  (ib.), 
Die  „prima  phiiosophia"  befaßt  sich  mit  den  Grundprinzipien  der  menschlichen 
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Erkenntnis  (ib.).  Gassendi  definiert:  „Philosophia,  seu  Studium  sapientiae,  est 
talionis  excrcitafio,  qua  mexlitando  colloqucndoque  vitam  Iteatam  parat  eaque 
fruitur"  (Phil.  Ep.  synt.  p.  366).  Nach  Bayle  ist  die  Philosophie  „lassemUaye 
de  plusieurs  connaissances  acquises  par  le  raisonnement,  par  lesqnelles  on 
explique  la  nature  des  choses  et  Von  enseigne  les  devoirs  de  la  vertu"  (Syst.  de 
philos.  p.  1).  ALSTKDIU9  erklärt:  „Philosophia  est  methodica  comprehensio 
flisr'iplinarum ,  quae  theologiac ,  iurisprudcntüie  et  medicinae  itemque  rttae 
rommuni  inscrviunl"  (Compend.  philos.  1626,  p.  9).  .1.  Böhme  bestimmt: 
„Durch  die  Philosophie  wird  gehandelt  von  der  göttlichen  Kraft,  icas  Gott  sei, 
und  wie  im  Wesen  Gottes  die  Natur,  Sterne  nntl  FAemente  Iteschaffen  sind,  und 
woher  alles  Ding  seinen  Ursprung  hat"  (Aurora  S.  17).  —  Locke  versteht  unter 
Philosophie  die  wahrhafte  Erkenntnis  der  Dinge,  bestehend  aus  Physik,  Ethik, 
Semiotik  (Logik)  (Em,  IV,  eh.  21,  §  1  ff.).  Nach  Shaftebbury  ist  die  Philo- 
sophie „study  of  happiness".  Nach  Berkeley  ist  sie  „(he  study  of  wisilom  and 
trulh"  (Prine.,  Einl.).  —  Chr.  Thomasivs  bemerkt:  „Philosophia  intellectualis 
instrumental is  cx  lumine  rotionis  Deum,  creaturas  et  actiones  hominum  naturales 
et  morales  considerans,  et  in  earum  eausas  inquirens,  in  utilitatem  generis 
humani"  (Intr.  ad  philos.  1702,  p.  57  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  „Welt- 
Weisheit"  „eine  Wissenschaft  aller  möglichen  Dinge,  wie  und  warum  sie  möglich 
sind"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  1).  „Philosophia  est  scientia 
possibilium ,  quatenus  esse  possunt"  (Philos.  rational.  §  2*J).  Die  Philosophie  ist 
Begründung  der  Dinge  durch  „vernünftige  Gedanken".  „Philosophus  est,  qui 
raiioncm  realere  potest  eorum,  quae  sunt  rel  esse  possunti  (1.  c.  §  46).  Ein 
Weltweiser  muli  „den  Grund  anzeigen  können",  warum  etwas  ist  oder  geschieht 
(Vern.  Ged.  I,  §  3).  Gegenstand  der  Philosophie  sind  „Deus,  anima  humana, 
corpora"  (1.  c.  §  55).  Ihre  Teile  sind  „theologia  naturalis,  psychologia,  physica11 
(I.  c.  §  57  ff.).  Neben  dieser  theoretischen  gibt  es  noch  eine  praktische  (s.  d.) 
Philosophie.  Nach  Crusius  ist  die  Philosophie  der  Inbegriff  von  Verounft- 
wuhrheiten,  deren  Objekt  dauernd  ist  (Weg  zur  Gewißh.,  Vernunftwahrh.). 
.1.  EßERT  erklärt:  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  diejenige  zusammenhängende  Samm- 
lung von  Vernunftwahrheiten,  worin  neu  die  Xatnr  und  die  Eigenschaften  der- 
jenigen Dinge  untersucht  tverden,  die  nicht  von  der  veränderlichen  Einrichtung 
der  Menschen  ihren  Ursprung  haben"  (Vernunftlehre  S.  5).  Nach  d'Alembert 
ist  Philosophie  die  Auwendung  der  Vernunft  auf  eine  Reihe  von  Gegenständen 
(El&n.  d.  philos..  Melang.  1760,  V). 

Kant  benimmt  die  Philosophie  als  Begriffs  Wissenschaft,  als  Wissenschaft 
von  den  Prinzipien  des  Erkennens  und  Handelns.  Es  ist  ihre  Aufgabe,  ,Me- 
yriffe,  die  als  verworren  gegeben  sind,  zu  zergliedern,  ausführlich  und  bestimmt 
xn  machen"  (Üb.  d.  Deutl.  Kl.  Sehr.  I*,  120;  vgl.  Kl.  Sehr.  IV«,  3  ff.).  Philo- 
sophie ist  das  System  aller  philosophischen  Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Vern.).  Das 
ist  ihr  „Schulltegriff1  (1.  c.  S.  633;  „Vernunfterkenntnis  aus  bloßen  Begriffen" , 
Log.  S.  22).  „Es  gibt  aber  noch  einen  Weltliegriff  (coneeptus  cosmicus)  .  .  . 
Tn  dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Er- 
kenntnis auf  die  wesmtliehen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft1  (Krit.  d.  r. 
Vern.  S.  633;  „Wissenschaft  von  den  letzten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft", 
Wissenschaft  von  der  höchsten  Maxime  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft",  Log. 
S.  23,  25).  Die  Philosophie  „traktieret  das,  was  in  aüen  memchlichen  Er- 
kenntnissen das  Selbständige  ist  und  allem  zugrunde  liegt"  (Reflex.  II,  68). 
Vier  Fragen  maehen  das  Feld  der  Philosophie  aus:  „Was  kann  ich  wissen? 
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—  Was  soll  ich  tun'f  —  Was  darf  ich  hoffen  '  —  Was  ist  der  Mensch?"  „Die 
erste  Frage  tieantwortet  die  Metaphysik,  die  xweite  die  Moral,  die  driite  die 
Religion,  und  die  rierfe  die  Anthropologie"  (Log.  8.  25).  Durch  die 
Philosophie  erhalten  erst  die  Wissenschaften  Ordnung  und  Zusammenhang 
(1.  c.  8.  28).  Die  formale  Philosophie  ist  die  Logik,  die  materiale  ist  Physik 
und  Ethik.  Die  Philosophie  aus  apriorischen  Prinzipien  ist  reine  Philosophie 
(Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  Vorr.,  s.  Metaphysik).  —  Nach  Lichtenberg  besteht  unsere 
ganze  Philosophie  darin,  „uns  dessen  deutlich  beivußt  xu  werden,  teas  wir  schon 
mechanisch  sind"  (Bemerk.  8.  113).  Nach  Reinhold  ist  die  Philosophie  die 
„Wissenschaft  des  bestimmten,  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Zusammen- 
hanges der  Dinge"  (Üb.  d.  Begr.  d.  Gesch.  d.  Philos.,  Fülleb.  Beitr.  I,  1791, 
S.  13),  nach  FÜLLEBORN  „Wissenschaft  der  notwendigen  Gründe  und  der  not- 
wendigen Art  und  Weise  der  Verbindung  der  Dinge"  (Beitr.  II,  1792,  S.  125). 
Nach  Jakou  ist  sie  „Vernunftwissenschaft  aus  Begriffen'1  (Log.  §  10.  S.  6). 
Nach  Fries  ist  sie  ..die  Wissenschaft  aus  bloßen  Umgriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  326). 
Sie  gliedert  sich  in  „formale"  und  ..materiale*'  Philosophie  (Ix>gik  —  Meta- 
physik, Syst.  d.  Log.  S.  320).  Nach  Meiners  ist  sie  die  „Wissenschaft  des 
Menschen"  (Gr.  d.  Seelenl.,  Vorr.).  Tennemann  erklärt:  „Die  Philosophie  als 
Wissenschaft  geJwt  auf  eine  sgstemntische  Erkenntnis  der  letzten,  d.  i.  ursprüng- 
lichen Bedingungen,  Gründe  und  Gesetxe  aller  Erkenntnis"  (Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philos.  S.  28).  Krug  definiert:  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  die  Wissenscliaft  ron 
der  ursprünglichen  Gesetzmäßigkeit  der  gesamten  Tätigkeit  unseres  Geistes  — 
oder  -  ron  der  Urform  des  Ich"  (Fundamentalphilos.  S.  295).  Das  Philosophie- 
ren ist  „eine  Art  ron  Beschauung  seiner  selbst"  (I.  c.  S.  13).  „Friede  in  und 
mit  sich  selbst.  Harmonie  im  Denken  wie  im  Wollen,  im  Erkennen  wie  im 
Bandeln,  oder  mit  andern  Worten  :  Bewußtsein  des  Zusammenstimmens  unserer 
gesunden  Tätigkeit  zur  Erreichung  unserer  Bestimmung  ist  das  letxte  Ziel  der 
Vernunft  überhaupt,  mithin  aurh  der  philosophierenden"  (1.  c.  S.  24).  Die 
Philosophie  eignet  sich  nur  dasjenige  zu,  „was  sich  als  erkennbar  durch  Ver- 
nunft mittelst  einer  diskursiven  Begriffskonstruktion  betrachten,  mithin  bloß 
geistiger  weise  (intellektual)  anschauen  läßt"  (Handb.  d.  Philos.  I,  104  f.).  ,,«Sr>- 
lange  der  Philosoph  die  tlieoretische  und  praktische  Tätigkeit  des  Ich  bloß  in  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmtheit  erforscht,  heißt  die  Philosophie  rein;  augewandt 
aber,  sobald  er  jene  Tätigkeit  anch  in  ihrer  erfahrungsmäßigen  Bestimmtheit 
(unter  empirischen  Bedingungin  und  daraus  hervorgehenden  Modifikationen!  er- 
wägt" (1.  c.  S.  112).  Die  Philosophie  ist  „lrrwissenschafl"  (1.  <•.  S.  C;  vgl. 
Eberhard.  Von  d.  Begriffe  d.  Philos.  1778;  Bardili,  Philos.  Elementarlehre 
H.  1  :  F.  Köpfen,  Üb.  d.  Zweck  d.  Philos.  1807).  Nach  Bot  terwek  ist  die 
Philosophie  die  Bestrebung  des  Denkens,  „durch  apodiktische  Trennung  des 
Scheines  ron  der  Wahrheit  das  Ilälsel  des  Daseins  der  Dinge  und  der  Bestimmung 
des  Menschen  xu  lösen"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3). 

J.  G.  Fichte  faßt  die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  (s.  d.|  auf.  „Da* 
ist  die  Absicht  aller  Philosophie,  dasjenige  im  Gange  unserer  Vernunft,  was  auf 
dem  Gesichtspunkte  des  gemeinen  Bewußtseins  uns  unbekannt  bleibt,  xu  entdecken" 
(Syst.  d.  Sittenlehre  S.  7  f.).  Philosophie  ist  „Erkenntnis,  die  sich  selbst  werden 
sieht,  genetische  Erkenntnis",  sie  ist  „Erkenntnis  der  gesamten  Erkenntnis" 
(WW.  IV,  379).  ..Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  .  .  .  davon  ab, 
was  man  für  ein  Mensch  ist"  (WW.  I  1,  434).  Nach  Schelling  ist  Philosophie 
,/reie  Nachahmung,  freie  Wiederholung  der  ursprünglichen  Iieihe  von  Handlungen, 
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IN  /reichen  der  eine  Akt  des  Selbstbewußtseins  sieh  eeohiert"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  96).    Sic  ist  „eine  absolute   Wissenschaft",  sie  hat  das  Wissen  selbst  zum 
Objekt,  kann  nicht  selbst  ein  untergeordnet«*  Wissen  sein  (Naturphilos.  I.  67). 
Sie  ist  „Wissenschaft  des  Absoluten"  (1.  e.  S.  78),  auch  „die  Wissenschaft  der 
Ideen  oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge"  (Vöries,  üb.  d.  Alethod.  d.  akad. 
Stud.3,  4,  S.  98).    Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  einen  Philosophie,  d.  h. 
„des  Strebens,  an  dem    Urwisscn  teilxunehnien"  (1.  e.  1,  S.  17).    „Der  Stand- 
punkt der  Philosophie  ist  der  Standpunkt  der  Vernunft,  ihre  Erkenntnis  ist  eine 
Erkenntnis  der  Dinge,  wie  sie  an  sich,  d.  h.  wie  sie  in  der  Vernunft  sind.  Es 
ist  die  Satur  der  Philosophie,  alles   Nacheinander  und  Außcreinandcr,  allen 
Unterschied  der  Zeit  und  über/iaupt  jeden,  welchen  die  bloße  Einbildungskraft  in 
das  Denken  einmischt,  völlig  aufzuheben"  (WW.  I  4,  115;  so  sebon  Spinoza, 
s.  Erkenntnis,  Phantasie).   Eschenmayer  erklärt:  „Jede  Philosophie  hat  es  tnü 
der  inneren  Konstruktion  unseres  geistigen  Organismus,  und  .war  entweder  mit 
der  Architekionik  oder  mit  der  Eüllung  dessellien  zu  tun.    Überall  aber  sucht  sie 
die  Quellen  und  Oesehe  des  Erkennens,  Eühlens  und  Handelns  auf  und  erhebt 
sich  dadurch  über  den  Inhalt,  womit  sich  die  übrigen  besonderen  Wissenschaften 
beschäftigen"  (Psychol.  S.  1).    Nach  Steffens  ist  die  Philosophie  „die  Wissen- 
schaft der  Ideen"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  15).    Nach  Nova lis  ist 
sie  „die  Kunst,  ein    Weltsgslem  aus  den   Tiefen  unserercs  Oeistes  heraus  xu 
denken".  Nach  HÖLDERLIN  ist  sie  Dichtung,  ein  Produkt  derselben.  M.  G.  Klein 
l)einerkt:  „Alles  Philosophieren  beginnt  mit  der  Ahndung  des  Unendlichen  und 
Übersinnlichen"  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  50  f.).    Objekt  aller  wählen 
Philosophie  ist  es,  „den   Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen  \ur  har- 
monischen Einheit  fürs  Wissen  xu  bringen"  (1.  c.  S.  ~'.\;  vgl.  S.  98  ff.).  Nach 
Troxler  (Ob,  Philos.  1830)  ist  sie  „Anthroposophie"  (Vöries.  S.  12 f.,  56.  INS, 
190).  —  Hegel  definiert  die  Philosophie  (formal)  als  „denkende  Betrachtung  der 
Gegenstände"  (Enzykl.  §  2),  material  als  „Wissenschaft  des  Absoluten"  tl.  e. 
§  14),  als  „die  sieh  denkende  Idee,  die  wissende   Wahrheit"  (1.  c.  §  574).  Ihre 
Aufgabe  ist,  „das,  was  ist,  \u  begreifen",  sie  ist  „ihre  Zeit  in  Oedanken  erfaßt" 
i Rechtephilos.  S.  19;  vgl.  Ästhet.  I,  17).  „Die  Philosophie  ist  zeitloses  liegreifen, 
auch  der  Zeit  und  aller  Doige  überhaupt,  nach    ihrer  ewigen  Bestimmung" 
(Naturphilos.  S.  26);  sie  „beabsichtigt  xu  erkennen,  aas  unr er  ander  Ii  eh,  ewig,  an 
und  für  sieh  ist"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  19).  ihr  letztes  Ziel  ist,  „den  Oedanken, 
den  Begriff  mit  der  Wirklichkeit  xu  rersöhnen"  (1.  c.  III,  684).    Sie  hat  Gott 
zum  letzten  Gegenstande,  ist  nicht  Welt  Weisheit,  sondern  „Erkenntnis  dessen, 
was  ewig  ist,  was  Oott  ist  und  was  aus  seiner  Xatur  fließ/"  (WW.  XI.  15  f.). 
„Die  Philosophie  lictrachtet  zuerst  das  logische,  reines  Denken,  das  sich  sodann 
ctüschließt,  als  Xatur  äußerlich  xu  sein;  das  Dritte  ist  der  Geist"  (1.  c.  S.  48). 
„Philosophie  ist  dies,  was  in  Form  der  Vorstellung  ist,  in  die  Form  des  Be- 
griffes zu  perwandeln"  (1.  c.  S.  80).    In  der  Philosophie  kommt  das  Absolute 
zum  Wissen  um  sich  selbst  als  Geist  (vgl.  die  Schriften  von  K.  Rosenkranz. 
Micbelet  u.  a.  Hegelianern,  s.  d.).   Nach  G.  W.  Gerlach  ist  die  Philo- 
sophie eine    Wissenschaft,  welche  die  Entwicklung  und  Darstellung  der  Grund- 
begriffe der  rein  vernünftigen  Welt-  und  Iscbensaitsichf  zur  Aufgabe  hat"  (Haupt  - 
mom.  «I.  Philos.  S.  26).    „Der  höchste  Zweck  des  philosophischen  Streitens  bestellt 
.  .  .  in  da-  Aufstellung  einer  universellen  Weltansicht"  (1.  c.  S.  4.T  f.).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft  des  Allgemeinen,  nicht 
des  abstrakt-leeren,  sondern  des  sich  selbst  erfüllenden  Allgemeinen1'  (Philos. 
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d.  Geist.  I,  8.  IV).  C.  H.  Wkikse  erklärt:  „Die  Philosophie  ist  ebensosehr  dir 
Kunst,  Probleme  xu  «teilen,  dir  als  Probleme  nicht  in  das  außerphilosophische 
Bewußtsein  fallen,  n  ie  sie  dir  Wissensehaft  ist,  dir  Probleme  dieses  Bewußtseins 
tu  lösen"  (Met.  C.  2,  8.  20). 

Nach  E.  Reinhold  ist  die  Philosophie  „dir  wissenschaftliche  Entwicklung 
des  organisch  verbundenen  Ganten  der  wesentlichen,  xu  folge  drs  Wesens  der 
Menschheit  streng  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnisbegriffe  der  mensch- 
lichen Intelligent  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psyehol.*,  S.  7  f.).  Naeh  Schleiek- 
m  ach  er  ist  die  Philosophie  Dialekt  ik  (s.  d.),  da»  „höchste  Denken  mit  dem 
höchsten  Bewußtsein"  <  Dial.  S.  3).  N'aeh  Braniss  ist  sie  „die  wissenschaft- 
liche Darstellung  des  vernünftigen  Denkens1'  (Syst.  d.  Met.  8.  127),  aueh  die 
„Wissenschaft  der  Idee"  (ib.);  sie  zerfällt  in  Ideal-  und  Realphilosophie  (ib.). 
Nach  C'HALYBAEls  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft,  durch  denkende  Er- 
kenntnis die  Wahrheit  herrorx abringen"  (Wissenschaftslehre  S.  27;  Vgl.  Pun- 
cUmentalphilos.  1861).  Naeh  Bachmann  ist  Objekt  der  Philosophie  „das 
Wesen,  das  II  irkliche  in  uns  und  außer  uns  in  seiner  lebendigen  Entwicklung 
und  der  ewige  Grund  beider"  (Syst.  d.  I»g.  S.  ^52).  Im  Sinne  C'HR.  KrAI'ses 
(Volles,  üb.  d.  Syst.)  lehrt  Ahrenh,  die  Philosophie  sei  „eine  durch  Vernunft  - 
forschnng  in  dem  höchsten  Prinxip  gewonnene  Gesamtanschauung  alles  Seins 
und  Lebens"  (Naturreeht  I.  7).  V.  Cousin  bemerkt:  „La  phifosophie  n'est  pus 
autre  chose  que  la  reflexion  en  grand,  (a  reflexion  arec  le  cortege  des  procedes, 
qui  lui  sont  propres,  la  reflerion  eierte  au  rang  et  d  iautorite  d  une  methode" 
(Cours,  leg.  1,  p.  20).  „Les  idecs  —  roilä  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophie" 
(1.  c.  p.  22}.  „La  philosophie  est  le  culte  des  idecs'  (ib.  .  Der  Eklektizismus 
ist  die  wahre  histonsehe  Methode  (Du  vrai  .  .  .  p.  14  .  Naeh  Gai.UPPI  ist  die 
Philosophie  „la  scienxa  del  pensiero  umano"  (Elem.  di  filos.  III,  p.  5).  Sie 
ist  nach  Rosmini  die  Wissensehaft  von  den  letzten  und  obersten  Gründen 
(Sist.  filos.  §  1).  Sie  besteht  aus  der  generellen  und  speziellen  Philosophie 
(1.  e.  §  3  ff.).  Gioberti  betrachtet  als  Grundidee  der  Philosophie  die  Idee 
Gottes  als  Anfang  und  Ende  der  Dinge  (Introd.  I,  5).  „La  filosofia  e  la 
scienxa  dell'  atfo  creatiro  in  sc  stesso  e  in  relax ione  co'  suoi  effetti"  (lYotolog. 
I,  101).  Die  „jirotologia"  ist  di«'  „philosophia  prima",  „la  scienxa  dell'  atfo 
f-reatiro  o  sia  della  formula  ideale  che  lo  esprime  compilamente>i  (1.  e.  p.  1U2)# 
Nach  Mamiani  ist  die  Philosophie  wesentlich  Ontologie  (s.  d.),  Wissenschaft 
vom  Seienden. 

In  die  „Bearbeitung  der  Begriffe"  (Befreiung  von  ihren  „Widersprüchen" 
und  Ergänzung)  setzt  die  Aufgabe  der  Philosophie  Herbart  (Lehrb.  zur  Einl. 
§  4,  s.  Metaphysik,  Widerspruch).  Sie  zerfällt  in  Logik.  Metaphysik.  Ästhetik. 
Naeh  Ferrier  hat  die  Philosophie  die  Aufgabe,  die  Irrtümer  des  gemeinen 
Denkens  zu  berichtigen  (Institut,  of  Met.*,  1866).  Nach  L.  Knapp  hat  che 
Philosophie  zur  Aufgabe  „die  Erklärung  der  Einbildung"  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  2),  die  „Darlegung  der  Einheit  ron  Naturgesetx  und  Denkproxcß"  (1.  c.  S.  90), 
„Erhellung  des  prinxipiellen  Irrtums"  (1.  e.  S.  35).  —  Nach  SCHOPENHAUER 
ist  die  Philosophie  „Wissenschaft  in  /nicht  ausj  Begriffen"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd..  S.  451).  Die  allgemeine  Erfahrung  ist  ihr  Gegenstand  (Parerga  II, 
§21),  sie  muß  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  (innere  besonders)  gegründet 
sein  (1.  c.  §  9).  Ihre  Aufgabe  ist,  „das  ganxe  Wesen  der  Welt  abstrakt,  allgemein  uwl 
deutlich  in  Begriffen  xu  wiederholen  und  es  so  als  reflektiertes  Abbild  in  bleiben- 
den und  stets  bereit  liegetulen  Begriffen  der  Vernunft  niederzulegen"  (W.  a.  W. 
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u.  V.  I.  Bd.,  §  68).  Sie  gliedert  sieh  in  Dianoiologie  <s.  d.),  Logik,  Metaphysik 
(ib.).  Gegenstand  der  Philosophie  ist  die  Idee  (s.  d.)  (Neue  ParaJipom.  §  9). 
,,Dcnn  die  Idee,  die  sich  in  der  Vielheit  des  Wirklichen  xcrsplütert,  irird  im 
Begriff  wieder  ycsammelt"  (1.  e.  §  15).  „Xur  in  Begriffen  (d.  h.  durch  die 
Vernunft)  läßt  sich  das  Game  übersehen,  und  das  Wesen  der  Welt  (welche  die 
Objektität  des  Willens  ist)  in  Begriffen  ausxudrücken  und  so  die  Anschauung 
in  einem  atuiern  Stoff  (den  Begriffen)  xu  wiederholen,  ist  diejenige  Kunst,  welche 
Philosoph  ie  heißt'1  (1.  c.  §  21),  Kunst  und  nicht  eigentlich  Wissenschaft  (ib.). 
Sie  ist  „ein  Mittleres  ton  Kunst  und  Wissenschaft,  oder  viel  mehr  etwas,  das 
beide  rercinigt"  (1.  c.  §  28;  vgl.  Höffding,  Philos.  Probl.  S.  1,  70).  —  Nach 
R.  Zimmermann  ist  sie  Wissenschaft  von  den  „Mustcrl>egriffcn"  (Anthroposoph. 
8.  2)  —  Nach  J.  Baumann  heißt  philosophieren  „sich  durch  Xachdenken  in 
der  Welt  orientieren1  (Philos.  als  Orient.  Auf.).  —  Nach  L.  SCHMID  hat  die 
Philosophie  ihr  Wesen  in  der  Selbstverwirklichung  des  Menschen  zu  reiner 
Menschlichkeit  (Grdz.  d.  Einleit.  in  d.  Philos.  1800).  —  Nach  Jouffroy  ist  die 
Philosophie  „la  science  de  ce  qui  na  pas  encore  pu  derenir  l'objet  d'une  science, 
la  science  de  t'obscur,  de  rituletermine,  de  l'inconnu";  nach  Claude  Bernard 
stellt  sie  dar  „V aspiraiion  Hernelle  de  la  raison  humaine  vers  la  connaissance 
de  l'inconnu"  (Introd.  a  la  mtkl.  experitu.). 

Als  allgemeine  Prinzipien  Wissenschaft  und  als  Wissenschaftssynthese  be- 
trachtet die  Philosophie  H.  Kitter.  Nach  ihm  hat  sie  die  „Grundbegriffe  der 
einxelnen  Wissenschaften,  ihre  Methoden  und  Hilfsliegriffe"  zu  untersuchen,  und 
sie  sucht  den  Zusammenhang  ulier  Erkenntnisse  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  14  f., 
27;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Log.  S.  5  f.).  Nach  Trendelenburg  hat  die  Philo- 
sophie „aus  dem  (ianxen  der  menschlichen  Erkenntnis  die  Prinxipicn  der  Wissen- 
schaften xu  erörtern"  (Naturrecht,  S.  1).  Nach  Fechner  ist  sie  die  „Wissen- 
schaft der  Wissenschaften"  (Physika!,  u.  philos.  Atom.*,  S.  141).  Nach  Lotze 
hat  sie  zu  ihrem  Gegenstande  „die  Begriffe  .  .  .,  die  in  den  spex  teilen  Wissen- 
schaffen, sowie  im  Leben  ah  Prinzipien  der  Beurteilung  der  IHnge  und  der 
Handlungen  gelten"  (Gr.  d.  Log.  S.  94j.  Nach  W.  Robenkrantz  hat  die 
Philosophie  „als  allgemeine  Wissenschaft  die  Aufgalte,  alle  übrigen  Wissen- 
scliaftcn  unter  sich  xur  Einheit  xu  rerbinden,  und  als  höchste  Wissenschaft, 
alle  übrigen  Wissenschaften  xu  leiten  und  ihrer  Vollendung  xuxu führen" (Wissenseh. 
d.Wiss.  1,29).  Nach  L.  FAUERBACH  ist  sie  Wissenschaft  der  Wirklich- 
keit in  iJirer  Wahrheit  und  Totalität"  (WW.  II,  231).  „Die  Philosophie  ist 
Erkenntnis  dessen,  was  ist"  (I.  c.  S.  254).  Sie  hat  eine  anthropologische  Basis. 
Nach  A.  Comte  ist  sie  „le  Systeme  gcnrral  des  coneeptions  humaincs"  (Cours  de 
philos.  jk)s.  Is,  5)  die  einheitliche,  systematische  Betrachtung  des  menschlichen 
Daseins  (Kinl.  in  d.  pos.  Philos.  S.  6).  Vgl.  Renan,  Fragm.  philos  p.  92; 
H.  Spencer  definiert  die  Philosophie  als  die  total  vereinheitlichte  Erkenntnis: 
„Philosophy  is  completely-unified  knoiclcdge"  (First  Princ.  $  37).  Vgl.  L.  Stein. 
Soz.  Optira.  S.  221,  227.  —  Nach  Ueberweg  ist  die  Philosophie  die  „Wissen- 
schaft der  Prinxtpien"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  §  1),  „Wissensehaft  der 
Prinxipicn  des  durch  die  Sjiexial  Wissenschaften  Erkennbaren",  „  Wissenschaft  des 
Unirersums,  nicht  nach  seinen  Einxelhciten,  sondern  nach  den  alles  einxelne,  lw- 
dinycrulen  Prinzipien"  (Log.  S.  9;  Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.,  Zeitaehr.  f.  Philos. 
Bd.  42;  vgl.  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  1  ff.).  Ähnlich  Czolbe  (Grenz,  u.  Urepr. 
d.  menschl.  Eric.  S.  3).  Nach  C.  Göring  hat  die  Philosophie  „die  Wirklich- 
keit xu  erklären"  (Syst,  d.  krit.  Philos.  II,  251).    Nach  Lazarus  ist  die  Philo- 
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sophic  „die  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  das  Wissen  des  Wissens"  (Leb. 
d.  Seele  I*.  öl  f.).  Nach  Steinthal  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  de«  Wesens 
der  Zusammenhänge  der  Dinge  und  das  „  Wissen  vom  Wesen  und  Grunde  des 
Wissens  selbst'  (Einleit.  in  d.  Psyehol.8.  8.  2).  Die  Philosophie  ist  nach 
G.  (tLOGAU  „ihrem  letzten  Ztreeke  nach  reguiatir1  nicht  konstitutiv.  Sie  em- 
pfängt die  tatsächlichen  Elemente,  die  sie  bearbeitet,  sämtlich  aus  den  Schatz- 
kammern der  konkreten  Wissenschaften,  und  auch  die  formalen  werden  ihr  in 
einer  bereits  weit  fortgeschrittenen  Entieicklung  überliefert"  (Abr.  d.  philos. 
Grundwiss.  I,  13).  Nach  Harmh  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Ab- 
soluten aus  den  Grundbegriffen  der  Erfahrung,  „die  Wissenschaft  von  dm 
Grundfiegriffen  und  den  objektiren  Voraussetzungen  der  einzelnen  Wissenschaften, 
trelche  das  System  des  Erkennens  und  der  Begriffe  bildet,  das  aller  Einzel- 
forschung  der  Wissenschaften  zugrunde  liegt  und  ihren  Zusammenhang  vermittelt*1 
(Psychol.  S.  24;  vgl.  Prolegom.  zur  Philos.  S.  1  ff.).  Nach  Kirchmann  ist 
die  Philosophie  „diejenige  Wissenschaß,  trelche  die  höchsten  Begriffe  und  Gesetze 
des  Seins  und  des  Wissens  zu  ihrem  Gegenstande  hat"  (Kat.  d.  Philos.3.  S.  5). 
Nach  L.  Rabüs  ist  die  Philosophie  die  „Wissenschaft  und  l^ehre  von  der  Er- 
kenntnis Gottes  und  seines  Meiches"  (I>og.  S.  344).  E.  L.  Fischer  definiert 
sie  als  „die  wissenschaftliche  Forschung  nach  den  Grundlagen  oder  Be- 
dingungen des  Erfahr iingsmaßigen"  oder  als  die  „Theorie  von  den  Grenz- 
begriffen der  Erfahrung"  (Grundfrag.  d.  Erk.  S.  44).  Nach  Gt'TBERLET  ist  die 
Philosophie*  „die  Erkenntnis  aller  Dinge  aus  ihren  letzten  und  höchsten  Gründen" 
(Log.  u.  Erk.*,  8.  1).  Nach  Haoemann  ist  sie  „die  Wissenschaft  ron  dem 
Wesen,  Grunde  und  Endziele  aller  Dinge,  sofern  dieses  der  Vernunft  aus  sieh 
erreichbar  ist"  (Log.  u.  Noet.  S.  3  f.).  —  Nach  PaüLSEN  ist  sie  der  „Inbegriff 
aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis"  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  19).  Sie  ist  ,/lie 
immer  vorausgesetzte  und  gesuchte  Einheit  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach"  (Kult.  d.  Gegen w.  VI,  392).  Nach 
Fouillee  ist  sie  „la  poursuite  et  l'anticipation  de  l'ejperienee  totale"  (Mor.  d. 
id.-forc.  p.  XIX).  Nach  Obtwald  ist  jede  Philosophie  der  zusammenfassende 
Ausdruck  der  Wissenschaften  ihrer  Zeit  oder  sie  will  es  sein  (Abh.  S.  2G4). 
Metaphysik  ist  die  I>ehre  von  dm  Dingen,  die  wir  nicht  wissen  (1.  c.  S.  265). 
O.  Caspari  erklärt:  „Die  Philosophie  hat  die  Ergebnisse  aller  Spexialwissen- 
schaften  ron  der  Xafurlehre  an  bis  zu  den  höheren  Geisteswissenschaften  in  eine 
einheitliche  Vermittlung  xu  setxen"  (Grund-  u.  Ivebensfrag.  S.  13).  Nach 
EL  Zeller  stellt  die  Philosophie  die  Grundbegriffe  der  Wissenschaften  fest  und 
bringt  den  Zusammenhang  der  Wissenschaften  zum  Bewußtsein  (Üb.  d.  Auf- 
gabe d.  Philos..  Vortr.  u.  Ahhandl.  II).  Fr.  Schi  ltzk  erklärt :  „Wissenschaft- 
liche Philosophie  ist  nur  diejenige,  welche  im  engsten,  natürlichen  Zusammen- 
hange mit  den  empirischen  Wissenschaften  deren  allgemeine  erkennt nistheon  fische 
Grundlagen  nach  kritischer  Methode  genau  feststellt  und,  deren  allgemeine  Er- 
gebnisse nach  eben  dieser  Methode  vergleichend,  neue  allgemeine  Ergebnisse  daraus 
ableitet,"  zum  Zwecke  einer  einheitlichen  Weltauffassung  (Philos.  d.  Nat.  I,  10). 
—  Nach  K.  AVENARIU8  ist  sie  „das  wissenschaftlich  gewordene  Streiten  .  . 
die  Gesamtheit  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  mit  dem  geringsten  Kraftauf- 
wand zu  denken"  (Philos.  als  Denk.  d.  Welt  S.  21).  Nach  E.  Mach  besteht 
sie  „nur  in  einer  gegenseitigen  kritischen  Ergänzung,  Durchdringung  und  Ver- 
einigung der  Spcxialunssenschaffen  xu  einem  einheitlichen  Ganzen"  (Populär- 
wissensch. Vöries.  S.  277).  Nach  II.  Cornelius  ist  sie  „Streiten  nach  letxter 
Philosophisch«  Wörterbuch.  8.  Aufl.  f>5 
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Klarheit"  mit  dem  Ziel  der  „Lotung  der  Beunruhigung*'  (Eüil.  in  d.  Philos. 
S.  6  ff.,  10).  —  Nach  P.  Carus  gestaltet  sie  sich  zu  einer  „systematischen  Auf- 
fassung der  Welt  auf  Gruntl  wissenschaftlicher  Bildung1'  (Met.  8.  9).  Nach 
Schubert-Solpern  enthält  sie  „die  allgemeitwn  Voraussetzungen  aller  Wissen- 
sehaften" ( Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  152).  R.  Wahle  be- 
stimmt: „Philosophie  ist  die  Oruppe  von  Fragen  nach  dem  Wesen  den  Univer- 
sellen und  dem  Universell- Subjektiren"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  17).  Ihr  Wesen 
ist  Agnostizismus  (1.  c.  S.  537),  da  die  Seinsfaktoren  völlig  unbekannt  sind.  — 
Nach  Dilthey  ist  die  Philosophie  „zunächst  eine  Anleitung,  die  Realität,  die 
Wirklichkeit  in  reiner  Erfahrung  xu  erfassen  und  in  den  Grenzen,  welche  die 
Kritik  de*  Erkennens  vorschreibt,  xu  zergliedern"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  153). 
Die  Metaphysik  hat  ihre  Rolle  ausgespielt  (1.  c.  S.  453).  Es  bleibt  nur  noch 
die  Aufgabe,  „die  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaften  in  einer  allgemeinen 
Weltansicht  abzuschließen"  (1.  c.  S.  455).  Die  Philosophie  ist  in  der  Struktur 
des  Menschen  angelegt  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  34).  Sie  ist  „die  Grundwissen- 
schaft, welche  Form,  Regel  und  Zusammenhang  aller  Denkproxesse  xu  ihrem 
Gegenstande  hat,  die  von  dem  Zweck  bestimmt  .sind,  gültiges  Wissen  hervorzu- 
bringen" (1.  c.  S.  63).  Sie  ist  ein  Kultursystem  (1.  c.  S.  68  f.).  Nach  G.  Simmel 
ist  die  Philosophie  ,fine  vorläufige  Wissenschaft,  deren  allgemeine  Begriffe  und 
Xormen  uns  solange  xur  Orientierung  über  die  Erscheinungen  dienen,  bis  die 
Analyse  derselben  uns  xu  der  Erkenntnis  ihrer  realen  Elemente  und  zur  exakten 
Einsicht  in  die  unter  diesen  wirksamen  Kräfte  verhilf lu.  „Sie  erforscht  die 
Voraussetxungen  und  Normen,  welche  das  exakte  Erkennen  fundamentieren  und 
leiten  .  .  .,  und  nie  ergänzt  zweitens  die  immer  rudimentären  Inhalte  des  posi- 
tiven Wissens  xu  begrifflicher  Vollendung"  (Probl.  d.  Geschichtsphilos.«,  S.  43  f.). 
—  Dagegen  betont  A.  Dorner,  die  philosophische  Spekulation  habe  zur  Haupt- 
aufgabe „die  Erkenntnis  der  intelligiblen  Welt"  (Gr.  d.  Relig.  S.  16).  Die  Philo- 
sophie ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  „die  nicht  bloß  die  Aufgabe  hat,  die 
empirische  Welt  xu  erklären,  sondern  das  ihr  xugrunde  liegende  Wesen,  das 
über  die  Empirie  hitwusgeht,  zu  erfassen  wut  von  hier  aus  die  Empirie,  so- 
weit sie  sieh  entwickelt  hat,  xu  verstehen,  xugleich  aber  die  Richtlinien  anxu- 
gtben,  in  der  sich  ihre  nächste  Entwicklung  zu  votlxichen  hat"  (1.  c.  S.  17). 
Nach  E.  v.  Hartmann  erstrebt  die  Philosophie  „spekulative  Resultate  nach 
indukiiv-tuiturwissenschaftlicher  Methode"  (Phil.  d.  Uubew.«,  Motto).  Nach 
Deussen  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  „aus  der  Erforschung  unseres  eigenen 
Inneren  die  Mittel  zu  gewinnen,  um  das  innere  Wesen  aller  andern  Erscheinungen 
der  Xatur  zu  ergründen"  (Allgem.  Gesch.  der  Philos.  I  1,6).  —  Nach  L.  Dilles 
ist  die  Philosophie  eine  Orientierung  „über  das  Wesentliche  unserer  ganzen 
iA'benslagc  überhaupt,  über  den  Grund  und  das  Wesen  unseres  Daseins  in 
dieser  Welt"  (Weg  zur  Met.  S.  86 f.). 

Den  strengen  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  EinzelwissenBchaftcii 
betont,  ohne  dem  Positivismus  (s.  d.)  zu  verfallen,  Wunüt.  Die  Philosophie 
soll  den  ganzen  Umfang  wissenschaftlicher  Erfahrung  zur  Grundlage  nehmen 
(Ess.  1,  S.  18).  Die  Philosophie  geht  den  Einzelwissenschaften  nicht  voran, 
sondern  sie  folgt  ihnen  nach  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  38;  Philos.  Stud.  XIII, 
432).  Die  Philosophie  führt  die  Arbeit  der  Einzelwisscnschaft  weiter,  vollendet 
sie  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  V;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  XI;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  28). 
Sie  ist  aber  nicht  eine  bloße  Sammlung  der  Prinzipien  der  Einzel  Wissenschaften 
(wie  bei  Comte  u.  a.),  sondern  sie  muß  jedes  Problem  erkenntniskritisch  prüfen 
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(Philoe.  Stud.  V,  31).  Sie  muß  den  allgemeinen  Erkenntnissen  der  Wissen- 
schaften die  endgültige  systematische  Ordnung  geben  (Log.  II*  2,  25;  Einl.  in 
d.  Philoe.  S.  16  ff.;  Syst  d.  Philoe.*,  S.  VI).  Alles  Philosophieren  beruht  auf 
einem  „Trieb  nach  Systematis  ierung  des  Erkennens  und  seiner  Methoden"  (Einl. 
in  d.  Philo«.  S.  31).  Bloße  „Wertlehre"  kann  die  Philosophie  nicht  sein,  da 
Hchon  in  jeder  Wissensehaft  Wertungen  notwendig  sind,  auch  kaun  sie  nicht 
rein  normativ  sein,  denn  jede  normative  Wissenschaft  ist  zugleich  explikativ 
(Einl.  in  d.  Philoe.  S.  30  ff.).  Zweck  der  Philosophie  ist  die  Zusammen- 
fassung unserer  Ei  nxel erkennt  nisse.  xu  einer  die  Forderungen  de*  Verstandes  und 
die  Bedürfnisse  des  Qemütes  befriedigenden  Welt-  und  ljebensanschauung"  (SyBt. 
d.  Philoe.*,  S.  1,  15;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  5  ff.).  Die  Philosophie  ist  eine 
„allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einxehcissenschaften  vermittelten 
allgemeinen  Erkenntnisse  xu  einem  triderspruehsloseti  System  xu  vereinigen  hat" 
(Syst.  d.  Philoe.*,  S.  27;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  17).  „Überall,  tco  sieh  xwischen 
den  Auffassungen  auf  verschiedenen  Gebieten  ein  Widerspruch  herausstellen 
sollte,  ist  es  die  Philosophie,  die  den  Grund  desselben  aufxuklären  und  dadurch 
tcomöglich  den  Widerspruch  xu  beseitigen  hat'  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  17;  Einl.  in 
(I.  Philoe.  S.  19).  Ihren  Inhalt  hat  die  Philosophie  mit  den  Wissenschaften 
gemein,  aber  sie  nimmt  einen  andern  Standpunkt  der  Betrachtung  ein,  indem 
sie  den  Zusammenhang  der  Tataachen  und  Begriffe  ins  Auge  faßt  (Syst.  d. 
Philo«*.,  S.  21,  30;  Philos.  Stud.  V,  1  ff..  48).  Die  Philosophie  ist  eine  Geistes- 
wissenschaft ,  denn  sie  stützt  sich  wesentlich  auf  psychologische  Erfahrungen 
(Syst.  d.  Philoe.*,  S.  14,  28;  Philo«.  Stud.  V,  48:  Einl.  in  d.  Philoe.  S.  27,  82). 
Die  Methode  der  Philosophie  ist  die  wissenschaftliche  überhaupt  (Log.  II*  2, 
631  ff.).  Wissenschaftslehre  ist  die  Philosophie  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie 
„die  Methoden  und  Ergehnisse  der  Einxehcissensehaften  als  den  eigentlichen 
Gegenstand  ihrer  Forschungen  betrachtet,-'  ihr  Ziel  aber  ist  „die  Gewinnung 
einer  Weltanschauung,  die  dem  Bedürfnis  des  menschlicJien  Geistes  nach  der 
Unterordnung  des  einxelnen  unter  umfassende  theoretische  und  ethische  Gesichts- 
punkte  Genüge  leistet"  (Log.  II*,  641  f.,  643;  Syst.  d.  Philoe.*,  S.  105;  Ess.  2, 
S.  60).  Kritisch  ist  die  Philoeophie,  indem  sie  von  vornherein  mit  klarem  Be- 
wußtsein über  ihre  Voraussetzungen  und  Verfahrungsweiscn  Rechenschaft  zu 
geben  hat,  indem  sie  ferner  die  logischen  Motive  de«  Erkennens  nachweist 
(Log.  II«  2,  631;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  192;  Philos.  Stud.  VII,  12  f.,  15;  vgl. 
Üb.  d.  Aufgabe  d.  Philos.  1874;  Einfluß  d.  Philos.  auf  d.  Erfahrungswissensch. 
1876).  Die  Philosophie  gliedert  sich  in:  1)  genetische  (Erkenntnislehrc,  s.  d.) 
und  2)  systematische  Philosophie  (Prinzipien lehre:  Metaphysik,  Naturphilo- 
sophie, GeistesphiloHophie  —  Ethik,  Rechtephilosophie,  Ästhetik,  Religions- 
philoeophie,  Geechichtephilosophie)  (Einl.  in  d.  Philo«.  S.  85;  Syst.  d.  Philo«.*, 
S,  31).  Wie  Wundt  auch  W.  Jerusalem  (Einl.  in  d.  Philoe.*,  S.  1  ff.),  Krei- 
bio  (Werttheor.  S.  1),  G.  F.  Lipps  (Philosophie  —  Wie«,  von  den  Prinzipien; 
Heinze-Festschr.  S.  135;  Entetehung  aus  dem  Mythus:  Mythenbild  u.  Erk.  1907) 
u.  a.  Kclpe  bezeichnet  als  Aufgabe  der  Philosophie:  1)  die  Wissenschaft  liehe 
Ausbildung  einer  Weltansicht;  2)  die  Untersuchung  der  Voraussetzungen  aller 
Wissenschaft;  3)  die  Vorbereitung  neuer  Einzelwissenschaften  (Einl.  in  d.  Philo«.4, 
S.  335  ff.). 

Nach  Adickes  ist  die  Philosophie  eine  selbständige  Wissenschaft,  sie  ist 
Theorie  des  Denkens  (Logik,  Erkenntnistheorie),  Metaphysik,  im  weiteren  Sinne 
auch  Psvchologie,  Ethik,  Ästhetik  (Zeitschr.  f.  Philo«.  117.  Bd.,  S.  49,  52  f.). 

65* 
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Sie  hat  ,/lie.  allgemeinen  Bedingungen  und  Prinzipien  eles  Denkens  und  Erken- 
nens xu  untersuchen  und  festzustellen.  Sie  darf  nicht  in  die  Einxel  Wissenschaften 
eingreifen"  (1.  c  112.  Bd.,  8.  230).  Nach  Riehl  ist  die  Philosophie  „allgemeine 
Wissenschafts-  und  praktische  Weishettslehre",  „Wissenschaft  und  Kritik  der 
Erkenntnis"  (Philo».  Krit.  II  2,  8.  10  ff,  15  f.).    Die  Erfahrung  selbst  und  als 
solche  ist  der  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Philosophie  (Zur  Einf.  in  d. 
Philos.  8.  22).    Ziel  der  Philosophie  ist,  dem  Menschen  „eine  lebensvolle  Welt- 
anschauung xu  geben,  die  sich  an  alle  Seiten  seiner  Natur  wendet'1,  (1.  c.  S.  23). 
Insofern  die  Wissenschaft  Werte  entdeckt,  schafft,  ist  sie  mehr  als  Wissen- 
schaft (1.  c.  8.  9).    Die  Philosophie  als  „Kunst  der  Geistesführung"  ist  von  der 
Philosophie  als  I  rkenntnistheorie  zu  unterscheiden  (ib.).    Die  Philosophie  darf 
nicht  metaphysisch  sein  (L  C.  8.  5).    Nach  H.  Lorm  ist  sie  nur  Erkenntnis- 
theorie (Grundlos.  Optimism.  8.  145).    Die  Kantianer  (s.  d.)  bestimmen  die 
Philosophie  wesentlich  als  Erkenntniskritik  (s.  d.)  und  Ethik.  Nach  F.  J.  Schmidt 
ist  die  Philosophie  „reine,  allgemeine  Prinxipien  Wissenschaft",  „allgemeine  Er- 
fahrungskritik" (Gr.  e.  k.  Erf.  8.  06,  94).    Nach  Cohen  ist  es  die  Aufgabe  der 
Philosophie  „die  Wissenschaft  selbst  und  die  Kultur  überhaupt  xum  Yerstäiulnis 
ihrer  Voraussetzungen  xu  bringen"  (Eth.  8.  482).    Vgl.  Natorp.  Sozialpäd.4, 
8.  332.  —  Als  Wertlehre,  normative  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen 
Werten,  bestimmt  die  Philosophie  WlN DELBAKD  (Gesch.  d.  Philos.*,  8.  548),  sie 
ist  „kn'tische  Wissenschaft  rtm  den  allgemeingültigen  Werten"  Prälud  .*,  8.  51). 
„Das  Objekt  der  Philosophie  bilden  die  Beurteilungen"  (I.  c.  8.  55).    Die  Philo- 
sophie ist  „die  Wissenschaft  rinn  Normalbewußtsein",  „ton  den  Prinxipien  der 
absoluten  Beurteilung"  (Ivogik,  Ethik,  Ästhetik,  1.  c.  8.  69).    Die  Philosophie 
ist  Miiisehe    Wissenschaftslehre"  (1.  c.  8.  13;  vgl.  10,  48  f.,  50).  Ähnlich 
Kichert  (Gegenst.  d.  Erk.*,  8  235;  Wissensch,  vom  Sollen).  Nach  Nietz8«he 
ist  die  Philosophie  eine  „Kunst  in  ihren  Zwecken  und  in  ihrer  Produktion^ 
Aber  das  Mittel,  die  Darstellung  in  Begriffen,  hat  sie  mit  der  Wissensehaft  ge- 
mein".   Der  Philosoph  bestimmt  und  schafft  Werte,  er  strebt  nach  einheitlichem 
Beherrschen  der  Welt  (WW.  X,  8.  199  ff.;  VII,  1,  211).    Die  Philosophen  sind 
,Jiefehlende  und  Gesetxgeber",  sie  haben  die  „Bangordnung  der  Werte"  zu  Ja- 
stimmen (Zur  Genealog,  d.  Moral.  8.  38).    „Der  Philosoph  sucht  den  Gesamt- 
klang der  Welt  in  sich  nachümen  xu  lassen  und  ihn  am  sich  herausxnstellen 
in  Begriffen"  (WW.  X.  8.  19).   Nach  A.  Döring  ist  die  Philosophie  „Güter- 
lehre"  (Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.  1878;  Philos.  Güterlehre  8.  438). 

Nach  K.  Fischer  ist  die  Philosophie  die  „Selbsterkenntnis  des  menschliehen 
Geistes"  (Gesch.  d.  n.  Phil.  I",  11).    Nach  G.  Spicker  ist  die  Philosophie  „die 
Wissenschaft  des  Geistes,  subjektiv  betrachtet:  objektiv  genommen  aber  ist  sie  die 
Wissenschaft  com  Absoluten"  (K.,  H.  u.  B.  8.  175).    JoftL  erklärt:  „Die  Philo- 
sophie allein  ist  Wissenschaft  com  Geist,  ton  seinen  Funktionen,  und  Wissen- 
schaft für   den    Geist,    Vereinfachung  der  unendlichen    Welt  für  den  Geist 
elurch  Prinxipien"  ( Philosophen wege  8.  290).   Nach  L.  Ziegler  ist  die  Philo- 
sophie „Wissenschaft  rom  Geiste"  (Wes.  d.  Kult.  8.83);  nach  Scheler  „Ijchre 
rom  Geiste"  (D.  transz.  u.  d.  |>syeh.  Meth.  8.  179).    Auf  Psychologie,  auf  innere 
Erfahrung  basieren  die  Philosophie  Fries  (teilweise).  Bexeke:  Philosophie  ist 
angewandte  Psychologie  (s.  d.)  (Kant  u.  d.  philos.  Aufg.  uns.  Zeit  1832;  Die 
Philos.  S.  37  f.).     Nach  Lipps  ist  die  Philosophie  „Geisteswissenschaft  oder 
Wissenschaft  der  innem  Erfahrung"  (Gr.  d.  Seclenleb.  8.  3).   Nach  F.  Krüger 
basiert  die  Philosophie  auf  Psychologie  (Ist  Phil,  ohne  Psych,  mögl.«  1896; 
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gegen  Gütler).  Im  Sinne  Brentanos  definiert  A.  Marty  die  Philosophie 
als  das  „  Wissensgebiet,  welches  die  Psychologie  und  alle  mit  der  psychischen 
Forschung  nach  dem  Prinzip  der  Arlteitslcistung  innigst  xu  verbindenden  Dis- 
ziplinen umfaßt"  (Was  ist  Philos.?).-  Nach  Meinong  ist  die  Philosophie  jene 
Wissenschaft,  die  sich  mir  mit  Psychischem  oder  doch  auch  mit  Psychi- 
schem befaßt  (Gegcnstandsth.  S.  43).  Ähnlich  Höfler  (Log.  S.  3).  Vgl.  Horn, 
D.  Probl.  u.  Syst  d.  Philos.  1860;  Renner,  D.  Wes.  d.  Philo».  1905;  Dietzgen, 
D.  Acquis.  d.  Philos.  1895,  S.  7;  Schmitt.  Krit.  d.  Philos.  S.  34  f.;  L.  Stein, 
Philos.  Ström.  S.  54  (Verstandes-  und  Gefühlsdenker  oder  Erkenntnis-  und  Be- 
kenntnisdenker); H.  Gomperz,  Weltansch.  I;  Janet,  Princ.  de  niet.  et  de 
psychol.  [,  3  ff.,  E.  de  Robert y,  Quest-ce  que  la  philos.?  Rcv.  philos.  53, 
p.  225 ff.  Vgl.  Metaphysik,  Psychologismus,  Problem,  Wissenschaftslehre, 
Metaphysik. 

PhlloMophle  der  Geschichte  s.  Soziologie. 

PhiloMophlegeschlctite  bedeutet:  1)  den  Prozeß  des  Entstehens  und 
des  Wandels  der  Lösungen  der  philosophischen  Probleme,  2)  die  Darstellung 
dieses  lTozesses,  der  Lehren  der  Philosophen  in  ihrem  inneren  Zusammenhange 
und  in  ihren  Abhängigkeit  vom  Kultur-Milieu  (s.  d.)  und  den  philosophierenden 
Persönlichkeiten.  Wenn  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  strenge 
Gesetzmäßigkeit  nach  Art  der  Naturgesetze  nicht  besteht  (schon  wegen  des 
Persönlichkeitsfaktors),  so  weist  sie  doch  einen  gewissen  Rhythmus  in  der  Art  der 
Behandlung  der  Probleme  auf  und  läßt,  wie  alle  geistige  Entwicklung,  ein 
Gesetz  der  „Entwicklung  in  Gegegensätxenu  (s.  d.)  erkennen.  Die  Philosophie- 
geschichte gliedert  sich  in  eine  Reihe  von  Perioden,  die  aber  nicht  streng  gegen- 
einander abzugrenzen  sind.  Innerhalb  jeder  Periode  finden  wir  Einseitigkeiten, 
Gegensätze  und  Vermittlungen.  Die  Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise  treibt, 
besonders  wenn  sie  extrem  wird,  zu  den  gegensätzlichen  Einseitigkeiten  und 
beide  zu  Vermittlungsversuchen,  die  aber  nicht  abschließend  sind,  so  daß  sich, 
auf  höherer  Stufe  und  mit  manchen  sicheren  Errungenschaften,  der  Prozeß 
wiederholt.  Solche  Einseitigkeiten,  Gegensätze  sind:  Empirismus  als  Sensua- 
lismus—Rationalismus,  Dogmatismus— Skeptizismus,  Objektivismus  -  Subjekti- 
vismus, Absolutismus— Relativismus,  Logismus— PsychologLsmus,  Mechanismus — 
Teleologie,  Naturalismus  -  Theosophie,  Evolutionismus-  Seinsstandpunkt,  Aktua- 
lismus — Substantialismua,  Dualismus— Monismus,  Kontinuitätslehre— Atomismus, 
Pantheismus  —  Pluralismus,  Spiritualismus  -  Materialismus,  Parallehsmus  — 
Weehsclwirkungstheorie,  Theismus  —Atheismus,  Pessimismus— Optimismus  usw. 
Alle  Denkmittel  wollen  verwertet,  alle  Standpunkte  berücksichtigt,  alle  Problem- 
stellungen versucht  werden. 

Nach  Kant  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „nicht  die  Geschichte  der 
Metnungen,  die  zufällig  hier  oder  da  aufsteigen,  sondern  die  sich  aus  Begriffen 
entwickelnde  Vernunft'  (Lose  Blätter,  H.  II,  278,  286).  Nach  Tennemann 
ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Darstellung  der  Bestrebungen  der  Ver- 
ntmft,  die  Wiss ensehaft  icelche  der  Vernunß  als  Ideal  vorschwebt,  xustande  xu 
bringett,  in  ihrem  Zusammetütangc ;  öfter  die  pragmatische  Darstellung  der  all- 
mählich fortschreitenden  Bildung  der  Philosophie,  als  Wissenschaft«  (Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  8.  7).  Eine  vernünftige  Notwendigkeit  findet  in  der  Philo- 
sophiegeschichte F.  Aht  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1807).  Besonders  ist  es  aber 
Hegel,  welcher  die  Philosophiegeschichte  von  einer  streng  logischen  Gesctz- 
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mäßigkeit  beherrscht  glaubt.  Er  meint:  „Dieselbe  Entwicklung  des  Denkens, 
ir eiche  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  tcird,  trird  in  der  Philo- 
sophie selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  geschichtlichen  Äußerlichkeit,  rein 
im  Elemente  des  Denkens"  (EnzykL  §-14).  Er  meint,  „daß  die  Aufeinander- 
folge der  Systeme  der  Philosojthie  in  der  Geschichte  dieselbe  ist,  als  die  Auf- 
einander folge  in  logischer  Ableitung  der  Begriffsitestimmungen  der  Idee"  (Philos. 
d.  Gesch.  I,  43  ff.).  In  allen  Zeiten  gibt  es  nur  eine  Philosophie,  die  sich 
dialektisch  (s.  d.)  entwickelt  (1.  c.  III,  690).  Die  letzte  Philosophie  ist  ,jdas 
Resultat  alter  früheren:  nichts  ist  rerloren,  alle  Prinxipien  sind  erhalten"  (L  c. 
S.  fi8f>).  „Der  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von  Jahrtausenden  ist  der  eine 
leitendige  Geist,  dessen  denkende  Naher  es  ist,  das,  was  er  ist,  xu  seinem  Be- 
wußtsein xu  bringen  und,  indem  dies  so  Gegenstand  geworden,  xuglcich  schon 
darülti'r  erholten  und  eine  höhere  Stufe  in  sich  xu  sein.  Die  Geschichte  der 
Ph  ilosoph  ie  xeigt  an  den  rerschieden  erscheinenden  Philosophien  teils  nur  eine 
Philosophie  auf  verschiedenen  Ausbildungsstufen  auf  teils,  daß  die  besondern 
Prinxipien .  deren  eines  einem  System  xugmnde  lag,  nur  Zweige  eines  und 
desselben  Ganzen  sind.  Die  der  Zeit  nach  letzte  Philosophie  ist  das  Besidtat 
aller  vorhergehenden  Philosophien  und  muß  daher  die  Prinxipien  aller  enthalten  ; 
sie  ist  darum,  trenn  sie  anders  Philosophie  ist,  die  entfattetste,  reichste  und  kon- 
kreteste" (Enzykl.  §  13).  Die  Philosophiegeschichte  ist  die  „Geschichte  von  dem 
Sich-selbst-finden  des  Gedankens"  (Gesch.  d.  Philo«.  8.  15),  „die  Geschichte  der 
Entdeckung  der  Gedanken  über  das  Absolute,  das  ihr  Gegenstand  ist"  (1.  c. 
S.  12:  Enzykl.  Vorr.  z.  2.  Ausg.;  vgl.  Fkuerbach,  WW.  II,  G  f.).  Gegen 
Hegel  u.  a.  E.  Zeller  (Philos.  d.  Griech.  I*,  9  ff.).  Nach  Schopenhauer 
hat  die  Philosophie  zwei  Perioden :  „Die  erslere  icar  die,  ivo  sie,  Wissenschaft  sein 
trollend,  am  Satx  vom  Grunde  fortschrüt  und  immer  fehlte,  weil  sie  am  L&itfadm 
des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  fortschritt."  „Die  zweite  Periode  der 
Philosophie  wird  die  sein,  wo  sie,  als  Kunst  auftretend,  nicht  den  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen,  sondern  die  Erscheinung  selbst  betrachtet,  die  Plato- 
nische Idee,  und  diene  im  Material  der  Vernunft,  in  den  Begriffen,  niederlegt 
und  festhält"  (Neue  Paralii>om.  §  20).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Geschichte 
der  Philosophie  „die  kontinuierliche  Ergänzung  der  einseitig  gefaßten  unend- 
lichen Idee"  (K.,  H.  u.  B.  S.  1G3).  Nach  Kenan  hat  die  Philosophiegeschichte 
keine  regelmäßige  Entwicklung,  schon  wegen  der  Individualität  der  Denker 
(Philos.  Fragm.  S.  205).  Nach  P.  Ree  ist  die  Philosophiegeschichte  die  „Ge- 
schichte der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme  der  Philttsophie  zu  lösen" 
(Philos.  8.  241).  —  Von  neueren  Auffassungen  der  Philosophiegeschichte  sei 
die  kulturgeschichtliche  von  Winpelband  angeführt.  Nach  ihm  ist  die  Philo- 
sophiegeschichte „der  Prozeß,  in  welchem  die  europäische  Menschheit  ihre.  Welt- 
auffassung  und  Lettensbeurteilung  in  wissenschaftlichen  Begriffen  niedergelegt 
hat"  (Gesch.  d.  Philos.  S.  8).  Drei  Faktoren  liegen  dieser  Geschichte  zugrunde. 
Der  erste  ist  der  pragmatische.  Es  ist.  „der  Fortschritt  in  der  Geschichte 
der  Philosojthie  in  der  Tat  streckenweise  pragmatisch,  d.  h,  durch  die  innere 
Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch  die  ,Logik  der  Dinge'  xu  verstehen"  (L  c. 
S.  10).  Dazu  kommt  der  kulturgeschichtliche  Faktor:  „Am  den  Vor- 
stellungen des  allgemeinen  Zeitbewußtseins  und  aus  den  Bedürfnissen  der  Gesell- 
schaft empfängt  die  Philosophie  ihre  Probleme  wie  die  Materialien  xu  deren 
Lösung"  (ib.).  Der  individuelle  Faktor  ist  sehr  bedeutsam,  weil  die  Haupt- 
träger  der  Philosophie  „sieh  als  ausgeprägte,  selbständige  Persönlichkeiten  er- 
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weisen,  deren  eigenartige  Natur  nicht  bloß  für  die  Auswahl  mid  Verknüpfung 
der  Probleme,  sondern  auch  für  die  Ausschleifung  der  Lösungsbegriffe  in  den 
eigenen  Uhren,  wie  in  denjenigen  der  Nachfolger  maßgebend  getreten  ist''  (I.  c. 
S.  11^.  Die  philosophiegeschicht liehe  Forschung  hat:  „/)  genau  festzustellen , 
traft  sich  über  die  Lebensumstätuie,  die  geistige,  Entwicklung  und  dir  Jähren  der 
einxelnen  Philosophen  aus  den,  vorliegenden  Quellen  ermitteln  läßt;  2)  aus  diesen 
Tatbeständen  den  genetischen  Proxeß  in  der  Weise  %u  rekonstruieren,  daß  bei 
jedem  Philosophen  die  Abhängigkeit  seitwr  Lebren  von  denjenigen  der  Vorgänger, 
teils  von  den  allgemeinen  Zeitideen,  teils  ton  seiner  eigenen  Natur  und  seinem 
Bildungsgänge  begreiflieh  wird;  :i)  aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  beraus  zu 
heurteilen,  welchen  Wert  die  so  festgestellten  und  ihrem  l'rsprunge  nach  erklärten 
Ischren  in  RücksicJU  auf  den  Gesamtertrag  der  Geschichte  der  Philosophie  Ite- 
sitxen,l>  ..Hinsichtlich  der  beiden  ersten  Punkte  ist  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie eine  philolog iseh- hi stor  i sehe ,  hinsichtlich  des  dritten  Moments  ist 
sie  eine  kritisch-philosophische  Wissenschaft"  (1.  c.  8.  12).  Nach 
Dei'hhex  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  ..die  Geschichte  einer  lieilw  ron 
Oedanken  über  das  Wesen  der  Dinge"  (Allgem.  Gesch.  d.  Philos.  I,  S.  1). 

Die  Literatur  der  Werke  über  Philosophiegeschichte  bei  Ueberweg-Heinze. 
iir.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  8.  9  ff.;  1*  ff.  Hier  seien  erwähnt:  J.  J.  Brucker, 
Historia  eritica  philos.  1742/44;  Tiedkmann,  Geist  der  spekulat.  Philos.  1791/97; 
Fülleborn,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  179199;  J.  G.  Buhle,  Lehrb.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  1796/1804;  Gesch.  d.  neuem  Philos.  1800/5;  Degerando. 
Histoire  comparee  des  svstemes  de  philos.  1804;  W.  G.  Tf.nnemann,  Gesch. 
d.  Philos.  1798/1819;  H.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  1829/53;  Hegel,  Vöries, 
üb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1833/36;  A.  Sch  wegler,  Gesch.  d.  Philos.  im  Umriß 
1848;  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  18(56,  4.  A.  1806;  Dühring. 
Krit.  Gesch.  d.  Philos.  1869,  4.  A.  1894;  A.  Stöckl,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
1870,  3.  A.  1889;  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  181*2,  2.  A.  1900;  Gesch.  d. 
neuen  Philos.,  4.  A.  1907;  Ueberweg  -  Ueinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
9.— 10.  A.  1905  ff.;  J.  Bergmann.  Gesch.  d.  Philos.  1892/93;  .1.  Rehmke, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1896;  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neuen  Philos.  1854  ff.; 
R.  Falckenberg,  Gesch.  d.  neuern  Philos.  5.  A.  1905;  H.  Höffding,  Gesch. 
d.  neuern  Philos.  1894/96;  Vorländer, Gesch.  d.  Philos.«,  1908:  W.Kinkel.  Gesch. 
<\.  Philos.  1906  f.;DEi  ssEN,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  1894  ff.; Eleutheroitlos. 
Wirtsch.  u.  Philos.  1900 — 1 ;  V.  Cousln,  Introd.  a  l'hist.  de  la  philos.  Goars  de 
l'hist.  de  la  philos.  mod.  1846  ff.;  A.  Weber,  HisL  de  la  philos.  Europ.",  1905; 
Fouillee,  Hist.  de  la  philo«.»,  1882;  Blakey,  HisL  of  the  Philos.  of  Mind, 
184«;  LEWX8,  The  Hist.  of  Philos.«,  1871;  Gantoni,  Storia  corapend.  della 
filos.  1887;  F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.;  Frikchkiben-Köhler.  Philos. 
Lesebuch,  1907.  Vgl.  über  den  Begriff  der  Philosophiegeschichte:  Reinhold, 
Fülleliorns  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  I,  1791,  S.  29  ff.;  Gkohmann,  Üb.  d. 
Begriff  d.  Gesch.  d.  Philos.  1797.  Vgl.  Scholastik,  Erkenntnistheorie,  Ethik. 
Ästhetik.  Metaphysik,  Logik  usw. 

Philosophische  Konstruktion  vgl.  Konstruktion. 

Philosophische  JHethoden  s.  Philosophie,  Dialektik.  Ontologismus, 
.Methode,  Spekulation. 

Philosophische  Probleme  i.  Problem.  Philosophie. 
Philosophische  Terminologie  s.  Einleitung  des  Buches. 
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PhilOKophl*cher  Empirismus  (Schelling)  b.  Empirismus. 

Philosophischer  Glaube  =  Glaube  (s.  d.)  an  das  Übersinnliche 
(JAOOBI):  nach  Ancillon  besteht  er  „in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der 
Existenten,  welche  den  Sinnen  rerborgen  und  verschlossen  sind,  die  sich  uns 
aber  im  Innern  offenbaren,  und  xirar  mit  einer  notgedrungenen  Überzeugung 
ihrer  Objektivität"  (Glaub,  u.  Wim.  II,  41  f.). 

Philosophns:  So  heißt  Aristoteles  bei  den  Scholastikern  (vgl. 
Thomas,  Bum.  th.  I,  1,  1). 

Phlegmatisch  s.  Temperament. 

Phobien  s.  Zwangsvorstellung. 
Phonallt&t  s.  Wundt,  Grdz.  II5,  433  f. 
Phonlsmen:  Gehörshalluzinationen. 

Phoronomie  (v««u,  Bewegung):  Bewegungslehre,  Lehre  von  den  Ge- 
setzen der  Bewegung  |s.  d.).  Nach  Kant  ist  sie  der  Teil  der  Naturwissenschaft, 
welcher  „die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusammensetzung, 
ohne  alle  Qualität  des  Bewegliehen,  betrachtet"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  XX). 
Vgl.  Fries,  NaturphUos.  S.  413  ff.  (Relativität  der  Bewegung).  Vgl.  Kine- 
matik. 

Phosphene:  subjektive  Lichtempfindungen. 

Phosphorlsten  heißen  die  Anhänger  einer  schwedischen  romantischen 
Philosophie  und  Literatur  („den  nga  Slcolan")  nach  der  Zeitschrift  „Phos- 
phorits" (1810/13).  Zu  ihnen  gehören  Atterboom,  Palmblau,  Hammarsköld 
u.  a.  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  505  f.). 

Photlsmen:  Gesichtshalluzinationen,  auf  inneren  Reizen  beruhende 
Licht-  und  Farbenempfindungen. 

Phrenologie  {tqi)v,  yoeveq;  Ausdruck  von  SruRZHEiM):  Lehre  von  den 
geistigen  „Organen",  Eigenschaften  und  Dispositionen  (z.  B.  Sprach-,  Orts-, 
Farben-,  Tatsachen -Sinn  usw.)  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Formen  (Ausbuch- 
tungen u.  dgl.)  des  Schädels  (Kraniologie,  Kranioskopie).  Die  Lehre  als  System 
(„Organologie")  ist  von  F.  J.  Gall  (der  27  geistige  Organe,  „innere  Sinne", 
kennt)  begründet  (Anatomie  et  physiol.  du  Systeme  nerveux  1810/20),  von  Spurz- 
heim,  C.  G.  Carüs,  G.  v.  Strüve,  Scheve  u.  a.  weitergebildet.  Vgl.  Meier» 
Die  Phrenologie  1844;  Combe,  Syst.  of  Phreriology6,  1843;  Choulant,  Vor- 
lesungen üb.  d.  Kranioskop.  1844;  Gesch.  u.  Wesen  d.  Phrenol.  1847:  G.  Scheve, 
Phrenolog.  Bilder»,  1874;  Katech.  d.  Phrenol.',  1884;  Lelut,  La  phrenol.4,  1858; 
Holländer,  Scientific  Phrenol.  1902,  u.  a.;  vgl.  Maas»,  Vers.  üb.  d.  Leidensch. 
I,  422  ff.;  Biünde.  Empir.  Psychol.  II,  385  ff.;  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd.;  Lotze,  Med.  Psych.  S.  106  ff.;  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  239  ff.; 
Caluerwood,  Mind  and  Brain  Ch.  4;  Möbius,  Üb.  d.  Anl.  z.  Mathem.  1900. 
Zur  Kritik  der  Phrenologie  vgl.  Wundt,  Grdz.  Is,  341  ff.;  Sigwart,  Log. 
II*  568  ff.    Vgl.  Lokalisation. 

Phylogenese:  Stammesentwicklung.  Vgl.  Haeckel,  Syst.  Phylogenie, 
1894—96.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Physlcal  Kcalism  s.  Realismus  (Th.  H.  Gase). 
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Physik  (tpt'otxtj,  physica)  bedeutete  früher  Naturwissenschaft  (s.  d.)  und 
Naturphilosophie  (s.  d.)  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  der  Naturwissenschaft, 
nämlich  die  Lehre  von  den  Oesetzen  der  mechanisch-energetischen  Phänomene, 
abgesehen  von  den  chemischen  Veränderungen  der  Körper,  die  aber  auch  eine 
physikalische  Seite  haben  (physikalische  Chemie).  Als  regulatives  (s.  d.J  Prin- 
zip dient  die  mechanistische  (s.  d.),  bei  Neueren  (Ostwald  u.  a.)  die  ener- 
getische (s.  d.)  Naturauffassung;  beide  süul  quantitativer  (s.  d.)  Art,  insofern 
sie  das  Sinnlich-Qualitative  auf  feste  raathematische  Verhältnisse  bringen  und 
so,  vom  Individuell-Subjektiven  der  Erkenntnis  abstrahierend,  objektive  Gesetz- 
mäßigkeit gewinnen,  ohne  damit  schon  eine  Lehre  vom  „An-sieh"  (s.  d.)  der 
Wirklichkeit  zu  geben,  die  erst  (wenigstens  versuchsweise)  in  die  Metaphysik 
(s.  d.)  gehört.    Vgl.  Axiom,  Hypothese. 

Im  Altertum  bedeutet  die  „Physik1'  die  Philosophie  der  Natur,  der  äußeren 
und  der  inneren  (menschlichen,  seelischen)  überhaupt  (s.  Philosophie).  So  bei 
Aristoteles,  nach  welchem  sie  die  Lehre  vom  (fvmxöv  ist:  t)  Ae  roP  qroixov 
xeoi  tu  ffcovr'  iv  raviots  xirrjorios  «o/i/y  fori»'  (Met.  XI  7,  1064a  IG;  VI  1, 
1026a  13;  s.  Natur.  Physisch).  Als  Physiker  des  Altertums  sind  besonders 
Archimedes,  Heron,  Ptolemaeos  zu  nennen.  —  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden „physica  corporis"  und  „animae".  Ihre  Physik  ist,  wie  die  des 
Aristoteles,  qualitativ,  nicht  quantitativ.  Die  quantitative  Physik  wird  durch 
Galilei  n.  a.  (s.  Mechanik)  ausgebildet,  zugleich  dringt  neben  der  deduktiven 
und  mathematischen  die  induktiv-experimentelle  Methode  durch.  —  F.  Bacon 
versteht  unter  Physik  die  Lehre  von  den  Naturprozessen  (s.  Naturphilosophie). 
„Inquisitio  .  .  .  efficientis  et  materiae  et  latentis  processus  et  latentis  schematismi , 
(quae  omnia  cursum  naturae  ei  eommunem  ei  ordinarium,  non  leges  fundamen- 
tales et  aeterno*  respiciunt)  constituai  physica  m"  (Nov.  Organ.  II,  9).  „/%- 
sicam  ea  traciarc,  quae  penitus  in  materia  mersa  sunt  et  mobilia;  .  .  .  in  natura 
supponerc  existentiam  lantum  ei  motum"  (De  dignit.  I,  3,  4).  Hobbes  erblickt 
in  der  Physik  angewandte  Mathematik  (De  hom.  X,  5).  Descartes  bestimmt 
die  Physik  als  jenen  Teil  der  Philosophie,  „in  qua  inren/is  veris  rerum  mate- 
rialium  prineipiis  yeneratim  examinatur,  quonuxto  tot  um  Universum  sit  com- 
positum, deinde  speciatim,  quaenam  sit  natura  huius  terrae  omniunujm  cor- 
porum,  quae  ut  plurimum  circa  eam  inveniri  solent  .  .  .  Heinde  quoque  sin- 
yulatim  nafuram  planiarum,  animalium  et  praeeipue  hominis  examinare  dehet, 
ul  ad  alias  scientias  inreniendas,  quae  utiles  sibi  sunt,  idoneus  reddatur"  (Princ. 
philos.,  praef.)  —  also  Naturwissenschaft  und  Anthropologie.  Nach  Gassendi 
ist  die  „physica"  oder  „physiologia"  „sermo  quidant  et  rat iocinatio  circa  rerum 
naturam"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  introd.  p.  373).  Nach  Locke  befaßt  sich  die 
Physik  mit  den  Eigenschaften  und  Wirkungen  der  Körper  und  Seelen  (Ess.  IV, 
ch.  21,  §  2).  Newton  (Natur,  philos.  princ.  math.,  1687)  und  Leibniz  (Erdm. 
p.146)  verstehen  unter  der  Physik  die  experimentale  Wissenschaft  von  den  Körpern. 
Chr.  Wolf  definiert:  „Physica  est  scientia  eorum,  quae  per  Corpora  possibilia 
sunt"  (Ontolog.  §  59).  —  Kant  rechnet  die  Physik  (Naturlehre)  zur  materialen 
Philosophie  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.).  Physik  ist  die  „Metaphysik  der 
körperlichen  Natur"  (Kr.  d.  r.  Vem.  Mcthod.).  Nach  Schleiermacher  ist  die 
Physik  die  „Ethik  des  Unbeseelten"  (Dial.  S.  149).  Nach  Vacherot  ist  die 
Physik  Ja  science  de  la  nature  intime  des  choses,  telles  qite  l'experience  externe 
ou  interne  nous  les  rteele"  (M&.  III,  211).  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Ptiysik 
ist  die  Ijehre  von  den  Veränderungen  und  Wandlungen  der  Energie  und  von 
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ihrer  Zerlegung  in  Faktoren  und  Summanten"  (Weltansch.  d.  mod.  Phys.  S.  1). 
—  Gegenüber  der  mechanistischen  (s.  d.),  anschaulichen  will  die  energetische 
(s.  d.)  Physik  hypothesenfrei  verfahren,  so  die  begriffliche,  ^phänomenologische" 
Physik  überhaupt.  Sie  beschränkt  sich  nach  E.  Mach  „auf  den  begriffliehen 
quantitativen  Ausdruck  des  Tatsächlichen",  auf  „Beschreibung  der  Vorgänge 
durch  bloße  Differentialgleichungen"  (Meehan.*,  B.  531).  Diese  abstrakte  Methode 
befürworten  auch  Poincare,  Duhem  (Ziel  u.  Strukt.  d.  phys.  Theor.  1908, 
8.  139  ff.).  „Eine  physikalische  Theorie  icird  .  .  .  ein  System  logisch  aneinander- 
geketteter  I^ehrsütxe,  nicht  aber  eine  unxusammenhängende  Folge  mechanischer 
oder  algebraischer  Modelle  sein"  (1.  c.  S.  139).  „Eine  Unzahl  verschiedener 
theoretischer  Tatsachen  können  als  Übersetzung  derselben  praktischen  Tatsachen 
dienen"  (1.  c.  S.  17.r>).  „Die  Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung  ist  das  ein- 
zige Kriterium  der  Wahrheit  für  eine  physikalische  Theorie"  (I.  c.  S.  22;  1.  c. 
S.  23  ff.:  Denkökonomie).  Die  Theorie  hat  die  Tendenz,  sich  in  eine  natür- 
liche Klassifikation  umzuwandeln  (1.  c.  8.  27  ff.).  Sie  gibt  keine  Erklärung  der 
absoluten  Wirklichkeit,  ist  aber  auf  ihrer  Höhe  „der  Reflex  einer  ontologUtchen 
Ordnung"  (1.  c.  S.  30).  Der  Fortschritt  von  der  hypothetischen  zur  abstrakten 
Methode  betont  schon  Rankine  (Outl.  of  the  Sc.  of  Energ.  1&">5).  (legen  die 
phänomenologische  Physik  erklären  sich  v.  Hartman*,  Riehl,  Wündt,  Boltz- 
mann  (Popul.  Sehr.  S.  222),  Rey  (D.  Theor.  d.  Phys.  1909)  u.  a.  (vgl.  Mechanik). 
Von  verschiedener  Seite  (Poincare,  Duhem,  Le  Roy  u.  a.)  wird  das  „Will- 
kürliche" bezw.  „Konrentioncllc" ,  Subjektive  in  den  Theorien  der  Physik  betont. 
Gegen  den  physikalischen  Skeptizismus  und  Subjektivismus  wendet  sich  Rey. 
Nach  ihm  stellt  es  sich  heraus,  daß  alle  Physiker  einen  beständig  anwachsenden 
Grundstock  allgemeiner  und  notwendiger  Wahrheiten  anerkennen,  daß  diese  in 
den  experi mentalen  Resultaten  bestehen  und  daß  das  Willkürliche  in  den 
Hypothesen  dem  Objektiven  immer  mehr  sieh  annähert  (D.  Theor.  d.  Phys. 
S.  VI  ff.,  284  ff.,  350  ff.).  Vgl.  Volkmann,  Einf.  in  d.  Stud.  d.  theoret,  Phys. 
1900;  C.  H.  Windischmann.  Begriff  der  Physik  1802;  Wündt,  Log.  II»,  1: 
Syst.  d.  Philos.  IIS;  Boitroux,  Cont.  d.  lois,  p.  83  f.  —  „Spekulative  Physik" 
=  Naturphilosophie  der  Schelli n ( •  sehen  Richtung.  —  Vgl.  Mechanik,  Be- 
wegung, Dynamismus,  Kraft,  Materie,  Atom,  Axiom.  Qualität,  Quantität.  Kine- 
matik, Naturwissenschaft,  Energie,  Hypothese,  Theorie. 

Phyaikotheoloffle  (y OcoJLoyixy  ;  Ausdruck  von  Derham):  Theo- 
logie auf  Grund  der  Natur,  aus  deren  Zweckmäßigkeit  auf  das  Dasein  Gottes 
geschlossen  wird,  durch  den  physikotheologischen  oder  teleologischen 
(s.  d.)  Beweis.  Physikotheologie  ist  nach  Kant  „der  Versuch  der  Vernunft, 
aus  den  Zwecken  der  Xatur  .  .  .  auf  die  oberste  Ursache  der  Xafur  und  ihre 
Eigenschaften  xu  schließen"  (Krit.  d.  l'rt.  II,  §  85). 

PtiyMlIiotlicologiMClier  Beweift  s.  Teleologischer  Beweis. 

Physiognomik  tfim^,  yv«>mxi))'.  Lehre  oder  Kunde,  aus  der  Physio- 
gnomie, dem  Habitus  der  Gesichtszüge  auf  den  Charakter,  die  geistige  Eigenart 
eines  Individuums  zu  schließen.  Diese  Kunst  stützt  sich  auf  die  Beziehungen, 
die  zwischen  Gefühlen .  Affekten  und  Ausdruekslx'wegungen  (s.  d.)  bestehen, 
und  auf  die  Spuren,  welche  jene  im  Antlitze  hinterlassen.  Ansätze  zur  Phy- 
siognomik schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  28;  De  part.  an.  II,  7  squ. ; 
Physiogn.  i  sq.:  unecht),  Cicero  (De  legib.  I,  9),  Qcintilian  (Instit.  orat.  XI, 
3),  Plinics  (Histor.  natural  XI,  37),  Seneca  (De  ira  II.  35),  Galenus  (Opp. 
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1501,  I,  (>51  f.;  IV.  12  f.),  Albertus  Maomuh.  Physiognom  isehe  Werke: 
Michael  vom  Savonarola  (Speculum  physiogn.),  .T.  B.  Porta  (De  hu  manu 
physiogn.  1580;  Physiognomia  eoelestis  16CK5),  Au.  Achillini  (De  prineipiis 
physiogn.  1303),  Camuanella  (De  sensu  rer.  II,  31).  GoCLEN  (Physiogn.  1625). 
CLAB amontiuk  (De  coniectando  1C25),  J.  J.  Emgel  (Id.  zu  ein.  Mimik  1785/80*. 
besonders  Lavater  (Physiognom.  Fnjgm.  1775/78).  nach  welchem  Physiognomik 
die  Fälligkeit  ist,  durch  das  Äußerliche  des  Menschen  sein  Inneres  zu  erkennen 
(vgl.  dazu:  Lichtenberg,  Verm.  Sehr.  1844,  18 ff.).  Ähnlich  G.  E.  Schulze 
(Psych.  Anthropol.  S.  74).  Ferner  sind  hier  zu  erwähnen  C.  G.  Carus  (Sym- 
bol, d.  menschl.  Gestalt  1853),  Ch.  Bell  (Essays  on  anatomy  of  expression 
1806),  Huhchke  (Mimices  et  physiognomiecs  fragmenta  1821).  Duchenne. 
Gratiolet,  Lemoine,  Piderit  (Syst.  d.  Mim.  u.  Physiogn.),  Ch.  Darwim. 
Hughes  u.  a.  Vgl.  F.  Bacom  (De  dignit.  II);  Michelet,  Anthropol.  u. 
Psychol.  S.  210  ff.;  Frauenstätt,  Bl.  S.  179  ff.;  L.  Dt  mont,  Vergnüg,  u. 
Schmerz  S.  277  ff.;  WüNDT,  Grdz.  III*,  293  f.;  Fülleborn,  Abr.  ein.  Gesch. 
u.  Littcrat.  d.  Physiognom.,  Beitr.  VIII,  1  ff.  -    Vgl.  Ausdrucksbewegungen. 

Physlokratle:  Herrschaft  der  Natur.  Physiokratismus:  jene  wirt- 
schaftliche Theorie,  nach  welcher  der  Ackerbau  allein  produktiv  oder  doch  die 
eigentliche  Quelle  des  Nationalreichtums  ist  (Locke,  QüESNAY,  Turgot  u.  a.). 

Physiologen  (y  vmoioyot)  oder  „Physiker"  (tfvatxot'J  heißen  Ijei  Aristo- 
teles (Met.  I  5.  869b  14)  die  ionischen  (s.  d.)  Xaturphilosophen. 

Physiologie  ff  van,  Xoyos}:  früher  Naturlehre  (Physik,  s.  d.),  jetzt 
(seit  Haller):  Wissenschaft  von  den  Funktionen  der  Organismen,  von  den 
Lebensfunktionen  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Konstitution  des  physischen 
Organismus.  Vgl.  Biologie,  Leben,  Lebenskraft,  Vitalismus,  Organismus.  Vgl. 
Slow art,  Log.  II«,  506  ff.,  566  ff.;  VVundt,  Log.  II,  2*;  Preyer,  Eiern,  d. 
allgem.  Physiol.  18K3;  Verworn.  Allgem.  Physiol.*;  Du  Prel.  Monist.  Seelen- 
lehre S.  110. 

Physiologische  Psychologie  (Ausdruck  schon  bei  F.  W.  Hagen, 
Studien  im  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847)  s.  Psychologie. 

Physiologische  Zelt  s.  Zeit,  Reaktionszeit. 

Physiologischer  Druck  entsteht  nach  Herhart,  „wenn  die  be- 
gleitenden Zustände,  weiche  im  Leihe  den  Veränderungen  in  der  Seele  entsprechen 
sollen,  nicht  ungehindert  erfolgen  können;  daher  denn  das  Hindernis  als  solche* 
auch  in  der  Seele  gefühlt  wird,  eben  treil  die  liest  im  mutigen  beider  xusammen- 
gehören".  Physiologische  Resonanz  entstellt,  „indem  die  begleitenden  leib- 
lichen Zustände  schneller  rerUtufcn  oder  sich  stärker  ausbilden,  als  nötig  teure, 
um  bloß  den  geistigen  Bewegungen  kein  Hindernis  \tt  rerursachen"  (Lehrb.  zur 
Psychol.»,  S.  37). 

Physiologisches  Unbewußtes  &  Unbewußt. 

Physls  (rpvaic  von  tfvradat  —  nas<  i):  Natur  (s.  d.),  Veränderung  (s.  d.  i 

Physisch  fqvoixov):  natürlich  (s.  d.).  naturgesetzlich,  körperlich  (s.  d.). 
Das  Physische  im  engeren  Sinne  wird  vom  Psychischen  (s.  d.)  unterschieden ; 
im  weiteren  Sinne  umfaßt  es  auch  die  niedere  Form  des  Psychischen  und  be- 
deutet  dann  den  (iegensatz  zum  Geistigen  (s.  d.).  Ethischen  (s.  d.),  zu  dem. 
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was  dem  freien  Willen  und  der  Vernunft  angehört ;  auch  zum  Metaphysischen 
(s.  d.).  Gegenüber  dem  Psychischen  ist  das  Physische  das  Räumlich-Dynamische 
als  solches,  das  Objekt  der  Sinneswahrnehmung  in  dessen  vom  erlebenden  Sub- 
jekt (relatio)  unabhängig  gedachten  Seins-  und  Wirkungsweise,  als  Erscheinung 
eines  (nicht  selbst  physischen)  „An  sich"  (s.  d.).  Innerhalb  des  Physischen  be- 
steht ein  geschlossener  Kausalnexus;  mit  dem  Psychischen  steht  (metaphysisch) 
nur  das  An  sich  des  Physischen  in  Wechselwirkung  (s.  d.). 

Aristoteles  versteht  unter  dem  q  i'oixov  alles  Natürliche  (s.  d.).  d.  h.  was 
das  Prinzip  seiner  Bewegung  in  sich  hat.  ffiroixü)^  wird  dem  koyixiäc.  gegen- 
übergestellt (De  gener.  et  eorrupt.  I  2.  316a  11;  Phys.  II  7,  198a  23).  —  Ahn- 
lich Thomas  (1  gener.  3).  —  Nach  Fechner  ist  körperlich  alles,  „tra*  aU 
Objekt  äußerer  sinnlicher  Wahrnehmung  faßbar  ist  oder  einem  solchen  Objekte 
zukommt,  in  ein  solches  Objekt  fällt"  (Zend-Av.  I,  S.  XIX).  Harms  definiert: 
„Physisch  ist  alles,  teas  nach  allgemeinen  Gesetzen  stets  in  derselben  Weise  mit 
Notwendigkeit  aus  den  beiregenden  Kräften  der  Dinge  entsteht."  Ethisch  ist, 
„was  aus  Willenskräften  in  unendlichen  Modifikationen  nach  Oesetxen  frei  ge- 
schieht" (Log.  S.  1).  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Physisch  ist  jede  Kraft- 
äußerung, die  eine  Veränderung  in  der  objektie-realen  Welt  hervorbringt  ;  materiell 
aber  heißt  nur  eine  solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  welche 
die  subjekt ir- ideale  Erscheinung  einer  stoffliehen  Raumerfüllung  im  Bewußtsein 
eines  wahrnehmenden  Beobachters  hervorgerufen  wird"  (Mod.  Psychol.  S.  366). 
Nach  Witte  ist  physisch  „jedes  Phänomen,  welches  seiner  ganzen  Natur  nach 
nur  mittelbares  Objekt  äußerer  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sein  kann" 
(Wes.  d.  Seele  S.  IV).  Nach  Bonatelli  ist  das  Physische  das  zwischen  den 
Dingen  Geschehende,  das  Sein  für  uns  und  durch  andere,  während  das  Psychische 
im  Subjekt  und  für  dieses  ist.  Als  das  Außensein  der  Dinge  bestimmen  das 
Physische  die  Vertreter  der  Identitätslehre  (s.  d.),  so  auch  Lasswitz  (Seel.  u. 
Ziele  S.  117),  Adickes,  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  392),  Wundt,  L.  W. 
Stern  u.  a.  Nach  Heymans  sind  physische  Tatsachen,  „die  niemals  gegebenen 
nur  vermuteten  Ursachen  der  beirußten,  psychischen  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen1'. Gegeben  ist  nur  das  Bewußtsein  (Einf.  in  d.  Met.  S.  148).  Die 
physische  Reihe  besteht  in  möglichen  Wahrnehmungen  der  primären  psychischen 
Reihe  (s.  Parallelismus).  Nach  Mach  ist  das  Physische  genau  so  wie  das 
Psychische  (s.  d.)  eiu  Komplex  von  „Elementen"  oder  Empfindungen  (s.  d.), 
nur  abgesehen  von  ihrer  Abhängigkeit  vom  erlebenden  Organismus.  Das 
Physische  ist  „die  Gesamtheit  des  für  alle  im  Räume  unmittelbar  Vorhandenen". 
„Die  Befunde  im  Räume,  in  meiner  Umgebung  hängen  voneinander  ab" 
(Erk.  u.  Irrt.  S.  6  ff.).  Nach  Willy  ist  das  Physische  das  „Größenraum- 
begriff liehe"  (Geg.  d.  Schulweish.  S.  16).  Nach  dem  Idealismus  (s.  d.)  und  der 
Imnianenzphilosophie  (s.  d.)  gehört  das  Physische  zu  den  Bewußtseinsinhalten 
(s.  Objekt,  Ding).  Nach  H.  Cornelius  sind  die  „physisc/ien  Vorgänge  nichts 
anderes  als  „die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  denen  icir  unsere  Empfindungen 
einordnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  311).  R.  Avenarius,  E.  Mach  u.  a.  setzen 
keinen  realen  Gegensatz  des  Physischen  und  des  Psychischen  (s.  d.).  Nach 
Palagyi  (wie  Brentano  u.  a.)  gehören  die  Empfindungen  (s.  d.)  zum  Phy- 
sischen (Vitalen)  wie  alles  in  der  Zeit  Fließende  (Vöries.  S.  258).  Vgl.  Körper,  Leib. 

Pietät  (pietas):  Frömmigkeit,  ehrfürchtige  Scheu,  liebevolle  Pflege. 
Vgl.  Recht 
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Plastide:  Elcmentarorganisrnus,  Zelle  Plast  idulesind  nachE.  Haeckel 
lebendige,  empfindende,  organische  Moleküle  (Perigenes.  d.  Plastidnl.,  Ges.  popul. 
Vortr.  IT.  47). 

Plastische  Natur  („plastic  nature"):  Bildende,  gestaltende,  innere 
Kraft.  Eine  „ris  plastica"  nimmt  F.  M.  van  Helmont  an  (Priw.  philo».  G,  7; 
8,  1).  ferner  R.  Cl'DWORTH:  „There  is  a  plastic  nature  undcr  him  fGodJ,  irhich, 
as  an  inferior  and  subordinate  instrument,  does  drudginglg  cxtcute  (hat  part 
of  hin  providence,  irhich  eonsists  in  the  regtäar  and  orderly  motion  of  mattet 
(Troe  intell.  syst.  I,  3,  37). 

Platoiilache  Liebe  t.  Liebe. 

Platoniamiis:  die  Philosophie  Platos,  l>esonders  die  I^ehre  von  den 
Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge,  der  ethische  Idealismus  (s.  d.),  die  Lehre 
vom  Angelwrt-nen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  (s.  ii.  Anamnese),  überhaupt  die  Auf- 
fassung der  Pinnenwelt  als  Abglanz  der  wahren,  der  Seinswelt,  der  idealen 
Wirklichkeit.  Platoniker  sind  mehr  oder  weniger  die  Vertreter  eines  Teiles 
der  Akademie  (s.  d.),  die  Xeuplatoniker  (s.  d.),  einige  Mystiker  des 
Mittelalters,  später  Georuios  Gemisthos  Pi.ethon,  Marsilich  Ficincs 
(Platonisehc  Akademie,  von  Cosmo  «lern  Medieeer  in  Florenz  begründet),  Behsa- 
rion.  Pico  von  Miranhola,  Leo  Hebraeck  n.  a.,  dann  die  englischen 
Platoniker  (Schule  von  Cambridge):  Samuel  Parker,  Th.  Gale,  H.  More. 
R.  Crr» Worth  n.  a.  Dem  ,,Platonismusu  als  dualistischer  Metaphysik  und 
rationalistiseluT  Erkenntnislehre  stellt  E.  Laas  seinen  Positivismus  (s.  d.  ent- 
gegen. A.  Riehl  versteht  unter  „Piatonismus"  „da*  Bestreiten,  unter  einem 
und  auf  (/rund  ebendesselben  I*rinxips  %u  einer  ethischen  Ijebcnsanffas&ung  und 
zur  Erklärtem)  der  Dinye  xu  gelangen"  (Philos.  Krit.  II,  2.  17).  Piatonistische 
Elemente  enthalten  die  Lehren  von  Natorp,  Cohen  u.  a.  letzterer  bemerkt 
Öber  die  apriorische  Funktion  der  „flypo/hesi*"  (s.  d.):  „Rechenschaft  ablegen 
und  den  Grund  legen  für  eine  klare,  den  Grund  erhellende  iicehenschaftsablage, 
das  ist  die  Wahrhaftigkeit,  nelehr  der  Piatonismus  begründet  hat"  (Etil.  S.  483  ff.). 
Vgl.  Idee,  A  priori,  Anamnese. 

Pleroma  faMfew/ta)  heilJt  bei  dem  Gnostiker  (s.  d.)  Valentin rs  das 
Reich  göttlirh-geistiger  Fülle,  Lebendigkeit,  die  kraftdurehwirkte  Seinswelt  im 
Gegensatz  zum  Kenoma  (xsvtofta),  der  stofflichen  Leere. 

PlethyMmofcrapb  s.  Ansdrncksmethode. 

Plarale  Urteile:  Mehrheit snrteile  (vgl.  Siowart,  l^>g.  D,  205  ff.). 

Pluralismus  (von  plnres):  Vielheitsstandpnnkt,  die  metaphysische  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  als  eine  Vielheit  gesonderter,  selbständiger  Wesen 
(Individualismus).  Der  absolute  (extreme)  Pluralismus  nimmt  die  Seheidung 
der  W<*sen  voneinander  als  eine  absolute.  Je  nach  der  Art  der  Wirkliehkeit*- 
elemente  ist  der  Pluralismus  materialistisch  (Atomismus,  s.d.)  oder  spiritualistisch 
(Monadologie,  s.  d.)  oder  dualistisch  (s.  <!.). 

„Plural  isten"  stammt  von  Chr.  Wolf.  —  Kant  bemerkt :  „Dem  Egoismus 
kann  nur  der  Pluralismus  cntgegengesetxt  uerden.  d.  i.  die  Denkungsart,  sich 
nicht  als  die  ganxe  Welt  in  seinem  Selbst  befassend,  sondern  als  einen  bloßen 
Weitbürger  xu  betrachten  und  xu  verhalten'-  (Anthropol.  I,  §  2).  -  Den  „Mono- 
pluralismus",  wonach  Einheit  und  Vielheit  zusammengehören,  vert ritt  II.Marcts 
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(D.  Monoplur.  8.  56);  vgl.  James.  Pragruat.  S.  83  ff.  (s.  Einheit)  und  F.  C.  6. 
Schiller.  Einen  „Pturismus",  wonach  eine  qualitative  Verschiedenheit  der 
Arten  des  Geschehens  (physikalische,  chemische,  organische  usw.  Vorgänge) 
besteht,  lehrt  P.  Laxer  (Plur.  oder  Monism.  1905,  8.  4  ff.;  vgl.  Boutroüx  u.a.). 
Nach  James  ist  der  Begriff  des  Absoluten  durch  den  eines  „Ultimate"  zu  er- 
setzen (Pragmat.  S.  100).  Die  Welt  ist  eine  noch  nicht  ganz  vereinheitlichte 
Vielheit  (1.  c.  8.  101;  Pluralist.  Univ.  1909).  Vgl.  Individualismus,  Vielheit, 
Monaden,  Einheit,  Monismus. 

Pneuma  (nvev/ta):  Hauch,  ätherisches  Feuer,  Lebensgeist.  Daß  der 
Organismus  Luft  aufnimmt,  wird  von  Hippokkates  an  zu  physiologischen 
Theorien  (Lebenshauch)  verwertet.  Nach  Aristoteles  ist  im  Blute  eine  luft- 
artige Substanz  (äva&viuaois),  in  den  Arterien  ein  arratyM  als  Träger  von  Em- 
pfindungs-  und  Bewegungsimpiüsen.  Das  Pneuma  im  Organismus  wird  durch 
die  Adern  verbreitet  und  bewirkt  den  Pulsschlag  und  das  Atmen.  Pneuma 
nennen  die  Stoiker  die  Gott-Natur  ihrer  kraftstofflichen,  alles  durchdringenden 
Wesenheit  wegen.  Das  Pneuma  ist  ein  Sieh-selbst-bewegendes:  t m«  to  5v 
xvevfia  xirovv  iavxö  nr><K  iavxo  xai  ff  uvtov,  !}  xvevfia  favio  xivovv  xoöato  xai 
osttwo'  StVtftfta  dt  eiXtjjnat  öiä  to  keytadat  avxo  uega  rlvai  xirovftevov  (Stob.  Ecl. 
I,  17  ,  374).  Es  ist  ein  .*rf'o  tf^vixöv,  xvtvfia  vorgov  xai  ."tvgtüdef  ohne  feste  Ge- 
stalt, das  sich  in  alles,  was  es  gibt,  verwandeln  kann  (1.  c.  12,  66;  Diog.  L. 
VII,  156;  Plut.,  Epit.  I,  6,  Dox.  292  a).  Unsere  Seele  (s.  d.)  ist  ein  Ausfluß 
des  Pneuma,  rü  ar/iqvtq  »}/«>•  nreüpa  (Diog.  L.  VII,  156).  Das  .-rrrv/td  .twj  fror 
ist  „die  eigentümliche  Strömung  der  sich  selbst  und  darum  auch  den  Menschen 
/würgenden  Seelenkraft'1  (Stein,  Ps.  d.  Stoa  I,  122).  Erasistratus  unterscheidet 
„pneuma  xoticou"  (im  Herzen)  und  „pneuma  psye/ricon"  (im  Gehirn).  Als 
Lebenskraft  faßt  das  Pneuma  Galen*  auf,  der  ein  jrvtOfM  yvruroV  (im  Gehirn 
und  in  den  Nerven),  xreCfia  faxtxov  (im  Herzen)  styrv/ui  q  voix6v  (in  der  Leber) 
unterscheidet  (vgl.  Verworn,  Allg.  Physiol.  S.  11).  —  Das  „Buch  der  Weisheit" 
bestimmt  die  Weisheit  (s.  d.)  Gottes  als  weltverbreiteten  Geist  (xvrifia),  .trrvpa 
xvgiov,  äyiov  xvev/ta  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo«.  I»,  354). 
Als  Lebenskraft  und  Organ  der  Empfindung  faßt  das  Pneuma  Philo  (IV,  304) 
auf,  der  es  auch  mit  dem  hebräischen  „mach"  (Geist)  identifiziert.  Im  Neuen 
Testament  wird  das  stvevaa  zum  geistigen  Wesen.  Das  „h*tieumatisehe"  steht 
über  dem  „Psychischen"  (1.  Kor.  15,  35  f.).  IJrevfia  äyiov  ist  der  Heilige  Geist. 
Die  Patristiker  sprechen  von  einem  pneumatischen  Leib  (s.  Ätherleib).  Pneu- 
matiker heißen  bei  Valentinas  und  Orkjenes  die  vom  Geiste  des  wahren, 
c  hristlichen  Glaubens  Erfüllten  im  Unterschiede  von  den  heidnischen  Hylikern 
und  den  Psychikern.  Clemenh  Alexandrinuh  unterscheidet  im  Menschen 
das  .Tvevfia  aagxixor  von  der  Vernunft  (Strom.  VI,  6,  52;  VII,  12,  79).  Der 
Pneuma-Begriff  hat  auch  in  der  Psychologie  des  Tatian  (Or.  ad  Gr.  4)  seine 
Stelle.  Irenaeus  unterscheidet  .tvoi)  £ojt}<;  und  nvevfia  ^uio.iotovv,  das  Ewige  im 
Menschen  (Siebeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  363).  Nach  Tertullian  ist  die  Seele  (s.  d.) 
ein  ,TKft>«,  weil  sie  als  Hauch  (flatus)  atmet  (De  an.  10  f.,  18).  Nach 
Hilarius  liegt  das  Pneuma  der  vegetativen,  empfindenden,  fühlenden  Seelen- 
tätigkeit zugrunde  (De  trin.  X,  14).  In  der  Theorie  der  „Isebentgcister'  (s.  d.) 
und  des  Spiritus  corporeus"  im  Mittelalter  („pneuma  oder  spiritus  corporalis"  : 
Hügo  von  St.  Vktor,  De  an.  II.  9)  (und  noch  später)  lebt  der  Pneuma- 
Begriff  weiter. 
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Pneumatik  (pneumatica):  Geisteslohre,  Geisterlehre,  auch  Pneuraa- 
tologie.  „Psychologie  et  theologia  naturales  nonnumquam  pneumatieac  nomine 
communi  insigniuntur"  (Chr.  Wolf.  Philos.  rational.  §  79).  „Pneumatohtgie  oder 
Geisterlehre":  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  315)  u.  a.  =  Psychologie  (s.  d.).  Nach 
CRU8IU8  ist  sie  „die  Wissenschaft  ron  dem  notwendigen  Wesen  eines  Geistes 
und  ron  denen  J Unterschieden  und  Eigenschaften,  welche  sich  daraus  a  priori 
ergeben"  (Entwurf  der  notw.  Vernunft  wahrh.  §  424).  Vgl.  Kant,  Üb.  d.  Fort- 
schr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III*,  143.  —  G.  Clasb  nennt  Pneumatologie  die  höhere 
Psychologie.   Vgl.  A.  Le  Roux,  Pneumatologie,  1841. 

Pneuniatlker  (.tvevua,  Geist)  heißen  bei  den  Gnostikern  die  Geist- 
menschen,  welche  nicht  wie  die  Hyliker  (vkn,  Materie)  sinnlichen,  wie  die 
Psychiker  nur  seelischen,  sondeni  geistigen  Charakters  im  Sinne  der  Fähig- 
keit wahrhafter  Erkenntnis  des  Göttlichen  sind. 

Pneumatische  Sensation:  Wahrnehmung  eines  geistigen  Wesens, 
fremden  Ich  (Rosmini,  Psicol.  §  99). 

Pneomatologle  s.  Pneumatik. 

Poetik  txattjiixt)):  Theorie  der  Dichtkunst.  Vgl.  Aristoteles,  Poet., 
Horaz  (Epist.  ad  Pison.).  Boileaü,  Opitz,  Gottsched,  Breitinüer  u.  a. 

PoietlüCll  {xoulv.  gestalten,  im  Unterschiede  vom  noaunv,  handeln):  auf 
das  Gestalten  bezüglich:  Aristoteles  („poictische  Philosojthie").  Vgl.  Praktisch. 

Polarität:  das  Auseinandertreten  .einer  Einheit  (Indifferenz)  in  zwei  Pole, 
entgegengesetzte  Richtungen  der  Tätigkeit,  des  Verhaltens,  des  Seins.  —  Die 
Lehre  von  den  Gegensätzen  (s.d.)  im  Weltgeschehen  schon  bei  Heraki.it  u.a. 
—  GOETHE  bemerkt:  ,.Ich  hatte  mir  aus  Kants  Naturwissenschaft  nicht  entgehen 
lassen,  daß  Anxiehungs-  und  Zurückstoßungskraft  tum  Wesen  der  Materie  ge- 
hören .  .  .,  daraus  ging  nun  die  Urjiolaritäi  aller  Wesen  Iwrcor,  welche  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  durchdringt  und  belebt''  (Philos. 
S.  15  f.,  161;  vgl.  Naturw.  Schrift.  11,  S.  11,  l&l  f.).  Nach  M.  de  Biran  be- 
steht in  den  Dingen  eine  ursprüngliche  Dualität.  Die  durchgängige  Polarität 
des  an  sich  indifferenten  Absoluten  in  Natur  (s.  d.)  und  Geist  (a.  d.)  lehrt 
Schelling  (s.  Indifferenz,  Identitätslehre,  Gott).  Eschenmayer  erklärt:  „Es 
gefiel  Gott  wohl,  ein  Geisterreich  tu  ordtwn  und  demselben  ein  Naturreich 
gegeniibcrxustelfen ,  beide  aber  durch  ein  Drittes  xu  rermittelnu  (Gr.  d.  Natur- 
philos.  S.  24  ff.).  Nach  Heokl  ist  der  Gedanke  der  Polarität  „die  Bestimmung 
des  Verfiältnisses  der  Notwendigkeit  x  wischen  xwei  verschiedenen,  die  eines  sind, 
insofern  mit  dem  Selxen  des  einen  auch  das  andere  gesetxt  ist.  Diese  Polarität 
schränkt  sich  nur  auf  den  Gegensat X  ein:  durch  den  Gegensat x  ist  aber  auch 
die  Rückkehr  aus  dem  Gegensatx  als  Einheit  gesetxt,  und  das  ist  das  Dritte" 
(Naturphilos.  S.  31).  Nach  Gioberti  ist  die  Polarität  ein  Gesetz  alles  außer 
Gott  Existierenden,  sie  folgt  aus  der  „legge  di  eterogeneitä"  der  Welt  (Protol.  II, 
547  ff.).  Emerson  bemerkt:  „Polarität  wier  Wirkung  und  Rückwirkung  treffen 
wir  in  jedem  Teile  der  Natur  an,  in  Finsternis  und  Licht,  in  heiß  und  kalt,  in 
Ebbe  und  Flut,  im  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte  .  .  ."  „Wie  die  Welt, 
so  zeigt  auch  ein  jeder  ihrer  Teile  diese  Zweiheit.u  „Ein  unvermeidlicher  Dualis- 
mus durchschneidet  die  Natur,  so  daß  ein  jegliclies  Ding  nur  eine  Hälfte  dar- 
stellt  und  ein  anderes  Ding  xu  seiner  Ergänzung  voraussetzt'1  (Essays,  Aus- 
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gleichlingen  8.  13  f.).  R.  Hamerlinc»  erklärt:  „Polarität  ist  das  Ansei  nander- 
gchen  einer  und  derselben  Wesenheit  in  zwei  entgegengesetzte,  alter  unzertrennliche 
Qualitäten,  Kräfte,  Riebtungen,  die  man  Pole  nennt"  (Atomist.  d.  Will.  I,  306), 
„Xach  dem  Gesetze  des  Ausgleichs,  der  Komjtensation,  suchen  und  ziehen  die 
entgegengesetzten  Pole  einander  an,  aber  um  sieh  uusxugleichen,  um  sieh  selbst 
zu  vernichten"  (1.  c.  I.  214).  Nach  Eberhardt-Humanus  ist  die  Polarität  die 
Grundform  aller  Aktion.  Es  gibt  eine  passante  und  konstante  Polarität  auf 
aUen  Gebieten  (D.  Polar.  1907,  S.  G  f.). 

Politik  {noXixtxi), politica):  1)  Staat«-,  u. Gesellschaftswissenschaft;  2)  Staats- 
kunst. —  Über  den  Staat  sehrieben  schon  PLATO,  ARISTOTELES  (.To/inxij  im 
weiteren  Sinn  =  Ethik  und  Staatslehre,  Politik  inj^pngeren  Sinne;  vgl.  Eth. 
Nie.  I,  1 :  X,  10;  Rhetor.  I,  2)  u.  a.  (s.  Rechtsphilosophie,  Soziologie).  —  Von 
der  Politik  bemerkt  IIobbes:  „Politica  et  ethica,  t.^\  scienfia  iusti  et  iniusti, 
aequi  et  intqui,  denionstrari  a  prinri  polest,  propterea  quod  prineipia,  quibus 
ins  tum  et  acquuru  et  contra  iniustnm  et  iniquum  quid  sint  cognoseimus  i.  e. 
iustitiae  causas,  nimirum  leges  et  pacta  ipsi  feeimus"  (De  hom.  IX,  5).  Nach 
Hu me  l>efaßt  sich  die  Politik  mit  den  Menschen  in  ihrer  sozialen  Vereinigung 
(Trent..  Einl.  S.  3).  Chr.  Wölk  definiert:  „Politica  est  ea  phiiosophiac  pars, 
in  qua  hämo  consideratur  tanquam  rirens  in  republiea  scu  statu  civili"  (Philos. 
rational.  4j  05).  Nach  Fichte  ist  Politik  „das  die  Anicendung  der  reinen  licchts- 
lehre  auf  bestimmte  vorhandene  Staatsverfassungen  Vermittelnde"  (Nachgel.  WW. 
III,  123).  Eine  „filosofia  di  Polit."  schrieb  Rohmini.  Nach  Ratzenhofer  ist 
Politik  die  „Dgnamik  der  sozialen  Kräfte"  (Posit.  Eth.  S.  30(5;  vgl.  Wesen  u. 
Zweck  d.  Politik».  Vgl.  Berolzheimer.  Polit.  als  Wissensch.,  Z.  f.  Rechts-  u. 
Wirtschaf tephilos.  I,  TÖNNIES  u.  a    Vgl.  Rechtsphilosophie.  Soziologie. 

■ 

Polyicleisine  *.  MonoideMsme  (vgl.  Ribot,  L'imag.  creatr.  p.  72). 
Polylemina  s.  Dilemma. 

Polymalhle  (xokvuaOia)'.  Vielwisserei,  Gelehrsamkeit.  Heraklit  be- 
tont: nolvfinftin  rönr  ov  duVioxn  (Diog.  L.  IX,  1  ;  vgl.  Prokl.  in  Tim.  p.  31). 

Polythelsmiia:  eine  Form  der  Religion  (s.  d.).  als  Entwicklung  aus 
ursprünglichem  Animismus  (s.  d.i. 

Polytomle  s.  Einteilung. 

Polyzeteaia  (xolv,  Zi/itjais):  Fehler  der  (unlogischen)  Vielfragerei,  auch 
als  Trugschluß  (s.  d.)  benutzt. 

Pon«  aainorum  s.  Eselsbrücke. 

Ponulai  pliilOHophle  heißt  diejenige  Richtung  der  Aufklärungs- 
philosophie (s.  d.i,  welche  die  lehren  der  Philosophie  und  Wissenschaft  in 
gemeinverständlicher  klarer  Form  zu  verbreiten  strebt.  So  besonders  J.  J.  Engel, 
Äbbt,  Garve,  Basedow,  Mendelssohn,  Fedeb  u.  a. 

Poriama  (x6ota?ia):  Zusatz,  Folgesatz  fconsectarium",  „corollarium"). 
Porismatiseh:  gefolgert.    Poristik:  I^ehre  von  der  Konklusion  (s.  d.). 

Porpnyrlscner  Bannt  fati/M?',  „arbor  Porphgriana")  heißt  die  (auf 
Porphyr)  zurückgehende  Tafel  der  verschiedenen  Grade  von  Allgemeinheit 
(vgl.  Baln,  Log.  II,  433): 
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.Seiendes  (Substanz) 
körperhch^^ii  n  k  örperlich 
belebt  unbelebt 
empfindend  empfindungslos 
vernünftig  unvernünftig 

Sok  rat  «T^^lato. 

Position:  Setzung  (a.  d.),  Bejahung  (s.  d.),  Annahme  (s.  d.).  Vgl. 
Setzung. 

Posltionale  Charaktere  nennt  K.  Avenarius  die  Wahrnehmungs- 
charaktere. Die  .Sache'  ist  das  .Positional',  die  Setzungsform  der  .Wahrnehmung'. 
Diese  ist  der  Setzungseharakter  eine»  Aussageinhaltes  als  »wahrgenommen1.  Der 
Positionaleharakter  des  .Gedankens'  ist  die  .Vorstellung'  (Krit.  d.  r.  Erf.  II.  79). 

Positiv:  setzend  (gesetzt),  bejahend,  feststehend.  Positive  Urteile  s. 
Affirmativ. 

Positive  Ethik  >.  Ethik.  Positivismus. 

Positive  Philosophie  nennt  Schellin«  seine  spätere  (die  „uegatire 
Philosophie"  ergänzende),  auf  „Positives",  d.  h.  hier  auf  Offenbarung  des  Gött- 
lichen. Irrationales  (von  der  Vernunft  nicht  allein  Erfaßbares)  im  Mythus,  in 
der  Religion  sich  stützende,  theosophische  Lehre.  Sie  geht  auf  das  „Positive"^ 
auf  „das,  icas  gesetzt,  uns  versichert,  tras  behauptet  wird",  auf  Existenz,  die 
rein  logisch  nicht  zu  erfassen  ist  (WW.  I  10,  125  f.).  Vgl.  die  Werke 
K.  Fischers  und  E.  v.  Hartmanns  über  Sendling. 

Posltivlsmas  (Ausdruck  von  Comte)  heißt  allgemein  der  „fiegetten- 
heitsstandpunkt",  d.  h.  diejenige  Richtung  der  Philosophie  und  Wissenschaft, 
welche  vom  Positiven,  Gegebenen,  Erfaßbaren  ausgeht,  nur  in  diesem  bezw. 
dessen  exakter  „Beschreibung''  (s.  d.)  das  Forsehungsobjekt  erblickt,  jede  Meta- 
physik transzendenter  (s.  d.)  Art  perhorresziert  und  alle  Begriffe  von  Über- 
sinnlichem, von  Kräften,  Ursachen,  ja  sogar  oft  die  apriorischen  Denkformen 
(Kategorien,  s.  d.)  aus  der  Wissenschaft  „eliminieren1'  will.  An  Stelle  der 
Ursachen  der  Phänomene  (Dinge  an  sich  u.  dgl.)  sollen  nur  die  Koexistenzen, 
das  räumlich-zeitliche  Zusammen,  die  „Abhängigkeiten"  (s.  d.)  der  Erscheinungen 
(Erfahrungsinhalte,  Erlebnisse,  „Elemente",  Empfindungen  u.  dgl.)  begrifflich 
und  (möglichst)  mathematisch  formuliert  werden.  Es  gibt  einen  realistischen 
(Comte  u.  a.)  und  einen  idealistischen  Positivismus.  Der  „Positirismus"  der 
Einzelwissenschaft  als  Beschränkung  auf  konstante  Relationen,  Gesetzlichkeiten 
des  Geschehens,  hindert  nicht  die  Ergänzung  durch  die  Metaphysik  (s.  d.i.  die 
innerhalb  der  Einzelwissensehaft  als  solcher  keinen  Platz  hat. 

Eine  Wendung  zum  Positivismus  findet  sich  schon  bei  Protagoras,  bei 
den  Kyrenaikern  (s.  Subjektivismus).  Epikureern  (s.  Sensualismus)  und  den 
„Empirikern"  (s.  d.)  des  Altertums.  Ferner  im  Empirismus  (s.  d.)  überhaupt, 
auch  (teilweise)  im  BERKELEYschen  Idealismus  (s.  d.),  besonders  aber  bei  Hr.ME 
<s.  Erfahrung,  Erkenntnis,  Objekt).  Dieser  erklärt:  „Es  gibt  ja  keine  (richtigere 
Philosophisches  Wörterbuch.   8.  Aull.  6£ 
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Forderung  für  ritten  wahrhaften  Philosophen  ah  die,  daß  er  das  ungezügelte 
Verlangen,  nach  Ursachen  xu  forschen,  unterdrückt  und,  trenn  er  eine  lshrc  auf 
eine  genügende  AnxaJtl  von  Beobachtungen  aufgelxiut  hat,  sich  damit  xufrieden 
gibt,  sobald  er  sieht,  daß  eine  treitere  Untersuchung  ihn  in  dunkle  und  uttgeirisse 
Spekulationen  führen  muß"  (Treat.  1,  »ct.  4,  ß.  24).    Nach  D'AEEMBERT  (Diso, 
prel. ;  El£m.  de  philo».  1759,  p.  27)  und  Tfroot  (vgl.  Eneyclop.,  „Existent»"/ 
erkennen  wir  nur  die  Relationen,  nicht  die  Ursachen  der  Dinge.  —  Positivistisch 
ist  die  Philosophie  L.  Fei  krbachs  (s.  Natur,  Wirklichkeit).    „Ich  rerteerfe 
überhaupt  unbedingt  .  .  .  die  Spekulation,  die  ihren  Stoff  aus  sich  selbst  schöpft." 
„Ich  brauche  zum  Denken  die  Sinne"  (Wes.  d.  Christ,  8.  36).    Der  Begründer 
des  Positivismus  als  System  ist  Aug.  Comte.     „Positir"  ist  ihm  soviel  wie 
wirklich,  gewiß,  genau  bestimmt,  relativ.    Die  positive  Philosophie  und  Wissen- 
schaft ist  das  letzte  (dritte)  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Wissensehaft  (s.  d.) 
nach  der  „loi  des  trois  ctats" :  1)  theologisches  Stadium,  in  welchem  man 
alles  aus  übernatürlichen,  göttlichen  Willenskräften  ableitet,  2)  metaphy- 
sisches Stadium,  in  welchem  die  Phänomene  aus  abstrakten  (Kraft-)  Begriffen 
deduziert  werden,  3)  positives  Stadium,  in  welchem  man  die  Regelmäßigkeit 
und  Koexistenz,  die  festen  Gesetze  der  Phänomene,  Tatsachen  selbst,  rein 
empirisch,  ohne  metaphysische  Denkzutaten,  das  Wie  statt  des  Warum  erforscht. 
Die  j)Ositive  Philosophie  betrachtet  die  Theorien  „comme.  ayant  pottr  objet  la 
coordination  des  faits  obsern's"  (Cours  de  phüos.  j>osit.  I,  lec.  I,  p.  5).  „Tons 
les  Itotus  esprits  reeonnaissent  uujnttrdhui  que  nos  rtttdrs  reelles  sont  strictemeut 
circonscrites  a  f'analyse  de  phenomencs  pour  dreoucrir  leurs  lots  effectices.  c'est- 
ä-dire  leurs  rela/iotus  constantts  de  succetsion  ou  de  similitude,  et  ne  peurenl 
rixllement  conceruer  leur  nature  intime  ni  leur  cause,  ou  premiere  ou  finale,  ni 
leur  mode  essentiel  de  prodttetion"  (1.  c.  I,  lec.  28).    Die  Wissenschaft  (s.  d.) 
muß  „roir  pottr  preeoir",  will  die  Tatsachen  beherrschen,  verwerten,  in  den 
Dienst  der  sozialen  Humanität  stellen.    Die  Soziologie  (s.  d.)  ist  die  höchste  in 
der  Hierarchie  der  Wissenschaften  (s.  d.).    Die  Philosophie  (s.  d.)  ist  die  Syste- 
matisation  der  Einzelwissenschaften.    Die  Metaphysik  (s.  d.)  ist  abzulehnen. 
Die  positivistische  Ethik  (s.  d.j  ist  altruistisch  (s.  d.).    Die  positive  Religion 
is.  d.j  treibt  den  „Kultus  der  Menschheit".    (Vgl.  Discours  sur  l  esprit  positif 
1844;  Discours  sur  l'ensemble  du  |>ositivisme  1818;  Systeme  de  poliüque  posit. 
1851/54;  Catechisme  jwsitiviste  1852;   Synthese  subjective  I:  Syst.  de  I>og. 
posit.  18")0;  J.  Rio-,  La  phüos.  posit.  1881;  (i.  E.  Sciineh>er,  Einl.  in  d.  jK>it. 
Philos.  INSU;  vgl.  die  Zeitschritt;   Philos.  |x>sit.  1S<>7/S3.)    Von  Einfluß  auf 
Comte  gewesen  ist  Saint-Simox,  besonders  als  Soziologe  (s.  d.).  Französische 
Positivisten  sind  ferner:  P.  Lafitte  (C'ours  de  philos.  prem.  18811).  E.  Littre 
(Fragm.  de  philos.  pos.  1870),  E.  de  ROBERTY  (L'ineonnaissable  188^;  vgl. 
Soziologie),  H.  Taine  (vgl.  Ästhetik;  De  l'intelligenee  1870),  E.  Renan  tDial. 
et  fragin.  philos.  1870).    In  England:  J.  St.  Miel  (teilweise*;  ferner  im  Sinne 
Comtes:  F.  Harrison,  R.  Conc.reve,  Epw.  Si-encer  Beesly.  J.  H.  Bridges; 
vgl.  auch  die  Zeitschr.  „The  Posit irist  \Prrietr"  (181«  ff.);  dann:  HüXLEY 
(Essays  18«>2;  Collect.  Ess.   1893,94;  Science  and   Culturc  1881),  Ceifford 
(Seeing  and  Think.  1870;  Lectur.  and  Ess.  IS?.»);  teilweise  H.  Spencer,  ferner 
Lewes,  welcher  von  der  „Elimination  of  the  mctempirical  elemcnts"  spricht 
(Probl.  II,  265).    Auch  P.  Carus  (Primer  Ol  Philos.  18%).    Li  Italien:  CATTA- 
nf.o.  Ferrari.  Sktliani,  Villari,  Ardioö,  Morselli  u.  a.    In  Ungarn: 
(teilweise)  K.  Böhm,  Fr.  Barath.    In  Böhmen:  Masaryk.    In  Polen:  Jax 
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Sniadecki,  Dom.  Szulc,  J.  Ochorowicz,  F.  Booackl  In  Rußland:  P.  Lav- 
row,  Michajlowskij,  Lehsewicz.  Troizkij.  In  Rumänien:  B.  Costa.  Vgl. 
Ueberweg-Heinze,  Grundr.  IV»0,  491  f.,  583  f.  —  Zu  den  deutschen  Positivisten 
und  Halb- Positivisten  gehören:  E.  Dührinq.  als  Vertreter  einer  „  Wirklichkeits- 
philosophie" (s.  d.;  vgl.  Log.  8.  75):  E.  La  ah:  Positivismus  ist  die  Philosophie, 
die  zur  Grundlage  nur  positive  Tatsachen  (der  Wahrnehmung,  der  Logik)  nimmt 
und  über  die  Korrelation  von  Objekt  (s.  d.)  und  Subjekt  nicht  hinausgeht 
(  Ideal,  u.  Posit.  III,  5,  407);  die  positivistische  Ethik  ist  psychologisch-genetisch 
(Ideal,  u.  Pos.  II);  auch  Nietzsche  (teilweise).  Ferner  Th.  Zieuler,  W.  Ben- 
der, F.  Tönnies,  C.  Görino,  Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  501,  512), 
Jodl,  A.  Riehl  teilweise:  „In  der  trissetusc/uiftlichen  Forschung  ist  der  Posit  i- 
vistnus,  der  Weg  der  Erfahrung,  an  seinem  Platze;  iro  aber  die  Ijelmmreishe.it, 
n eiche  nicht  Wissenschaft  ist,  sondern  Kunst,  dem  Willen  neue  Ziele  entdeckt, 
hat  alle  bisherige  Erfahrung  keine  entscheidende  Stimme"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos. 
S.  192  f.).  Positivisten  im  erkenntnistheoretischen  Sinne  des  reinen  Empirismus 
(s.  d.)  sind  R.  Avenarics,  E.  Mach  u.a.  —  Als  positive  Wissenschaft,  d.  h.  als 
eine  von  allen  religiösen  und  metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige 
Wissenschaft  (im  Sinne  der  „Gesellschaft  für  ethische  Kuitur"),  lehrt  die  Ethik 
W.  Stern  (Krit.  Grundleg.  d.  Eth.  als  posit.  Wissensch.  1897:  Allgem.  Prinzip, 
d.  Eth.  1901).  Positive  Ethik  gibt  auch  Ratzenhofer;  sie  ist  positiv,  „indem 
sie  das  Sein-sollende  der  Xatur  des  Menschen  und  der  Soxialgebikle ,  fußend, 
auf  den  Xatnrgcsetxen,  entnimmt"  (Posit.  Eth.  S.  22).  Er  lehrt  überhaupt  einen 
,,monistischcn  Positivismus"  iL  c.  Vorw.).  Vgl.  HeymaNS,  Einf.  in  d.  Met. 
Ö.  201)  f.;  Rey,  Theor.  d.  Phys.  1908.  Vgl.  Agnostizismus,  Erfahrung,  Empfin- 
dung, Element  (Mach),  Relativismus,  Pragmatismus,  Soziologie. 

Possest  (Kann-Ist)  nennt  Nicolais  Cüsanus  die  Gottheit  (s.  d.)  als 
Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit. 

Possibftlitftt  (possibilitas):  Möglichkeit  (s.  d.). 

Pont  ho«*:  das  Nacheinander,  das  nicht  schon  ein  propter  hoc ,  ein  Durch- 
einander, nicht  schon  ein  Kausalverhältnis  (s.  d.)  ist,  wie  es  die  falsche  Induktion 
(s.  d.)  leicht  bestimmt.  Dazu  l>cmcrkt  Fr.  Schultze:  „. Jedes  j>ost  hoc  ist  .  .  . 
t/lei'h  dem  propter  hoc  und  umgekehrt.  Xttr  ist  stets  xu  fragen:  Liegt  hier  eiu 
rinxelgiilfigcs  oder  ein  allgemeingültiges  post  hoc  vor?  Je  nachdem  liegt  auch 
nur  ein  eiuxelgültiges  oder  ein  allgemeingültiges  propter  hoc  vor"  (Philos.  der 
Xat.  II.  WO). 

Poathypuotisch  s.  Hypnose. 

Postprädikamente  b.  Prädikamcnte. 

Poatalat  (postulatum,  an  nun):  Forderung,  Denkforderung,  Voraussetzung 
eines  Etwas,  dessen  Gültigkeit  nicht  logisch  zu  beweisen  ist,  das  aber  notwendig, 
zur  Begreiflichkeit  und  Möglichkeit  von  Tatsachen  der  Erfahrung  gesetzt  werden 
muß  (Logische,  ethische,  soziale,  religiöse  Postulate).  Im  A  priori  (s.  d.) 
des  Erkennens  und  Handelns  (in  den  Axiomen,  s.d.)  liegen  Postulate  vor,  deren 
Ik-statigung  an  und  in  der  Erfahrung  erwartet  wird  (z.  B.  Postulat  der  Begreif- 
lichkeit der  Erfahrung,  der  Universalität  des  Kausalgesetzes,  der  Konstanz  des 
Seins  usw.).  Diese  Postulate  entspringen  dem  reinen  Denk-  und  Erkenntnis- 
willen (s.  Denkgesetze),  dem  Willen  zu  einheitlichem  Zusammenhang  der 
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Erfahrungen  und  Begriffe.  Sie  bewähren  sich  an  der  Erfahrung,  durch  ihre 
logwehe  (nicht  bloß  biologisch-praktische)  Zweckmäßigkeit. 

Vom  Postulat  faUnna)  als  einer  (beweisbaren)  Voraussetzung  spricht 
Aristoteles  (Anal.  post.  I  10,  76b  31;  ähnlich  Thomas,  1  anal.  19a);  im 
mathematischen  Sinne  Euklid.  —  Nach  MiCRAELTÜB  ist  „postulatum"  „sententia 
non  natura  nota,  sed  quam  geometria  sibi  concedi  petit  et  postulat"  (Lex.  philo*, 
p.  874  f.).  Nach  Chr.'  \YrOLF  ist  „postulatwn"  eine  „jyropvttüio  practica  inde- 
monstrabilis"  (Philos.  rational.  §  269). 

Kant  formuliert  auf  Grundlage  der  Lehre  vom  A  priori  (s.  d.)  des  Er- 
kennens drei  „Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt".  Postulat  wird 
hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  genommen  (Krit,  d.  r.  Vera.  8.  216). 
„Nun  /wißt  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  praktische  Satx,  der  nichts  als 
die  Synthesis  enthält,  wodurch  wir  einen  Gegetuttand  uns  zuerst  geben  und  dessen 
Benriff  erxcugen  ...  5b  kömmt  wir  demnach  mit  ebendemselben  Rechte  die 
Grundsätze  der  Modalität  posltüieren,  weil  sie  ihren  Begriff  voti  Dingen  über- 
haupt nicht  vermehren,  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt  mit  der 
Erkenntniskraft  verbunden  wird"  (L  c.  S.  216  f.).  Die  Postulate  des  Denkens 
sind:  „1)  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich."  „2)  Was  mit  den  mate- 
rialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  w  irklich." 
ti3)  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen 
der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (existiert)  notwendig"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  202). 
—  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist  „ein  a  priori  gegebener,  keiner  Er- 
klärung seiner  Möglichkeit  (mithin  auch  keines  Beiceises)  fähiger,  praktischer 
Imperativ".  „Man  postuliert  also  nicht  Sachen  oder  überhaupt  das  Dasein 
irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der  Handlung  eines 
Subjekts.  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  xu  einem  getvissen  Zweck  (dem  höchsten 
Gut)  hinzuwirken,  so  muß  ich  auch  berechtigt  sein,  anzunehmen :  daß  die  Be- 
dingungen da  sind,  unter  denen  allein  diese  Ijeistung  der  Pflicht  möglieh  ist, 
obzwar  dieselben  übersinnlich  sind  und  wir  (in  theoretischer  Rücksicht)  kein 
Erkennen  derselben  zu  erlangen  vermögend  sind"  (Verkünd.  d.  nah.  Abschl.  ein. 
Trakt,  z.  ew.  Fried.  S.  87  f.).  Es  ist  „das  höchste  Gut]  praktisch,  nur  unter  der 
Voraussetxung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich;  mithin  diese  als  unzertrenn- 
lich mit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praJctischen 
Vernunft,  worunter  ich  einen  theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  erweisliehen 
Satx  versteJw,  sofern  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Ge- 
setze unzertrennlich  anhängt"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  8.  147).  Vgl.  KL  Sehr. 
II«  n.  IV»  Ethische  Postulate  sind  die  Freiheit  des  Willens  (s.  d.),  die  Un- 
sterblichkeit (s.  d.)  der  Seele,  die  Existenz  Gottes  (s.  Moralbeweis!.  Definitionen 
des  Postulates  geben  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  6.  480.  und  Fries  (Syst.  d. 
Log.  S.  293).  Postulate  („pragmatische  Sätze")  sind  Sätze,  „in  denen  die  An- 
fänge jeder  willkürlichen  Konstruktionsweise  .  .  .  aufgestellt  werden"  (Naturph. 
S.  ÖOf.).  —  Herrart  stellt  vier  psychologische  Postulate  auf:  1)  „Gegen- 
satx  und  Ausschließungskraft  der  Vorstellungen  untere inatuler."  2)  „Anhaßung 
des  Begriffs  der  Negation  an  diejenigen  Vorstellungen,  welche  als  Bilder  gesetzt 
werden  sollen."  3)  „Anhaftung  neuer  Position  oder  des  Seins  an  die  Bilder  als 
Bilder."  4)  „Auffindung  dieses  Seins  der  Bilder  in  der  Reihe  des  übrigen,  das 
da  sei  und  abt/ehi/det  werde,  zum  Behuf  der  Subsumtion"  (Hauptp.  d.  Met. 
S.  81  ff.). 
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Nach  E.  Laas  sind  Postulate  „notwendige  Voraussetzungen  für  irgendeine 
durch  praktische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfohlene  Vorstellung  oder  Ver- 
fahrung stceise"  (Ideal,  u.  Positiv.  III,  249  f.;  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  175  ff.). 
Nach  Volkelt  postuliert  das  Denken  seine  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
wie  auch  seinen  Inhalt  als  transsubjektiv  (s.  d.)  (Erfahr,  u.  Denk.  8.  187  ff., 
190).  Das  Denken  (b.  d.)  enthält  eine  Forderung  (Quell,  d.  menschl.  Gewißh. 
8.  75  f.).  Postulate  sind  nach  SlGWART  „Sätze,  welche  weder  weiter  zu  begründen 
und  abzuteilen,  noch  ats  unmittelbar  und  notwendig  gewiß  anzunehmen  möglich 
ist''  (Log.  I*,  412).  Ein  Postulat  ist  es,  „daß  das  Seiende  als  notwendig  er- 
kennbar, d.  h.  nach  atigemeinen  Gesetxen  bestimmt  sei"  (1.  c.  S.  421),  ferner, 
daß  „unser  wirkliches  Tun  sich  einem  einheitlichen  Zwecke  unterordnen  lasse" 
(1.  c.  II«,  19).  Die  Erkenn tnispostulate  sind  Gesetze,  welche  der  Verstand  sieh 
selbst  in  der  Erforschung  und  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  gibt,  sie  sind 
apriorisch,  „weil  keine  Erfahrung  ausreicht,  sie  in  ihrer  unbedingten  Allgemein' 
heil  uns  zu  offenbaren"  (1.  c.  II,  22  f.;  ähnlich  Riehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  Bd.  1,  8.  365  ff.).  Nach  Wundt  sind  die  logischen  Denkgesetze  zu- 
gleich Postulate  des  Denkens  (Log.  I*,  501  f.).  Das  „Postulat  ton  der  Begrcif- 
liehkeit  der  Erfahrumj"  ist  die  Forderung,  „daß  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Erfahrung  teird,  in  einem  durchweg  begreif  liehen  Zusammenhang  sich  l>e(inde" 
(1.  c.  8.  89  f.).  Auf  „Forderungen"  seitens  der  Gegenstände  führt  Lipps  alle 
Objektivität  und  Notwendigkeit  zurück  (Psych.»,  8.  15  ff.,  152,  168,  188  ff., 
230  ff.).  Nach  J.  8chultz  sind  die  mathematisch-logischen  Axiome  „Forderunys- 
sätxr"  (Psych,  d.  Ax.  8.  3),  welche  auf  vererbten  Assoziationsgewohnheiten  be- 
ruhen, die  in  der  Form  von  Trieben  sich  geltend  machen  (s.  Axiom).  Nach 
F.  C.  8.  Schiller  sind  die  Axiome  Postulate  zwecks  Formung  der  Erfahrung 
im  Sinne  intellektuell-praktischer  Bedürfnisse,  welche  soweit  gelten,  als  sie  sich 
praktisch  bewähren  (Person.  Idealism,  p.  94  ff.  u.  paHsim).  Ein  Postulat  ist 
„an  assumption,  which  no  doubt  experience  has  suggested  to  an  activelg  in- 
quiring  mind,  hui  which  is  not,  and  cannot  he,  prored  until  öfter  it  has  been 
assumed"  „It  is  therefore  a  produet  of  our  rolittonal  acticity."  „It  M  estabtished 
ex  post  facto  by  the  experience  of  its  praetical  success"  (8tud.  in  llum.  p.  357, 
u.  passira).  Nach  A.  E.  Taylor  sind  die  Postulate  methodische  Annahmen 
von  praktischer  Nützlichkeit  (Elem.  of  Met.  p.  167,  169,  227).  Die  Axiome 
gehören  zur  Grundstruktur  unseres  Geistes  [L  c.  p.  19,  378).  Vgl.  BoSANQUET, 
Log.  p.  155  ff. ;  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  8.  23).  Vgl.  Axiome, 
Denkgesetze,  Pragmatismus,  Energie,  Kausalität,  8ubstanz. 

Postulieren  (postulare,  cdxtfr):  forden),  voraussetzen,  setzen  (s.  d.),  an- 
nehmen.  Vgl.  Postulat. 

Potential!  tüt:  der  Potenz-Charakter. 

Potentielle  Energie  (Ra^kine  u.  a.),  bei  Leibniz  „tote  Kraft" 
(Hauptschr.  I,  252,  263;  II,  377),  bei  Thomson  „statische  Energie",  s.  Energie. 
Vgl.  Maxwell,  Subst.  u.  Beweg.  S.  74  ff.;  Kozlowski,  Rev.  philos.  1906, 
33.  ann. 

Potenz  (potentia.  övvaun):  Möglichkeit  (s.  d.),  Kraft  (s.  d.),  Ver- 
mögen (s.  d.). 

Potenzen  nennt  Schelling  die  bestimmten  Verhältnisse  des  Objektiven 
und  Subjektiven.  Realen  und  Idealen,  in  welchen  das  Absolute  (s.  Gott)  in  der 
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Natur  und  im  Geiste  auftritt,  „Jede  bestimmte  Potenz  bezeichnet  eine  bestimmte 
quantitative  Differenz  der  Subjektivität  und  Objektivität"  (WW.  I  4,  134).  ,,/>iV 
absolute  Identität  ist  nur  unter  der  Form  aller  Potenzen"  (L  c.  8.  130;  vgl. 
WW.  I  C,  210  ff.).  „Deswegen,  weil  Natur  und  ideelle  Welt  jede  in  sieh  einen 
Punkt  der  Absolntheit  hat,  wo  die  beiden  Entgegengesetzten  zusammenfließet}, 
muß  auch  jede  in  sieh  wieder,  trenn  nämlich  jede  als  die  besondere  Einheit 
unterschieden  werden  soll,  die  drei  Einheiten  unterseheidftar  enthalten,  die  wir  in 
dieser  l  'uterscheidbarkeit  und  Unterordnung  unter  eine  Einheit  Poten  z  en  nennen, 
so  daß  dieser  allgemeine  Typus  der  Erscheinung  sich  notwendig  auch  im  be- 
sondern und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  realen  und  idealen  Welt  wiederholt" 
(Id.  zur  Philos.  d.  Nat.  8.  78).  Erste  (Xatur)-Potenz  (A)  ist  die  Schwere 
(Materie),  zweite  das  Lieht  (A*),  dritte  der  Organismus  (As).  —  Später  setzt 
Bchelling  in  Gott  eine  „unmittelbare Potenz"  des  unbegrenzten  Seins,  das  durch 
den  göttlichen  Willen  Gesetzte  und  zu  Realisierende  (WW.  I  10,  277  ff.).  „Gott 
ist  wesentlich,  seiner  Natur  nach,  der  das  Unbegrenzte  sein  Könnende*'  (1.  c. 
S.  279;  vgl.  S.  28G).  Eschenmayer  erklärt:  „Die  drei  Potenzen  der  geistigen 
Seite  sind:  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  für  die  UJjensseife:  Reproduktion, 
Irritabilität  und  Sensibilität,  für  die  Naturseite:  Schwere,  Wärme  und  Lieht" 
(Gr.  d.  Naturphilos.  S.  5).  Nach  Hegel  ist  eine  Stufe  des  Naturprozesses 
„die  Macht  der  andern,  und  das  ist  gegenseitig ;  hierin  liegt  der  walire  Sinn  der 
Potenzen"  (Naturphilos.  S.  43).  —  Nach  G.  Spicker  ist  die  Potenz  in  Gott 
gleichsam  latente,  ungeäußerte  Kraft,  wie  sie  vorausgesetzt  werden  muß,  ehe  sie 
kreatir  wurde"  (Vers,  eines  neuen  Gottcsbegr.  S.  162). 

PrftdeMignat  sind  nach  W.  Hamilton  „jiroposifious ,  ha  ring  their 
qttanti/i/  expressed  hg  one  af  the  signs  of  quantity". 

Prädestination  ist  die  von  Theologen  angenommene  göttliche  Vor- 
herbestimmung der  Menschen  sei  es  zum  (inten,  sei  es  zum  Bösen,  zur  Seligkeit 
oder  zur  Verdammnis  (Priidamnation),  verbunden  mit  der  Präszienz  (Vor- 
herwissen) Gottes.  So  nach  den  Pelagianern,  über  deren  Lehre  Augustinus 
berichtet:  „Praeseiebat  Ihm,  qui  futuri  essent  saneti  et  immaculati  per  liberae 
voluntatis  arbitrium  et  idea  eos  aide  mundi  eonsi itutionem  in  ipsa  sua  prae- 
scivntia,  qua  talcs  futuros  esse  pracseivit,  elegit'1  (De  praed.  10).  Er  selbst  führt 
(wie  schon  sein  I^ehrer  Marius  VictoRINUs)  die  Gnadenwahl  auf  einen  uns 
verborgenen  Grund  in  Gott  zurück  (De  civ.  Dei  XII,  27;  XIV.  28;  XV.  1; 
XXI,  12).  Erneuerer  dieser  Lehre  ist  der  Mönch  Gottschalk:  „Deut  in- 
commtitabilis  ante  mundi  constitutione»!  omnes  eleetos  suos  incommutahiliter 
per  grafuitam  gratiam  suam  praedestinavii  ad  vitam  aeternam"  (bei  Stöckl. 
I,  20  ff.).  Nach  Thomas  ist  die  Prädestination  „quaedam  ratio  ordinis  aliquorum 
in  salutem  aeternam  in  mente  dirina  existens"  (Sum.  th.  I  23,  2c),  ,,directio 
in  t'tncm,  quem  rult  Dens  rei  dileetae"  (Quodl.  11,  3,  3  c).  Calvin  erhebt  du« 
Prädestinationslehre  zum  Dogma.  Nach  Lkibniz  sind  die  Verworfenen  nieht 
unbedingt,  sondern  nur  wegen  ihrer  von  Gott  erkannten  Unbußfertigkeit  ver- 
dammt (Thfiod.  I  B,  §  81). 

Prädeterinlnismn»  heißt  die  (metaphysische  und  theologische)  Ansicht, 
daß  alle  menschlichen  Willensakte,  Handlungen  von  Ewigkeit  durch  Gott  de- 
terminiert,  bestimmt  seien.  Solehren  Augustinus  (s.  Willensfreiheit),  Anselm. 
der  die  Präszienz  Gottes  betont  (De  eoncord.  praesc.  qu.  1,  4,  7),  die  Mota- 
kallimun.  nach  welchen  alles  in  der  Welt  bestimmt  ist  „ex  cerfa  roluntate. 
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intcntionc  et  gubematione"  (bei  Maimonid.,  Doct.  peqilex.  III,  17).  Luther  : 
„Dens  praescit  et  praeordinat  omnia"  (De  serv.  arbitr.  158),  Calvin.  Nach 
Leibniz  hat  Gottes  Präszienz  keinen  determinierenden  Einfluß  auf  die  Weise 
unsere«  Handelns  (Theod.  I  B,  §  42  ff.).  Vgl.  Steupel,  Philo«.  II  1,  47  ff. 
Vgl.  Willensfreiheit. 

I*rü«likal>ilieit  (praedieabilia,  xaTtjyogov/tFYa)  sind  1)  „inodi praedieandi1 : 
2)  abgeleitete  Verstand esbegri ff e,  im  Unterschiede  von  den  Prädikamenten  (s.  d.i. 
Nach  Theophrast  (vgl.  Prantl.  G.  d.  L.  I,  395)  und  Porphyr  (Isagoge) 
gibt  es  ihrer  fünf:  yho?  (Gattung),  pM<k  (Art),  6iaqogä  (Untersehied),  Tbior 
(Eigenschaft),  ovußeßnxos  (Zufällige«,  Zustand)  (genus,  speeies,  differentia,  pro- 
prium, aecidens).  Die  Frage  nach  der  Realität  dieser  Allgemeinbegriffe  gab 
Anlaß  zum  Vniversalienstreit  (s.  d.).  —  Kant  versteht  unter  den  „Prädikalrilien 
dm  reinen  Verstandes"  die  „reinen  aber  altgeleiteten  Verstandesbegriffe'1  (Krit.  d. 
r.  Vorn.  S.  97.  Kraft  usw.,  s.  Kategorien).  „Nock  gehören  xu  den  Kategorien  .  .  . 
aueh  die  Prädikabilien,  als  aus  jener  ihrer  Zusammensetzung  entspringende  und 
also  abgeleitete,  entweder  reine  Verstanden-  oder  sinnlich  bedingte  Begriffe  a  priori, 
ron  deren  ersteren  das  Dasein  als  Größe  vorgestellt,  d.  i.  die  Dauer,  oder  dir 
Veränderung  als  Dasein  mit  entgegengehet \ten  Bestimmungen,  von  den  anderen 
der  Begriff  der  Beiregung  als  Veränderung  des  Ortes  im  Räume  Beispiels  ab- 
gelten- iFortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III«,  98).  Vgl.  Kma,  Handb.  d.  Philo«. 
I,  278  ff.  Nach  Jevons  sind  Prädikabilien  die  Arten  der  Begriffe,  die  stets 
von  einem  Subjekt  ausgesagt  werden  (Gattung,  Art,  Unterschied,  Merkmal  und 
Aecidens,  Leitf.  d.  Log.  8.  100  ff.). 

Prftdfkamente  (praedieamenta)  =  Kategorien  (s.d.).  Postprädika- 
mente  (rü  perä  ra>  xmi}yooia;,  Philopon.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  651)  heißen 
<lie  von  Aristoteles  den  Kategorien  (s.  d.)  hinzugefügten  Begriffe:  ,,opposita, 
jtrius,  simul,  rnotus,  haltete'1  (Categ.  10  f.).  Anteprädikamente  fügt  Arae- 
larj)  hinzu  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  169). 

Prädikat  (y.m i^-önmia :  Aristoteles;  praedicatum :  BoRthiis.  Introd. 
ad  categ.  Opp.,  154»>,  p.  562)  ist  das  Wort  im  Satze,  welehes  die  Aussage  (prae- 
dieatio)  darstellt.  Prädikatsbegriff  ist  der  im  Urteil  mit  dem  Subjekte,  als 
Bestimmung  desselben,  verknüpfte  Begriff:  er  sagt  eine  Tätigkeit,  ein  Ix'iden, 
einen  Zustand  oder  eine  Eigenschaft  des  Subjekts  (bezw.  den  Mangel  dieser) 
aus.  —  Die  Stoiker  definieren:  ion  oi  xaitjyoomta  ri>  xnrä  ttvog  üyoorvdttFvov 
ij  xoüyita  OWtaxTnr  ugißjj  .nutan  jtooc  utidtunio^  yrrroir  (Diog.  L.  VII  1.  64). 
—  A.  Marty  erklärt:  „Man  unterscheidet  am  besten  drei  Klassen  ron  Prä- 
dikaten: reale,  niehtrealc  und  solche,  die  in  dieser  Hinsicht  unbestimmt  fddotoia) 
sind.  Ein  realen  Prädikat  kann  nur  Realem  zukommen;  so:  xtrei  Kuß  groß, 
viereckig,  rot,  hart,  liebend,  hassend,  urteilend.  Ein  Xiehtreales  kann  nur  Xicht- 
realem  zukommen,  und  trird  der  Itetreffende  Xame  zum  Xanten  eines  Realen 
hinzugefügt,  so  modifixirrt  er  ihn  xum  Xanten  eines  Xichtrealen ;  st»  die  Termini: 
n  ich  fexist ierend  /fehlend),  genesen  .  .  .  Ein  ddgtoTov  dagegen  kann  sotrohl  Realem 
als  Xicht reab  m  zukommen :  nur  bereichert  es  das  Reale,  xu  dem  es  hinzukommt, 
rltrn  nicht  um  eine  reale  Bestimmung:  so:  nichtrot.  niehteckig,  Xicht-Mrttsc/t. 
Aber  auch:  beurteilt,  geliebt,  geltoten,  rerbofen,  Tatsache,  glaublieh,  gut  .  .  .gleich, 
ähnlich  .  .  .  existierend"  ( Vierteljahrsschr.  f.  wissensrh.  Philos.  19.  Bd..  S.  33f. ; 
Unters,  z.  Gr.  d.  allg.  (Jrarntu.).  Nach  Bradley  ist  das  Prädikat  des  Urteils 
(s.  d.)  ein  Begriffliebes.  Naeb  Stott  ist  das  Prädikat  „the  ort,  state,  or  relation 
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uscribetl  to  (he  subjeet  in  any  senfence".  Es  ist  die  Antwort  auf  eine  Frage 
(Anal.  Psych.  II,  214).  Vgl.  Sigwart,  Log.  I4,  25  ff.,  62;  Rickert,  Gegart, 
d.  Erk.  S.  324 ;  Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  8.  65  f.  u.  andere  logische  Lehrbücher. 
Vgl.  Kopula,  Negation,  Satz,  Urteil,  Qualifikation,  Subjektlose  Sätze. 

Prädlkation:  Aussage  (b.  d.).  In  ihr  kommt  nach  H.  Cornelius  ein 
Wiedererkennen  zum  Ausdruck  (Psychol.  S.  68  ff.).  Vgl.  Identitätsurteile  (An- 
TI8THENE8;  dazu  Stöcke  I,  135  ff.). 

Pr&exiatens:  früheres  Dasein,  Existenz  der  (menschlichen)  Seele  schon 
vor  dem  irdischen  Dasein  in  einer  andern  Form,  sei  es  in  Gott  als  Potenz, 
nei  es  als  reine  Seele,  sei  es  in  einer  andern  individuellen  Verleiblichung. 

In  Verbindung  mit  der  Seelenwanderung  (s.  d.)  lehrt  die  Präexistenz  der 
Buddhismus.  So  auch  Pythagorah  und  Empedoki.es  (s.  Seelenwanderung). 
Nach  Plato  war  die  Seele  vor  der  (ieburt  des  Menschen  leibfrei  im  Reiche 
der  Ideen  (s.  d.).  Die  Anamnese  (s.  d.)  weist  darauf  hin.  Kai  xax'  fxfivöv  ye 
xov  köyov,  w  St&ttgattf,  fi  abi&rjs  iaxtv,  ov  av  nuda*;  Oafta  leyetv,  oxi  7 
fm&tjots  ovx  "uko  ri  !}  dväfi\t]Ot<;  WfX&Vtt  ovoa,  xai  xaxd  xovxov  avayxt]  .tov 
iJ/iuc  fv  xqoxf(><;>  xtvi  /oow«»  fitftaOtjxivai  a  vvv  dra/tifivtjoxöfieda'  xovxo  de 
dfivraxov,  fI  uij  fjv  xov  t]ftöjv  r)  if'V%i]  fv  xatfo  xio  m'&Qtoxirtü  fiAfi  yrrdo&at'  tooit 
xai  xavxn  dduraxor  xt  foixfv  »J  yt'zt}  Fivat  (Phaed.  72  E;  Phaedr.  247,  Gorg. 
523.  Rep.  614,  Meno  86  A).  Die  Präexistenz  der  Seelen  lehrt  das  „Buch  der 
Weisheit"  {dyaOisi  u>v  i)).i>ov  ek  otö/m  dfitarxor  I,  20),  PHILO,  PLOTIN  (Enn.  IV, 
3.  5  squ.),  NUMENIUH,  N  EM  ESI  US  (JlFQi  qt'O.  2),  Karpokrates,  Origeneh 
(gegen  sie:  Aeneas  von  Gaza;  Tertullian,  De  an.  24;  Gregor  von  Xyssa, 
De  creat.  hom.  28;  Augustinus),  der  Talmud,  die  Kabbala;  Leibniz 
(Monadol.  72),  Chr.  Wolf  (Psychol.  rational.  §  706);  Bon  SET  (Präexistenz  des 
Organismus  im  Keim;  Consider.  sur  les  corps  organ.  1762),  Schelling,  Steffens 
(Anthrop.  II,  454  ff.),  Schubert  (Gesch.  d.  Seele  S.  617,  654).  Lindemann 
(Lehre  vom  Mensch.  S.  223),  J.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  331;  Zur  Seelenfr. 
8.  8),  J.  Reynaud  (Ciel  etterre,  1R54),  DU  Peel,  Mon.  Seelenlehre,  S.  98  ff.  u.  a. 
Gegner  ist  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  163).  Nach  andern,  z.  B.  nach 
Volkmann,  ist  nur  der  Beginn  des  Seelenlebens  dem  Moment  der  Geburt  voraus- 
zusetzen (Lehrb.  d.  Psychol.  I4.  183).  Vgl.  Bruch,  Die  Lehre  von  d.  Präexist. 
1859;  F.  Laudowicz,  Wesen  u.  Urspr.  d.  Lehre  von  d.  Präex.  1898.  Vgl. 
Seelenwanderung.  Kreatianismus.  Traduzianismus. 

Pr&fbrniatlon :  Vorausbildung,  Vorgestaltung  von  physischen  Organen 
(xler  von  psychischen  Gebilden.  Im  17.  Jahrhundert  lehren  Svammerdam, 
Malpighl  Haller,  Spallanzani,  Leeuwenhoek,  Hartsoeker  u.  a.  die 
Vorausbildung  sämtlicher  Teile  des  Organismus,  nur  verkleinert,  im  Ei  („Oru- 
listcn*')  oder  Samen  („Aniniaikulhten"),  „Eimrhachtelungstheorie" .  während  im 
18.  Jahrhundert  Fr.  Wolf  (Theor.  generat.  1759)  die  Theorie  der  ,JCpiffctiese'? 
aufstellt,  wonach  die  Organisation  aus  bloßen  Anlagen  durch  Neubildung  ent- 
steht (Descartes,  Xeedham,  Maupertuis,  Buffon,  Blumenbach).  Die 
Ansicht  der  Präformation  hat  Leibniz  (Theod.  I,  Vorw.  §  28;  vgl.  Evolution), 
auch  Bonnet  (Considerat.  sur  les  corps  organ.  1762».  Goethe  nimmt  eine 
,,l'rä(ielinealion"  oder  ,,PriUic(ermina(ion"  an,  eine  stufenweise  stattfindende 
Erzeugung  neuer  Organe  aus  vorhandenen.  Epigenetiker  sind  Spencer, 
H  aeckel  11.  a.,  während  u.  a.  Weihmann  eine  Art  Präformationstheorie  auf- 
stellt, wonach  die  Teilchen  des  Keimpiasinas  von  Anfang  an  in  Beziehung  zu 


Digitized  by  Google 


KJ47 


bestimmten  Teilen  des  Organismus  stehen  (Anlügen  =  „Determinanten";  Vortr. 
üb.  Deszend.  17. — 19.  Vortr.).  Vgl.  die  Arbeiten  von  His  n.  a.  Es  wird  ver- 
sucht, die  Gegensätze  der  Präformations-  und  Epigenese-Theorie  zu  überwinden. 
—  Kant  stellt  dem  „Informationssystem  der  reinen  Vernunft"  (wonach  das 
.Subjekt  auf  die  Erkenntnis  des  Transzendenten  angelegt  sein,  durch  seine 
apriorischen  Funktionen  zugleich  die  absoluten  Seinsformen  darstellen  solli  das 
„System  der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft"  gegenüber,  wonach  „die  Kategorien 
ton  geiten  des  Verstandes  die  Gründe  der  Möglichkeit  alter  Erfahrung  überhaupt 
enthalten"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  682).  Bezüglich  der  Organismen  ist  der 
Epigenesis-Lehre  (System  der  generischen  im  Gegensatz  zu  dem  der  individuellen 
Präformation)  Recht  zu  geben  (Krit.  d.  Urt.  §  81).  —  Nach  Beneke  sind  die 
Erkenntnisfunktionen  in  der  Seele  nicht  präformiert,  wohl  aber  prädeterminiert, 
so  auch  die  Formen  des  Sittlichen  und  Ästhetischen  (Lehrb.  d.  Psyehol.  Jj  10; 
Log.  II,  271).    Vgl.  Anlagen. 

PrngmntifM'li  (xgäyfta,  Handlung,  Tatsache):  auf  das  Handeln  bezüg- 
lich, praktisch-nützlich,  auf  den  inneren  Zusammenhang  der  Handlungen  und 
deren  Nützlichkeit  gehend.  Bei  Aristoteles  bedeutet  .-rgäy/ia  auch  das  Wirk- 
liche gegenüber  dem  Gedachten  (vgl.  L.  Stein,  Arch.  f.  syst.  Philo*.  XIV.  1(J<>8, 
143  ff.,  Phil.  Ström.  S.39  ff.).  Der  Ausdruck  „pragmatische  Gesehichtschrcihung" 
(ngayuattxrj  iarogia)  findet  sich  schon  bei  Polybii.s  (Hist.  I,  2;  bedeutet  hier 
eine  staatliche  Geschichtschreibung;  die  pragmatische  Tendenz  selbst  =  axo- 
ÜFixTixi)  ioTon/a;  vgl.  Bernheim,  Lehrb.  d.  histor.  Meth.4,  S.  23;  ferner  .1.  I). 
Köhler,  De  historia  pragmatiea,  1714;  G.  J.  Vossius,  Ars  historica,  1023; 
C.  Hermann,  Gesch.  d.  Philos.  in  pragmat.  Behandl.  1887:  vgl.  die  „prag- 
matische Sanktion").  Kant  nennt  pragmatisch  (zur  Wohlfahrt  dienend)  die 
Klugheits-Imperative  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Alwchn.  S.  5U).  ,.lkis 
praktische  Qesetx  aus  dem  Beiregungsgrunde  der  Glückseligkeit  nenne  ich 
pragmatisch"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  611).  Pragmatischer  Glaube  (s.  d.)  ist  ein 
Glaube  von  zufälliger  Überzeugungskraft  (1.  c.  S.  623  ff.).  Kant  verfaßte  eine 
..Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht".  Die  ..pragmatische"  Menschen- 
kenntnis geht  auf  das,  was  der  Mensch  ,.als  freihandelndes  Wesen  aus  sich 
selber  macht  oder  machen  kann  und  soll"  (1.  c.  Vorr.).  Fries  nennt  die 
Postulate  (s.  d.)  „pragmatische1  Sätze  (Math.  Naturphil.  S.  66).  Der  englische 
„Pragmutismtts"  (s.  d.)  versteht  unter  pragmatisch:  auf  die  Nützlichkeit  eines 
Aktes  (des  Denkens,  Erkennens  usw.) bezüglich.  Pragmatologie  nennt  HlLLE- 
brand  die  „Theorie,  von  der  objektiven  Freiheit",  welche  die  Logik,  Ethik, 
Ästhetik  umfaßt  (Phil.  d.  Geist.  I,  S.  V  f.).    Vgl.  Psychologie. 

Pragmatischer  Glaube  s.  Glaube. 

Pragmatismus  bedeutet  neuerdings  jene  philosophische  Richtung,  nach 
welcher  unsere  Begriffe,  Urteile,  Uberzeugungen  ihren  Wert  dadurch  und  nur 
soweit  haben,  als  sie  irgendwie  für  die  Lebensführung  nützlich,  förderlich  sind, 
als  sie  „power  to  work",  Wirkungwert  für  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen,  tür 
die  Realisierung  von  (Denk-)  Zwecken  haben.  Der  Pragmatismus  ist  immanent- 
teleologisch,  voluntaristisch,  biologisch  gerichtet,  relativistisch,  antidogmatisch. 
Er  hat  einen  „praktischen"  oder  „dynamischen"  Wahrheitsbegriff  (s.  d.),  indem 
Wahrheit  hier  nichts  ist  als  Nützlichkeit  für  unser  (geistiges)  Leben,  insbesondere 
Fönlerimg  im  Fortgange  von  Erfahrungen  zu  anderen.  Der  Zusammenhang  von 
Erkenntnis  und  Leben,  der  Primat  des  Handelns  wird  betont.    Die  „Beicährung" 
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als  denk-  und  lebensfördernd  ist  das  Kriterium  alles  richtigen  Denkens  und  Han- 
delns, der  oberste  Maßstab  für  diese  Art  des  „Aktirismus"  (s.  d.i. 

Der  pragmatische  Wahrheitabegriff  (s.  d.)  findet  sich  schon  in  der  in- 
dischen Philosophie.  Den  Nützliehkeitsstandpunkt  nimmt  schon  Sokrates 
ein  (s.  Ethik),  die  Bedeutung  der  „praktischen"  Vernunft  (s.  d.)  erörtert  Aristo- 
teles, den  Relativismus  (s.  d.)  l>etont  Protaoorah  (Der  Mensch  als  Maß  der 
Dinge),  den  Aktivismus  (s.  d.)  die  Stoa  (auf  welche  sich  Peirce.  Dict.  of  Philos. 
II.  322,  beruft».  Pragmatisch  ist  Bacons  ,. Tantum possumus  quantum  scimus(i  und 
der  Standpunkt  de«  Hobbes  l>etreffs  der  Anwendung  der  Physik  auf  das  Leben, 
ferner  dein  Ziele  nach,  die  Philosophie  Chr.  Wolfs,  welche  überall  die  Nützlichkeit 
betont,  wie  die  Aufklärung  Überhaupt  Nach  FICHTE  hat  alle  Wissenschaft 
„praktische  Tendenx  und  ist  tatlryründend"  (WW.  IV,  394).  Ähnlich  CÖHTE 
(„Saroir  pour  j/rtroir")  u.  a..  auch  K.  Marx  (vgl.  M.  Adler,  Marx  als  Denk., 
S.  31  ff..  72  ff.).  —  Pragmatisch  denken  auch  zum  Teil  Pascal.  RorssEAf  iL  a. 

Pragmatisch  sind  teilweise  die  biologisch  gerichteten  Erkenn tnislehren  von 
Spencer,  Mach,  Simmel,  Nietzsche  u.  a,  (s.  Erkenntnis).  Durch  den  „dyna- 
9»i.sr//ni  R 'ah rheittbegriff*  stehen  dem  Pragmatismus  nahe  A.  Weber,  Höff- 
djno,  Santajana  (Life  of  Keasoni  u.  a.,  auch  Le  Roy,  Poincare,  ferner 
durch  den  Aktinsmus  R.  Göldschen)  u.  a.,  auch  Keyserling  (D.  Gef.  d. 
Welt.  S.  3tV->f.:  Erkenntnis  ist  eine  zweckmäßige  Reaktion  gegenüber  der  Außen- 
welt). .MtLHACP.CROCEu.a.  Nach  Bergson  denken  wir  ursprünglich  des  Handelns 
wegen  und  die  abstrakte  Wissenschaft  ist  nichts  anderes  als  ein  Mittel  für  das 
Handeln,  für  das  lachen,  (tu  Dienste  der  Beherrschung  und  Antizipation  der 
Erscheinungen  inathematisieren  und  mechanisieren,  veräußerliehen  wir  durch 
den  Intellekt  das  Geschehen,  welches  der  Instinkt  (s.  d.)  mit  seiner  Intuition 
viel  unmittelbarer,  konkreter,  wahrer  (als  stetiges  Werden  und  innere,  schöpfe- 
rische Entwicklung,  als  Leben)  erfaßt  (L'evol.  creatr.  p.  47  ff.). 

Der  Terminus  „Praymalismm"  (pragmatism,  pragmatisme)  stammt  von 
Peirce  (vgl.  Monist,  1905)  und  BLONDEL  (Rev.  philos.  19CX5,  p.  123);  F.  C.  S. 
ß< 'HILLES  spricht  von  „Humanism"  (s.  unten).  Während  PEIRCE  seine  (absolute 
Relationen  anerkennende)  I^ehre  „praymatieism"  nennt  (Monist,  XV,  2). 
Definiert  wird  der  Pragmatismus  als  „the  dorlriuc  (hat  (he  trhole  ,meaning*  of 
a  roneeptiou  erpresse«  itself  in  practical  eonsequences"  (Dict.  of  Philos.  II,  321). 
Dies  hat  Peirce  zuerst  in  der  Zeitschrift  „Populär  Science  Monthly"  (XII.  187S, 
p.  2S7 :  auch  Rev.  philos.  1878 — 70)  getan.  Der  Begriff  seiner  praktischen 
Konsequenzen  ist  der  Begriff  eines  Gegenstandes  (Monist.  1903,  p.  171). 
Die  rberzeugungen  sind  Regeln  für  unser  Handeln,  die  Probleme  sind  darauf 
hin  zu  untersuchen.  Haupt  Vertreter  des  Pragmatismus  sind  James,  F.  C  S. 
Schiller,  Dewey,  Stfrt,  Papini.  Jerusalem,  Blondel  u.  a  James  ver- 
langt ein«'  Phlilosophie.  die  „xur  wirklichen  Welt  menschlicher  Lel/endiykeitcn" 
einen  Zugang  herstellt  (Pragmat.  S.  12).  Die  pragmatische  Methode  ist  zunächst 
„eim  Mffhode,  um  philosophische  Streitiykeiten  xu  schlichten,  die  sonst  endlos 
wären".  Erteile  werden  dadurch  interpretiert,  daß  man  ihre  praktischen  Kon- 
sequenzen untersucht;  ist  kein  praktischer  Unterschied  vorhanden,  dann  ist  der 
Btreit  müßig  (1.  c.  S.  28  f.).  Der  Pragmatismus  wendet  sich  weg  von  Ab- 
straktionen und  vom  Absoluten,  hin  zu  den  Tatsachen  und  zum  Handeln  (1.  e. 
S.  !Ji.  Theorien  sind  nur  „  lVfrkteuge" ,  deren  Wert  in  ihrem  „power  to  work" 
besieht  (1.  c.  S.  .'53  f.).  Di«*  Theorien  fassen  alte  Tatsachen  zusammen  und 
Fuhren  zu  neuen  (1.  c.  S.  3ß).    Gedanken  sind  wahr,  soweit  sie  „uns  behilflich 
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sind,  uns  in  xweckentspreckende  Beziehungen  zu  anderen  Teilen  unserer  Er- 
fahrung zu  selten"  (ib.).  80  ist  der  Pragmatismus  auch  eine  genetische 
Wahrheitstheorie  (L  C  8.  41),  nach  der  wahr  heißt,  was  sich  auf  intellektuellem 
Gebiete  aus  bestimmten  Gründen  als  gut  erweist  (1.  e.  8.  48);  was  lebeusfürdernd 
ist.  ohne  mit  anderen  Lebensförderungen  in  Konflikt  zu  kommen  (1.  c.  8.  49), 
was  ..uns  am  besten  füJirt"  (1.  c.  8.  51,  vgl.  I).  Wille  zum  Glaub.).  Die  Kon- 
sequenz für  menschliche  Interessen  betont  der  „Humanismus"  8CHILLERS,  die 
.Lehre,  uthat  the  philosophie  problem  coneerns  humans  beings  striving  to  com- 
prehend  ü  irorld  of  human  rxj>erience  bg  the  resources  of  human  mindu  (8tud. 
in  Human,  p.  12).  Der  Mensch  ist  das  Maß  der  Dinge  (1.  c.  p.  13).  Gegen- 
über dem  Intellektualismus  ist  der  „praktische  und  aktivistische  ( 'harakter  der 
Erkenntnis,  ihre  Beziehung  zu  menschlichen  Bedürfnissen.  Wollungen,  Zwecken 
zu  betonen  (1.  c.  p.  7  ff.).  Wahrheiten  sind  „rules  for  actions",  ihre  Bedeutung 
liegt  in  ihrer  „application"  und  ist  abhängig  von  einem  Zweck  (1.  c.  p.  9  ff.; 
vgl.  Humanism.  p.  IX  ff.  und  Person.  Idealism.).  Wahrheit  beurteilt  sich  nach 
ihrer  „condueivemss  to  our  ends"  (8tud.  p.  195  ff. :  vgl.  A.  8idg wick,  Mind,  N.  8. 
XIV).  Ähnlich  großenteils  Dewey  (Stttd.  in  Logical  Theory,  1903;  Philo*. 
Kev.  XV;  Mind,  X.  8.  XV;  Journ.  of  Philos.  IV),  ferner  W.  .Jerusalem 
(Vonv.  /..  Übers,  von  James,  Pragm.;  Deutsche  Litcraturzeit,  XXIX,  Jan.  19<J8; 
EM.  in  d.  Philos.4;  Krit.  Idealism.;  s.  Erkennen),  Ostwald  (Gr.  d.  Naturph.), 
Milhauld  (Le  Kationel.  1898),  Le  Roy  (Kev.  de  M&.  VII— IX).  Blondel 
(Philos.  de  l'act. ;  Ann.  d.  ph.  ehret.  4.  ser.  II— III),  8turt  u.  a.  (Personal 
Idealism,  1903),  Pawxi  (Zeitschrift  „Leonardo",  1905,  p.  45  ff.;  1907,  p.  20  ff.). 
Vgl.  Boxatelli,  II  movim.  prammatist.,  Kiv.  fil.  1901,  Fase.  2,  p.  145  ff.; 
Caldwell.  Mind,  1900;  Miller,  Philos.  Rev.  VIII,  1899;  Dewey,  James, 
Jonrn.  of  Philos.  IV;  Russell.  Pratt,  Bode,  1.  c  IV;  Lovejoy.  1.  c.  1908; 
James  Philos.  Rev.  XVII,  1;  Parodi,  Rev.  de  m<5t  XVI,  1;  Lalaxde.  Rev. 
philos.  1906;  E.  Mc  Tagoart,  Mind,  1908;  Hebert,  Le  Pragmatisme,  190S; 
Ueberweü-Heixze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV10,  532;  Philos.  Wochenschr. 
1908 :  L.  8tein,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV ;  Philos.  8tröm.  8.  33  ff.  (Ein  Pragmatis- 
mus erfordert  ebenfalls  ein  A  priori.)  Über  „absoluten"  Pragmatismus  vgl. 
Peirck,  Russell,  Dedekind,  ähnlich  auch  der  Voluntarismus  von  Royce  is. 
Wahrheit),  Gegen  den  Pragmatismus  sind  Rationalisten  (s.  d.),  Kritizisten  (s.  d.i, 
Inlcllektualisten  (s.  d.),  aber  auch  Voluntaristen  wie  Münsterbero,  der  den 
absoluten  Charakter  der  Wahrheit  schon  als  Bedingung  der  Schlüsse  des  Pragma- 
tisten  lietont  (Phil.  d.  Werte,  8.  31),  ferner  Gutberlet,  (Philos.  Jahrb.  XXI, 
1906,  8.  137  ff.),  Rey  (Theor.  d.  Phys.  8.  335),  Nelson,  Husserl.  Messlr, 
Einf.  in  d.  Erkennt n.  S.  9  ff.,  A.  8chtxz  (Rev.  philos.  33.  ann.  1908,  225  ff., 
390  ff.  u.  a.  Vgl.  Erkenntnis,  Aktivismus,  Wahrheit.  Voluntarismus,  Relativismus, 
Axiom,  Postulat  (Laah  u.  a.).  Religion,  A  priori,  Kritizismus,  Prinzip,  Teleologie. 
Prakrlt:  Natur,  l'rmaterie  (l'panishads). 

Praktisch  (von  ;rpä?ic,  Handlung):  auf  das  Tun,  Handeln  bezüglich; 
zum  Handeln  gehörig,  passend,  tauglich;  der  Willenstätigkeit  in  ihrer  äußeren 
Richtung,  nicht  dem  Erkennen.  Erkenntnisgebiet  als  solchem  angehörend,  nicht 
..theoretisch"  (s.  d.).  Praktische  Disziplinen  (Wissenschaften)  sind 
Wissenschaften,  die  zum  Objekt  in  erster  Linie  Willenshandlungen  haben;  die 
praktische  Philosophie  (s.  d.J  bestimmt  das  Wesen  des  Praktischen  im 
allgemeinen  und  in  seinen  Grundformen  (Ethik,  Rechts-,  8ozial-,  ( irsohichts- 
philosophie).  Praktische  Vernunft  ist  die  Vernunft  (s.  d.).  soweit  sie  das 
sittliche)  Handeln  normiert. 
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Praktisch  —  Praktische  Philosophie. 


Die  Unterscheidung  theoretischer  (s.  d.)  und  praktischer  Wissenschaft  schon 
l)ei  PLATO:  xavxn  xoirvv  ovfiTiaoae  ixtaxqftaf  Staipti,  xi/v  [tkv  xgaxxtxijr  no<K- 
«W,  xijv  6i  fiovov  yvu>oxixrtv  (Polit.  258  E.)  Aristoteles  unterscheidet  die 
ixioxtyiT]  .teaxTtxi'i  von  der  tWcw/nxr)  und  der  Technik  (s.  d.)  und  Kunst,  der 
ao^uxi)  (Met.  VI  1,  1025  b  18).  Er  spricht  von  Ccuiy  .tjkixtixi/  (Eth.  Nie.  98a  3) 
und  von  xQtixxixot  (1.  c.  95  b  22;  Met.  II  1,  993  b  23),  auch  von  der  praktischen 
Vernunft  <s.  d.)  —  Wilhelm  von  Conches  bemerkt:  „A  practica  ascendendum 
est  ad  theoreticamu  (bei  Stöckl  I,  217).  „IVacticum"  ist  nach  Thomas,  „qwxl 
ordinal ur  ad  operationem"  (De  trinit.  2,  1.  1  ad  4).  —  Micraelius  erklärt: 
,.I*ractica  rersatur  circa  ea,  quae  possunt  sese  alitcr  atque  aliter  habere:  et  ob 
id  in  illa  requiritur  electio  cum  recta  ratione"  (Lex.  philos.  p.  889  f.).  —  Nach 
Kant  betrachten  wir  etwas  praktisch,  wenn  wir  das  mustern,  was  ihm  vermöge 
der  Freiheit  einwohnen  sollte  (De  muud.  sensib.  II,  §  9;  Kl.  Sehr.  II*.  101). 
Praktisch  ist  die  Erkenntnis,  „dadurch  ich  wir  vorstelle,  was  da  sein  soll." 
Der  praktische  Gebrauch  der  Vernunft  ist  jener,  „durch  den  a  priori  erkannt 
wird,  was  geschehen  solle1'.  Die  sittlich-praktischen  Gesetze  sind  schlechthin 
notwendig  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  Elem.  I.  T„  II.  Abt.,  II.  B.,  III.  Hptst.). 
Praktisch  ist  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  zusammenhängt  (Krit.  d.  prakt. 
Vern.).  Praktisch-möglich  ist  „alles,  uas  als  durch  einen  Willen  möglich  .  .  . 
vorgestellt  wird".  Praktisch- notwendig  ist  alles,  was  als  durch  einen 
"  Willen  notwendig  vorgestellt  wird.  „Ist  der  die  Kausalität  bestimmende  Begriff 
ein  Saturbegriff,  so  sind  die  Prinzipien  tech  n  i seh  -praktisch ;  ist  er  aber 
ein  Freiheitsbegriff,  so  sind  dü>se  moralisch-praktisch1"  (Krit.  d.  Urt.,  Einl.). 
Die  Maxime  „das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die 
Praxis"  lehnt  Kant  ab  (Berl.  Monatsh.  1793).  Nach  Fichte  soll  das  theoretisch 
nichtige  mit  der  Zeit  auch  praktiseh  gelten  (WW.  IV,  395).  —  F.  C.  S.  Schiller 
versteht  unter  „practieeu,  „the  eontrol  of  experience",  unter  „practical"  das, 
„irluztecer  Serres,  directly  or  indireetly,  to  eontrol  erenls"  (Stud.  in  Human, 
p.  130  f.).    Vgl.  Praktische  Philosophie,  Theoretisch,  Pragmatismus,  Vernunft. 

Praktisch-gut  (Kant)  s.  Gut. 

Praktische  Grundsätse  sind  Maximen  (s.  d.)  des  (sittlichen)  Han- 
delns, nach  Kant  „Sätxr.  welche  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Wollen* 
enthalten,  die  mehrers  praktische  Hegeln  unter  sich  hat"  (Krit.  d.  prakt,  Vern. 

8.  21). 

Praktische  Idee  nennt  Herbart  das  unmittelbare  Urteil,  welche» 
über  ein  rein  geistig  aufgefaßtes  Willensverhältnis  gefällt  wird  (WW.  II,  352). 
Es  gibt  ihrer  fünf  (s.  Ideen). 

Praktische  Philosophie  ist  die  Philosophie  des  Praktischen  (s.  d.), 
der  Willenshandlungen  in  ihren  ethisch-sozialen  Formen  und  Werten.  An  der 
Hand  oberster  Grundwerte  (s.  Wert)  und  Zwecke  stellt  sie,  auf  Grund  der 
historisch-sozialen  Erfahrung,  aber  nicht  empiristisch,  sondern  durch  kritische 
Selbstbesinnung  Normen  (s.  d.)  für  das  Verhalten  auf,  versucht  sie  das  „richtige11 
(a.  d.)  Verhalten  teleologisch,  durch  Beziehung  der  Mittel  auf  die  Zwecke,  zu 
fundieren  und  zu  systematisieren,  wobei  sie  durch  Ideen  (s.  d.)  und  Ideale  (s.  d.) 
sich  leiten  läßt,  die  aber  willenskritisch  (s.  d.)  orientiert  sein  müssen.  Ein 
„praktisches  A  priori"  ist  in  den  obersten  Voraussetzungen  richtigen  Handeln» 
gegeben. 
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Die  praktische  Philosophie  teilen  die  A  ristotcliker  ein  in  qoörnots  (Etlük), 
oixoro/itxtj,  noltitxt)  (Eth.  Eudem.  1,  8;  über  Plato.  Aristoteles  b.  praktisch). 
Die  Scholastiker  unterscheiden  von  der  „scientia  theoretica"  die  „scientia 
practica"  (vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  4).  —  ,J*ractical  phüosophy"  (practica 
philosophia)  bei  F.  Bacon  für  die  operative  Physik  (s.  d.).  Nach  Chr.  Tho- 
masius  ist  die  praktische  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  glückseligen  Leben 
(Einleit.  in  d.  Bittenlehre  1692;  Ausüb.  d.  Sittenl.  1696).  Chr.  Wolf  definiert: 
,,Se  ientia  practica  est  scientia  locotnotivam  factdtatem  rel  et  tarn  cognoscitivam 
determinandi  ad  actus  ejcternos  rel  intemos  voluntali  et  noluntati  conformiter 
exeattendos  vel  omittendot1  (Philos.  pract.  §  2).  „Philosophia  practica 
un  iversalis  est  scientia  affectiva  practica  dirigendi  actiones  liberas  per  regulas 
generalissimas"  (1.  c.  §  3).  Bie  /.erfällt  in  Ethik,  Ökonomik,  Politik.  Vgl. 
Brni>Ei:s,  Elem.  philos.  pract.  1720.  —  Nach  Kant  ist  alle  Erkenntnis  praktisch, 
die  aussagt,  „was  sein  soll'(  (Log.  B.  135).  Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  das  „ab- 
solut I^raktisch^  (1.  c.  B.  136).  Praktische  Philosophie  xax  r^o^t/y  ist  die 
Ethik  (ib.):  „Alle  praktischen  Sätxe,  die  dasjenige,  tras  die  Xatur  enthalten  kann, 
ton  der  Willkür  als  Ursache  ableiten,  gehören  insgesamt  xur  theoretischen  Philo- 
sophie als  ErkentUnis  der  Xatur:  nur  diejenigen,  welche  der  Freiheit  das  Oesetx 
geben,  sind  dem  Inhalte  nach  spezifisch  von  jenen  unterschieden.  Man  kann 
von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  Teil  einer  Philosoph  i e 
der  Xatur  aus,  die  letxteren  aber  gründen  allein  eine  besondere  praktische 
Phil osoph  ieu  (Üb.  Philos.  überh.  B.  144).  „Praktische  Sätxe  also,  die  dem 
IuJialte  nach  bloß  die  Möglichkeit  eines  vorgestellten  Objekts  (durch  willkürliche 
Handlung)  betreffen,  sind  nur  Anwendungen  einer  vollständigen  theoretischen 
Erkenntnis  und  können  keinen  besondern  Teil  einer  Wissenschaft  ausmachen" 
<1.  c.  S.  145).  —  Nach  Platner  zeigt  die  kontemplative1'  Philosophie,  was  der 
Mensch  denken,  die  „praktische",  wie  er  handeln  soll  (Log.  u.  Met.  B.  4).  — 
Nach  BoUTERWEK  heißt  die  Philosophie  praktisch,  „wenn  sie  xu  ihrem  Gegen- 
stände die  menschlichen  Handlungen  wählt,  denen  die  Vernunft  .  .  .  einen 
Wert  zuspricht'  (Lehrb.  d.  philos.  Wisseusch.  II,  3). 

Herbart  nennt  die  Ethik  (s.  d.)  „praktische  Philosophie  '.  Diese  ist  „eine 
Lehre  rom  Tun  und  Lassen,  von  den  unter  Menschen  \u  treffenden  Einrichtungen, 
vom  geselligen  und  bürgerlichen  Leben"  (Lehrb.  zur  Einleit.*,  B.  143;  vgl.  Enzykl. 
d.  Philos.  B.  349  ff  ).  Nach  Allihx  ist  die  Aufgabe  der  praktischen  Philo- 
sophie „die  Aufstellung  dessen,  was  absolut  gefällt  und  absolut  mißfällt,  in  den 
einfachsten  Ausdrücken"  (Gründl,  d.  allg.  Eth.  B.  21).  Nach  L.  Knapp  ist  die 
praktische  Philosophie  die  „Erkenntnis  der  praktischen  Phantasmen",  Irrtümer 
(Byst.  d.  Kechtsphilos.  B.  41).  Bie  zerfällt  in  Rechts-  und  Moralphilosophie 
(ib.).  Nach  WuNDT  ist  die  wissenschaftliche  Untersuchung  praktisch,  ,#olmld 
sie  sieh  mit  menschlichen  Willkürhandlungen  und  den  geistigen  Schöpfungen, 
die  ans  solchen  hervorgehen,  beschäftigt"  (Eth.8,  S.  6).  Nach  THILLY  ist  die 
Wissenschaft  von  den  Prinzipien  der  Praxis  theoretisch  (Eint  in  d.  Eth.  B.  3; 
vgl.  Hodüson,  Theor.  of  Practicei.  Vgl.  Jodl,  Psychol.  ls,  9:  Die  praktischen 
Disziplinen  (Logik.  Ethik,  Ästhetik)  betrachten  die  Leistungen  des  Bewußtseins 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Zwecke  des  Lebens,  sie  entwickeln  ein  Bollen. 

Praktische  Vernunft  e.  Vernunft. 

Prämissen  (praemissae.  xooiäaetg,  h)uftaxa):  die  Vordersätze  des  Bchlusses 
(s  d.).    Vgl.  Aristoteles,  Anal.  post.  I  12,  77a  37:  Top.  VIII  I,  156b  21; 
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Prämundan  —  Präzis. 


Sic» wart,  Log.  I*.  124.  Der  Satz:  „ex  mere  negatiris  nihil  sequitWr**  jrilt 
nicht  für  die  Induktion  (B.  Erdmann,  Log.  I.  574  f.). 

Prämandan:  vorweltlich,  schon  vor  der  Erschaffung  der  Welt 
existierend,  wie  die  Ideen  (s.  d.),  der  Logos  (s.  d.).  der  „Adam  Kadmon1'  (s.  d.). 
Vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Philos.  I,  IM  ff. 

Pr&aent  (praesens):  gegenwärtig,  anschaulich  gegeben.  Nach  Helm- 
holtz  ist  präsent  dasjenige  Empfindungsaggregat,  das  gerade  zur  Perzeption 
kommt  (Vortr.  u.  Red.  II4,  22»»).  Präsentabilien  sind  die  ganze  Gruppe  von 
Empfmdungsaggregaten,  welche  durch  eine  gewisse  Gruppe  von  Willensim pulsen 
in  einer  bestimmten  Zeit  herbeizuführen  sind  (ib.). 

Präsentation  '„presentat  ion",  engl.):  primäre  Vergegenwärtigung,  Er- 
fassung eines  Inhalts  im  Bewußtsein,  im  Unterschiede  von  der  Erinnerungs- 
vorstellung ( „representat ion").  Nach  A.  Bain  ist  „presentat ton"  (oder  „intuifion") 
„fhe  Cognition  of  an  object  present  to  vicic,  in  all  its  rircu  instant  ials  and  definite 
relationships  in  spare  and  in  Urne"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  95).  H.  Spencer 
unterscheidet  präsentative,  repräsentative,  präsent-repräsentative,  re- repräsentative 
Erlebnisse  (Psychol.  II,  §  423).  „I^esentation"  und  „represeiüat  ion"  unter- 
scheidet iL  a.  HoiniSON  (Philos.  of  Rcfleet.  I,  2(31  ff.).  Nach  BALDWDS  um- 
faßt die  „presentat ion"  .^ense-jtcreeption'-  und  „self-consciousne*s"  (Handb.  of 
Psychol.  I«,  ch.  6,  p.  80  f.j.  Nach  J.  Ward  steht  jede  „presentat  ion"  in  Re- 
lation zum  Subjekt  und  zu  andern  „presentat ions"  (Eneycl.  Brit.  XX.  p.  41 ; 
vgl.  p.  44  ff.).  Vgl.  Jode,  Psychol.  I3.  123.  Vgl.  Repräsentation,  Presen- 
tat ion  ism. 

PräfieilZStfirke  nennt  OFFNER  „die  stärke,  die  an  irgend  einem  Punkt 
der  Entir  ieklung  der  Disposition  durch  Messung  festgestellt  icird,  die  xu  irgend 
einem  Zeitpunkt  als  präsent  gefunden  wird"  (D.  Gedüehtn.  S.  37).  Die  Re- 
produktionszeit  ist  ein  Ausdruck  der  Präsenzstärke  (1.  c.  S.  133). 

Pra»en zzeit  s.  Zeit. 

PriUtabilierte  Harmonie  s.  Harmonie. 

Pragtablligmus:  Standpunkt  der  Lehre  von  der  prästabil ierten  Har- 
monie (s.  d.).  Kant  nennt  so  auch  die  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Weltursache  jedem  Organismus  die  Anlage  verliehen  hat,  mittelst  deren  er 
„seinesgleichen  hervorbringt  und  die  Spexies  sieh  selbst  beständig  erhält"  (Krit. 
d.  Urt.  §  M  ).    Vgl.  Evolution,  Präformat  ion. 

PrÜMiimtion  (praesumtio):  Voraussetzung  aus  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
den, die  bei  der  Beurteilung  einzelner  Fälle  als  Regel  zugrunde  gelegt  wird 
(vgl.  Bachmann,  Syst.  d.  I»g.  S.  305). 

Praszienz:  Vorherwissen  Gottes.  Vgl.  Prädeterminismus,  Prädestination. 

Praxi*  tnon-it):  Handlung  (s.  d.),  praktische  (s.  d.)  Tätigkeit,  Wirksam- 
keit im  Gegensatz  zur  Theorie  (s.  d.). 

Prt&ziM:  abgemessen,  genau,  bestimmt  ist  ein  logisch-wissenschaftlich  ge- 
bildeter Begriff,  eine  richtige,  fehlerfreie  Definition  <s.  d.).  Kant  erklärt: 
..Die  ertensire  Grüße  der  Deutlichkeit,  sofern  sie  nicht  abundant  ist,  heißt  Prä- 
xision"  (Log.  S.  93). 
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Preperreption  (engl*):  Beeinflussung  der  sinnlichen  durch  die  intellek- 
tuelle Aufmerksamkeit. 

Prepolojrja:  Aiwtandslehre,  bei  Baumgarten  ein  Teil  der  Philosophie, 
wie  die  Emphaseologie,  die  Ausdrucksichre, 

PreaentationiMm  nennt  W.  Hamilton  den  „natural  realisnr  (>.  d.i. 

Prestige:  Ansehen,  Autorität,  machtvoller  Einfluß  einer  Persönlichkeit, 
aueh  eine«  Staates.  Vgl.  Lk  Bon,  Psychol.  d.  Mass.  S.  9:}  ff.,  Simmkl,  Soziol. 
S.  137  f. 

Prima  philoaophia  s.  Philosophie. 

Primallt&ten  (primalitates)  nennt  CAMPAMELLA  das,  wodurch  ein  Wesen 
seine  Wesenheit  erhält.  „Primalitns  est,  unde  ens  primitus  essentialia*'  (Univ. 
phdos.  II,  2.  1).  Aus  den  Primalitäten  entstehen  die  Prinzipien.  ../Vo- 
prinxiincH"  sind  „ens"  und  „non-ens".  .Die  Primalitäten  den  „ens"  (Seienden) 
sind:  Macht  (potentia),  Weisheit  (sapientia),  Liebe  (amor);  die  de*  „non-ens" 
(Nichtseins):  rnmacht  (impotentia),  l'nweisheit  (insipientia).  Hai?  (inamor)  (I.e. 
II,  2,  2).    In  (Jott  sind  die  Seins-Primalitätcn  unendlich.    Vgl.  Prinzip. 

Primär:  erster,  wesentlicher,  ursprünglicher  Art.  Die  Psychologie  (JODL 
u.  a.)  unterscheidet  primäre  und  sekundäre  (tertiäre)  Bewußtseinsvorgänge  (s.  d.) 
(vgl.  Glo<;au,  Ahr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  202).  Primary  attention  nennt 
Ladd  die  primitive  Aufmerksamkeit,  die  erste  Form  psychischer  Betätigung. 
Primäres  Gedächtnis  (primary  memory)  heißt  „die  Fähigheit  des  Behalte ns 
frischer  Eindrücke  nährend  kurxer  Zeiträume"  {„Merkfähigkeit" ;  Joi>L,  Psych. 
IIJ,  117;  vgl.  I3,  149).    Primäre  Qualitäten  s.  Qualitäten. 

Primat:  Vorrang,  z.  B.  der  praktischen  Vernunft  (».  d.)  vor  der  theo- 
retischen (Kant  u.  a.),  des  Willens  (s.d.)  vor  dem  Intellekte  (Schopenhauer 

u.  a.).  —  Kant  erklärt:  „i'nter  dem  Primate  xuisehen  \iceirn  oder  mehrt  reu 
durch  Vernunft  verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vurxug  des  einen,  der  erste 
Bestimmungsgrund  der  Verbindung  mit  alten  übrigen  xu  sein.  In  engerer,  prak- 
tischer Beurteilung  bedeutet  es  den   Vorxug  des  Interesses  des  einen,  sofern  ihm  

das  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist"  (Krit.  d.  prakt.  Vcrn.  S.  144i.  Die 
reine  praktische  Vernunft  hat  das  (den)  I'rimat  vor  der  theoretischen,  weil  sie 
den,  was  diese  nicht  zu  erkennen  und  zu  beweisen  vermag,  die  Ideen  und 
Ideale  is.  (1.).  als  Objekte  des  Glaubens  sicherstellt.  Auch  .1.  <i.  FICHTE  lehrt 
das  Primat  der  praktischen  Vernunft,  insofern  alles  im  Dienste  der  Ptlicht, 
des  Sittlichen  steht  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  113:  „Alles  gdd  aus  rom  Handeln, 
und  vom  Handeln  des  Ich").  Ähnlich  teilweise  RICHERT,  MÜXtiTERBERCi  U.  a. 
Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Pragmatismus. 

Primitiv:  ursprünglich,  am  Anfang  der  Entwicklung  stehend  (primitiver 
Mensch,  primitives  Bewußtsein  u.  dg!.). 

Principia:  Contra  p.  negantem  non  est  disputandum:  beim  Ausgang 
von  verschiedenen  Prinzipien  ist  keine  Diskussion  möglich. 

Principia  demontitraiidi:  Beweisgründe.   Vgl.  Beweis. 

Principia  non  sunt  mu  ltiplicanda  s.  Prinzip  der  Einfachheit. 

Prlncipinm  identitatis  indiscernibilium  s.  Identitatis. 

Prinzip  iprineipium,  äo/>)):  Anfang,  Ausgangspunkt,  Ursprung,  Grundsatz, 
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Prinzip. 


Voraussetzung.  Prinzip  ist  alles,  woraus  das  Dasein  eines  Etwas  ursprünglich 
ableitbar,  begreiflich  ist,  auch  woraus  etwas  hervorgegangen  ist,  sich  entwickelt 
hat.  R  c  a  1  p  r  i  n  z  i  p  i  e  n  sind  die  Grundlagen ,  die  „  Urgründe  '  der  Dinge  (meta- 
physische Prinzipien,  s.  Prinzipien),  I  dcal  prinzipiell  die  Grundvoraus- 
setzungen, Grundsetzungen  des  Denkens  (der  Denkinhalte),  Erkeunens,  Handelns 
(theoretische  und  praktische  Prinzipien  formaler  und  materialer  Art). 
Der  Kritizismus  lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Geltiuig  der  Erkenntnisprinzipien. 

Nach  PlATO  muß  die  Philosophie  bis  zu  letzten  ( „ersten1' l,  ursprünglichen, 
unableitbaren  Sätzen,  Prinzipien  (dgxai,  Phaedr.  lül  E;  vgl.  107  B)  zurückgehen. 
Vom  Prinzip  der  Bewegung,  doXrj  xikijo««*,  spricht  Plato  (Phaedr.  245  D); 
&QXh  '/"'vctos  (Tim.  28  B,  39  E);  Beweisgrund  dgxn  äxodrt$etoe  (Phaedr.  245  C). 
Aristoteles  versteht  unter  ixioxijuonxai  dg/ai  (Top.  I  1,  100b  18)  die  selbst- 
gewissen Anfange,  Grundlagen  des  Erkennens  (s.  Rationalismus).  Das  Prinzip 
ist  die  .-too>xt]  xtor  altiatv  (De  gener.  et  corr.  I  7,  324  a  27),  das,  woraus  etwas 
ist  oder  wird  oder  erkannt  wird:  xaothv  pur  ovv  xoirdv  xwr  dgxtöv  xo  xoGtxov 
eirai  o9rv  1}  raxtv  tj  yiyvtxai  ij  ytyvdioxexaf  dto  i]  xr  tfvotg  dgx*j  *<"  ro  oxot/elov 
xai  t)  otuvoia  xai  ngoaioeots  xai  ovoia  xai  xd  ov  Ftexa  (Met.  V  1,  1012  b  34  squ.: 
vgl.  Prinzipien).  Die  Stoiker  unterscheiden  Elemente  und  (ewige)  Prinzipien: 
dtaqrgrir  dr  ff  naiv  äoyaz  xai  oxotxria'  xä$  uev  ydg  elvat  dyevrjxovg  xai  dq9dgxov;. 
xd  or  oxotxeTa  xaxä  xi)v  ixxvgtoatr  ffdr.lQr.o9ai'  dXXd  xai  dou)/ndxorg  eivat  rä» 
doxa?  xai  duogffovg,  xd  dr  urfiogq<öo9at  (Diog.  L.  VII  1,  134). 

Albertus  Maoxus  erklärt:  „Principium  est  »omen  siynifieam  csseniiam" 
(Stull,  th.  I,  41,  1).  „/Vi  www  principium  (Urprinzip)  est,  qwxl  esse  non  habet 
ah  tili»,  sed  a  se  ijyso,  et  facti  debere  esse  in  omnibus,  qitae  sunt''  (1.  c.  II,  3,  1). 
Nach  Thomas  ist  Prinzip  alles,  „a  quo  aliquid  proeedit  quoewnque  modo" 
(Sum.  th.  1,  33,  lc),  „quod  est  primum  aut  in  esse  rei  .  .  .  aut  in  ficri  rei  .  .  . 
atit  in  rei  cognitione"  (5  met.  1  b).  Es  ist  zu  unterscheiden:  „principium  ac- 
tirum,  passirum,  agens,  finale,  circa  quod,  ex  quo  (=  dg/J)  xrgi  o  xe  xai  r$  or", 
Aristoteles.  Anal.  post.  I  32,  88b  27)  (1  anal.  43  m).  —  Nach  Goulex  ist 
Prinzip  „primum,  unde  aliquid  aut  est,  aut  fit,  aut  cognoscitur"  (Lex.  philos. 
p.  s70).  Nach  MlCRAELIUS  ist  Prinzip  „a  quo  aliud  proeedit,  scu  est  origo 
processionis  altcn'us.  undc  aliquid  emanat"  (Lex.  philos.  p.  894).  Es  gibt: 
„prineipia  logica"  oder  „technica  (cognoscend  i)H ,  „realiau  oder  „cssendi".  Die 
Erkenntnisprinzipien  sind  „ratio  quaedam,  jtcr  quam  tanquam  per  se  totam  in- 
noteseti  a/ind"  (Lex.  philos.  p.  894).  —  Nach  Hobijes  werden  die  Prinzipien 
der  Wissenschaft  konstruktiv  aufgestellt:  „Prineipia  sunt  artis  sire  construc- 
tionis.  tum  autem  seientiae  et  demonstrationis.u.  Nach  Chr.  Wolf  ist  Prinzip 
„quod  in  se  continet  rationem  alterius"  (Ontolog.  §860;  s.  Grund);  so  auch 
Bai  m<; arten  (Met.  §  307).  Berkeley  versteht  unter  „principles"  Grundsätze, 
Elemente  dt»  Erkennens  (Principl..  Einl.  IV);  Hume  sowohl  allgemeine  Sätze, 
Einsichten  als  auch  die  realen  Gründe  von  Erscheinungen  (vgl.  Treat,,  übers, 
von  Lipps,  Einl.  S.  1).  Reih  versteht  unter  „principles"  Gründau  nahmen  des 
..titi/ifinsinnes11  (s.  Prinzipien).  Coxdillac  erklärt:  „Principe  est  synonyme 
de  eommencement1'  (Log.  II,  6).  DeSTUTT  de  Tracy  meint:  „Les  seuls  mm 
prineipes,  ce  sont  les  faxt**  (El.  d'idcol.  IV,  p.  22).  Nach  J.  Bextham  ist 
,principle"  „applied  to  any  thing  uhich  is  cotweiced  to  serre  as  a  fondation  or 
beginnmg  to  any  series  of  Operation  in  the  present  case"  (Introd.  I.  ch.  1,  p.  3). 

Kaxt  nennt  „Erkenntnis  aus  Prinxipien^  diejenigen,  wodurch  das  Be- 
sondere im  Allgemeinen  begrifflich  erkannt  wird  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  265). 
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Prinzipiell  sind  synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen",  . J\ompa raiirr*'  Prin- 
zipien allgemeine,  aber  nicht  letzte  Sätze  (I.e.  S.  260).  Die  „Kritik  (Irr  tri  nett 
Vernunft"  (s.  d.)  sucht  die  Kategorien  (s.  d.)  nach  Prinzipien  auf.  Oberste*« 
Prinzip  des  Erkennens  ist  die  transzendentale  Apperzeption  (s.  d.).  Krio  ver- 
steht unter  den  „öftersten  Prinzipien  der  philosophischen  Erkenntnis'-  „Gründe 
und  Grundsätze,  welche  un mittelbar  oder  durch  sich  selbst  yriviß  .  .  .  sind" 
(Fundamentalphilos.  B.  48;  Handb.  d.  Philo».  I,  36 ff.).  Die  Prinzipien  werden 
|>ostuliert  (Handb.  d.  Philos.  I,  37).  Es  gibt  Real-  und  Idealprinzipien  (I.  c. 
$>.  37  ff.),  Material-  und  Formalprinzipien  (1.  e.  S.  38  ff.).  Ol>erstes  Material- 
prinzip der  philosophischen  Erkenntnis  ist  der  Satz:  „Ich  hin  tut  ig"  (l.  e.  S.  40): 
oberstes  Fonnalprinzip  die  Forderung  absoluter  Harmonie  in  aller  Tätigkeit 
des  denkenden  Ich  (1.  e.  S.  42).  Fries  erklärt  Prinzip  als  „höchstes  All- 
gemeines in  unsern  Vorstellungen,  welches  nicht  wieder  in  awlerer  Hinsicht  ein 
Besonderes  sein  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  208).  Eschenma yee  definiert:  „Prinzij> 
ist,  icas  ein  ganzes  System  ron  Begriffen  zur  Einheit  rerknüpß"  (Psychol.  S.  106j. 
Nach  HiLLEBRANP  int  Prinzip  „der  Begriff,  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit 
sieh  xugleich  als  sein  eigener  Grund  konstruiert"  (Philos.  d.  Geist.  II,  89). 
Nach  IU(  HMANN  ist  Prinzip  „das  Erste  jeder  Art  für  irgend  eine  Reihe,  in- 
sofern sie  daraus  entspringt  und  sich  aus  ihm  herleiten  lüßtu  (Syst.  d.  Log. 
K  478  f.).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Als  Prinzip  ist  die  Idee  die  Existenz 
ihrer  seihst  als  der  unmittelbaren  Einheil  des  Begriffs  und  seiner  Realität." 
,,Sie  ist  I*rinxip,  teeil  sie  nicht  aus  anderem,  nur  aus  sich  selber  hervorgeht" 
(Syst.  d.  Wissenseh.  S.  119  ff.).  Nach  Herbart  sind  Prinzipien  „diejenigen 
Begijjfe  oder  Verbindungen  ron  Begriffen,  welche  xu  Anfangspunkten  im  Philo- 
sophieren dienen  können"  (Ix'hrb.  zur  Einl.»  S.  f)3).  L.  George  bemerkt:  „hie 
i'rteilsbi/dung  über  einen  Gegenstand,  welche  es  xu  einem  vollständigen  Begriff 
ron  demselben  bringt,  gibt  die  Erkenntnis  des  I*rinxips"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
8.  504).  Nach  Volkmann  sind  Prinzipien  jene  Erkenntnisse,  „ron  welchen 
jnan  bei  Lösung  des  Problems  auszugehen  hat"  (I^ehrb.  d.  Psychol.  I*,  3).  Wie 
Cohen  (s.  Ursprung)  versteht  Natorp  unter  Prinzip  den  logischen  Ursprung 
einer  Erkenntnis  (Sozialpäd.*.  S.  25,  40).  Nach  Nelson  ist  Prinzip  ,jede  all- 
gemeine Pegel  .  .  .,  sofern  ron  ihr  die  Entwicklung  einer  Wissenschaft  abhängt" 
(D.  krit.  Meth.  S.  40).  Das  konstitutive  Prinzip  einer  Wissenschaft  ist  die 
Erkenntnisquelle  des  in  dm  Urteilen  einer  Wissenschaft  enthaltenen  Wissens 
(1.  c.  S.  40).  Nach  MAXWELL  beruht  die  Gültigkeit  der  Prinzipien  auf  ihrer 
Anwendbarkeit  und  Fruchtbarkeit  (Scient.  Pa|>ers;  s.  Pragmatismus).  Ahnlich 
auch  BoLTZMANN  u.  a.  Höffdinu:  „Die  Bedeutung  der  I'rinxipien  ist  die, 
floß  sie  uns  bei  unserer  Ar/teit,  Verständnis  xu  gewinnen,  leiten  sollen.  Ihre 
Wahrheit  Itesteht  in  ihrer  Gültigkeit  und  ihre  Gültigkeit  in  ihrem  Arbeits- 
werte" (Philos.  Probl.  S.  45).  Nach  Poin<  are  (Wiss.  u.  Hyp.:  Wert  d.  Wiss.), 
Le  Roy  (Rev.  de  met.  VII— IX)  sind  die  Prinzipien  Be<piemlichkeitsrqgeln. 
Vgl.  Prinzipien,  Ursprung,  Hypothesis,  Axiom.  Rationalismus. 

Prinzip  der  Dynamotfene*!*  (Baldwin):  .Jeder  organische  Reiz 
wirkt  dahin,  Veränderungen  in  den  Bewegungen  herrorxurufeir  (Entwickl.  d. 
Geist.  S.  153)    Vgl.  Dynamogenese. 

Prinzip  der  Einfachheit  (Simplizitätsprinzip):  Annahme  möglichst 
weniger,  einfacher  Prinzipien.  Gesetze,  Regeln  des  Xaturgesehehens.  „Principia 
von  sunt  multiplicanda  praeter  necessitafem"  (Oer AM  u.  a.).    Das  Simplizitäts- 
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prinzip  in  Anwendung  auf  die  Natur  l>ei  (»ALI LEI  (Opp.  XIII.  j>.  154)  u.  a. 
Vi'l.  Ökonomie. 

Prinzip  der  Gegen  Wirkung  s.  Wirkung. 

Prinzip  fler  ge&ehloggenen  Naturkauaalität  s.  Parallelismus 
(psychophysischer).  Kausalität. 

Prinzip  der  kleinsten  Aktion  oder  des  kleinsten  Kraftmaßes 
s.  Ökonomie. 

Prinzipialkoordination  s.  Empiriokritizismus. 

Prinzipien,  logische,  erkenntnistheoretische  (Keid  u.  a.),  s. 
Rationalismus. 

Prinzipien,  metaphysische  (dgyair.  Anfänge.  Seinsgrundlagen.  Ur- 
gründe der  Dinge,  aus  welchen  sie  hervorgehen.  Die  metaphysische  Prinzipien- 
lehre löst  das  mythologische  Denken  ab  und  sucht,  alles  Sein  oder  Geschehen 
auf  eine  Einheit  (oder  mehrere  Grundeinheiten)  zurückzuführen.  Als  Prinzip 
der  Dinge  gilt  bald  ein  bestimmter  Stoff,  bald  ein  Stoff  schlechthin,  eine  Kraft, 
bald  ein  Formales  oder  Geistiges. 

Das  Wasser  als  Prinzip  tritt  schon  bei  Homer  auf:  'ilxeavös,  too.-reg  yerrote 
xnrjraot  rhvxrat  (Iliad.  XIV.  24b\  201;  vgl.  Plato.  Crat.  402).  Dann  bei 
Thai. es:  'Agyjfv  of  t<7>v  xavitov  vdtoo  v^rartjoaxo  (Diog.  L.  I  1,  27).  Aus  Wasser, 
zu  Wasser  wird  alles:  vbaToz  ydo  </  t/oi  mirra  Ftrai  xai  rh  vbwg  xdvra  ara- 
Ivecdm  (Stob.  Bei.  I.  10.  290).  Denn  das  Ix'ben  erwächst  aus  Feuchtem: 
nTo/it^rrut  n'dei  ix  tovtov,  ort  .ydvrotr  rtov  C<{to>r  t)  yovi)  dgyrj  fotiv,  tygd  ovoia 
.  .  .  bevitgov.  ort  ndna  y  er«  vygtp  ron/rrm  xai  xagxotj  oget ,  dfioigovvra  de 
Stjgat'reTar  toi'tov,  mi  xai  avu>  ro  xvg  ro  rot"  ij/i'oe  xai  rwv  aoxgoiv  rai>  tw>- 
vbäxwr  nva&vftu'mrot  xgi«f  fxiii  xai  avToz  6  xoauo*  (1.  c.  I  10.  292);  diö  xai  rijv 
yijr  i*f  vbaToz  nxetfafvexo  rivat,  kaß<ov  moic  rr/r  vxoÄyyiv  xavxnv  fx  xov  xüvwov 
dgav  rt/r  Tgoo  ijv  vygäv  ovoar  xai  arrö  ro  üfgitör  fx  tovtov  ytyvöftFror  xai  tovtk> 
Hon-  .  .  .  atä  tf  bi)  rovxo  rjy »•  fcr6Xljy>tV  Äaßoiv  TavTtjr,  xai  diu  rö  .yävxnn'  xa 
o.-xegnaxa  Tt)v  r/vntv  vygar  f/fiv,  to  b"vbo>g  an/tjV  tt};  yvoetoc  etmt  Tot*  vygoTg 
(Aristot.,  Met.  I  3.  963  b  20  squ.).  Nach  Axaximexes  ist  Prinzip  die  Luft: 
aha*  äg/ijy  drga  h'.tf  (Diog.  L.  II,  2.  3;  Stob  Ed.  I  1<>.  296;  Aristot.,  Met.  I 
3,  984  a  5).  Die  Luft  ist  beseelt:  olov  t)  n>vyi)  »/  t)iiexrgn  dr)g  ovaa  ovyxgaTFi 
i/unc,  xai  o/.ov  tov  xöouor  nt-Fviia  xai  di/n  ^fihf/fi  iStob.  Ecl.  I  10,  290).  Auch 
Diooenes  v«>\  Apollonia  hält  die  Luft  für  das  vernünftige  Prinzip  der  Dinge. 
Diese«  ist  fteya  xai  inyvndv  xai  dibiöv  tf  xai  dddraror  xai  .toX/.«  etbog,  hat  rötjotg, 
beherrscht  alles,  .toito  xai  xvßegmadtu  xai  x*vxa>v  xgaxFiv,  ist  allem  immanent. 
h  .Toni  frtTvat  iSimpl.  in  Arist.  Phvs.  152.  22».  Auch  nach  Ir>AEre  Als  Himera 
ist  die  Luft  Prinzip  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  3« 50).  Heraklit  Stimmt 
das  I'rwesen  als  (vernünftiges)  „Feuer",  das  bald  erlischt,  bald  neu  sich  ent- 
zündet: xönuov  tövof  tov  ai'TÖr  dnävT(»v  ovtf  xi?  Ofiov  ovtf  drdgiöxatr  ixoiijoev, 
dt.A  t)r  «Fi  xai  ioTiv  xai  i'aTat  tvg  Üfi^iüov,  ä.TTo/ttvov  fiexga  xai  dsroofterti-fiFrov 
uFTga  (Clem.  Alex.,  Strom.  V,  509).  Ex  XVQQe  t<i  .-rair«  avvF/.xävai  xai  ctg  roero 
artiM'todut  (Diog.  L.  IX  1.  7;  Aristot..  Met.  I  3,  984  «  7;  Stob.  Ecl.  I  10.  304). 
Wasser  und  Erde  sind  .tvgug  rgo.yai  (vgl.  Logos.  Welt).  Als  Feuer  faßt  das 
materielle  Prinzip  der  Dinge  auch  HlPPASCö  auf.  Anaximander  nennt  als 
Prinzip  das  Apeiron  (s.  d.).  Axaxaooras  die  Homi.omerien  (s.  d.)  und  den 
(s.  d.),  Empedokles  die  Elemente  <s.  d.),  Demokrit  die  Atome  (s.  d.) 
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und  das  „Leere"  (s.  Kaum),  die  Eleaten  das  Sein  (s.  d.),  die  I'y t hagoreer 
ein  Formprinzip,  die  Zahl  (s.  d.),  Plato  die  Ideen  (8.  d.)  und  die  „ Mater if 
(s.  d.).  Aristoteles  stellt  als  formale  Prinzipien  auf:  Form  (eioosh  Stoff 
(vXnj,  Ursache  (ahia/,  Zweck  (ov  l'vexa),  die  er  auch  auf  zwei,  Form  (s.  d.)  und 
Materie  (s.  d.),  zurückführt  (xa  atxta  leyexat  xexgayojg,  wv  piav  für  aiiiav  tf-aprv 
tivai  rt'jv  oiaiav  xai  xo  ti  t)v  etvat,  .  .  .  ixroav  oe  xijv  vXnv  xai  xo  vxoxrtfteror, 
xoixnv  or  odev  ff  do^i)  xtjg  xtvt)oeo><;,  xexäoxnv  de  xijv  avxixeifievnv  alxtav  Tarif/, 
ro  ov  Fvexu  xai  xuyadov,  xeXos  yäo  yevioewg  xai  xirtjoetog  ^äoijg  tovt  ioxt'v, 
Met.  I.  3;  vgl.  V.  2;  VIII,  4;  Phys.  II,  3).  Die  Stoiker  kennen  zwei  Prin- 
zipien: das  Tätige  (ro  xoioiw)  und  das  Leidende  ^rö  .läo/oy)  (Diog.  L.  VII, 
134),  ersteres  ist  das  alles  durchdringende  göttliche  Pneuma  (s.  d.),  letzteres 
die  Materie  (s.  d.)  —  Nach  Pixtarch  gibt  es  ein  gutes  und  ein  böses  Prinzip 
(De  Isi  et  Uair.  45;  so  schon  im  Parsismus,  auch  bei  den  Ägyptern) 
Plotix  leitet  alles  aus  dem  „Einen"  (s.  d.)  ab.  Galen  fügt  zu  den  vier 
Aristotelischen  Prinzipien  noch  das  St  ov  (Mittelursache)  hinzu  (De  usu  pari, 
corp.  hum.  VI.  13). 

Paracelsvs  bestimmt  als  Prinzipien  der  Materie  ,jiulphur,  sal,  tnercur*1 
(Meteor,  p.  72  ff.).  Nach  Patritius  ist  im  Crprinzip  alles  potentiell  enthalten 
(Panarch.  I.  p.  1  ff.;  IV.  7  f.).  es  ist  „Un-omnia"  \l  c.  VII,  p.  12  ff.).  Telesius 
lehrt  zwei  Prinzipien,  Grundkräfte:  Wärme  und  Kälte:  erstere  wirkt  verdünnend, 
belebend,  letztere  zieht  zusammen,  läßt  erstarren;  beide  sind  unkörperlich  (De 
nat.  rer.  I,  p.  2  ff.).  Auch  Campanella  betrachtet  Wärme  und  Kälte  als 
Prinzipien.  Grundkräfte  (De  sensu  rer.  II.  5:  Univ.  philo».  I.  9,  12).  Nach 
.T.  B.  van  Helmont  wirkt  in  jedem  Dinge  ein  „prineipium  vitale  et  seminale11 
(('aus.  et  init.  rer.  nat.  p.  33  f.).  Nicolaus  Taürellus  nimmt  als  Prinzipien 
Gott  und  die  Natur  an  (Philos.  triumph.).  Als  Naturprinzipien  betrachtet 
Rüdiger:  Leben  (Seele),  Äther  (Licht),  Luft  (auch  Erde)  (Physica  divina,  1716). 
—  SCHELLING  bestimmt  als  Seinsprinzipien  (im  Absoluten):  „J)  das  blinde,  für 
sich  yrenxen-,  darum  auch  cerstan/llose  Sein;  icir  trollen  dies  auch  das  reale 
Erinxip  nennen;  2)  das  ihm  entgcgengcsetxte,  welches  die  Ursache  der  ffegren- 
xttng.  des  Maßannehinens  und  ehen  dadurch  der  Erkennbarkeit,  mit  einem  Wort 
des  Suhjektirtrerdeus  jenes  ersten  ist;  trir  trollen  dieses  das  ideale  Primip 
nennen  '  (WW.  I  10,  242;  vgl.  Apeiron:  Pythagoreer,  Plato).  Aus  dem  Zu- 
sammenwirken zweier  entgegengesetzter  Prinzipien  geht  erst  das  Erkennbare 
wie  das  Erkennende  hervor  (1.  c.  S.  240).  —  Über  Seinsprinzip  im  weitereti 
Sinne  vgl.  Gott,  Pantheismus,  Materialismus.  Spiritualismus.  Monismus.  Iden- 
titätslehre, Dualismus,  Materie,  Kraft.  Sein.  Wille  (BÖHME). 

Priori,  A  s.  A  priori. 

Priorität:  Zuerst  sein,  Vorrang. 

Privation  (privatio,  oxentjote):  Beraubung  (s.  d.),  Mangel,  eine  Art  der 
Negation  (s.  d.).  Vgl.  Spinoza,  Briefe,  S.  KM5  f.;  Baf.dwin,  I».  Denk.  u.  d. 
Dinge  I,  229  ff.;  Sigwart,  Log.  D.  167. 

Privative  Merkmale:  Prädikate,  die  das  Fehlen  von  (natürlichen) 
Merkmalen  ausdrücken.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I*.  3»>ü. 

Pro&reae  (xooaioeoKf.  Wahl,  Vorsatz  (s.  d.),  Entschluß  (s.  d.).  Vgl.  Ari- 
stoteles, Eth.  Nie.  III  4,  1111b  4  squ.;  III  4.  1112a  15;  III  4,  1113a  11. 

Probabel  (probabilis):  annehmbar,  wahrscheinlich  <s.  d.).  Probabilitat: 

er 
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Annehmbarkeit.  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.).  I'robabilitütsurteile:  Wahx- 
scheinliehkeitsurteile. 

ProbabillMnia«:  Wahrscheinlichkeitsstandpunkt:  I)  theoretisch  =  eine 
Art  des  Skeptizismus  (s.  d.);  2)  praktisch,  ethisch:  Standpunkt  des  nicht  streng 
normierten  ethischen  Verhaltens,  des  Handelns  schon  nach  demjenigen  Motiv, 
welches  als  hinreichend  gut  erscheint.  Nach  Kant  ist  Probabi  Iis  mus  der 
Grundsatz,  „daß  die  bloße  Meinung,  eine  Handlung  könne  irnhl  recht  sein,  schon 
hinreichend  sei,  sie  \u  unternehmen1'  (Relig.  8.  202).  Uber  den  praktischen 
Probabilismus  (besonders  bei  Jesuiten)  bemerkt  Cathrkin  :  „Steht  unmittelbar 
und  ausschließlich  die  Erlaubtheit  oder  Unerlaubtheit  einer  Handlung  in  Frage, 
sn  darf  man  der  milderen  Ansicht  folgen,  solange  dieseUte  solid  wahrscheinlich 
ist,  auch  trenn  die  entgegengesetzte  Ansicht  unxweifelhaft  die  größere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat'  (Moralphilos.  I,  400).  Vgl  Wahrscheinlichkeit 
(Cournot  u.  a.). 

Probatio:  Beweis  (s.  d.).    Probatio  eircnlaris:  Zirkelbcweis  (s.  d.). 

Problem  (xooßbum,  „Vorwurf",  Hingestelltes)  ist  eine  der  Beantwortung 
harrende  (wissenschaftlich-technische)  Frage,  eine  Forschungsaufgabe.  Lücken 
und  Widersprüche  im  erkennenden  Bewußtsein  bedingen  eine  geistige  Spannung, 
die  ein  Streben  nach  Lösung  dieser  Spannung  auslöst  (s.  Problematisation). 
Die  Probleme  ergeben  sich  aus  der  wachsenden  Differenzierung  des  Geistes 
in  dessen  verschiedenen  Richtungen  und  aus  der  Anregung  des  Geistes  durch  die 
Entwicklung  der  Erkenntnis-  und  I^ebensinhalte  selbst,  so  daß  der  Wechsel 
und  das  Wachstum  der  Probleme  subjektiv  wie  objektiv  bedingt  ist.  Die  Er- 
kenntnis von  Scheinproblemen  als  solchen  ist  erst  auf  der  Stufe  des  kritischen 
Erkennens  möglich.  Die  Art  der  Problemstellung  Ist  von  großer  Wichtigkeit 
für  die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Denkens.  Die 
philosophischen  Probleme  (s.  unten)  gehen  aus  dem  Streben  des  Denkens, 
Einheit  und  Zusammenhang  seiner  Inhalte  zu  erzielen,  und  aus  dem  Bedürf- 
nisse des  (gemütvollen)  Wollens  nach  Einheit  und  Festigkeit  des  Wertens 
hervor.  Die  Kunst  der  Problemstellung  beginnt  eigentlich  mit  Sokrates,  wird 
von  PLATO,  Aristoteles  u.  a.  weiter  ausgebildet  (s.  Aporem).  —  Nach 
MiCRAELIt'S  ist  „problerna"  .^propositio  hafjens  interrof/ationem,  adeoque  per- 
quisitio  rerum  dubiarum  et  eonieetura,  qua  ta,  quae  magis  reniotiora  sunt 
in  natura,  quodam  mentis  acumine  magis,  quam  certa  indagine  cxplorantur" 
(Lex.  pbilos.  p.  1XÖ;  vgl.  Leibniz,  Nouv.  Ebb.  IV,  eh.  2,  §  7).  —  Kaxt  er- 
klärt: ..Probleme  (problemata)  sind  demonstrable ,  einer  Anweisung  bedürftige 
Sätxe  oder  solche,  die  eine  Handlung  aussagen,  deren  Art  der  Ausführung  nicht 
unmittelbar  gewiß  ist1'  (Log.  S.  175).  —  Nach  Hkymaks  entstehen  Probleme 
in  der  Wissenschaft,  „so  oft  gegebene  Erscheinungen  mit  allgemeinen  .Sötten, 
welche  uns  evident  erscheinen,  in  Widerspruch  geraten"  (Ges.  u.  FJem.  d.  wiss. 
Denk.  S.  7).  MACH:  „Im  Kampfe  der  crworltenen  Gewohnheit  mit  dem  Streben 
nach  Anpassung  entstehen  die  Probleme,  welche  mit  der  vollendeten  Anpassung 
rerschwinden,  um  anderen,  die  einstweilen  auftauchten,  Platx  xu  machen1'  (Anal, 
d.  Empl'.4,  S.  2.")).  „Wenn  die  Ergebnisse  der  psychischen  Partialanjxissungen 
in  solchen  Widerstreit  geraten,  daß  das  Denken  nach  rerschiedenen  Riehtungen 
getrieben  wird,  wenn  die  Heunruhigung  soweit  sich  steigert,  daß  mit  Absieht 
Und  Beieußtsein  etn  leitender  einheitlicher  Faden  durch  dieses  Wirrsal  gesucht 
wird,  so  tst  ein  Problem  entstanden"  (Erk.  und  Irrt.  S.  247).  Seheinprobleme 
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sind  auszumerzen  (so  auch  Avenarius,  Ostwald  u.  a.).  —  Die  philo- 
sophischen Probleme  lassen  sich  auf  folgende  Hauptfragen  zurückführen: 
L  Theoretische:  1)  Erkenntnisprobleme  (s.  d.);  2)  metaphysische  Probleme 
(s.  d.):  a.  ontologisches,  b.  kosmologisches,  c.  theologisches  Problem.  IL  Prak- 
tische (ethische):  1)  Sittlichkeitsursprung;  2)  Sittlichkeitsprinzip.  Besondere 
philosophische  Probleme  sind  u.  a.:  das  Kausalität^-,  Außenwelt*-.  Ich-.  Seelen-, 
Wechselwirkungs-,  Wert-,  Freiheit«-,  Gottes-,  Unsterbliehkeitsproblem.  Nach 
HöFFlUNit  gibt  es  vier  Hauptprobleme:  „/.  Das  Problem  von  der  Natur  den 
Bewußtseinslebens  (das  psychologische  Problem),  II.  das  Problem  ron  der  (iiiltiy- 
keit  der  Erkenntnis  (das  logische  I  Noblem),  III.  das  Problem  von  der  Natur  des 
Daseins  (das  kostnologüehe  Problem)  und  IV.  das  Wertungsproblem  (das  ethisch- 
religiöse  Problem)"  (Philos.  Probl.  S.  3;  vgl.  Gesch.  d.  neuem  Philos.  I).  Vgl. 
Flügel,  Die  Probleme  d.  Philo«.*  1906  und  die  Einführungen  in  die  Philo- 
sophie von  Paulsen,  Strümpell,  Külpe,  H.  Cornelius,  Jerusalem.  Wcndt, 
Eisler,  Rkhter.  W entscher,  Riehl  u.  a.  (s.  Literaturverzeichnis). 

Probleuiattaatlon  (Problemstellung)  und  Dcpr oblemat  isat ion 
(Problemlösung)  sind  nach  R.  Avenarius  Momente  jedes  Erkenntnisprozesses, 
im  Fortschritte  vom  Unbekannten  zum  Bekannten  in  „Abhängigkeit"  von 
Änderungen  im  „iSgstem  C"  (s.d.),  nämlich  von  der  „Vitaldt  ff crem"  (s.d.) 
bezw.  deren  Aufhebung  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  770  ff.).    Vgl.  Problem. 

Problematisch :  fraglich,  ungewiß,  zweifelhaft,  unentschieden.  Kant 
nennt  einen  Begriff  problematisch,  „der  keinen  Widerspruch  enthält,  der  auch 
als  eine  Begrenxung  gegeftencr  Begriffe  mit  anderen  Erkenntnissen  zusammen- 
hängt, dessen  objektive  Realität  aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden  kann" 
(Krit.  d.  r.  Vorn.  S.  235).    Vgl.  Noumenon,  Zweifel. 

Problematische  Naturen  nennt  Goethe  Charaktere,  die  J.einer 
Lage  gewachsen  sind,  in  der  sie  sieh  befinden,  und  denen  keine  genug  tut; 
daraus  entsteht  der  ungeheure  Widerstreit,  der  das  Leben  ohne  O'enuß  rerxehrt" 
(Sprüche  in  Prosa  II,  127). 

Problematische  Urteile:  S  kann  (nicht)  P  sein,  S  ist  möglicher- 
weise, vielleicht  (nicht)  P,  sind  nach  Kant  Urteile,  „ico  man  das  Bejahen  o<ler 
Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimmt"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  92; 
Log.  S.  109  f.).    Vgl.  Sk;  wart,  Log.  D.  229  ff. 

ProceRBio  (oder  „egressus"):  Hervorgang,  z.  B.  „eduetio  prineipati  a  suo 
prineipio"  (Thomas,  1  seilt.  13,  1.  lc),  insbesondere  des  Heil.  Geistes  aus  Gott 
(vgl.  Albertus  Magnus,  Suni.  th.  I.  31;  Petrus  Lomuardus.  Senteut.  I, 
14,  1).  —  Bei  Scotüs  Eriuoena  bedeutet  „proeessio"  die  Entfaltung  der 
Welt  aus  Gott  mittelst  der  „causae  primordiales"  (De  divis.  nat.  III,  17;  25). 
„In  suis  theophaniis  ineipiens  apparcre,  veluti  ex  nihiio  in  aliquid  dieitur 
procedere"  (1.  c.  III.  19).  —  Nicolaus  Cusanus  spricht  von  der  ,.jjroecssio  ab 
unitate"  (De  doct.  ignor.  I,  9). 

Processus  illlcltus  s.  Wille. 

Produkt :  Erzeugnis  (physische,  psychische  Produkte). 

Produktion:  Erzeugung.  Hervorbringung  (vgl.  Chr.  Wolf,  Ontolog. 
§  090).  Erzeugung  von  Gütern  für  wirtschaftliche  Bedürfnisse.  —  Eine  energetische 
Produktionstheorie  gibt  &MAVC  (Arb.  S.  2U  f.:  „Naturwissenschaftlich  wird  die 
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Produktiv  —  Projektion. 


Produktion  erst  durch  den  Cbergang  der  Wirtschafts-  in  die  Lebensetierg ieu  be- 
endet'}. Von  der  Produktionsform  ist  nach  Marx  die  Form  der  geistigen 
Entwicklung  abhängig.    Vgl.  Soziologie. 

Produktiv:  erzeugungsfähig,  fruchtbar,  schöpferisch,/.  B.  produktive 
Phantasie  (s.  d.). 

Prognose:  Voraussagung  auf  Grund  von  Wahrseheüiliehkeitsurteilen. 
Vgl.  Holtzenporff,  D.  Prinz,  d.  Polit.;  L.  Stein.  Phil.  Ström.  S.  441  f. 

RrogreD  (progressiv):  Fortschritt  (s.  d.),  besonders  von  der  Bedingung 
zum  Bedingten.  Progressiver  Beweis  (synthetischer  B.)  ist  der  Beweisgang 
von  anerkannten  Sätzen  durch  Schlüsse  oder  Schlußketten  zur  Thesis  als  letzter 
Konklusion  (Höfler,  Log.  S.  145  f.).  Progressive  Methode:  die  deduktive 
(s.  d.).  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  schreitende  Methode.  Vgl.  Drobisch, 
Log.  §  35,  u.  a.  Progressus  in  infinitum:  Fortschritt  zum  Unendlichen 
(s.  d.).    Vgl.  Sorites,  Regressiv. 

Progression:  Fortgang:  bei  Baldwix  die  Entwicklung  des  Denk- 
prozesses (Psych.  Rev.  XI,  1904,  p.  2 16  ff.).  Genetische  Progr.  bedeutet  „tat- 
sächliche, genetüche  Bewegung  der  Eidicicklung  von  einer  Stufe  oder  einem 
Modus  der  Ausbildung  otler  der  Erolution  zu  der  andern,  wobei  das  Game  eine 
,grnetische  Serie'  bildet«  (D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  21J  ff.).  Die  genetischen 
Serien  weisen  ein  orgsuiisches  Wachstum  auf  (I.  c.  S.  30;  vgl.  Devclopm.  and 
Evolut.  ch.  1«J). 

Proh&rcsis  s.  Proäresis,  Wahl. 

Projekt  ist  nach  SlG wart  „die  Vorstellung  eines  Künftigen«  als  möglicher 
Gegenstand  eines  Wollens  (Klein.  Schrift.  II,  120).   Ähnlich  A.  Höfler. 

Projektion  (projicere,  hinauswerfen,  hinausverlegen)  der  Empfindung: 
„Hinauseerlegungu  des  Empfindungsinhaltes  (des  Tast-  und  Gesichtssinnes)  nach 
außen,  in  den  Raum,  Körper,  als  Qualität  eines  solchen.  Die  Projektion  besteht 
psychisch  in  einer  eigenartigen  Assoziation  der  Empfindungsinhalte  des  Ge- 
sichtssinnes mit  denen  des  Tastsinnes,  im  allgemeinen  in  dem  Vorgang  der 
Synthese  (s.  d.)  von  Empfindungsinhalten  zu  einer  räumlichen,  zu  einer  Körper- 
vorstellung, nicht  in  einer  wirklichen  Hinausverlegung  eines  innerlichen,  sub- 
jektiven Zustande«  in  einen  objektiven,  außerhalb  des  Bewußtseins  und  des 
Psychischen  gelegenen,  transzendenten  Raum.  Die  Projektion  ist  von  der 
Lokalisat ion  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Über  das  „Aufreehlsehen",  welches  bald  physikalisch,  bald  physiologisch,  bald 
psychologisch  erklärt  wird  (Projizierung  der  Eindrücke  in  der  Richtung  der  sie 
erzeugenden  Strahlen  nach  außen,  Umkehrung  des  Bildes,  Berichtigung  durch  den 
Tastsinn.  Orientierung  durch  Muskel-  oder  Bewegungsempfindungen  u.  dgl.)  vgl.: 
Telesifs  (De  nat.  rer.  VII,  p.  297  f.),  Descartes  (Dioptr.  VI,  10),  Condillac 
(Traft,  d.  sensat.  III,  3,  §  15  f.),  Berkeley  (Theory  of  Vision  93  ff.),  Priestley, 
Reh»,  Platxer  (Neue  Anthropol.  §  38:»).  Gassendi,  Newton,  Hartley, 
J.  Müller  (Zur  vgl.  Psychol.  S.  071),  Fiue*  (Anthropol.  §  40),  E.  Reixhold 
(Psychol.  §  122»,  Tofrtital,  Lotze  (Med.  Psychol.  §  316  ff..,  Bain,  Lewes, 
Volkman,  Dkoufsch  (Empir.  Psychol.  §  47),  (JLRICI  (Leib  und  Seele  S.  178), 
.1.  H.  FICHTE  (Psychol.  I,  352),  SCHOPENHAUER  (Üb.  d.  Sehen),  WüVDT  (Grdz. 
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d.  physiol.  Psychol.  II5,  680,  43),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  148», 
Jodl  (Psych.  I».  413:  Ursprünglichkeit  des  Aufrechtsehens)  u.  a. 

Nach  Hobbe-h  beruht  die  Projektion  auf  der  Hinausverlegung  der  Em- 
pfindung in  die  Richtung,  von  welcher  der  Reiz  das  Bewußtsein  zur  Reaktion 
gegen  dasselbe  veranlaßt  (De  corp.  C.  25,  2;  De  hom.  XI,  1;  Leviath.  1;  vgl. 
Empfindung:  Protagorah).  Spinoza  bemerkt  :  ,.Si  humanuni  corpus  affectnm 
est  modo,  nur  naturam  corporis  alicuius  externi  inrolrit,  mens  humana  idem 
corjms  extemum  ut  aetu  existent,  rel  ut  sibi  praesens  contemplabitur,  doner 
corpus  affieiaiur  affectu,  qui  eimdem  corporis  existent iam  rel  praesentiam 
secludat"  (Eth.  II,  prop.  XVII— XVIII).  CoNDILLAC  beantwortet  die  Frage: 
Com mcnt  le  sentiment  peut-il  s'etcndre  au  dein  de  Torgane  qui  t'eproure  et 
qui  le  limite?"  so:  „Mai»  en  eonsiderant  les  proprietes  du  toucher,  on  eut  rcconnu 
qu  il  est  capable  de  dccourrir  et  d'apprendre  aux  untres  sens  a  rapporter  leurs 
Sensation«  aux  corps  qui  y  sont  repandus"  (Trait.  de  sensat.  I,  ch.  II.  §  1;  II. 
oh.  7.  §  16;  IV,  ch.  8,  §  2).  Nach  Rkid  fügt  das  Bewußtsein  zu  jeder  Em- 
pfindung die  Vorstellung  der  Lage  hinzu  (Inquir.  VI,  8).  —  Das  „Gesetz  dir 
exxentrisc/ien  Empfindung1'  formuliert  zuerst  Tetens:  „Wir  sctxcn  eine  jede 
Empfindung  in  da«  Ding  hin.  in  dessen  glcichxeitigcn  Empfindungen  sie  irie 
ein  Teil  in  einem  Ganxen  enthalten  ist.  Kurx,  jede  Empfindung  irird  dahin 
gesetxt,  iro  wir  sie  empfinden''  (Philos.  Vers.  I,  415).  —  Ekchenmayer  meint: 
,Jeder  phgsischc  Eimlruck,  der  eine  bestimmte  Sinnesart  affixiert,  erscheint  als 
eine  sjiexifische  Fraktion,  die  sich  nie  zur  Einheit  erheben  kann.  Die  Seele  muß 
daher  den  Bruch  als  verschieden  ton  der  Einheit,  d.  h.  außer  dem  Gemeinsinn 
befindlich,  wahrnehmen  und  mithin  den  Ort  seines  Eindrucks  außerhalb  des 
Gehirns,  wie  das  Farbenspiel  jenseits  des  Prisma,  sctxcn11  (Psychol.  S.  38  f.). 
Schopenhauer  erklärt  die  Projektion  durch  unbewußte  Schlüsse  (s.  Objekt), 
ähnlich  HbLMHOLTZ  (s.  Induktionsschluß).  In  anderer  Weise  wird  sie  erklart 
von  Hegel,  J.  Müller  (Lehrb.  d.  Physiol.  II,  268),  E.  H.  Weber  (Wagners 
Handwörterb.  III  2,  482),  Fortlage  (Psychol.  II,  337),  Lotzk  (Med.  Psychol. 
S.  368).  Hagemann  (Psychol.  S.  50),  A.  Lange,  E  v.  Hartmann  (Philos.  d. 
L'nbew.»  S.  270),  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II«,  125),  A.  Mayer  (Monist. 
Erk.  S.  33  f.)  u.  a.  Czolbe  spricht  von  der  Projektion  des  „liewußtseinsraumes1' 
und  von  der  „cxxrnlrischen  Erscheinung''  (Gr.  u.  I'rspr.  d.  meuschl.  Erk.  S.  219). 
Nach  Lazarus  findet  die  Projektion  unter  Anleitung  des  Muskelgefühles  statt 
(Leb.  d.  Seele  II*,  116).  Serui  erklärt  sie  durch  Annahme  eines  „rekurrieren- 
den Nereenstroms"  (Psychol.).  Nach  Palagyi  ist  die  Projektion  durch  wirk- 
liche und  eingebildete  (ireifbewegungen  bedingt  (Xat.  Vöries.  S.  181  f.),  — 
Ueberweg  betont:  „Eine  tigentliche  Projektion  nach  außen  hin  .  .  .  ist  nicht 
denkbar'.  „Die  Empfindung  ist  ja  nicht  ein  Ding,  welches  hinausgeworfen  wird 
und  jenseits  des  Organismus  bestehen  könnte  '  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  322). 
Die  Projektion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  leugnet  ('.  Stumpf  (Entsteh, 
d.  Raumvorst.  S.  190).  Riehl  erklärt:  ..Unsere  GesichtswahrncJimungen  .sind 
einfach  da,  wo  sie  erscheinen"  (Philos.  Krit.  II  2,  56).  Die  sog.  Projektion  der 
Bilder  Ist  nichts  als  „die  Assoziation  derselben  mit  glcichxeitigcn  Empfindungen 
des  Tastsinnes"  (1.  c.  S.  58).  Ähnlich  Jodl.  Externalisat  ion  ist  „jener 
Vorgang,  durch  welchen  ein  Empfindungsplriinoim  u  an  irgend  einen  Punkt  des 
den  Leib  umgebenden  Raumes  rerlegt  wird  '  (Psych.  II3,  247)  Jeder  aus  Reizung 
und  Erregung  einer  sensorischen  Nervenfaser  entstehende  Empfindungszustand 
wird  an  das  periphere  Ende  «1er  leitenden  Bahn  oder  noch  darüber  hinaus  ver- 


Digitized  by  Google 


1W2 


Projektion  —  Prolepsis. 


lesrt  (Gesetz  der  „exzentrischen  Irojektion1'  als  Lokalisation  und  Externalisation). 
Die  Exzentrizität  der  Empfindung  gehört  zum  Wesen  der  psychophysischen 
Reaktion  (1.  c.  S.  349).  Das  Ererbte  erfährt  aber  seine  bestimmte  Gestalt  durch 
die  Erfahrung  (Assoziation  und  Denken,  1.  c.  S.  250  ff.).  Schuppe  betont: 
„Der  Raum,  welchen  die  Empfind  ungsinhalte  erfüllen,  kann  nicht  als  außer- 
srelische  Wirklichkeit  ,an  sich1  existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im 
Akte  der  Projektion  ihre  Empfindungen  aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  zu  be- 
fördern- (Log.  ö.  13  ff.).  Auch  R.  Wahle  bestreitet  die  Projektion  als  Akt. 
„Es  existiert  einfach,  im  Anschlüsse  an  die  Leibes  flachen,  eine  Elächcntcelt" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  26ß  f.).  Die  Extensität  ist  eine  ursprüngliche  Eigen- 
Bchaft  der  Vorstellungen  (1.  c.  S.  209  ff.).  W.  James  leugnet  gleichfalls  die 
„cxcentric  projection"  (Princ.  of  Psychol.  II.  31  ff.,  42:  vgl.  Ladd,  Phys. 
Psychol.  p.  385.  387  u.  a.  englische  u.  französ.  Psychologen).  Auch  die 
Gefühle  deuten  auf  einen  Gegenstand  als  Ursache  des  gegebenen  Bewußtseins- 
zustandes (Wille  zum  Glaub.  S.  90).  Nach  Ziehen  ist  exzentrische  Projektion 
„die  Tatsache,  daß,  wenn  ein  Reil  nicht  auf  Nervenendigungen  wirkt,  sondern 
auf  den  Xerven stamm,  die  ausgelöste  Empfindung  regelmäßig  in  die  peripheren 
Ausbreitungen  des  Nerven  verlegt  wird11  (Lcitfad.  d.  physiol.  Psychol.51,  S.  56). 
Vgl.  SioWABT,  Log.  II',  71;  J.  Socoliü,  Grundprobl.  d.  Philos.  S.  183  ff. 
Vgl.  Objekt,  Wahrnehmung.  Lokalisation,  Raum. 

Projektion,  erkenntni  »theoretische:  Übertragung  von  Be- 
stimmtheiten  des  Ich  (s.  d.),  des  Innenseins  auf  die  Objekte  der  Sinneswahr- 
nehmung (=  Introjcktion,  s.  d.).  TeichmüLLER  betont:  „Von  uns  selbst,  wo 
alles  im  Bewußtsein  klar  ist,  geht  die  Erkenntnis  der  Xatur  aus;  denn  nichts 
ist  uns  näher  als  wir  selbst,  da  wir  die  ganze  Xatur  erst  uns  gegenüber  erhalten, 
wenn  wir  unsere  Anschauungen  projizieren  o<ier  sie  aus  unseren  Begriffen  er~ 
schließen11  (Neue  Grandleg.  S.  202).  Vgl.  Schultz,  Psych,  d.  Ax.  8.  103 
t „Ejektirismuskij;  Balpwix,  D.  Denk.  I,  50.  —  Aars  versteht  unter  „Projekt ions- 
he'jriffcn"  Begriffe  Von  objektiver,  das  Bewußtsein  überragender  Existenz  (Z. 
psychol.  Anal.  d.  Welt,  1900;  „Projektionsphilosophie").  Vgl.  Introjcktion, 
Ejekt,  Objekt,  Einfühlung,  Kategorien  u.  a. 

Projektlon&bahuen  sind  die  Verbindungen  des  Großhirns  mit  anderen 
Teilen  des  Zentralnervensystems  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  63). 

Prolegonieua  (xuokryonevu):  Vorbemerkungen,  Einleitung  zu  einer 
Wissenschaft.    Vgl.  Kaxt,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künft.  Metaphys.  1783. 

Prolep»ls  i.W/vV"^  antieipatio,  Vorwegnahme)  heißt  bei  den  Stoikern 
der  gemeinsame,  aus  der  Wahrnehmung  unmittelbar  hervorgehende,  natürliche, 
unwillkürlich  gebildete,  ursprüngliche  Begriff  (roxi  d'tj  .-toöAtjytg  rn-ota  7  vmxif 
tojv  xtti'hMnv,  Diog.  L.  VII  1,  54).  Die  gemeinsamen  Begriffe  txotval  twotai/ 
sind  xgolifyms;  (Plac.  phil.  IV,  11,  3;  vgl.  aber  Epiktet,  Diss.  I,  17,  1;  II, 
17.  13 1.  „Der  wesentliche  Inhalt,  der  diesen  ,Annahmetv  zugeschrieben  wird,  ist 
vor  allem  eine  gewisse  instinktive  Erkenntnis  des  sittlich  Guten  im  allgemeinen, 
auch  der  einzelnen  Tugenden  und  der  Existenz  Gottes,  sogar  seiner  Ewigkeit  und 
Güte''  (Barth.  Stoa*.  S.  113).  Bei  Seneca  heißen  die  .Tjokrjyeis  ,.prae- 
sumptioties'-  (Kpist.  117,  6).  Die  Prolepsis  ist  eine  ..obseura  intelligent ia",  ein 
„fundamentnm  scientiae''  (Cicero,  De  legib.  I,  9  f.).  „Xotionem  appello,  quml 
Graeei  tum  fvvotuv  tum  noöhjipiv  dieuut :  ea  est  insifa  et  ante  pereepta  euiusque 
formne  cogmlio"  (Top.  7,  31).    Epiki  r  hingegen  versteht  unter  Prolejwis  eine 
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Allgemeinvorstellung  als  Erinnerung  an  gleichartige  Wahrnehmungen  desselben 
Gegenstandes,  welche  besonders  bei  dem  Namen  des  Objekts  auftaucht:  Tqv  de 
.loö/.ijifiv  Ärynvotv  oiovti  xuu'O.tjyur  >)  bd$av  dijflijv  r)  fvvotav  ij  xaOo'f.txijv 
rot/atv  fva.TOXtt uevtjv,  xovxtoxt  ftvyfitfv  xov  .toZXuxi^  f$oiötv  7«- 
verros,  olov  10  xotovxöv  f'oxtv  (h'0no>xOy  ätta  yäg  xtp  gtjöijvat  arOgxoxos  fvÜi'j 
xarä  .tuoktjyjiv  xai  6  rvxog  avtov  vortrat  .-rgo>iyovurviov  rwv  utat'hjaeotv  .  .  . 
ovö*  uv  ibvoftäoaftev  xi  ut)  .-xgoxrgov  avxov  xaxd  ngoh/iptv  xov  tvstOP  iiaOovxrz 
(Diog.  L.  X,  33,  51);  Xß4hp//tP  br  Axodidwotv  bttßolfyp  htl  xi  hagyeg  xai  t.ii 
xijv  ivugyij  xov  xgdyftaxog  rxivotav  (dem.  Alex.  II,  4;  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  211;  vgl.  L.  »Stein,  Psyehol.  d.  Stoa  II,  234,  2!j0).  —  Clemens  Alexan- 
drini  s  bezeichnet  den  Glauben  als  xgöl^ne  btavota:  (Strom.  II,  4,  17).  Im 
Sinne  tler  Epikureischen  Lehre  definiert  Gassenth:  „Nomine  antieijuitionU 
praenotioninee  inteJligu  eompreJtrnsionetn  animi,  opinionemcc  quandam  conarnam, 
8tcc  inurts  intelligent  tarn  menti  defitam,  exiatrntemque  quasi  nurmorütm  momt- 
mentumre  eins  rei,  qttac  extrorsum  saepim  apparucrit"  (Syntagma  I.  3).  Leib- 
niz  bemerkt:  „Lea  Stoiciem  apftellent  ceji  prinriprs  prolepses  e'est-a-dire  dm 
assumtions  fundamentales,  01t  ce  qn'on  prend  pour  aecorde  ptir  atanceu  (Nouv. 
Ess..  Pref.,  Gerh.  V,  42).  Vgl.  Cohen,  I>og.  8.  132.  Vgl.  Angeboren.  Anti- 
zipationen. 

Propädeutik  fagftxatdrvxtxt}):  Vorbereitung,  Vorbildung.  Vorübung. 
Von  manchen  wird  die  Logik  (s.  d.)  als  Propädeutik  der  Philosophie  aufgefaßt. 
Vgl.  die  philos.  Propäd.  von  Herbart,  Zimmermann,  Natorp.  K.  Lehmann 
(Wege  u.  Ziele  d.  philos.  Propäd.)  u.  a. 

Proportionalität  s.  Ästhetik.   Vgl.  WüNDT,  Grdz.  III»  1341  147  ff. 

Proportion  (propositio):  Satz  (s.  d.),  Urteil  (s.  d.).  Propositio  maior, 
minor:  Ober-,  Untersatz  eines  Schlusses  (s.  d.).  Propositio  mentalis 
inneres  Urteil  im  Unterschiede  vom  sprachlich  formulierten  (Wilhelm  von 
Occam,  Pierre  d'Ailly  u.  a.,  vgl.  Prautl,  G.  d.  L.  III,  339;  IV,  111».  Vgl. 
Vernum  mentis,  Satz. 

Proprinzipien  (proprineipia)  nennt  Campanella  das  Seinde  und 
Nicht-Seiende  i„ens,  non  em"}  Univ.  philos.  II,  2,  2).    Vgl.  Prinmlitäten. 

Proprium  (t&tov):  Egenheit.  Eigenschaft  (s.  d.),  Besonderheit. 

Prospektive  Tendenz:  die  auf  ein  konstantes  Entwicklungaziel 
gerichtete  Tendenz  der  Organismen  (Driesch). 

Pro*ylIOKl»nittfi :  Vorschlug,  ist  in  einer  Schlußkette  (s.  d.>  derShlutf, 
dessen  Konklusion  (s.  d.)  in  dem  folgenden  Schlüsse  Prämisse  (s.  d.)  ist.  Pro- 
s y  1  logist i sch  (regressiv)  s.  Schlußkette. 

Protenslv:  der  Dauer  nach.  Protensi vität:  Dauercharakter,  zeitliche 
Ausdehnung  der  Empfindungen.  „Pratensis  bei  Kant  (Krit.  d.  r.  Vera. 
»S.  tfll),  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbildungskr.  S.  74)  u.  a. 

Protologic  s.  Philosophie  (Gioherti).    Vgl.  Pini,  Protologia,  18U3. 

Proton  P&eudos  [xq&xov  \pt$6o$,  erste  Lüge):  Grundirrtum,  falsche 
Grundvoraussetzung  als  (Quelle  anderer  Irrtümer.  Vgl.  Aristoteles,  Anal, 
pr.  II  18,  Ma  16. 

ProtopliilOMophie:  die  Weltanschauung  des  Mythus  als  Ausgangs- 
punkt  der  Philosophie  VolksmetaphysikP). 
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Protoplasma  (Barkode):  die  organische  Substanz  der  Lebewesen  (Mohl; 
Bf.  Schultze:  Protoplasmatheorie). 

Protoplast:  die  Welt  als  fmxoär&Qioxos  gedacht  (Plato).  Vgl.  Mikro- 
kosmus. 

Protorgan  isch:  das  Unorganische,  das  gemeinsame  Prius  der  Organis- 
men und  des  Anorganischen  (Protanorganisch). 

Protozoen:  Urtiere,  Urorganismen  (Milse  -  Edwards  ,  Siebold, 
Ha  eck  el).    Uber  die  Psyche  der  Protisten  vgl.  Tierpsychologie. 

ProseO  (processus,  Fortschritt,  Hervorgehen):  zusammenhängender,  ge- 
setzmäßig ablaufender  Vorgang;  auch  Verfahren,  Methode  („processus  ad  im- 
possibile",  „processus  compositionis  et  resolutionis" :  Thomas,  Sum.  th.  I.  II, 
14,  5c).  —  Hegel  bestimmt  die  „Idee"  (s.  d.),  die  objektive  Vernunft,  welche 
die  absolute  Wirklichkeit  ist,  als  dialektischen  (s.  d.)  Prozeß  der  Entwicklung 
durch  eine  Keihe  von  Momenten  (s.  d.)  hindurch  vom  An-sich  (s.  d.)  bis  zum 
absoluten  Geist  (s.  d.).  Der  „ewige  göttliche  l*roi.eß"  ist  „ein  Strömen  nach 
xwei  entgegengesetzten  Richtungen,  die  sieh  schlechthin  in  einem  begegnen  und 
durchdringen"  (Naturphilos.  S.  41).  Nach  Hillebrand  ist  der  Prozeß  .das 
Seibaibewußtsein  der  neigen  Realität  des  Geistes  in  der  unendlichen  Reihe  der 
realen  geistigen  Singularitäten"  (Philos.  d.  Geist.  II,  208).  Gott  ißt  (wie  nach 
Hegel)  Resultat  des  geistigen  Prozesses,  „aber  nicht  als  erst  werdendes, 
sondern  als  ein  ewig  seiendes  und  damit  ewig  hyposta  siertes  Resultat'1  (ib.). 
Nach  O.  Casi-aki  hat  ein  Prozeß  nur  im  Endlichen  statt,  das  All  ist  ewig 
und  vollkommen  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  100).  Nach  Schubert-So ldern 
ist  Prozeß  „die  durch  den  Inhalt  ftestimmfe  kontinuierliche  Folge  ran  Daten1' 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  149).   Jetler  Begriff,  jedes  Ding  ist  ein  Prozeß  (ib.). 

Beneke  versteht  unter  Prozeß  „alle  Entwieklungen,  alles  Geschehen". 
„Grundproxeß"  ist  „dasjenige  Geschehen,  welches  sieh  für  mehrere  andere  als 
das  ihnen  gemeinsam  xum  Grunde  liegende  einfache  ergibt"  (I>ehrb.  d.  Psychol.* 
§  Ii)).  Vier  seelische  Gru  n  d pro z esse  gibt  es:  1)  „  Von  der  menschlichen 
Seele  werden,  infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen,  die  ihr  von  außen  kommen, 
sinnliche  Empfindungen  gebildet"  (1.  c.  $  22).  —  2)  „Ihr  menschlichen  Seele 
bilden  sich  fortwährend  neue  Urrermögen  an"  (1.  c.  §  24).  —  3)  „Alle  Ent- 
wicklungen unseres  Seins  sind  in  jedem  Augenblicke  unseres  I Athens  bestrebt,  die 
in  ihnen  l>eweglirh  gegebenen  Elemente  gegeneinander  auszugleichen"  (1.  c.  §  20). 
Alles  von  der  Seele  fest  Erworbene  erhält  sich  und  wird  zu  „Angelegtheiten" 
(1.  c.  ,5  27).  -  4)  „Geiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  ähnliche  nach 
Maßgabe  der  Gleichheit  xiehen  einander  an  oder  stielten,  miteinander  nähere 
Verbindungen  einzugehen"  (1.  c.  §  85).    Vgl.  Triaden. 

Paelaphesle  (Tastsinn)  und  Kontakt  sinn  unterscheidet  Dessoir 
innerhalb  der  Haptik  (s.  d.). 

P«eudoehroniae*tIie!*le  heißt  die  „Audition  colorce"  («.  d.). 
P»4endo-Exl!*tenx  s.  Sein. 

Pseudohalluzination:  eine  Halluzination,  die  nicht  als  objektive 
Wirklichkeit,  sondern  als  Wahr/eichen,  Symbol  aufgefaßt  wird  (Kaxdixsky, 
Krit.  u.  klin.  Betracht,  d.  Sinnestäusch.  1885). 

Pftendomeno*  s.  Lügner. 
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Paendoskoplsche  Eraehetnuiigeii:  Täuschungen  des  Gesichts- 
sinnes, des  Augenmaßes.   Vgl.  Sinnestäuschungen. 

P&lttazlamiia  [„Rrittacisme",  Leibxiz):  unanschauliches  Denken  und 
Sprechen ;  sinnloses  Reden.  Mißbrauch  der  Worte.  Vgl.  L.  Duoas,  Le  Psitta- 
cisme  et  la  Pensee  symbol.  1806;  Rexoivier,  Xouv.  MonadoL  p.  238. 

Psyehaden:  geistige  Kräfte  als  Einheiten  organischer  Wesen,  unsterb- 
lich, aber  ohne  Erinnerung  an  frühere  Existenzformen,  vervollkommnungsfähig, 
den  Atomen  des  Anorganischen  nicht  ungleichartig:  Fr.  Schci.tze,  Vergleich. 
Seelenkunde  1892/97. 

Pnyche  s.  Seele. 

Pftycheometrte  (Chr.  Wolf)  s.  Psychophysik. 
PMoliiatrle:  Seelenheilkunde.    Vgl.  Psychosen. 
Rnychlk:  psychisches  Getriebe,  psychischer  Prozeß. 
P*ychlker  s.  Pneumatiker. 

PsychlHCll  Seele):  seelisch,  geistig  (s.  d.).   Das  Psychische  ist  das, 

\va«  als  Eigenschaft,  Zustand,  Tätigkeit  der  Seele  (s.  d.)  gilt,  und  der  Begriff 
des  Psychischen  ist  verschieden  je  nach  dem  Seelenbegriffe,  ferner  je  nach  der 
erkenntnistheoretischen  oder  metaphysischen  Auffassung  des  Physischen,  Kürper- 
licheu  (s.  d.).    Das  Psychische  gilt  bald  als  vom  Physischen  prinzipiell  ver- 
schieden und  selbständig  (s.  Dualismus),  bald  als  abhängig  vom  Physischen,  als 
Begleiterscheinung,  Produkt  desselben,  oder  eines  Unbewußten  (s.  d.),  bald  sind 
Psychisches  und  Physisches  zwei  (real  oder  phänomenal)  verschiedene  Attribute, 
Seiten,  Daseinsweisen,  Betrachtungsweisen  einer  Wesenheit  (s.  Identitätslehre). 
Das  Psychische  wird  charakterisiert:  als  Bewußtseinsvorgang,  oder  als  auf  ein 
Objekt  gerichteter  Akt,  oder  als  rein  Aktuales  (s.  d.),  als  Prozeß,  oder  als 
„inneres",  rein  zeitliches  Geschehen  oder  als  Lebensfunktion  —  alles  im  Gegen- 
sätze zum  Physischen.    Wir  bestimmen  das  Psychische  1)  als  „Eigensein'1  (nicht 
als  bloße  Erscheinung,  s.  d.).  2)  als  „unmittelbares"  Erlebnis  eines  Subjektes, 
d.  h.  als  Bewußtseinsvorgang  (als  solchen),  als  „Innenseitt"  eben  dersellxn 
Wesenheit,  die  vom  Standpunkte  äußerer  Erfahrung  (s.  d.)  als  physiseh  sich 
darstellt.    Die  Erlebnisse  samt  ihren  Elementen,  soweit  sie  vom  Subjekt  ab- 
hängig sind  bezw.  dieses  konstituieren,  sind  das  Psychische  (Geistige,  s.  d.)  im 
Unterschiede  von  dem,  was  unter  (unwillkürlicher  oder  methodischer)  Abstrak- 
tion vom  Subjekt  und  dessen  Zuständen  auf  das  Nicht-Ich,  auf  objektive,  vom 
Ich  unabhängige  Gesetzmäßigkeiten  bezogen  w  ird.    Die  (stillschweigende  oder 
ausdrückliche)  Beziehung  der  Erlebnisse  auf  das  Ich,  die  Auffassung  derselben 
als  Reaktionen  und  Aktionen  desselben,  als  Arten  des  reaktiv-aktiven  Erlebens 
cxler  Bewußtseins  seitens  einer  Subjekt-Einheit  (bezw.  eines  Zusammenhangs 
von  Subjekten)  ist  für  das  Psychische  konstituierend.    Das  Psychische  ist.  als 
die  eine  „Seite"  oder  Auffassungsweise  der  Erfahrung  (s.  d.)  ebenso  ursprünglich 
>vie  das  Physische  (s.  d.).  es  kann  nicht  aus  diesem  abgeleitet  werden  (s.  Materia- 
lismus), kann  auch  nicht  Erscheinung  (s.  d.)  desselben  sein.    Es  ist  ein  dyna- 
mischer Faktor  der  Evolution  (s.  <L)f  des  Lebens  (s.  d.)  und  objektiviert  sich  in 
der  fortschreitenden  Organisation  des  Leibes,   welche  ein  paralleler  Ausdruck 
der  Selbstorganisation  der  psychischen  Aktivität  (in  Anpassung  an  die  Lebens- 
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bedingungen)  ist.  Als  das  „Innensein"  desselben  Wesens,  welches  objektiv 
physisch  ist.  greift  das  Psychische  nicht  in  die  Reihe  der  physischen  Kausalität 
(s.  d.)  ein.  es  kann,  genau  genommen,  nur  von  einer  Koordination,  einem 
„Parallelismus"  (s.  d.)  beider  Reihen  die  Rede  sein.  Aber  es  besteht  eine 
Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  dem  „An  sieh"  des  Leibes  (s.  d.),  welches 
seilet  teilweise  ein  Psychisches  niederster  Ordnung  bezw.  „mechanisiert"  (s.  d.) 
ist,  und  dem  „Geistigen"  im  engeren  Sinne,  als  einer  „I*rotini"  der  psychischen 
( Organisation. 

ÜIkt  ältere  Unterscheidungen  des  Psychischen  und  Physischen  vgl. 
II  vlozoismus,  Dualismus,  Materialismus,  Spiritualismus,  Monis- 
mus. Identitätsphilosophie.  Parallelismus,  Leib,  vor  allem  Seele,  auch 
Bewn  ßtsein. 

Als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  (des  „inneren  Sinns",  s.  d.).  als 
bloß  zeitlicher,  nicht  räumücher  Art,  bestimmen  das  Psychische  Locke,  Leibniz. 
Kant  |WW.  II.  048)  und  viele  Psychologen  (Heubart,  Bain  u.  u.).  Nach 
Lutze  ist  das  Psychische  unvergleichbar  mit  dem  Physischen  (Mikrok.  I.  :>0. 
100;  Med.  Psychol.  S.  22  ff.).  Nach  Witte  ist  psychisch  „jedes  Phänomen, 
welches  ganx  und  unmittelbar  Objekt  innerer  .  .  .  Wahrnehmung  sein 
kann*  (Wesen  d.  Seele  S.  III).  Nach  LbCLAIR  verlaufen  die  psychischen  Vor- 
gänge nur  zeitlich  (Log.  S.  1).  Nach  Schuppe  unterscheiden  sich  die  psychi- 
schen Prftdikate  (Denken,  Fühlen,  Wollen)  deutlich  von  der  räumlichen  Welt 
(obgleich  auch  diese  zum  Bewußtsein  gehört).  „Die  psychischen  Tätigkeiten  .  .  . 
sind  nur  direktes  Objekt  des  Bewußtseins  und  können  überhaupt  nicht  ohne  ein 
Objekt  existieren'1  (Ix>g.  S.  139;  s.  unten  Brentano).  Stumpf  unterscheidet  das 
Psychische  vom  Physischen;  nur  erstens  ist  Bewußtsein  (Leib  u.  Seele,  S.  27  f.). 
Das  Psychische,  meint  er,  ließe  sich  „ganx  irohl  als  eine  Anhäufung  ron 
Energien  eigener  Art  ansehen,  die  ihr  genaues  mechanisches  Äquivalent  hätten'1 
(1.  c.  S.  24).  Nach  Rabiek  haben  die  psychischen  Tatsachen  keine  Aus- 
dehnung, sind  nicht  direkt  meßbar,  sind  von  Bewußtsein  begleitet  usw.  (Psychol. 
p.  20  ff.).  Nach  G.  Glooac  sind  die  psychischen  (inneren)  Zustände  intensive 
Größen,  unräumlich,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (Gr.  d.  Psychol.  S.  1  f.). 
Nach  W.  Jerusalem  bilden  die  psychischen  Phänomene  eine  eigenartige  Klasse 
von  Vorgängen,  verschieden  von  den  Objekten  der  Naturwissenschaft  (Lehrb. 
d.  Psychol  5.  S.  5).  Sie  sind  „sahst ratlos",  als  reine  Vorgänge.  Ereignisse  ge- 
geben (1.  c.  S.  3),  werden  nur  auf  eine  einzige  Art  erlebt,  sind  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  (L  C.  S.  1,  "3;  iTteilsfnnkt.  S.  10).  Sie  sind  „Lebensrorgängc" 
(1.  c.  S.  0).  Nach  W ITA sek  sind  die  psych.  Erlebnisse  Vorgänge  (Psych.  S.  50  f.), 
an  denen  Akt  und  Inhalt  zu  unterscheiden  sind.  L.  Bi  sse  betont  die  t'nver- 
gleichlichkeit  des  Physischen  und  des  Psychischen.  Dem  Geistigen  ist  alles 
Räumliche  durchaus  fremd  (Geist  u.  Körj>er  S.  44  f.;  vgl.  hingegen  Czoi.be, 
Gr.  u.  l'rspr.  S.  214  u.  a.).  -  Nach  F.  Brentano  sind  psychisch  alle  „Phäno- 
mene, welche  intentional  (s.  dj  den  Gegenstand  in  sieh  enthalten"  (Psychol.  I, 
110).  „Jedes  psychische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  was  die  Srfo* 
tasGker  .  .  .  die  intentionale  (auch  wohl  mentale)  Inerisfenx  eines  Gegenstandes 
genannt  halten  .  .  .  Jedes  enthält  etwas  als  Objekt  in  sich"  (1.  c.  S.  115).  Die 
Empfindungsinhalte  sind,  als  von  den  psychischen  Akten  verschieden,  physisch 
(L  c.  S.  104).  Den  psychischen  Phänomenen  kommt  außer  der  intentionalen 
auch  eine  wirkliche  Existenz  zu.  da  die  innere  Wahrnehmung  (s.  d.)  unmittel- 
bare Wahrheit  enthält  (1.  c.  S.  120).    Ähnlich  A.  HÖFLER:  1)  Die  psychischen 
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Erscheinungen  sind  Gegenstand  der  unmittelbaren  oder  inneren  Wahrnehmung. 
2)  In  jeder  psychischen  Erscheinung  lassen  sich  unterscheiden  der  psychische 
Akt  und  sein  Inhalt  (Gegenstand).  3)  Alle  jwychischen  Erscheinungen  sind 
teils  Vorstellungen,  teils  haben  sie  solche  zur  Grundlage.  4)  Die  psychischen 
Erscheinungen  sind  zur  Einheit  des  Bewußtseins  vereinigt.  5)  Sie  sind  un- 
riiumlich  (Psyehol.  S.  3  f.;  vgl.  Htsserl,  Log.  Unt.  II,  353  ff.). 

Von  verschiedenen  Philosophen  wird  das  Wesen  des  Psychischen  im  Be- 
wußtsein (s.  d.)  erblickt.  So  erklärt  Fr.  Ziegler:  Alles  Psychische  ist  Be- 
wußtseinsphänomen (Das  Gefühl*,  S.  20).  Ziehen  betont:  „Alles,  uas  unserem 
Betrußfscin  gegelten  ist,  und  nur  dieses  ist  psychisch."  „Psychisch  und  beicußt 
sind  für  uns  zunächst  identisch"  (Leitfad.4,  8.  3  f.;  vgl.  über  den  |nur  relativen) 
Unterschied  |im  Sinne  der  ImmanenzphilosophieJ  des  Physischen  und  Psy- 
chischen: Psychophysiol.  Erk.  u.  Üb.  d.  allgem.  Bezieh,  zw.  Gehirn  u.  Seelenleb. 
1902).  Psychisch  und  bewußt  fallen  auch  nach  .Toni.,  WtJNDT  (s.  unten), 
Brentano,  FoUIM.ee,  Bot'TROi'X  (Cont.  d.  lois,  p.  114  f.)  zusammen,  welche 
alle  die  Realität  des  Psychischen  betonen;  dies  auch  Dilthey,  Lipps, 
Heymans,  Bt  sse,  Erhardt,  Bergmann,  Verworn,  Ziehen  u.  a.  Sergi 
erklärt:  „Je  dis  que  le  phrnomine  est  de  caractere  physiqne,  quand  il  n'arrire 
pas  ä  la  eonscience  de  l'etre  sentant.  Qtumd  il  est  eonnu  de  lui,  il  a  le 
earactere  psycJiiqiic"  (Psychol.  p.  11).  „l<c  caractere  psychique  consiste  dans  la 
conseienee  de  la  fonetion  placee  au  cenfre  vieme  de  prfxluction"  (1.  c.  p.  12). 
—  Dagegen  lehrt  E.  v.  Hartmann  ein  unbewußt,  (s.  d.)  Psychisches.  Zugleich 
betont  er,  das  Psychische  als  Bewußtseinsinhalt  sei  nicht  ein  An-sich-sein, 
sondern  ideelles,  phänomenales  Sein  (dagegen:  Wundt,  Dilthey,  Einl.  in  d. 
Geisteswiss.  I,  502)  u.  a.  Psychische  Akte  sind  unbewußt,  psychische  Phänomene 
bewußt.  Ähnlich  Drews  (Das  Ich,  S.  190),  v.  Slhnehen  (Energ.  Weltansch. 
S.  123  ff.).  Nach  Lipps  sind  die  psychischen  Akte  unbewußt  (s.  d.),  nicht  die 
Inhalte  (Psychol.*.  S.  47  ff.).  Es  besteht  eine  psychische  Kraft  und  Energie 
(1.  c.  S.  (52  f.).  Psvehisches  und  Physisches  sind  durch  die  Betrachtungsweise 
unterschieden  (Gr.'d.  Log.  S.  13;  Z.  f.  Psych.  Bd.  25,  S.  101  ff.).  Nach  Kiepe 
ist  vom  phänomenal  Psychischen  ein  real  Psychisches  zu  unterscheiden  (Einl.4, 
S.  281).  —  Nach  Palagyi  gehören  die  „animalischen"  Lebensvorgänge  (Gefühl, 
Empfindung,  Phantasma),  obzwar  sie  nur  einen  unmittelbaren  Zeugen  haben, 
nicht  zu  den  geistigen  Akten"  der  Wahrnehmung,  durch  welche  sie  erfaßt 
werden.  Die  geistige  Tätigkeit  ist  nicht  anschaulich  (Nat.  Vöries.  S  11  ff.). 
Die  „Psyehologistik"  verwechselt  Lelien  und  Geist  (1.  c.  S.  13).  Das  Psychische 
zerfällt  in  das  „Vitale"  und  das  „Geistige-  (1.  c.  S.  14).  Es  besteht  eine 
„Intermittenx"  der  psychischen  Akte,  während  die  animalen  Jx'bensvorgänge 
fließend  sind.  Ein  Parallelismus  besteht  nicht  (l.  e.  S.  14  ff.).  Zwei  geistige 
Akte,  die  durch  einen  Lebensvorgang  verbunden  sind,  heißen  geistiger  „Puls- 
schlag" (1.  c.  S.  1(5;  vgl.  S.  24  ff.;  S.  31:  „Pulslehre  des  menschlichen  Bewußt- 
sein^1; S.  33:  Abhängigkeit  unserer  Welt  vom  Bewußtseinspuls).  Der  psy- 
chische Charakter  besteht  darin,  daß  die  vitalen  Vorgänge  einen  außerräumlichen 
und  außerzeitlichen  Sinn  haben  (Log.  S.  297  f.). 

Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Materiellen  betonen  die  Materia- 
listen (s.  d.).  So  auch  E.  DÜHRINO:  „Niehl  bloß  das  Bewußtsein,  sondern  jede 
Jjebcnsregnny  Iteruht  auf  Funktionen,  die  ohne  Nahrung  für  ilir  Spiel  gleich 
der  Flamme  erlöschen  .  .  .  Die  Beten ßtseinserseheinungen  selbst  aber  l>cruhen 
Element  für  Element  auf  den  Wirkungen  besonderer  Teile  des  Gehirns'-  (Wert 
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d.  Leb.3,  S.  17).  Nach  Meynert,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele  8.  23),  Fr.  Exner 
(Entwurf  z.  e  phys.  Erklär,  d.  psych.  Erech.),  Maudhley,  Huxley,  Ribot, 
auch  Jodi,  u.  a.  ist  das  Psychische  (Bewußtsein,  s.  d.)  nur  Begleiterscheinung 
(„Epiphänomen,  surajoute")  der  physiologischen  Prozesse  (vgl.  Ribot,  Mal.  de 
la  pers.  p.  6,  8,  15  f..  18  f.).  —  H.  Kroell  sieht  in  den  Seelenerseheinungen 
nur  einen  Teil  der  allgemeinen,  durch  das  Nervensystem  modifizierten  Kraft- 
stoffumformungen (die  Seele  im  Lichte  d.  Monism.  S.  10).  Ostwald:  Das 
Bewußtsein  ist  ,^ine  Eigenschaft  einer  besondern  Art  der  Xercenenergie"  (Vorl. 
8.  393;  s.  unten).  H.  Bender  erklärt  die  Entstehung  des  Bewußtseins  dadurch. 
„daß  getrisse  rein  mechanische  Wirkungen  einzelner  Atome  oder  Atomrer- 
bindungen,  teenn  die  letzteren  in  trechselseitige  dynamische  Bexiehung  geraten, 
sich  gegenseitig  zu  einer  höheren  Wesenseinheit  ergänzen"  (Zur  Lös.  d.  metaphys. 
Probl.  S.  127;  vgl.  D.  Fr.  Strafss.  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube  8.211).  Vgl. 
Kassowitz.  Welt,  lieben,  Seele  1908. 

Eine  geistige  Energie*  ;s.  oben)  ist  nach  Ostwald  möglieh  (Vorl.*, 
8.  377  f.),  die  auf  Kosten  anderer  Energien  zunehmen  kann  (Annal.  d.  Nat.  VT 
1906,  S.  402).  Es  ist  aber  nieht  sieher.  ob  es  eine  besondere  psychische  Energie 
gibt  oder  nur  die  Erscheinungsform  kombinierter  Energien  ( Abhandl.  S.  279  f.). 
Nach  v.  Brandt  gibt  es  eine  psychische  Energie  (Vom  Mat.  z.  Spirit.  190S, 
S.  30,  41).  Von  „psgehoenergeti sehen"  Vorgängen  als  den  bewußt  gewordenen 
Energien  im  Organismus  spricht  Goldsoheid  (Willenskrit.  S.  27  f.).  Lasswitz 
nennt  „psychophysische  Energie"  den  bewußten  Teil  der  Xcrvenprozesse  (Arch. 
f.  syst.  Philos.  1895).  Das  Geistige  selbst  hat  keine  Energie.  Die  Veränderung 
des  Potentials  der  psychophysischen  Energie  ist  das  Korrelat  der  Empfindung, 
der  Kapazitätsfaktor  jener  das  Korrelat  des  Gefühls  (ib.).  Ähnlieh  schon 
N.  von  Grot  (Rev.  philos.  VI,  1878;  Psych,  d.  Gefühl.,  1880,  S.  457  ff.). 
Physische  und  psychische  Energie  sind  ineinander  wandelbar.  Es  besteht  eine 
Erhaltung  psychischer  Energie  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898,  S.  257  ff.,  290  ff., 
305  ff.).  Nach  L.  W.  Stern  (s.  unten)  ist  das  psychische  Lel)en  ein  Energie- 
system (Psych,  d.  ind.  Differ.  S.  199  f.);  vgl.  auch  Külpe  iKinl.»  8.  144  f.), 
Stumpf  (Leib  u.  Seele»,  S.  24)  u.  a.  —  Ül>cr  „Energie"  des  Psychischen  vgl. 
Energie  (WüNDT  u.  a.).  Lipps  spricht  von  psychischer  Kraft,  welche  den 
Seelenvorgängen  je  nach  ihrer  Energie  zufließt  (Psychol.*.  S.  02  f.).  Ähnlieh 
Offner  (D.  Gedäehtn.  S.  44  f.:  Psych.  Intensität  und  Energie;  vgl.  S.  66 ff.: 
Intensität«-,  Massen-,  Bedeutungsenergie,  Lust-  und  Unlustenergie,  Kontrast- 
energie, dispositionelle  Energie);  vgl.  Schmidkfnz,  Suggest.  S.  208  ff. ;  Höff- 
disg.  Phil.  Probl.  S.  32  f.;  Boltzmann.  Popul.  Sehr.  S.  305  ff.,  183. 

Auf  einen  Unterschied  bloß  der  Betrachtungsweisen  führen  den  Unter- 
schied von  psychisch  und  physisch  mehrere  Philosophen  zurück,  die  teilweise 
zugleich  «lie  „Abhängigkeit"  (s.  d.)  der  psychischen  von  der  physischen  Reihe 
betonen.  Nach  R.  AvENARirs  ist  die  prinzipielle  Unterscheidung  eines 
Physischen  und  eines  Psychischen  ein  Truggebilde  der  ..Introjektion"  (s.  d.). 
„Die  ,rolle  Erfahrung1  ist  erhoben  über  den  Dualismus  ron  Physischem  und 
Psychischem"  ( Vierteljahrssehr.  f.  Wissenschaft!.  Philos.  19.  Bd.,  8.  15).  Das 
Psychische  ist  nichts  als  das  „amechanischr",  „mchr-als-mechanisehe"  Bedeutung 
habende  Geschehen  (1.  c.  S.  4;  Weltbegr.  S.  20  ff.).  Psychisch  ist  eine  Er- 
fahrung nur  insofern,  als  sie  von  einer  bestimmten  Änderung  des  „System  Cv< 
(s.  d.)  „abhängig"  (s.  d.)  ist  i  Viertelj.  S.  10  f.);  ohne  diese  Relation  ist  sie 
physisch  (vgl.  relativ).     So  auch  R.  Willy,   (Geg.  d.  Schulweish.  S.  15), 
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Carstanjen,  J.  Kodih,  W.  Heinrich  u.  a.  —  Nach  Külpe  ist  die  Eigen- 
schaft des  Psychischen  „tiic  Abhängigkeit  der  Erlebnisse  ran  erlebenden  In- 
dividuen" (Gr.  d.  Psychol.  S.  2;  vgl.  Psychologie).  —  E.  Mach  bestreitet  jede 
Wesensverschiedenheit  zwischen  Physischem  und  Psychischem  (Anal.  d.  Em- 
pfind.4. S.  V).  Die  „Empfindungen"  sind  die  gemeinsamen  „Elemente"  is.  d.) 
der  physischen  und  psychischen  Erlebnisse,  die  lediglich  in  der  verschiedenen 
Art  der  Verbindung  dieser  Elemente,  in  deren  Abhängigkeit  voneinander  be- 
stehen (ib.).  ..Psychisch"  sind  Elemente  in  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ele- 
menten des  eigenen  Leibes  (1.  c.  8.  12  ff.).  „In  der  sinnliehen  Sphäre  meine* 
Bewußtseins  ist  jedes  Objekt  zugleich  physisch  und  psychisch"  (L  c.  8.  36j.  Das 
Psychische  ist  „das  nur  einem  unmittelbar  Gegebene,  allen  anderen  aber  nur 
durch  Analogie  Erschließbare"  (Erk.  u.  Irrt.  8.  6).  Nach  Wahle  hat  das 
psychische  Leben  nur  physische  Vorkommnisse"  als  seine  Elemente  (Mech.  d. 
geist.  Leb.  8.  470).  —  L.  Dilles  erklärt:  „Ps  ychisch  nennen  wir  das,  was 
nicht  in  der  äußeren  Erfahrung  vorkommt,  icas  wir  nicht  in  unsere  Raumes- 
corstellung  verlegen,  obwohl  dasjenige,  was  wir  dahin  verlegen,  das  von  uns  da- 
nach physisch  Genannte,  ebensosehr  nur  psychisch  ist"  (Weg  zur  Met.  8.  154). 
MÜNSTERBERG  bestimmt  das  Physische  als  ,4as  für  mehrere  aktuelle  Subjekte 
gemeinsam  gültige  Objekt"  des  Bewußtseins  überhaupt  (Grdz.  d.  Psychol.  1.  74). 
Gegenüber  dem  ausgedehnten  Physischen  ist  das  Psychische  das  L'nräumliche 
(1.  c.  8.  69).  ..In  dem  vorgefundenen  Objekt  nennen  wir  psychisch,  was  nur 
einem  Subjekt  erfahrbar  ist,  psychisch,  was  mehreren  Subjekten  gemeinsam  er' 
fahrbar  gedacht  werden  kann"  (1.  c.  8.  72).  Das  Psychische  ist  nichts  Wirk- 
liches, sondern  ein  „Abstrakt ionspvotlukt",  ein  Begriffliches  (1.  c.  8.  57,  :191).  es 
ist  vom  Subjekt  losgelöst,  ist  nicht  das  wirkende,  wirkliche  Geistige  (s  d.), 
sondern  ein  abstraktes,  künstliches,  inkausales,  vom  Physischen  abhängiges 
Gebilde.  Das  psychische  Objekt  ist  „das,  was  übrig  bleibt  von  der  Gesamtheit 
des  Gegebenen,  nachdem  alles  Wirkliche  herausgelöst  ist"  (Phil.  d.  Werte,  8.  144; 
vgl.  8.  12).  Ähnlich  Messer  (Kants  Eth.  8.  386 ff.),  auch  H.  GOMFSBS  (ProbL 
d.  Willensfr.  8.  140).  Daß  das  Psychische  als  solches  nicht  „gegeben"  ist.  be- 
tonen P.  Stern  (Probl.  d.  Gegeb.  8.  23),  Cohen  u.  andere  Neukantianer.  Nach 
RlCKERT  ist  das  Physische  ebenso  „unmittelbar"  (Bewußtseinsinhalt)  wie  das 
Psychische  (Grenz,  d.  nat.  Begr.  8.  175  ff  ).  Das  Psychische  gehört  zur  Objekten- 
Welt  und  mit  dem  Physischen  zum  „Bewußtseinsinhalte  überhaupt"  (Gegenst. 
d.  Erk.J,  8.  68).  Ähnlich  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.).  Vgl.  auch 
Natorp  (s.  oben).  F.  J.  Schmidt  (Gr.  e.  konst.  Erf.  8.  1%  ff.)  u.  a.  —  Nach 
R.  Goldscheid  (wie  nach  Schubert-Soldern,  Ziehen  u.a.)  kann  Psychisches 
nicht  aus  Physischem  erklärt  werden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  10).  Das 
Psychische  ist  uns  gegeben  „als  Bewußtseinstätigkeit,  gebunden  an  einen  Be- 
wußtseinsinhalt". „Wir  können  also  die  Bticußtseinstätigkeit  nicht  anders  >  ,- 
klären  als  auf  Grund  des  Bewußtseinsinhaltes,  den  Bewußtseinsinhalt  nicht 
anders  als  auf  Grund  der  Bewußtseinstätigkeit"  (1.  c.  8.  11).  Das  Psychische 
können  wir  allerdings  nicht  an  sich  vom  Physischen  ableiten,  das  erst  durch 
unsere  Psyche  für  uns  existiert,  empirisch  aber  ,. Psychisches  nur  aus  Physischem, 
Physisches  nur  aus  Psychischem  herleiten,  resp.  korrekter  Psychisches  nur  >ms 
Psychophysischem  und  umgekehrt"  (l.  c.  8.  11  f.,  16). 

Als  zwei  Daseins  weisen,  Seiten.  Aspekte,  Erscheinungen,  Betrachtungs- 
weisen betrachtet  die  Identitätslehre  (s.d.)  das  Psychische  und  das  Physische. 
So  Spinoza,  Schopenhauer,  Fechser,  Bain  iMind  VIII,  402 ff.),  Spencer, 
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Tai xe,  Höffdixg,  Riehl  (vgl.  Z.  Einf.  S.  158).  Foiili.ee.  nach  dem  jeder 
psychische  Prozeß  sensori-ideomotorisch  ist  (Evol.  d.  Kr.-ld.  S.  108  ff.),  Paulsex. 
Hkymaks  (Met.  S.  131.),  Adickes  (vgl.  Kant  c.  Haeck.  S.  355  ff.),  Ebbing- 
haus, Ia>88ki.i  (Psychol.  S.  138),  Münsterberg.  (D.  Willenshandl.  B.  3  ff.), 
ARDIGO  (Op  I,  p.  145  f.),  L.  W.  Stern.  Nach  ihm  heißt  psychisch  1)  ..alles, 
was  Beten  ßtseinserlebnis  irerden  kann"  (phänomenologisch),  2)  „tras  ein  einheit- 
liches seihst wertüjes  Individuum  (Seele,  Geist)  ausmacht  und  spontanen  Ziel- 
strebigen Tuns  fällig  ist"  (teleologisch-pcrsonal;  Pers.  u.  Sache  I,  199  f.).  Das 
Psychische  im  engeren  Sinne  ist  aber  nur  der  Bewußtseinsinhalt,  also  das  Er- 
lebnis (1.  c.  S.  200;  vgl.  S.  214;  vgl.  Person).  Ferner  Wundt.  nach  dem  das 
Psychische  die  unmittelbare,  anschauliche  Erfahrung,  der  Inhalt  der  Erfahrung 
in  seinen  Beziehungen  zum  Subjekt  ist  (Gr.  d.  Psychol.0,  §  1;  8.  Psychologie), 
in  seiner  „unmittelbaren  Beschaffenheit"  (ib.).  Die  Anfänge  des  Psychischen 
fallen  mit  denen  des  Lebens  zusammen  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  I*.  59  f.).  Nach  Natorp 
ist  das  Psychische  eine  Auffassungweise  des  Bewußtseins,  dessen  gesetzlich  ge- 
ordneter Inhalt  das  Physische  ist,  es  ist  die  „Innenansicht  dessellten  Materials, 
dessen  Außenansicht  die  Natur  ist",  der  individuelle  Bewußtseinsverlauf,  nicht 
eine  eigene  Seinsweise  (Sozialpad.*,  S.  12  ff.;  Einl.  in  d.  Psych.  1888;  Phil. 
Propäd.  §  41  f.).  —  Nach  Jodl  ist  alles  Psychische  ..das  innere  suhjektire  Er- 
ichen, Selbst icahrnth tuen  eines  neurologischen  I*rozesses"  (Psych.  I«,  100  ff.. 
119  ff.). 

Gegen  die  Atomisiening  (s.  d.)  des  Psychischen  (Spencer,  Clifford. 
Münster berg,  Ziehen  u.  a.)  wenden  sich  James,  (s.  Strom),  Dilthey  (s. 
Psychologie.  Struktur),  Cornelius.  Moebius.  Ewald,  Swoboda,  Lucka. 
Palaoyi  u.  a..  auch  Berosox.  Nach  ihm  ist  das  Psychische  durch  die  „reine 
Dauer",  vermöge  deren  die  Vergangenheit  im  Gegenwärtigen  nachwirkt,  durch 
die  Stetigkeit  und  das  Schöpferische  im  Auftreten  der  neuen  Zustände  so 
charakterisiert  wie  alles  Leben;  wie  dieses  ist  es  von  einer  inneren,  aber  nicht 
prästabilierten.  Finalität  beherrscht  (L'evol.  creatr.4,  p.  1  ff..  24  ff.).  Das  Psychische 
wird  durch  den  Intellekt  veräußerlicht,  es  wird  zu  einer  Summe  assoziativ  ver- 
bundener, sukzedicrender  Elemente,  statt  als  innere,  organische  Entwicklung 
genommen  zu  werden,  wie  es  sieh  der  Intuition  darstellt  (Donn.  immecl.  p.  109  ff.; 
Mat.  et  Mim.).  Daß  das  Bewußtsein  oder  Psychische  kein  Phänomen,  sondern 
ein  Akt  ist.  der  kein  physisches  Analogon  hat,  betont  auch  schon  Boutroux 
(Cont.  d.  lois,  p.  114  ff.).' 

Die  biologische  (s.  d.)  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  betonen 
NIETZSCHE  (s.  Bewußtsein),  G.  Simmel,  O.  Schneider:  „Alle  psychischen  Er- 
scheinungen .  .  .  sind  nur  besondere  Mittel  xur  Arterhaltung"  (Menschl.  Wille 
S.  3»),  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  S.  4),  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  G3  f.).  Mach. 
Obtwald,  .1.  Schultz  u.  a.  Vgl.  Baldwfx,  D.  Denk.  I,  107  ff.  (Unterscheidung 
von  psychisch  und  psychologisch),  Swoboda  Stud.  S.  104  (vgl.  Periodizität), 
M.  Adler,  D.  Formalpsych.,  Neue  Zeit,  20.  Jahrg.,  ferner  die  Arbeiten  von  Sully, 
Stout,  Titchener.  Calkins,  .T.  Ward,  Paulhax,  Claparede,  Binet,  Ruhet. 
Cesca,  Pfäxder,  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  S.  22,  31),  Dyroff,  Messer, 
Einf.  in  d.  Erk.  S.  121,  u.  a.  Vgl.  Seele,  Geistig,  Identitätslehre,  Parallelismus, 
Panpsyehismus,  Pflanzen-.  Tierpsychologie,  Hylozoismu*,  Evolution.  Lebenskraft, 
Ding  an  sich,  Psychologie,  Aktivität. 


Digitized  by  Google 


Psychische  Analyse  —  Psychogenesis. 


1071 


P»yeblMChe  Analyse:  Zerlegung  von  Bewußtseinsinhalten  durch  die 
Aufmerksamkeit  (A.  Meinong  u.  a.).    VgL  Analyse. 

P^ycblache  Arbelt  s.  Arbeit.  Nach  Höffping  gibt  es  einen  psychi- 
schen Energiebegriff,  „indem  überall,  wo  eine  psychische  Erscheinung  auftritt, 
■eine  jtsgehische  Arlttit  verrichtet  wird,  da  eine  solche  Erscheinung  —  sotreit  wir 
xu  ergründen  vermögen  —  stets  eine  Synthese  vttraussetxt.  Die  psychische  Arbeit, 
in  der  die  Synthese  besteht,  ist  um  so  größer,  je  mehr  die  ei  meinen  Elemente 
'qualitativ  verschieden  sind,  und  je  ferner  sie  xeitlich  voneinander  liegen11  (Philo*. 
Probl.,  8.  32).  -  VgL  V.  Henri.  Travail  psychique  et  physique,  Annee  psvehol. 
III,  1897,  p.  232 ff. 

Pnychlnebe  Atome:  letzte,  qualitativ  verschiedene  psychische  Ele- 
mente: Münsterberg  ( Psyehological  Atomism:  Psyehol.  Review  VII,  1  ff.)  u.  a. 
Vgl.  Atomismus,  Psychologie,  Mind-Stuff. 

P»ychl*cbe  Chemie  s.  Synthese,  (Chemie. 

Psychische  Energie  s.  Energie.  Psychisch. 

Paycbteebe  Größe  s.  Größe. 

Pwychlsehe  Kausalität :  der  kausale  Zusammenhang  im  Seelenleben, 
•die  Wirksamkeit  des  Psychischen  (s.  d.i.  Sie  luiterscheidet  sich,  insbesondere 
als  geistige  (logische,  ethische  Kausalität),  qualitativ  von  der  physischen  Kausalität 
(s.  Energie:  Wachstum  der  geistigen  Energie),  kommt  aber  in  dieser  zu  objektivem 
Ausdruck.  Die  (intra-  und  extraorganische)  psychische  Kausalität  ist  in  sich 
geschlossen  (s.  Parallelismus).  Eine  psychische  Kausalität  nehmen  an:  Leibniz, 
Fichte,  Schopenhauer,  Beneke,  Fechner,  Strümpell,  Focillee  (Evol. 
d.  Kr.-Id.  8.  4«.  345),  Wcndt  (s.  Kausalität,  Energie),  Kreibig  (D.  Aufm.  S.  51), 
L.  \V.  Stern  (Pers.  u.  Sache  I,  207  f.;  als  teleologisch-stetiger  Zusammenhang, 
nicht  als  äußerlicher  Nexus;  ähnlich  Dilthey,  Bergson,  Lfquet  u.  a.)  u.  a. 
Nach  Golpscheip  gibt  es  nur  peychophysische  Kausalität  (Eth.  d.  Gesaint- 
will.  I.  2<»;  vgl.  Swobopa,  Stud.  S.28f.).  Keine  psychische  Kausalität  anerkennen 
Bain,  Üibot,  MÜN8TEitBER<t  (s.  psychisch),  Lasswitz  (SeeL  u.  Ziele.  S.  117). 
Vgl.  F.  .1.  Schmidt  (Gr.  e.  konst.  Erf.  S.  229;  ähnlich  wie  Dilthey),  Himmel  (Einl. 
in  d.  Mor.  II,  297),  Petzolpt  (Einf.  I,  76  ff.)  u.  a. 

Psychische  Präsenzxelt  s.  Zeit. 
Psychische  Synthese  s.  Synthese. 

Psychlsmus:  Psychisches  Getriebe  (vgl.  Grasset,  Ix'jwych.  intfr.  1906); 
Auffassung  des  Psychischen  als  Innensein  der  Dinge,  als  Faktor  der  Evolution 
(s.  d.).  bei  Fouillee.  Pai  lsen,  Pauly  u.  n. 

P^ycbobiologle:  Biologie  des  Psychischen  (s.  d.),  Lehre  von  den  bio- 
logischen (biotischen)  Reaktionen  und  Gesetzen  des  Seelenlebens.  Vgl.  dazu 
Romanes,  Spencer,  Balpwin,  Ribot,  Kohnstamm  u.  a.    Vgl.  Biopsychik. 

P^ycbodynamtk:  die  Lehre  von  den  dynamischen  Äußerungen  des 
Gefühlslebens,  des  Psychischen  überhaupt.  Vgl.  A.  Lehmann,  D.  kürperl. 
Äußerung,  psych.  Zustde.,  III.  Elem.  d.  Psyehodynam.  1905.  Vgl.  Dynamogen. 

Psychogenes!»«  (Psydiogonie,  tfwyj,  yiviot$)\  Werden,  Entwicklung 
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der  Seele  beim  Kinde  (PREYEK  ii.  a.),  des  Bewußtseins  überhaupt  (vgl.  Dessoir, 
Doppel-Ich  S.  4:»).    Vgl.  Kinderpsychologie. 

Pf)ycliOf(UOKiK :  Seelenkunde,  Seelenkunst  (praktische,  künstlerische). 
Als  Seelenkunst  unterscheidet  von  der  Seelenphysik  die  .J'sychoynosis'  Dessoir 
(Arch.  f.  system.  Philos.  III,  371).    „Psychognostik"  s.  angewandte  Psychologie. 

I*»y ctiograpli :  Name  eines  von  den  Spiritisten  benutzten  Apparates, 
der  angeblich  durch  „Spirits"  (b.  d.)  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

P*ychograpllie:  deskriptive  Psychologie  (s.  d.). 

Pnyeholds  seelenartig:  dem  Psychischen  analoge  Kraft.  Nach  Driesch 
ist  es  eine  Art  der  „Kniekehle"  (s.  d.),  das  „tteakt  iow*be*t  immende"  bei  Hand- 
lungen, ein  Agens,  dessen  Wirkungen  in  psychologischen  Ausdrücken,  aber 
analogienhaft,  in  „objektalem1-  Sinne  l>eschrieben  werden  (D.  Vitalism.  S.  221  ; 
D.  Seele,  S.  84).  Adamkiewicz  nennt  „p^yehoüh  die  Eigenkraft  der  Großhirn- 
rindenzellen  in  ihrer  inaktiven  Äußerung  und  die  ihr  analoge  Äußerung  der 
Eigenkräfte  der  anderen  Organismen  (1).  Eigenkr.  d.  Mat.  S.  33  ff.). 

Phj  eh oln d  ie :  Verehrung  von  Geistern  Verstorbener  (vgl.  M.  MÜLLER, 
Trspr.  u.  Entwickl.  d.  Relig.  S.  132). 

Psychological  lledonlain  nennt  Sidowick  die  Ansicht,  daß  aktuelle 
eigene  Lust  und  Unlust  Motiv  des  Handelns  sei,  was  er  bestreitet,  da  es  auch 
uninteressiertes  Handeln  gibt  (Meth.  of  Elh.8,  I,  4). 

Psychologie  f/"7'y.  Ityx):  Seelenkunde,  Wissenschaft  von  der  Seele 
(s.  d.),  vou  den  seelischen,  psychischen  (s.  d.)  Tatsachen  und  deren  Gesetzmäßig- 
keit. Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  ist  das  Psychische,  d.  h.  die 
Gesamtheit  der  „unmiltelhnreuli  Erlebnisse,  der  Bewußtseinsvorgänge  als  solcher, 
in  ihrem  kausal-finalen  Zusammenhange  und  in  ihrer  Beziehung  zum  erleben- 
den Subjekt,  in  ihrer  empirischen  Enterschiedenheit  von  den  physischen 
Phänomenen,  ohne  Ableitung  aus  einer  hypothetischen  Seele  als  unbekanntem 
Träger  des  Bewußtseins,  wohl  aber  mit  Heranziehung  der  funktionalen  Ein- 
heit des  Bewußtseins  als  Quelle  für  die  Erklärung  des  Zusammenhangs  der 
Erlebnisse  untereinander.  Die  Psychologie  hat  die  komplexen  psychischen 
Gebilde  (durch  psychologische  Analyse)  in  Momente.  Eaktoren.  Elemente  zu 
zerlegen,  die  psychischen  Verbindungen  aus  der  Vereinigung  der  psychischen 
Moment«-  und  Fakturen,  das  Auftreten  dieser  aus  den  Verbindungen,  schließ- 
lieh  aus  der  (reaktiv-aktiven)  Bewußtseinseinheit  zu  erklären,  wobei  sie  die  Auf- 
stellung psychologischer  Gesetze  versucht.  Das  psychische  (iesehehen  ist  erst 
als  lebendige,  zielstrebige  Aktion  (und  Reaktion)  zu  verstehen,  so  daß  die  kausale 
durch  die  genet  isch-teleologische  Betrachtungsweise  soweit  als  möglich  zu 
ergänzen  ist  (Organisch-teleologisehe  Psychologie;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ausb.  d. 
Entwickl.  11K>S).  Der  Tatbestand  des  Psychischen  wird  durch  entsprechende 
psychologische  Methoden  (s.  d.)  bearbeitet.  Die  psychologische 
Analyse  (s.  d.)  abstrahiert  zwar  die  Elemente  <s.  d.)  aus  dem  Bewußtseins- 
ganzen, diese  Elemente  haben  keine  selbständig-konkrete  Existenz,  aber  als 
Teilmöglichkeiten  sind  sie  doch  aus  dem  Bewußtseinsganzen  herauszuheben  und  sie 
werden  durch  die  psychologische  Abstraktion  nicht  wesentlich  qualitativ  alteriert, 
nie  eliminiert,  während  die  physikalische  Analyse  gerade  vom  Qualitativen  der  Er- 
fahrung völlig  abstrahiert.    Die  empirische  Psychologie  ist  eine  selbständige 


Digitized  by  Google 


Psychologie. 


io:;{ 


Disziplin,  kein  Teil  der  Physiologie  (der  Naturwissenschaft  überhaupt  ►.  auch 
nicht  der  Metaphysik.  Mit  ersterer  steht  sie  durch  die  physiologische 
Psychologie  und  die  Psy e hophysik  (s.  d.)  in  Verbindung;  indem  sie  «las 
Psychische  unter  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Voraussetzungen  unter- 
sucht  und  deduziert,  wird  sie  philosophische  Psychologie  als  Ergänzung, 
Abschluß  der  empirischen  (vgl.  Zeitschr.  f.  Philos.  1902).  Die  Psychologie  ist 
die  allgemeinste  Geisteswissenschaft  (s.  d.),  zugleich  eine  Basis  oder  Hilfsquelle 
der  übrigen  Geisteswissenschaften,  auch  der  Philosophie,  ohne,  wie  der  extreme 
Psychologismus  (s.  d.)  glaubt,  selbst  schon  Philosophie  (Erkenntniskritik,  Ethik 
usw.)  zu  sein,  da  ihr  das  normative,  wertende,  kritisierende  Moment  fehlt  und 
da  sie,  als  Spezial  Wissenschaft,  einseitig  ist.  Die  Psychologie  gliedert  sich  in 
Individ  ualpsychologie  und  Sozial-  oder  Völkerpsy chol ogie.  Ange- 
wandte Psychologie  findet  sich  in  der  Pädagogik,  Ästhetik,  Religionsphilosophie, 
Soziologie,  Psychiatrie  usw. 

Der  Methole  nach  sind  historisch  zu  unterscheiden:  empirische, 
rationale  oder  spekulative  Psychologie.  Dem  Standpunkte  der  Richtung 
nach:  intellek  tualist  ischc  (s.d.).  vol  u  n  ta  r  ist  i  sehe  (s.  d.)  Psychologie; 
Vermögens-,  A ssoziat ions-,  A  pperzeptions-  (Aktions-)  Psychologie; 
spiritualistische,  materialistische,  ident itätsphilosophische,  mo- 
nistische, dualistische  Psychologie;  Psychologie  als  Seelen theorie.  Psycho- 
logie „ohne  Seele";  su  bst  an  tiali  stischc,  ak tualist  ischc  Psychologie; 
Einheit»-,  atomistische  (s.  d.)  Psychologie;  Psychologie  des  inneren  Sinnes 
(s.  d.),  der  „inneren  '  Wahrnehmung,  der  unmittelbaren  Erfahrung,  der  funk- 
tionellen Beziehung  (Abhängigkeit,  s.  d.). 

Der  Terminus  „Psychologie"  ist  erst  seit  CHR.  Wolf  gebräuchlich.  Früher 
sagte  man  dafür  .t/fo»  yr/*/<:,  de  anima  u.  dgl.  später  Pneumatologie  (s.  d.). 
..Psychologin"  zuerst  bei  Mela.m  hthon  (in  dessen  Vorlesungen).  GocEEN  (als 
Titel  eines  Buches  1.VJ0)  und  CasmaNN  (Psychol.  anthropol.  1MI4).  Vgl. 
.1.  Ebf.rt,  Vernunftlehre  S.  10. 

Die  antike  Psychologie  ist  großenteils  metaphysisch,  Lehre  von  der  Seele 
(s.  d.),  forscht  nach  der  Lebenskraft  (s.  d.),  nach  Seelen  vermögen  (s.  d.).  hat 
aber  auch  einzelne  gute  empirische  Beobachtungen  (über  Empfindung,  Wahr- 
nehmung, Gedächtnis  usw.).  Ansätze  zu  einer  Psychologie  finden  sieh  in  den 
l'pauishads.  1mm  Homkr.  Hesiod,  den  ionischen  Xaturphilosophen. 
den  Pythagoreern,  Eleaten,  Atomisten,  bei  Hl PPOK RATES  (s.  Tem- 
perament), bei  Sokratks,  PLATO  (Phaed.,  Phacdr..  Tim.  Republ.).  Das  er>ie 
System  der  Psychologie  findet  sich  bei  Aristoteles  (.ttol  v  =  de  aninia, 
rreoi  aiodtjOFOiS.  .Ttoi  ftrrjuij*  xai  avtifirtjoeios ,  xeqi  vxrov  u.  a.;  Vgl.  BRENTANO, 
Psychol.  d.  Aristotel.).  Bei  ihm  kommt  die  Empirie,  Beobachtung  schon  mehr 
zur  Geltung.  Weiteres  psychologisches  Material  bei  TheophrasT  (De  sens.), 
den  Stoikern  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I  u.  II),  Epikureern,  Neu- 
platonikern  (vgl.  A.  Richter.  Die  Psychol.  d.  Plotin,  Xeuplat.  Stud.  II.  IV). 
bei  Galenuh  a.  a. 

Die  pat  ristische  Psychologie  hat  zur  Cirundlehre  „die  Ansicht  von  der 
Eil  igkeit,  Übersinnlichkeit  und  Fr*  iheit  des  menschlichen  Geistes"  (SlEBECK, 
G.  d.  Psychol.  II  2,  360).  Psychologische  Bemerkungen  bei  Clemens  Alexan- 
DRIXU8,  GREOOR  VON  NY8SA  (.ttffi  yrvx^Sj,  NeMK-SIUS  faeQl  (fvocats  Av&QUKtOV/, 
Tertuluan  (De  anima),  besonders  bei  Arot  sTlNi  s  (De  aninia,  De  quantitate 
animae.  De  immortal.  an.,  De  libero  arbitr.  u.  a.).  Die  scholastische  Psyeho- 
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logie  leitet  das  Psychische  au»  den  Operationen  der  Seele  ab.  Man  vergleiche: 
Hugo  von  St.  Victor  (De  an.),  Avicenna  (Opp.  1495).  Albkrtüh  Magnus 
(De  natura  et  immortal.  an.),  Thomas  (Sum.  theol.,  Opuscul.,  Quaest.  disput.i, 
Bonaventura  (Itinerar.  ment.),  Duns  Scotuh,  W.  von  Occam,  Raymuxd 
von  Sabunde  (Viola  aniraac),  Suarez  (De  anima)  u.  a. 

Die  Renaissaneephilosophie  betrachtet  besonders  die  Seele  als  Lebens- 
kraft: Agrippa,  Paracelsus,  J.  B.  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  an  im. 
1551)  u.  a.  —  Auf  Aristoteles  stützen  sich  teilweise  Zabarella  (De  aninia), 
Melanchthon  (Commentar.  de  aninia),  Goclen  (*I'vyoXoyla),  Gasmann  (Psychol. 
anthropol.).  —  Selbständiger  ist  L.  Vives  (De  an.  et  vita),  dessen  Psychologie 
die  Beobachtung  zur  Grundlage  hat.  „Nu  IIa  est  res  alieuius  rel  praestabilior 
eognitio.  quam  de  anima,  rel  iucundior,  rel  admirabilior*1  (1.  c,  praef.).  — 
Micraelius:  „Psyehologift  est  doctrina  de  anima'1  (Lex.  philos.  p.  930). 

In  der  neueren  Zeit  ist  die  Psychologie  teilweise  metaphysisch-rational, 
dann  tritt  sie  in  ein  mehr  empirisches  Stadium  (Psychol.  des  inneren  Sinnes), 
die  Selbst-  und  Fremdbeobachtung ,  die  Analyse  kommt  immer  mehr  zur 
Geltung.  Noch  später  tritt  auch  das  genetische  Moment  starker  hervor,  dann 
werden  die  Ergebnisse  und  Methoden  der  Physiologie  und  Biologie  mit  heran- 
gezogen, das  Exj>eriment  wird  angewendet,  die  Psychologie  wird  eine  selb- 
ständige Disziplin,  die  sich  nun  verschieden  differenziert,  zur  Individual-,  Sozial-. 
Kindes-,  pathologischen  usw.  Psychologie.  —  Eine  dualistische  (s.  d.)  Psycho- 
logie begründet  Descartes,  der  zugleich  das  Physiologische  stark  heranzieht 
(Princ.  philos.,  Pass.  anim.,  De  hom.).  Den  Identitätsstandpunkt  nimmt  Spinoza 
ein  (Eth.),  dessen  Affektenlehre  (s.  d.)  von  Bedeutung  ist.  Leibniz  betont  die 
Aktivität  des  Geistes,  führt  den  Begriff  der  Apperzeption  (s.  d.)  und  der 
„petites  pereeptions"  (s.  d.)  ein.  In  England  tritt  eine  mehr  empirische,  analy- 
tische Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.)  auf,  mit  der  sich  teilweise  eine 
physiologische  Betrachtungsweise  verbindet.  F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  3)  er- 
öffnet den  Reigen,  ihm  folgen  Hobbes  (De  hom.),  besonders  aber  Locke  (s. 
Assoziation),  der  die  Empfindung  (Sensation)  als  ein  Element  des  Bewußtseins 
bestimmt  (Ess.  conc.  hum.  und.),  Berkeley  (Princ.  besond.  auch  Theor.  of 
Vision),  Hume.  A.  Smith,  Hartley  (Observat.),  der  „Vater  der  Assoxiations- 
psijchologie",  Priestley,  Tucker,  Erasmus  Darwin,  James  Mill  u.  a.  — 
Eine  analytische,  teilweise  stark  physiologische  Psychologie  tritt  in  Frankreich 
auf,  wo  der  Sensualismus  (s.  d.)  blüht:  Condillac  (Trait.  des  sensat.),  La 
Mettrie.  HoLBACH,  Diderot,  während  Boxnet  die  aktive  Rolle  der  Auf- 
merksamkeit (s.  d.)  mehr  würdigt.  Er  l>etont,  daß  ,,la  seienee  de  l'dme  cotnme 
relle  des  corps,  repose  egalement  sur  l'obserration  et  l'experience''  (Ess.  analyt., 
preX  XXVI).  Die  Xervenfibern  und  deren  Bewegungen  betrachtet  er  „comme 
des  signes  naturels  des  idies"  (1.  c.  p.  XXXII;  vgl.  Ess.  de  psychol.).  — 
Deskriptiv  (teilweise  auch  genetisch)  und  vermögenspsychologisch  ist  die  Psycho- 
logie der  Schottischen  Schule  (s.  d.),  Reii>  (Inquir.),  Dugald  Steward 
(Philos.  of  the  active  and  mor.  pow.).  Tu.  Brown  (Lectur.),  ferner  Fergu- 
son 0.  a. 

Begründer  der  neueren  „Vermögenspsychologie"  ist  Chr.  Wolf,  welcher 
empirische  und  rationale  Psychologie  unterscheidet  (schon  im  Discurs.  praelim. 
logicae,  55  112).  „I'sycholoyia  est  seientia  eorum,  quae  per  animas  humanas 
possibilia  sunt-'  (Philos.  rational.  §  58).  „Psyeholngia  empiriea  est  seientia 
stabilirndi  prineipia  per  experieniiam,  unde  ratio  redditur  eorum,  quae  in  anima 
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humana  fluni"  (Psychol.  empir.  §  1).  „I^incipUi  suppcditat  rationali"  (1.  C 
§  4).  „Psychologia  rationalis  est  grient üt  praedicatorum  eornm,  quae  per 
animam  humanam  possibilia  sunt"  (Psychol.  rational.  §  1).  „In  psycholoyia 
ratio, mti  reddenda  est  ratio  eorum,  quae  animae  insunt  aut  inesse  possunt" 
(I.  c.  §  4).  Diese  Unterscheidung  bei  ThCming,  Keusch  u.  a.,  während  Bau- 
meister (Elem.  philos.  recens.  §  177)  sie  fallen  laßt.  Baumgarten  definiert: 
„Psycholoyia  est  grient  in  praedicatorum  animae  yeneralium"  (Met.  §  501).  Und 
BiLFINGER:  „Est  nobis  .  .  .  psycholoyia  scientia  de  anima  humana,  quatenus 
ea,  quae  per  experientiam  de  iUa  coynovimus,  ex  eoneeptu  aliquo  (jener ali  posgunt 
legitime  deduci  et  intelligi«  (Dilucid.  §  238).  Gegner  Wolfs  ist  de  Crousaz 
(De  mente  humana,  1726).  Vom  Empirismus  der  Engländer  und  Franzosen 
(Bonnet  u.  a.)  beeinflußt  ist  die  (teilweise  popularisierende)  Psychologie  bei 
Mendelssohn  (Briefe  üb.  d.  Empf.),  Garve.  Eberhard,  Tiedemann  (Handb. 
d.  Psychol.),  Suläer,  Meiners,  Campe,  Feder,  Moritz  (Magazin  zur  Er- 
fahrungsseelenk.),  Irwin«,  G.  F.  Meier:  „Die  Psycholoyie  ist  die  Wissenschaft 
ron  den  Prädikaten  der  Seele,  die  sie  mit  anderen  Seelen  und  Dinyen  yemetn 
hat"  (Met.  III,  7),  von  Creutz,  Platner  (Neue  Anthropol.),  Hemsterhuis 
(Sur  les  desirs  1770;  Lettre«  sur  l'homme  1772)  u.  a.  Nach  Tetens  muß  die 
Psychologie  „die  Modifikationen  der  Seele  so  nehmen,  wie  sie  durch  das  Selbst- 
yefühl  erkannt  werden;  diese  soryfültiy  tcietlerholt  und  mit  Abänderuny  der 
l  'mstünde  yewahrnehmen,  beobachten,  ihre  En tsteh unysa rt  und  die  Wirkunyg- 
gesetxe  der  Kräfte,  die  sie  hervorbringen,  bemerken"  (Phil.  Vers.  I,  S.  IV). 

Kant  läßt  nur  eine  empirische,  eine  Psychologie  des  innen»  Sinnes,  gelten, 
und  auch  dieser  spricht  er  den  exaktwissenschaftlichen  Charakter  ab.  „Die 
Metaphysik  der  denkenden  Natur  heißt  Pgycholoyie«  (Krit.  d.  r.  Vera.  8.  (08). 
Die  empirische  Psychologie  aber  gehört  zur  „angewamlten  Philosophie1',  ist  aus 
der  Metaphysik  zu  verbannen  (1.  c.  S.  640).  Aber  auch  von  der  exakten  Natur- 
wissenschaft, schon  „weil  Mathematik  auf  die  Pliänomene  des  inttern  Sinnes  und 
ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist  .  .  .,  denn  die  reine  intwre  Anschauung  ist  die 
Zeit,  die  nur  ritte  Dimension  hat".  ,Jiber  auch  nicht  einmal  als  systematische 
Zergliederungskunst  oder  Experimentallehre  kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe 
kommen,  teeil  sich  in  ihr  das  Manniyfaltiye  der  innem  Beobachtung  nur  durch 
bloße  Gedankentetluny  voneinander  absondern,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
und  beliebig  wiederum  verknüpfen,  »•><■!,  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Sub- 
jekt sich  unseren  Versuchen  der  Absicht  angemessen  von  uns  unterwerfen  läßt, 
und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zustand  des  beobachteten  Gcgen- 
starutes  alleriert  und  verstellt.  Sie  kann  daher  niemals  etwas  mehr  als  eine 
historische,  und  als  solche,  soviel  möglich  sgstematische  Naturlehre  des  innem 
Sinnes,  d.  h.  eine  Naturbeschreibung  der  Seele,  aber  nicht  Seelen  Wissenschaft,  ja 
nicht  einmal  psychologische  Experimentallehre  werden"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss., 
Vorr.  S.  X  f.).  „Die  Psychologie  ist  für  menschliche  Einsichten  nichts  mehr  und 
kann  auch  nichts  meJir  werden,  als  Anthropologie,  d.  i.  als  Kenntnis  des  Men- 
schen, nur  auf  die  Bedingung  eingeschränkt,  sofern  er  sich  als  Gegenstand  des 
innern  Sinnes  kennt"  (Üb.  d.  Fortsehr.  d.  Met.  8.  114,  140  ff.;  vgl.  Üb.  Philos. 
überh.  S.  167).  Vgl.  De  mundi  sens.  §  12.  —  Psychologien  in  diesem  oder  ähn- 
lichem Sinne  sehrieben:  Chr.  E.  Schmid,  welcher  definiert:  „Unter  Psychologie 
in  weiterer  Bedeutung  .  .  .  wird  eine,  philosophische  Wissenschaft  verstanden, 
worin  alle  Arten  von  Erscheinungen  und  Begebetmeiten  des  menschlichen  Geistes 
gesammelt,  verglichen  und  philosophisch  geordnet,  d.  h.  auf  Gesetxe  xurückgefuhrt 
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werden.  Diese  Erscheinungen  werden  sowohl  an  nnd  für  siehf  als  in  ihre/n 
regelmäßigen  Verhältnis  xu  den  äußeren  Phänomenen  Itetraciiict"  (Empir.  Psychol. 
S.  13  f.).  Ferner  Abel  (Einl.  in  d.  Seelen  lehre),  Hoffbauer,  L.  Relnhold, 
Jacob  (Gr.  d.  empir.  Psych.),  E.  Reinhold  (Log.  u.  Psychol.),  Maass,  F.  A. 
Carls  (Psychol.  1808;  Gesch.  d.  Psychol.  1808).  Fries,  nach  welchem  die 
Psychologie  t  psychische  Anthropologie1'/  „die  Natur  des  menschlichen  Geistes 
nach  der  innern  geistigen  Selbsterkenntnis"  untersucht  (Psych.  Anthropol.  §  1). 
Ähnlich  definiert  G.  E.  Schllze  (Psych.  Anthropol*,  §  3).  —  Nach  Bitxpe 
ist  die  empirische  Psychologie  „eine  historische  oder  beschreitende  Darstell  mm 
der  Erscheinungen  unseres  Innern  oder  unserer  innern  Zustände  und  Ver- 
änderungen'', eine  „Geschichte  unserer  inneren  Zustände  und  Veränderungen" 
(Empir.  Psychol.  I  l,  9;  vgl.  B.  11,  10  ff.).  Die  empirische  Psychologie  ..soll 
die  psychischen  Zustände  in  ihrem  naturgemäßen  Zusammenhange  darstellen, 
so  wie  sie  sieh  einander  bedingen,  roranssefxen,  reranlassen  und  rerursachrn" 
(1.  c.  II,  00).  Den  Ansatz  zu  einer  genetischen  Psychologie  macht  schon  Chr. 
Weiss  (Üb.  d.  Wes.  u.  Wirk.  d.  tnenschl.  Seele  1811). 

Eine  spekulative,   aus   dem   apriorisch   bestimmten    Wesen  des  Geiste* 
schöpfende  Psychologie  tritt  in  den  Schulen  Sendling*  und  Hegels  u.  a.  auf. 
So  bei  Schubert  (Gesch.  d.  Seele;  Ix'hrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  1  ff.). 
C.  G.  Cari  s,  der  die  genetische  Methode  bevorzugt  (  Vorl.  üb.  Psychol.  1831 
S.  21  ff.).    Nach  Eschenmayer  ist  die  Psychologie  die  I>ehre  von  der  em- 
pirischen und  spekulativen  „Selbsterkenntnis"  („empirische"  und  „reine"  Psycho- 
logie).   Sie  ist  ,  .die  Elementar  Wissenschaft  oder  die  Stamm  wurxel  aller  Philo- 
sophie" (Psychol.  8.  2).   Auch  H.  Steffens  gehört  hierher,  der  aber  auch 
schon  empirischer  denkt  (Üb.  d.  wissensch.  Behandl.  d.  Psychol.):  „LHe  Psycho- 
logie  als  Erfahrungswisscnschafi  ist  ein   Teil  der  Naturwissenschaft  und  muß 
schlechthin  als  eine  solche  behandelt  werden"  (1.  c.  S.  192).    Die  Psychologie 
muH  „einen  gesetzlichen   L'rtgpns  aller  psgehischen  Entwicklung  toraussetxeu" 
(1.  c.  S.  194).    Die  genetische  Methode  ist  notwendig  (1.  c.  S.  197;  vgl.  S.  214). 
Die  genetische  ist  „organische"  Psychologie  (1.  c.  S.  205).    Ferner:  Heinboth 
(Lehrb.  d  Anthropol.;  Psychol.  S.  4,  159),  Hillebrand.    Nach  diesem  enthält 
die  Anthrojtologic  des  Geistes  die  Psychologie,  Pragmatologie  (s.  d.)  und  Philo- 
sophie der  Geschichte  (Philos.  d.  Geist.  I.  S.  V).     Die  Psychologie  ist  die 
„Theorie  des  Geistes  in  seiner  subjekt iren  gegebenen  Dasei nlichkeit"  (I.e.  I,  81». 
Sie  besteht  aus  der  Metaphysik  und  der  Physik  der  Seele  (ib.).  Nach  Lichten- 
fels ist  die  psychische  Anthropologie  „die  gesetzmäßige  Darstellung  der  über- 
sinnlichen   Tätigkeit  des  Menschen  als  Ikstimmungsgrundes  der  intellektuellen 
und  sinnlichen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  14).    Ähnlieh  Knnemoser  (Der  Geist  d. 
Mensch,  in  d.  Nat.),  Nüssi.ein  (Gr.  d.  allg.  Psychol.).    Vgl.  Müssmann,  Lehrb. 
d.  Seelenwissenseh.;  F.  Fischer,  Die  Naturlehre  d.  Sech-;  Esser,  Psychol.; 
Acten  Rieth  ,  Ansicht,  üb.  Nat.  u.  Seelenleb. ;  Schlei  ermacheb,  Psychol. 
(WW.  III,  15):  .1.  J.  Wagner,  Anthropol.;  Scheve,  Vergleichende  Psychol.; 
CHR.  KRAUSE  unterscheidet  empirische  und  metaphysische  Psychologie  (Vöries, 
üb.  d.  Syst.  S.  79  f.;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  psych.  Anthropol.).    Ähnlich  Linde- 
mann (Die  Lehre  vom  Mensch. i.  Ahrens  (Cours  de  la  psychol.),  Tiberghien 
(Psychol.  1802,  3.  eU  1N72).  —  Hegels  Psychologie  ist  konstruktiv  (s.  d.),  be- 
trachtet die  seelischen   Vorgänge  als  Momente.  Stufen  der  dialektischen  Ent- 
wicklung des  Geistes  (vgl.  Enzykl.;  Phänomenol.).   Als  Desiderat  wird  eine 
..psychische  Physiologie1'  bezeichnet  (Enzykl  §  401).    Im  Geiste  Hegels  Da  i  n 
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(Anthropol.),  Michelet  (Anthropol.),  Schaller  (Psychol.  1).  ,J.  E.  Erdmaxx: 
„Der  Gegenstand  der  Psychologie  ist  der  subjektive  Geist,11  die  „dialektische  Ent- 
wicklung des  Begriffs  des  Geiste*"  (Grundr.  §  1,  §  5).  K.  Rosexkraxz  gliedert 
die  Psychologie  in  Anthropologie,  Phänomenologie,  Pneumatologie  (Psychol.*, 
B.  42).  Vgl.  Ph.  C.  Hartmans,  D.  Geist  d.  Mensch.«,  1832.  —  Vgl.  Klexee, 
Syst.  d.  organ.  Psychol.  1842;  Rek  hlix-Meldego,  Psych,  d.  Mensch.  1837— HS; 
Röse,  D.  Psychol.  1850;  F.  A.  Rauch,  Psychol.»  1814  (anthrojjologisch);  Mas- 
pias, Princ.  de  la  philos.  psycho-physiol.  1829;  Bautain,  Psychol.  experini. 
1839;  F.  W.  Hagex.  Stud.  auf  d.  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847;  Jessen, 
Vers.  ein.  wiss.  Begründ.  d.  Psychol.  1855.  —  Verinögenspsyehologien  mit  teils 
spekulativer,  teils  mehr  empirisch-analytischer  Tendenz  sind  die  Arbeiten  von: 
Galluppi  (Psicologia),  nach  welchem  die  Psychologie  „seienxa  delle  facoltä 
drllo  spirito"  ist  (Elem.  di  filos.  I.  141);  Kosmini  (Psicologia).  V.  Cousin,  nach 
welchem  die  Psychologie  ist  „irtude  de  la  pensee  et  de  l'esprit  qnien  est  le  sujet"  (Du 
vrai  p.  3),  W.  HAMILTON:  nach  welchem  die  Psychologie  ist  „(he  science  eon- 
rersant  ahonf  the  phenumena,  or  modificat  ions ,  or  states  of  thc  min/t,  or  ron- 
scious-subjeeL  or  soul,  or  spirit,  or  seif,  or  ego'1  (Ixet.  VIII,  p.  129).  Die 
Psychologie  zerfällt  in  Phänomenologie.  Nomologie,  Ontologie  oder  Metaphysik. 
Vgl.  ferner  Hickok,  Rational  Psychol.  1818;  Empir.  Psychol.  18r>4;  Bailky. 
Letters  on  Philos.  of  hum.  Mind.  —  In  Frankreich  treten  teils  gegen  den  Sen- 
sualismus, teils  gegen  den  Materialismus  (vgl.  Cahaxis,  Trait.)  auf:  Laromi- 
gcikre  (Leeons),  Desti'TT  de  Tracy  (Elem.  d'ideol.),  Maixe  i>e  Birax, 
RoYER-CoLLARD,  JotFFROY:  „La  psychologir  rst  la  science  des  faits  de  science" 
(Pref.  zu  Dug.  Stew.  1820),  der  die  Selbständigkeit  der  Psychologie  betont  (vgl. 
Mel.  philos.':  „La  psychologir  est  la  srience  du  principe  intelligent,  de  l'homme. 
du  moi,"  1.  c  p.  190  ff.).  Nach  Cournot  ist  die  Psychologie  die  empirische 
Erkenntnis  der  inneren  Vorgänge  in  ihrer  Beziehung  zur  Organisation  (Ess.  II. 
325).  Vgl.  Rexouvier.  Psychol.;  Lachklier,  Psychol.  u.  Metaphys. .(deutsch 
1906);  Paul  Jaxet,  Princ.  de  psych,  et  met.  1897;  Rabikr.  Psychol.  1881; 
Meeuer.  Psychol.  (neoscholastisch)  u.  a.  (s.  unten).  —  Comte  bestreitet  die 
Möglichkeit  einer  subjektiven,  auf  innerer  Beobachtung  (s.  d.)  fußenden  Psycho- 
logie (Cours  de  philos.  pos.  I4.  p.  30  f.). 

Gegen  dir*  Vermögenspsychologie  wendet  sieh  Herrart  mit  seiner  meta- 
physisch fundierten,  intellektualistischen,  die  Seele  (s.  d.)  als  einfaches,  sich 
selbst  erhaltendes  Wesen  auffassenden  Psychologie,  auf  die  er  Mathematik  an- 
wendet (Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen,  s.  d.).  Die  Psychologie  geht 
aus  der  allgemeinen  Metaphysik  hervor  ( Lehrb.  zur  Einl/\  S.  G7 ;  Lehrb.  zur 
Psychol.  S.  1).  Sie  ül>erschreitet,  als  „Ergänzung  der  innerlich  wahrgenommenen 
Tatsachen'',  notwendig  die  Erfahrung  (Psychol.  als  Wiss.  I,  §  11.  14).  „Dir 
Psychologie  hat  einige  ÄJtnlichkeif  mit  der  Physiologie :  nie  diese  den  Leih  aus 
Fibern,  so  konstruiert  sie  den  Geist  aus  Vorstellungsreihen"  (1.  c.  S.  180).  Sie 
ist  „die  Lehre  ron  den  innren  Zuständen  einfacher  Wesen'1  (Enzykl.  S.  2 IM). 
Ähnlich  lehren:  St!E1>ENRoth  (Psychol.),  SCHILLING  (Lehrb.  d.  Psychol.), 
nach  welchem  die  Psychologie  „das  geistige  Lehen  nach  setner  Beschaffenheit 
und  Gesct\mäßigkeit  und  nach  seinen  Gründen"  zu  erforschen  hat  (L  c.  S.  3); 

ROBI8CH  (Empir.  Psychol.».  Waitz.  nach  welchem  die  Aufgabe  der  Psycho- 
ogie  besteht  in  der  „Darstellung  des  notwendigen  Entwicklungsganges,  den  die 
Weltansieht  des  natürlichen  Menschen  nimmt  umt  nehmen  muß''  \  Psychol.  S.  12); 
VOLKMANN;  nach  ihm  ist  die  Psychologie  ,Jene  Wissenschaft,  welche  sich  die. 
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Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen  Phänomene  aus  den  em- 
pirisch gegebenen  Vorstellungen  und  dem  spekulativen  Begriffe  der  Vorstellung 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslebens  xu  erklären"  (Lehrb.  d. 
Psychol,  I4,  33);  Drbal  (Empir.  Psychol.),  Lindner  (Empir.  Psychol.)  u.  a. 
Vgl.  Jahn,  Psychol.*  1907.  —  Hier  sind  auch  Steinthal  (Einleit.  in  d.  Psychol.) 
und  Lazarus  (Leb.  d.  Seel.  I*,  S.  VI  ff.),  die  Begründer  der  Völkeqisycho- 
logie  (s.  cL,  vgl.,  A.  Bastians  Schriften)  zu  nennen. 

An  Stelle  der  Seelen  vermögen  setzt  Beneke  (vgl.  PragmaL  Psychol.  J,  3  ff.; 
Psychol.  Skizzen;  Aren.  f.  d.  pragm.  Psychol.  I— III)  die  „Angelegtlieiten*-  (s.  d.) 
und  „Grundproxesse**  (s.  Prozeß).  Die  Psychologie  ist  „ganz  nach  der  Methode 
der  übrigen  XaturwissenscJtaflen  zu  Itehandeln"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  12). 
„Gegenstand  der  Psychologie  ist  alles,  was  wir  durch  die  innere  Wahrnehmung 
und  Empfindung  auffassen"  (1.  c.  §  1).  Die  pragmatische*'  Psychologie  ist  die 
„Seelenlehre  in  der  Anwendung  auf  das  Leben"  (Pragni.  Psych.  I,  §  1—2). 
Noch  halbspekulativ  sind  die  Psychologien  von  L.  George  (Lehrb.  d.  Psychol.), 
Ulrici  (Leib  u.  Seele),  Fortlage  (Syst.  d.  Psychol.;  vgl.  Beitr.  z.  PsychoL 
1875,  S.  32  ff.),  J.  H.  Fic  hte  (Anthropol.,  Psychol.);  die  Psychologie  besteht 
„in  der  durchgefülirten,  bis  auf  den  Grund  des  eigenen  Wesens  vordringenden 
,Sclbsterkcnntnis*  des  Geistes*'  (Psychol.  I,  714),  Planck  (Seele  u.  Geist.  1871 
Anthropol.  u.  Psychol.  1874),  E.  v.  Hartmann,  der  seine  Psychologie  auf  das 
Unbewußte  (s.  d.)  gründet.  „Wissenscluift  wird  die  Psychologie  erst  dann,  wenn 
sie  zur  Feststellung  geselxmäßiger  Zusammenhänge  fortschreitet,  also  über  die 
Erfahrung  xu  Hypothesen  fortschreitet,  durch  welche  die  Erfahrung  erklärt  wird. 
Hier  läßt  die  Beschreibung  völlig  im  Stich;  denn  Zusammenhänge  werden 
nienuds  erfahren,  sondern  immer  nur  durch  Ausdeutung  des  Erfahrenen  hinxu- 
gedacht.  Erlebt  werden  allerdings  diese  Zusammenhänge,  aber  nur  unbewußt, 
indem  die  eigene  unbewußt  psychische  Tätigkeit  es  ist,  die  sie  unbewußt  setxl" 
(Mod.  Psychol.  S.  23).  Die  Psychologie  ist  diejenige  Wissenschaft,  „welche  die 
gesetxmäßige  Abhängigkeit  der  bewußt  psychischen  Phänomene  von  dem  jenscit* 
des  Betvußtseins  Belegenen  untersucht'*  (1.  c.  S.  25).  „Die.  Psychologie  ist  wesent- 
lich die  Wissenschaft,  welche  die  Ursachen  und  Gesetze  für  die  Entstehung  des 
Bewußtseins  nach  Form  und  Inhalt  und  für  die  Veränderungen  des  Btwußt- 
seinsinlialts  aufsucht*1  (1.  c.  S.  30;  vgl.  S.  453  ff.). 

An  die  Traditionen  des  18.  Jahrhunderts  knüpft  die  Assoziationspsychologie 
(s.  d.)  von  Baix  (The  Senses  and  the  Int.;  The  Eniot.  and  the  Will.,  u.  a.) 
u.  a.  an.  Sie  tritt  teilweise  in  physiologischer,  biologischer  Form  auf,  ist  teil- 
weise auch  genetisch.  Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie  die 
Untersuchung  des  Zusammenhanges  des  Bewußtseins  (Log.  I,  6,  C.  4,  §  3).  ihr 
Gegenstand  sind  die  Uniformitiiten  der  Sukzessionen  der  Bewußtseinsvorgänge 
(1.  c.  I,  4,  CL  1,  §  3  ff.).  Nach  Lewes  ist  die  Psychologie  „the  science  of  the 
facts  of  sentietue'*  (Probl.  III.  7).  „Psycholoyg  is  the  analysis  and  Classification 
of  the  sentient  funetions  and  facultics,  revealed  to  Observation  and  in- 
duetion,  completed  by  the  reduetion  of  them  to  their  conditions  of  existente, 
biological  and  sociological"  (1.  c.  III,  G;  vgl.  p.  1)  ff.).  Die  Psychologie  ist  „the 
science  of  jisyehical  phenomena**  (1.  c.  I,  p.  109).  Der  soziale  Faktor  der  Psy- 
chologie ist  zu  berücksichtigen  (1.  c.  III,  71  ff.;  I,  152  ff.).  Die  genetische 
Methode  und  das  Biologische  betont  H.  Spencer  (Psychol.  I,  §  129).  Er  unter- 
scheidet objektive  (biologische,  physiologische)  und  subjektive  Psychologie  (1.  c. 
I,  §  56).  Das  Physiologische,  Motorische,  Biologische  berücksichtigt  stark  Ribot. 
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Nach  ihm  ist  die  Psychologie  eine  selbständige  Wissenschaft  (Psychol.  Angl.', 
p.  22  f.).  Sic  hat  ziun  Objekt  nur  „les  phenomenes,  leurs  lois  et  leurs  cause* 
immediales1' ,  nicht  die  Seele  (1.  c.  p.  34;  vgl.  schon  F.  A.  Lange:  „Psychol  ,tyic 
ohne  Seele",  Gesch.  d.  Material.  1»,  380).  Die  „psycholoyie  desertptire"  ist 
„l'ttude  des  phenomenes  de  conscience  .  .  .  consideres  sous  leurs  aspects  les  phu 
generali^'  (1.  c.  p.  42).  Assoziationist  war  früher  Münsterberg  (vgl.  Beitr. 
zur  exper.  Psychol.  H.  I,  S.  17  ff.),  der  jetzt  eine  „Aktionspsyeholitgie"  (s.  d.) 
vertritt  und  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  (s.  d.)  vom  Physischen  betont 
(s.  unten).  Assoziationistisch  und  physiologisch  ist  die  Psychologie  von  Ziehen 
(Leitfad.  d.  psych.  Psychol.).  —  E.  Haeckel  tetrachtet  die  Psychologie  als 
Teil  der  Physiologie  (Der  Monism.  S.  22).  Physiologisch  ist  die  Psychologie 
von  Maudsley  (Physiol.  and  Pathol.  of  Mind,  1867),  auch  die  von  Sergi: 
„La  psychologie  soccupe  des  phenomenes  organiques,  qui  ont  pour  caractire 
predominant  la  conscience  de  la  fonetion,  lesquels  phenomenes  se  produisent  dans 
les  renlres  de  relation,  et  en  meine  temps  des  antecedents  immediats  des  meines 
phenomenes  eonscients"  (Psychol.  p.  12).  Das  Physiologische  berücksichtigen 
auch  schon  .Toh.  Müller,  Du  Bois-Reymond.  Helmholtz,  Hering,  Preyer, 
Lotze.  Nach  ihm  hat  die  physiologische  Psychologie  (über  den  Ausdruck 
s.  oben)  die  „Phänomene  des  Ijcbens  darzustellen,  die  .  .  .  aus  beständiger 
Wechselwirkung  des  Geistes  und  des  Körpers  entspringen"  (Mediz.  Psychol.  S.  81). 
Die  Psychologie  fragt:  „Unter  welchen  Bedingungen  und  durch  icelchr  Kräfte 
entstehen  die  einxelnen  Vorgänge  des  geistigen  Lebens,  icie  verbinden  und  modi- 
fizieret! sie  sich  untereinander  und  wie  bringen  sie  durch  dies  Zusammenwirken 
das  Oanxe  des  geistigen  Lebens  xustande"  (Gr.  d.  Psych.  8.  5  f.;  vgl.  Kl.  Sehr. 
II,  203  f.;  Met.  VI.  17,  477).  Physiologisch  ist  teilweise  auch  die  Psychologie 
von  Horwicz  (Psychol.  Anal.)  und  vielen  anderen  (s.  unten).  Nach  manchen 
(s.  Materialismus)  ist  die  Psychologie  geradezu  nur  ein  Teil  der  Physiologie. 
Die  biologische  Seite  der  Psychologie  betonen  Spencer,  Baldwin.  Romanes, 
Ribot,  Mach,  Jerusalem  (s.  unten),  Kohnstamm,  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol. 
1908),  Groos  u.  a.  (vgl.  Tierpsychologie.  Instinkt).  Über  die  „Abhängigkeits"- 
Psychologie  s.  unten. 

Als  Vorstufen  der  modernen  experimentellen  Psychologie  (s,  Experiment ) 
sind  die  Arbeiten  von  J.  Müller,  E.  II.  Weber  (Tastsinn  und  Gemeingef.; 
Einführung  des  psychol.  Experiments),  Donderh,  du  Bois-Reymono,  Preyer, 
Hering  u.  a.  zu  betrachten.  Begründer  der  Psychophysik  (s.  d.)  ist  Fechner. 

Als  Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  bezeichnen  viele  die  innere 
Erfahrung  bezw.  die  Bewußtseinsvorgänge  als  solche.  So  Hagemann,  nach 
welchem  die  Psychologie  die  „Wissenschaft  con  den  allgemeinen  bewußten 
Seelenäußerungen"  ist  (Psychol.9,  S.  2,  Erklärung  aus  dem  „Seelenwesen  als 
Kealprinxip" ;  vgl.  die  scholastischen  Psychologien  von  Rothenflue,  Tongiorgi, 
Sankeverlno,  Gratry,Ubagh,Gutberlet,  Kampf  um  d.  Seele,  Mercier  u.  a.). 
Ferner  GLOGAU:  Psychologie  ist  ,,die  Lehre  rom  subjektiren  (reiste"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  15);  H.  Spitta:  Psychologie  ist  .J'hänomenolugie  des  Bewußtseins" 
(Die  psychol.  Forsch.  S.  8,  vgl.  S.  20);  Witte  (Wes.  d.  Seele),  der  gegen  die 
„Psychologie  ohne  Seele1'  ist  (1.  c.  S.  1  ff.):  ü.  Liebmann  (Psychol.  Aphor., 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  101,  S.  1  ff.);  B.  Erhmann:  Aufgaln;  der  Psychologie 
ist,  „den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Betcußtseinsporgänge  untereinander, 
sowie  mit  den  unbewußten  und  den  ihnen  korrelatett  Bewegungsvorgängen  in 
unserem  Organismus  xu  untersuchen"  (Log.  I,  18).    Nach  Schuppe  ist  die 
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Psychologie  die  Wissenschaft  vom  individuellen  Subjekt  im  Unterschiede 
von  der  Lehre  vom  „Beten  ßt  sein  überhaupt"  (Zeitachr.  f.  im  man.  Philo«.  I.  37  ff.. 
50,  M  f.);  Schubert-Soldern :  Die  Psychologie  berücksichtigt  ,//«•  subjektiren 
Bexiehungen  innerhalb  der  Beten  ßt  sein  streit  allein"  (Gr  ein.  Erk.  S.  15),  ist  „die 
Lehre  ton  der  Reproduktion  als  Grundlage  und  Bedingung  der  Welt  der  Wahr- 
nehmung" iL  c.  S.  340;  Viertelj.  f.  w.  Philos.  VIII,  1884.  S.  407  ff.).  Ver- 
schiedene Psychologen  betonen  die  Sonderung  der  Psychologie  von  aller  Phy- 
siologie. So  Mehmke:  die  Psychologie  hat  die  Aufgabe,  „die  Gesetzmäßigkeit 
der  Veränderungen,  trelehc  man  das  Seelenleben  nennt,  klarxu  liegreifcn"  ( Allgem. 
Psychol.  S.  10);  das  Seelenleben  ist  nicht  anschaulich  gegeben,  während  das 
Gebiet  der  Naturwissenschaft  das  anschaulich  Gegebene  ist  (1.  c.  S.  11).  Rehinke 
gibt  teilweise  eine  philosophische  Psychologie  (vgl.  Allg.  Psychol.,  2.  A..  1907). 
Auch  H.  Cornelius  lehrt  eine  reine  (nicht  physiologische)  empirische  Psycho- 
logie (Psychol.  S.  III),  als  ..Wissensehaft  run  den  Tatsachen  des  geistigen  Lebens 
oder  den  psychischen  Tafsaeheti"  (1.  c.  S.  1).  Die  Psychologie  hat  diese  Tat- 
sachen „rollständig  und  in  dir  einfnehsten  Weise  xu  besehreiben"  (1.  c.  S.  5i. 
Der  psychologische  Atomismus  (s.  d.)  ist  abzulehnen.  Eine  „reine"  Psychologie 
gibt  auch  Lti'i'S.  Gegenüber  der  reinen  BewußLseinswissensehaft  ist  die  Psy- 
chologie (wie  nach  Schufte  u.  a.)  Wissenschaft  vom  individuellen  Bewußtsein 
(Leitf.  d.  Psychol.*,  S.  32).  Sie  ist  die  Wissenschaft  „von  der  Seele  und  den 
seelischen  ^Erscheinungen1"  (I.  c.  S.  34).  die  Wissenschaft  ..vom  Vorkommen  mit 
Beten  ßtseiuserlelmissen  in  fndi ridueit"  (1.  c.  S.  47),  welches  Vorkommen  ein 
„Unbewußte?4  ist  (ib.;  vgl.  Psychol.,  Wiss.  u.  Leben.  1901).  —  (Eine  auf  innerer 
Wahrnehmung  fußende)  beschreibende,  deskriptive  Psychologie  lehrt  F.Bben- 
TANo  (Psychol.  I,  23,  84);  vgl.  die  Arbeiten  von  MaBTY,  Meinong,  Höeler 
(Psychologie  =  ..Wissenschaft  von  den  psychischen  Erscheinungen",  L>g.  jj  :5; 
vgl.  Psych.  1897),  Ehrenfels,  Witasek  (Psychol.  1908).  So  auch  (in  anderer 
Weise)  Djlthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  40  f.;  Ideen  üb.  eine  beschreib,  u. 
zergliedernde  Psychol.  1894.  S.  23,  5."));  die  Psychologie  beschreibt  hyjxrthesen- 
frei  die  Gleichförmigkeiten  in  der  Abfolge  der  seelisehen  Struktur  (1.  e.  S.  84; 
vgl.  Sitzungsberichte  d.  K.  Preuß.  Akad.  1896,  XIII;  dagegen  Ebbinghaus. 
Zeitschi,  f.  Psychol.  9.  Bd.,  171)  ff.).  Der  psychische  Strukturzusainmenhang 
bat  teleologischen  Charakter  (Kult.  d.  Gegen».  VI,  S.  32).  Der  Zusammenhang 
des  Seelenlebens  ist  ursprünglich  gegeben ;  die  Natur  erklären,  das  Beelenleben 
verstehen  wir.  „Denn  in  der  inner n  Erfahrung  sind  aneh  die  Vorgänge  de* 
Erteirkens.  die  Verbindungen  der  Eunktionen  als  einlebte  Glieder  des  Seelen- 
leben« xu  rinem  Gamm  gegeben".  Die  Psychologie  bedarf  daher  nicht  der 
Hypothese.  Die  beschreibende  Psychologie  ist  „die  Darstellung  der  in  jedem 
enttfiekelten  menschlichen  Seelenleben  gleichförmig  auftretenden  Bestandteile  und 
Zusammenhange,  nie  sie  in  einem  ei nx  igen  Zusammenhang  verbunden  sind,  der 
nicht  hinzugedacht  oder  erschlossen,  sondern  erlebt  ist."  Sie  beschreibt,  ana- 
lysiert, experimentiert  usw.;  sie  zeigt  jeden  psychischen  Zusammenhang  als 
Glied  des  umfassenderen  auf  (Ideen  ....  S.  81;  vgl.  dazu  HÖFFP1NG,  Phil. 
Probl.  S.  13.  22).  Gegen  den  psychologischen  Atomismus  sind  ferner  F.  .T. 
S<  mmhh  (Gr.  d.  konkr.  Erf.  S.  213),  nach  dem  die  Psychologie  „die  Wissen- 
schaft von  den  konkreten  Erfahrungsproxcssen  des  individuellen  Beten  ßt- 
seins"  ist  (1.  c.  S.  203  f.),  MÖBIUS  (D.  Hoffn.  all.  Psvehol.  19<>7.  S.  24).  der 
die  metaphysische  Erweiterung  der  Psychologie  fordert  (1.  e.  S.  5  f..  7  f.,  13), 
Ewai.T)  (Kants  krit.   Ideal.  S.  299.  305).  Swohoha  (Sind.  z.  Gr.  d.  Psychol. 
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S.  17).  Die  sj>ezielle  Psychologie  muß  die  Menschen  in  ihren  Typen  kennen 
lehren,  sie  muß  Charakterologie  sein  (1.  c.  S.  19  ff.).  Die  Psychologie  muß  zur 
„Harmonie! ehre  des  Seelenlebens"  werden  (Harm,  animae.  S.  41;  S.  7  ff.:  Das 
„Erlebnis"  ist  „eine  in  sieh  geschlossene  Gruppe  seelischer  Erscheinungen"). 
Die  Entdeckung  der  rhythmisch -periodischen  Phänomene  im  Seelenleben  ist 
Aufgabe  der  Psychologie  (s.  Periodizität).  Die  Komplexe  sind  da*  Erste 
(Stud.  S.  15).  Eine  „organische?'  Psychologie  ist  zu  fordern  (1.  c.  S.  78;  vgl. 
Ei8i.HR.  Wirken  der  Seele.  1909).  Gegen  die  atom.  Psychol.  sind  auch 
Lucka  (Wiss.  Beil.  1907,  S.  27),  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  220),  Bor- 
TRorx  (Begr.  d.  Naturges.  1907.  S.  94  ff.),  der  den  Assoziationismus  bekämpft. 
Die  Assoziationsgesetze  sind  unbestimmt,  können  keinen  Determinismus  be- 
gründen. Kontingenz  (s.  d.)  besteht  hier  wie  in  der  Natur  (1.  c.  S.  106  ff.). 
Ferner  BKRG80N  (Donn.  inim&l.;  Mat.  et  Me!m.,  Evol.  ereatr.),  nach  welchem 
das  psychisehe  Geschehen,  wie  es  durch  die  Intuition  (nicht  durch  den  ver- 
äußerlichendeii  Intellekt)  erfaßt  wird,  durch  die  „reine  Dauer"  (pure  duree), 
durch  stetige,  organische,  das  Vergangene  im  (iegen  wärt  igen  fortwirkenlassende 
Entwicklung,  durch  das  „Schöpferische"  im  Hervortreiben  neuer  Zustände  u.  dgl. 
charakterisiert  ist  (L'eVol.  ereatr.  p.  1  ff.,  7  ff.,  18  ff.).  Ähnlich  Luqiet  (Id. 
gencr.  d.  psychol.  1906,  p.  106  ff..  277  ff..  281:  für  die  inimanent-teleologisehe 
Erkläning).  Ferner  James,  nach  dem  die  Psychologie  die  Wissenschaft  „of 
mental  life,  Imth  nf  ils  phenomena  and  of  their  conditions"  ist  (Princ.  of  Psych. 
I.  1».  Der  Assoziation  ismus  ist  zu  bekämpfen.  Das  Bewußtsein  (s.  d.i  ist  ein 
kontinuierlicher  „Strom"  (s.  d.).  Vgl.  Bisse,  Geist  u.  Körp.  S.  337,  347.  — 
Nach  B.  Wahle  ist  die  Psychologie  als  solche  rein  beschreibend,  sie  erklärt 
nur,  soweit  sie  den  psychischen  Erscheinungen  physiologische  Vorgänge  ko- 
ordinieren kann  (Gehirn  u.  Bewußt».  1SS4;  Zeitschr.  f.  Psych.  1kl.  1,  312,  u. 
Bd.  1»'»:  s.  unten  Mt  N9TEBBERG).  „Di'  Aufgabt-  der  allgemeinen  philosophischen 
I'sgehologie  ist  einfach  die,  den  phänomenalen  Bestand  an  Ereignissen 
.  .  .  xn  ermitteln,  für  welche  die  Psgchologie  die  Gesetze  der  Entstehung,  Snk- 
xessioti  und  Ursachen  eruieren  soll"  (Das  Ganze  der  Philos.  S.  157  f.).  Es 
kann  nur  ein«*  Aggregat  -  Psychologie  geben,  „nach  irelrher  nur  Qualitäten, 
Farben,  Lciljesempfindungcn ,  Erinnerungsbilder  usie.  und  (jualitätenreihen 
existieren"  (1.  c.  S.  165  ff.).  „Unser  gan\es  psgehisrhes  Leben  ist  nur  ein 
Mosaik"  (I.  c.  S.  171).  Das  geistige  Leben  ist  nur  eine  „tob/e  ron  I  orstellungen" 
(1.  c.  S.  427). 

Nach  Natorp  hat  die  Psychologie  die  Aufgabe,  „die  Zurückleituug  der 
bis  xn  einem  gewissen  Punkte  durchgeführten  Konstruktion  des  Gegenstandes  bis 
auf  die  letzten  erreichbaren  subjektiren  Quellen  im  unmittelbaren  Bewußtsein, 
ron  denen  sie  ausgegangen  war,  gleichsam  durch  Umkehrung  jenes  gair.cn  Pro- 
zesses der  Objektivierung"  (Arch.  f.  system.  Philos.  VI,  221).  Sie  rekonstruiert 
aus  den  Objekten  die  ursprüngliche  subjektive  Erscheinung  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.94ff.,  120;  vgl.  Sozialpäd.«  S.  10  ff.;  Philos.  Propäd.  $  11  f.).  Nach  II.  COHEN 
entwirft  die  Psychologie  „die  Beschreibung  des  Beteußtse  ins  aus  seinen 
Elementen" .  „Diese  Elemente  müssen  daher  hgpothet ische  sein  und  bleiben, 
dieweil  dasjenige,  womit  in  Wahrheit  das  Bewußtsein  beginnt  und  worin  es  ent- 
springt, kein  mit  Bewußtsein  Operierender  auszugraben  und  festzustellen  rermag" 
(Log.  8.  5).  Die  Psychologie  hat  zum  Gegenstand  die  „Einheit  des  Btwußt- 
scins"  (1.  c.  S.  16),  das  Subjekt  (ib.);  ihr  Wert  liegt  im  „Problem  der  Einheit 
des  Kulfurbewußtscins,  welches  sie  allein  im   Gesamtgebiet  der  Philosophie  KU 
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verwalten  hat".  Sie  gehört  zum  System  der  Philosophie  (1.  c.  S.  16).  Die 
Psychologie  hat  den  „Makrokosmus  der  Menschheit  im  Mikrokosmus  des  Men- 
schen der  Kultur  darzustellen"  (Eth.  8.  603).  Nach  HuBSKRL  hat  die  Psycho- 
logie, deskriptiv,  „die  Ich- Erlebnisse  (oder  Bewußtseinsinhalte)  nach  ihren  wesent- 
lichen Arten  und  Komplexionsformeti  zu  studieren,  um  dann  —  genetisch  — 
ihr  Knistehen  und  Vergehen,  die  kausalen  Formen  und  Gesetze  ihrer  Bildung 
oder  Umbildung  aufzusuchen"  (Log.  Unt.  II,  336). 

Vermittelnd  lehrt  Höffdlng  (b.  oben).   Psychologie  ist  „die  Lehre  von  der 
Seele"  (Psyehol.  S.  1),  d.  h.  hier  vom  Inbegriffe  aller  innern  Erfahrungen  (1.  c. 
S.  15).  Die  subjektive  muß  durch  die  objektive  (physiologische  und  soziologische) 
Psychologie  ergänzt  werden  (1.  c.  S.  31).    Den  Elementen  der  Psyche  geht  der 
„Totalitätsxusammenhang",   die  Synthese,  voran  (Philos.  Probl.  8.  1).  Die 
Psychologie  ist  selbständige  Wissenschaft  (I.  c.  S.  19;  vgl.  S.  21).    „Die  Auf- 
gabe der  I^sychologic  wird  deshalb  die,  mogliehst  weit  den  Zusammenhang  und 
die  Verbindung  der  einzelnen  Elemente  nachzuweisen,  so  daß  die  Totalität  durch 
die  Teile  und  die  Teile  durch  ihre  Bexiehung  zur  Totalität  verständlieJit  werden" 
(1.  c.  S.  22).    Das  führt  zu  einer  Antinomie,  die  das  psychologische  Problem 
nicht  endgültig  lösen  läßt  (ib.).  -  Nach  Jopl  ist  die  Psychologie  „die  Wissen- 
schaft  von  den  Formen  und  Naturgesetzen  des  normalen  Verlaufs  der  Bewußt- 
seinserscheinungen, welche  im  menschlich-tierischen  Organismus  mit  den  ]"or- 
gängen  des  Lebens  und  der  Anpassung  das  Organismus  an  die  ihn  umgebenden 
Medien  verbunden  sind,  und  deren  Gesamtheit  wir  als  seelische  (psychische) 
Funktionen  oder  IVozesse  bezeichnen"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  I",  S.  5  ff.).  Biologisch 
ist  die  Psychologie  von  W.  Jerusalem.   „Psychologie  ist  die  Wissenschaft  con 
den  Gesetxen  des  Seelenlehens"  (Lehrb.  d.  Psyehol.»,  S.  1).    Die  nächste  Auf- 
gabe der  Psychologie  besteht  darin,  „die  Vorgänge  im  Seelenleben  so  xu  ftc- 
schreiben,  daß  die  darin  enthaltenen  Elenumtarvorgängc  und  ihre  wechselseitigen 
Beziehungen  klar  hervortreten"  (1.  c.  8.  3).    Die  analytische  geht  in  die  gene- 
tische Betrachtungsweise  über.    Mit  dieser  hängt  die  biologische  Auffassung 
zusammen,  welche  die  Wichtigkeit  der  psychischen  Phänomene  für  die  Erhaltung 
des  I>ebens  berücksichtigt  (1.  c.  S.  3  f.).  Die  Psychologie  „beriiitrt  sieh  in  ihrer 
Methode  und  in  einem  Teile  ihrer  Aufgabe  mit  den  Saturwissenscltaften.  bildet 
aber  durch  ihren   Gegenstand  die  Grundlage  aller  Geisteswissenschaften"  (1.  c. 
S.  :>;  vgl.  Urteilsfunkt.  S.  13,  19;  Einl.8,  S.  20  ff.).  —  Nach  Ebbinghaus  be- 
handeln Psychologie  und  Physik  denselben  Inhalt  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten (Gr.  d.  Psyehol.  I,  1  ff.,  7).    Die  Psychologie  „behandelt  diejenigen 
Gebilde,  Vorgänge,  Beziehungen  der  Welt,  deren  Eigenart  wesentlich  bedingt  ist 
durch  die  Beschaffenheit  und  die  Funktionen  eines  Organismus,  eines  organi- 
sierten Individuums.     Und  nebenbei  ist  sie  zugleich  auch  eine  Wissenschaft 
von  den  Eigentümlicldccifcn  eitles  Individuums,  die  für  seine  Art,  die  Welt  \u 
erlel>en,  wesentlich  maßgebetui  sind"  (1.  c.  S.  7).    Psychologie  ist  „die  I^ehre  von 
den  Dingen  der  Innenwelt"  (1.  c.  S.  8).  Vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI ;  Abr.  d.  Psych. 
1908.  Nach  0.  Külpe  ist  die  Psychologie  eine  „  Wissenschaft  von  den  Erlebnisseti 
in   deren  Abhängigkeit  von  erlebenden  Individuen"  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  3),  die 
,.  Wissenschaft  vom  Subjektiven"  (Einleit.  in  d.  Philos.*,  S.  6b).   ^Gegenstand  der 
Psychologie  ist  dasjenige  in  utul  an  der  vollen  Erfahrung  eine*  Individuums 
das  ton  ihm  selbst  abhängig  ist"  (1.  c.  S.  66). 

„Biomechanisch"  ist  teilweise  die  Methode  der  Psychologie  des  psycho- 
physischen  Materialismus  (g.  d.).    Nach  R.  Avenariuh  ist  Gegenstand  der 
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Psychologie  nicht  ein  besonderes  „Psychisches"  (s.  d.),  nicht  eine  eigene  Art 
Erfahrung  (Vierteljahrsschr.  f.  wisgensch.  Thilos.  19.  Bd.,  8.  1).  Aufgabe  der 
Psychologie  ist  „die  Betrachtung  der  , Erfahrungen'  unter  dem  besondern  Ge- 
sichtspunkt ihrer  Abhättgigkeit  vom  Individuum  (vom  System  C,  s.  d.l"  (L  e. 
S.  16).  Ähnlich  R.  Willy,  Carstanjen,  C.  Hauptmann  (Met.  in  d.  niod. 
Physiol.  8. 317),  J.  Petzoldt  (Einführ,  in  d.  Philos.  d.  reinen  Erfahr.  I),  W.  Hein- 
rich (Mod.  physiol.  Psyehol.  1895),  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I.  18, 
20).  auch  E.  Mach  (Anal.  d.  Empfind  4,  S.  3  ff.),  nach  welchem  sich  Physiologie 
und  Psychologie  nur  durch  die  Untersuchungsrichtung  unterscheiden  (1.  c.  8.  14). 
Nach  Münsterberg  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie,  „die  Gesamtheit  der  Be- 
wußtseinsinhalte in  ihre  Elemente  xu  zerlegen,  die  Verbindungsgesetxe  und  ein- 
zelnen Verbindungen  dieser  Elemente  festzustellen  und  für  jeden  elementaren 
psychischen  Inhalt  empirisch  die  begleitende  physiologische  Erregung  aufzusuchen, 
um  aus  der  kausal  physiologischen  Koexistenz  uml  Sukzession  jener  physiolo- 
gischen Erregungen  die  rein  psychologisch  nicht  erklärbaren  Verbindungsgesetze 
und  Verbindungen  der  einzelnen  psychischen  Inhalte  mittelbar  zu  erklären''  (Üb, 
Aufgab,  tt.  Methode  d.  Psycho!.  1891,  8.  127;  so  auch  Grdz.  d.  Psyehol.  I; 
Phil.  d.  Werte,  8.  140  f.).  —  Schon  H.  Richert  betont,  die  Psychologie  müsse, 
wie  die  Naturwissenschaft,  die  anschauliche  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit, 
hier  der  geistigen,  begrifflich  überwinden  (Grenz,  d.  naturwiss.  Begriffsbild.  I. 
183  ff.).  Eine  unmittelbar-anschauliche  Erkenntnis  ist  in  der  Psychologie  nicht 
möglich  (1.  c.  8.  188);  die  naturwissenschaftliche,  abstrakte,  atomisierende  Be- 
griffsbildung ist  hier  möglich  und  notwendig  (1.  c.  8.  189  ff..  208;  neben  der 
naturwissenschaftlichen  gibt  es  eine  historische  Psychologie:  1.  c.  8.  539  ff.;  nur 
eine  solche  eignet  sich  als  Grundlage  der  Geschichte).  8o  lehrt  auch  Münster- 
berg, das  Psychische  (s.  d.)  sei  nur  ein  abstraktes  Gebilde,  nicht  das  konkret 
Geistige,  nicht  das  „stellungnehmende"  Subjekt.  Der  Gegenstand  der  Psycho- 
logie ist  ein  Abstraktionsprodukt  wie  der  der  Naturwissenschaft,  er  ist  losgelöst 
vom  Subjekt  (Grdz.  d.  Psyehol.  I,  57).  Die  Psychologie  gehört  zu  den  „ob- 
jektivierenden" Wissenschaften,  während  die  Geisteswissenschaften  „subjekti- 
vierend"  sind  (1.  c.  8.  62).  Die  psychischen  Objekte  „sind  lediglich  für  den 
Begriff  und  niemals  für  das  wirkliche  Erlebnis  gegeben"  (1.  c.  8.  391).  „Der 
Gegenstand  der  Psychologie  gewann  logisch  seine  Existenx  dadurch,  daß  dir 
Wirklichkeit  objektiviert  wurde,  die  Bewertungmlgekte  des  aktuellen  Ich  vom  Sub- 
jekt also  losgelöst  und  die  Aktualität  selbst  in  er  fahrbare  Vorgänge  umgesetzt 
wurde;  innerhalb  dieser  objektivierten  Welt  sondern  sich  Naturwissenschaft  und 
Psychologie  derart,  daß  die  letztere  es  nur  mit  den  Olrjcktcn  xu  tun  hat,  welche 
lediglich  für  einen  Subjektakt  bestehen"  (1.  c.  8.  202).  Psychische  Objekte  stehen 
in  keinem  direkten  Kausalzusammenhang  (I.e.  8.  384).  „Die  Einheit  des  geistigen 
Lebens  ist  .  .  .  gar  nicht  ein  Zusammenhang  psychologischer  Objekte,  sondern 
ein  Zusammenhang  eon  Tatsachen,  aus  denen  psychologische  Objekte,  attgeleitet 
werden  können"  (1.  c.  8.  382  f.;  vgl.  Psyehol.  and  Life  1899).  Die  Vereinigung 
der  atomistischen  mit  der  voluntaristisch-teleologischen  Betrachtungsweise  fordert 
M.  Calkin8  (D.  dopp.  Standp.  u.  d.  Psych.;  vgl.  dazu  Münsterberg.  Ph.  d. 
Werte,  S.  11).  Die  Psychologie  ist  die  Wissenschaft  vom  bewußten  Selbst  in 
dessen  Beziehung  zum  Leib  (Joura.  of  Philos.  1907— 1908).  L.  W.  Stern  be- 
tont: „Psychologie  ist  analysierende  und  isolierende  Betrachtung  seelischer 
Phänomene,  und  dadurch  steht  sie  in  einem  innern  Widerstreite  zu  allen  Ge- 
bieten, für  welche  seelisches  Dasein  ah  individuelles  Ganzes,  d.  h.  in  der  Eorm 
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der  Persönlichkeit,  von  liedeufung  ist''  (Psychol.  d.  Aussage  H.  1,  S.  15).  — 
Gegen  die  Trennung  des  Psychologischen  vom  Geisteswissenschaftlichen  sind 
HÖFFDING  (Philo«.  Probl.  S.  13),  G.  Villa.  Monist  1902  u.  a. 

Den  Intellektualismus  (s.  d.)  vertreten  viele  Assoziation  isten,  dann  Heit- 
mann (Int.  u.  Wille,  11)08),  z.  T.  B.  Kern  (Wes.  d.  m.  Seel.»  1907;  Psychol.  =  sub- 
jektiv, handelt  vom  Einzelieh :  S.  187)  u.  a.    Das  Gefühl  (s.  d.)  betonen  HoR- 
wicz.  Zieglkr,  H.  Gompkrz  u.  a.,  während  JODL,  Ebbinghaus.  James,  Stout, 
Sully,  Külpe,  Barth  (1).  Psychol.  d.  Gegenwart,  1 9öü)  u.  a.  die  psychischen 
Funktionen  in  ihrer  Vereinigung  (Intellekt.  Gefühl,  Wille)  nehmen.  Eine 
voluntaristische  (s.  d.)  „Apjicrxeptionspsyeholoyie"  (s.d.)  lehrt  der  Haupt  begründer 
dir  experimentellen  Psychologie  WUXPT,  für  den  die  Psychologie  die  der  Natur- 
wissenschaft koordinierte  Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  (s.  d.  ist. 
„Das  unmittelbar  Wafirgemtmmenc,  nie  es  abgesehen  von  seiner  Beziehung  auf 
ein  gegenüberstehendes  Objekt  uns  gegeben  ist,  bildet  den  Inhalt  der  Psychologie1. 
Sie  ist  die  „Lehre  von  den  geistigen  Vorgängen  überhaupt-'  (Syst.  d.  Philos.  I3. 
20  f.;  vgl.  S.  24  über  philos.  Psychologie:  vgl.  Arch.  d.  ges.  Psychol.  II.  1902, 
S.  336  ff.;  (irdz.  d.  phys.  Psychol.  I6,  1  ff.,  417;  HD,  753  ff.,  705,  766  ff.? 
790  ff.).  Die  Psychologie  „untersucht  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  in  seinen 
Bexiehungen  tum  Subjekt  und  in  den  ihm  von  diesem  unmittelbar  freigelegten 
Eigenschaften".    Sie  nimmt  den  Standpunkt  der  ..unmittelbaren  Erfahrung" 
ein  (Gr.  d.  Psychol.*.  S.  3,  vgl.  S.  5).    Die  Erkenntnisweise  der  Psychologie  ist 
eine  „unmittelbare  oder  anschauliche" ,  das  „Konkret- Wirkliche"  erfassende.  Da 
die  Psychologie  sich  der  „Abstraktionen  und  hypothetischen  Hilfsitegriffe  der  Natur- 
wissenschaft" enthält,  so  ist  sie  die  „strenger  emjtirische  Wissenschaft"  (1.  c. 
S.  <»).    [st  sie  doch  die  „Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung" :  diese  an- 
erkennt nicht  eine  reale  Verschiedenheit  innerer  und  äußerer  Erfahrung,  sieht 
den  Unterschied  „nur  in  der  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte11  (1.  e.  S.  10). 
Die  Psychologie  führt  die  psychischen  Vorgänge  auf  Begriffe  zurück,  die  dem 
Zusammenhang  dieser  Vorgänge  direkt   entnommen  sind,  oder  sie  leitet  zu- 
sammengesetzte Vorgänge  aus  einfacheren  ab  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III6, 
7"i3  ff.).    Die  Teilinhalte,  welche  die  psychologische  Analyse  isoliert,  verlieren 
ihre  Realität  nicht,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit  nur  als  Verbindungselemente, 
nicht  selbständig  vorkommen  (Log.  II*,  2.  60  f.,  166  ff.).    Die  Herstellung  des 
seelischen  Zusammenhange*,  ist  übrigens  die  Hauptaufgabe  der  Psychologie  (1.  e. 
II4,  2,  197  f.;  Philos.  Sind.  X,  120;  XII,  28).    Ziel  der  psychologischen  Analyse 
ist  die  Auffindung  aller  einlachen  Qualitäten  sowie  deren  Darstellung  in  »1er 
Form  einer  geordneten  Mannigfaltigkeit  (Log.  ID.  2,  200;  Philos.  Stud.  II,  299  ff.). 
Die  Physiologie  ist  nur  eine  Hilfswissenschaft  der  Psychologie  (Gr.  «I.  Psychol.5, 
S.   13).     Die  „phgsiobigisehe  Psychologie"   ist  eitie  „i'bergaugsdisxiplin",  die 
wesentlich  mit  der  experimentellen  Psychologie  (s.  Psychologische  Methoden) 
eins  ist  (1.  c.  S.  31).    Die  allgemeine  Psychologie  gliedert  sieh  in:  1)  (experi- 
mentelle) I  n  d i v i d  u a  1  p s y eh ol og i c  (nebst  Tier-. Kindcrpsychologic. Charaktero- 
logie, s.  d.),  welche  die  typischen  Vorgänge  des  individuellen  Bewußtseins 
untersucht;  2)  Völkerpsychologie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  11.  29  f.;  Philos.  Stud. 
XII,  21).    Die  Psychologie  hat  drei  Sonderaufgal>en.   „Die  erste  besteht  in  der 
Analyse  der   \usammengeset\ten  Vorgange,  die  xweite  in  der  Sachweisung 
der  Verbindungen,  /reiche  die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elemente 
miteinander  eingehen,  die  dritte  in  der  Erforschung  der  (leset  xc,  die  Iwi 
der  Entstehung  solcher  Verbindung*»  wirksam  sind"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  32). 
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Zu  den  anderen  Wissenschaften  hat  die  Psychologie  eine  dreifache  Stellung: 
ll  .,.1/«  Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  ist  sie  gegenüber  den  Xotur- 
//•  i ss  e ns c h aft i.  n ,  die  infolge  der  bei  ihnen  obwaltenden  Abstraktion  ron  dem 
Subjekt  überall  nur  den  objekfieen,  mittelbaren  Erfahrungsinhalt  xum  Gegen- 
stande halten,  die  ergunxende  Erfahrungsicissenschaft."  2)  „Als  Wissenschaft 
ron  den  allgemeingültigen  Formen  unmittelbarer  menschlicher  Erfahrung  und 
ihrer  gesetxmäßigcti  \'erknüpfung  ist  sie  die  Grundlage  der  Geisteswissen- 
schaften.11 \\)  Da  die  Psychologie  die  beiden  fundamentalen  Bedingungen,  die. 
dem  theetretisehen  Erkennen  icie  dem  praktischen  Handeln  xugrumb  liegen,  die 
subjektireu  und  die  olijektireu,  gleichmäßig  berücksichtigt  und  in  ihren/  Weehsel- 
verhältnis  xu  bestimmen  sucht,  so  ist  sie  unter  allen  empirischen  Ihsxiphnen 
diejenige,  deren  Ergebnisse,  xunüehst  der  Untersuchung  der  allgemeinen  Probleme 
der  Erkenntnistheorie  wie  der  Ethik,  der  l>ei(bn  grundlegenden  Gebiete  der 
Philosophie,  xustatten  kommen."  So  ist  sie  „gegenüber  der  Philosophie  die  me- 
liere i lend e  empirische  Wisse  nseha  ftu  (1.  e.  S.  19  f.).  Ähnlich  G.  Villa 
(Einleit.  in  d.  Psychol.).  Hkllpach  (( Jrenzwiss.  d.  Psychol.»  u.  a.  Voluntaristen 
(s.  d.)  sind  ferner  Foltlle  (Psych,  d.  id.-forc.;  Evol.  d.  Kr.-Ideen,  1908).  Höff- 
i>ix<;  (s.  oben),  Tönnies,  Paflsen,  Lipps,  Ribot,  Her«  box,  LüQUET,  F.  C,  S. 
Sc  HILLES  u.  a.,  auch  Losskll  Nach  ihm  ist  die  Psychologie  „die  Wis»n- 
sehaft  ron  der  subjektireu  Welt",  d.  h.  des  Inbegriffs  „meiner"  Ucwulltseins- 
zustände  (I).  Gnmdlehr.  d.  Psychol.  1904,  S.  139  ff.).  Vgl.  Pfänder,  Einf.  in 
d.  Psycho),  1904.  Gegner  des  Assoziationismus  ist  Palagyi.  der  unter  Psy- 
chologie die  ..Wissenschaff  ron  der  Beivußtscinstätigkeit  in  ihrer  Bedingtheit 
durch  den  Lclwnsproxeß"  versteht  (Nat.  Vorl.  8.  110  f.).  Die  Bewußtsems- 
tätigkeiten  (Erkennen,  Wille,  Wertung)  dürfen  nicht  mit  den  „vitalen"  Vor- 
gängen (Empfindung,  Gefühl.  Phantasma)  verwechselt  werden  (1.  c.  S.  III). 
Die  geistigen  Akte  sind  intermittierend  und  durch  Lclu-nsvorgänge  miteinander 
verbunden,  so  dal»  die  Psychologie  zur  „Pulsiehrc  des  menschlichen  Bewußtseins" 
wird  il.  c.  S.  272). 

Nach  .1.  D  F.W  F.Y  ist  die  Psychologie  „the  sciencr  of  fh>  re/troduetion  of 
sonie  universal  content  or  existence,  irhether  of  knoivledge  or  aetion,  in  flu  form 
of  individuol  .  .  .  consciousnrss"  (Psychol.  j>.  0).  Nach  .1.  WARD  hat  die 
Psychologie  den  ..individuol  mind'  zum  Objekt  (Eneyel.  Britan.  NX,  ff.). 
Nach  SfTOtJT  ist  die  Psychologie  „the  positive  science  of  mental  process"  < Anal. 
Psychol.  I,  1).  Nach  St  LLY  ist  sie  „die  Wissenschaft,  welche  auf  eine  genaue 
und  sgstematischc  IU  Schreibung  der  verschiedenen  Vorgänge  oder  funktionellen 
Betätigungen  unseres  Geistes  abxielt"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  12).  Sie  ist  von 
der  Naturwissensehaft  durch  den  Stoff  geschieden  (1.  e.  S.  12  f.:  vgl.  H11111. 
Mind  Gh.  1  f.;  Outlin.  of  Psychol.  Gh.  1).  Nach  Baluwin  ist  die  Psychologie 
.Jln  science  of  the  phenomena  of  conseiousness"  (Handb.  «>f  Psychol.  I2.  Gh.  1, 
1>.  >[k  Über  James  s.  oben.  Vgl.  Gh.  A.  Mercif.R,  Psychology  normal  and 
morbid  1901,  ferner  die  (geintischen)  Arbeiten  von  Romano  (Ment.  Evol.  1878 
u.  a.),  Galton,  Gh.  DARWIN  (Ausdruck  der  Gemütsbeweg.),  HUXLEY,  Mit- 
<  hell  (Struct.  and  growth  of  the  Mind).  HOBHOUHF.  (Mind  in  Evolut.  19U'J), 

G.  Lloyi»  Mor». an  (Animal  Life  and  Intell.  1890  f.;  Monist..  N.  S.  I,  1892». 

H.  M.  Stanley.  Studios  in  the  Evol.  Psychol.  of  Feelings  1895),  Balpwix 
■  Social  and  Eth.  Interpret,  of  Mind  1*97;  Developm.  and  Evolut.  1902;  Story 
of  Mind  189*  u.  a.i,  Marshall  (Inst,  and  Reason  I89K),  Mafdsley  (Life  in 
Mind  and  Gonduet  19<>2).  D.  Syme  (The  Soul  1900,  Stoit  (The  Groundwork 
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of  Psychol.  1903)  u.  a.,  ferner  die  Arbeiten  von  Hickock  (Rational  Psychol.  1848). 
Bas com  (The  Science  of  Mind  1881),  Ladd  (Philo*,  of  Mind  1895,  p.  509  f., 
83 ff.:  In  allen  psychischen  Vorgängen  ist  Streben,  wie  nach  Stoüt  u.  a.; 
Psychology  1894),  Robertson  (Elements  of  Psychol.  1896),  Strong  (Why  the 
Mind  has  a  Body  1903),  Calkins  (An  Introd.  to  Ps)chol.  1902).  Jastrow 
(Fact  and  fable  in  Psychol.  1901),  sowie  die  auf  experimenteller  Grundlage  be- 
ruhenden Arbeiten  von  Scripture  (The  New  Psychol.  1898).  Titchener  (An 
Outline  of  Psych.«,  1897;  Experitn.  Psychol.  1901),  Stratten  (Exper.  Psychol. 
1903),  Ligthner  Witmer  (Analyt.  Psychol.  1902».  Angell  (Psychol.  1904), 
Dougall  (Physiol.  Psychol.  1905),  Arnold  (Psychol.  190G),  Thorndike 
(Educat.  Psychol.  1903)  u.  a.  Experimentell-psychologische  Arbeiten  lieferten 
auch  SAHFORD  (Course  in  Exper.  Psych.  1894),  Cattell,  dann  Külpe, 
Meumann,  Kiehow,  Dürr,  J.  Cohn,  Wreschner,  G.  Martius,  Krae- 
PEL1N,  Ach,  F.  Krüger.  L.  W.  Stern  (s.  auch  Individualpsychologie,  Aus- 
sage).   MÜNSTERBERG,  SCHUMANN,   G.   E.  MÜLLER,   EBBINGHAUS,  STUMPF, 

A.  Lehmann,  C«  Lange  u.  a.,  ferner  Henri,  Binet  (Introd.  a  la  psychol. 
exper.  1894)  u.  a.  Die  französische  Psychologie  ist  ferner  vertreten  durch  Ribot 
(s.  oben),  Rauh,  Sollier,  Flournoy  (MeL  u.  Psychol.  p.  13),  Claparede 
(beide  letztereil  sind  Schweizer),  Paulhan  (L'activ.  ment.  1889;  Physiol.  de 
l'eeprit,  u.  a.),  Mercier  (Psychol.  deutsch  1907 ;  Les  orig.  de  la  psychol.  con- 
temp.  1897),  Richet  (Ess.  de  psychol.  gelier.),  Pierre  .Tanet  (L'automat. 
psychol.  1899,  p.  189  ff.).  Dumont,  Fere,  Delboeuf,  ferner  Tai ne  (De  l'intellig.), 
GARNIER (Trai  t.  d.  facult.).  Lelut  (Phys.  de  la  pens.  1862),  Bouillee,  Wadding- 
ton. Alaux  (Ess.  de  psychol.  met.  1896).  Fouillee  (s.  oben),  Bergson,  Luquet 
(s.  oben),  Lubac  (Esquisse  d'un  syst,  de  psych,  rat.  1904),  Boirac  (La  psychol. 
inconnue  1908),  Grasset  (Lc  psychisme  infeYieur,  1907)  u.  a.  Die  italienische 
Psychologie  wird  vertreten  durch  Rosmini  (Psicologia  1887),  Mabci  (Psicol. 
irK*4),  Bonatelli,  Ferri,  Ferrero,  del  Barlo,  Orestano,  Vignola,  Mor- 
selli,  G.  Villa  (s.  oben),  Ardigö  (Op.  filos.  I),  Fagoi  (Princip.  di  psicol. 
moderna  1895—97),  Mantovani  (Manuale  di  psicol.  fisiol.  1896),  Mosso,  Cesca, 
Rossi  (Psicol.  colletiva  1900).  Ohano  (Psicol.  sociale  1902)  IL  a.  Die  Dänen 
haben  A.  Lehmann,  Lange,  Höffding.  Thomsen  u.  a.,  die  Slaven 
Ochorowicz,  Bklkin.  Grot,  Sikorski.  Krejci  u.  a.,  die  Ungarn  B.  Alexan- 
der, Palagyi  (s  oben),  Pikler  (Phys.  d.  Seelenleb.  1900;  Grundges.  all. 
ncuroj>sych.  Leb.  1900)  u.  a.  Vgl.  Lewisch,  Psychol.  1865,  J.  Mohr,  Grl.  d. 
enipir.  Psychol.  1856;  Strümpell,  Gr,  d.  Psych.  1884;  Ballauf,  Grundlehr. 
<l.  Psychol.  1890;  Kirchner,  Psychol.*.  1896;  Kroman,  Kurzgcf.  Ix>g.  u. 
Psych.  1890;  Hartsen,  Grdz.  d.  Psychol.  1874;  Dyroff,  Einf.  in  d.  Psychol. 
19»>S;  Vannerus,  Vetenskapssystem.  S.  20S  ff.;  Fr.  Schultze,  Vergl.  Psychol.; 

E.  Dreher.  Beitr.  z.  ein.  exakt.  Psychophysiol.  1880;  L.  Feilberg,  Zur  Kult, 
d.  Seele  1906;  A.  HOCHR,  D.  inod.  Analyse  psychol.  Erschein.  1907;  Gley, 
Psychol  physiol.  et  patholog.  Betreffs  der  psychologischen  Zeitschriften 
vgl.  das  Literaturverzeichuis.  Psychologische  Laboratorien  in  Leipzig, 
Göttingen,  Heidelberg,  Freiburg  i.  B.,  Berlin,  Graz,  Zürich,  Paris,  Amerika  u.  a. 

Zur  Geschichte  der  Psychologie  vgl.:  F.  A.  Carus,  Gesch.  d.  Psychol. 
1808;  A.  Stöckl,  Die  spekulat.  I^ehre  vom  Mensch,  u.  ihre  Geschichte  1858; 

F.  Harms.  Psychol.  1877;  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  1  u.  2,  1880/84; 
R.  Sommer,  Gesch.  d.  deutsch.  Psychol.  1892;  Dessoir,  Gesch.  d.  neuern 
deutschen  Psychol.  I»,  1902;  E.  v.  Hartmann,  Die  moderne  Psychologie,  1901. 
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-  Vgl.  Seele,  Seelen  vermögen.  Bewußtsein,  Psychisch.  Psychologische  Methoden , 
Psychologismus,  Wahrnehmung  (innere),  Voluntarismus,  Intellektualismus, 
Assoziation .  Apperzeption ,  Empfindung ,  Gef ühl ,  Affekt ,  Leidenschaft ,  Ver- 
keilung, Denken,  Wille,  Phantasie,  Reproduktion,  Gedächtnis,  Sinne,  Trieb, 
Instinkt,  Evolution,  Soziologie,  Pädagogik,  Tierpsychologie,  Völkerpsycho- 
logie u.  a. 

Psychologie,  angewandte  ist  die  Psychologie  als  Hilfsmittel  für  das 

Verständnis  der  Geisteswissenschaften.  „Die  Anwendungsmbglichke.it  der  Psycho- 
logie reicht  gerade  soweit,  als  die  sachliche  Betrachtungsmöglichkeit  menschlichen 
Geisteslefjcns  reicht,  und  das  ist  weit  genug.  Denn  trenn  auch  der  eigentliche 
Sinn  und  wahre  Zweck  des  Daseins  nicht  in  der  sachlichen  Betrachtungsweise , 
sondern  in  der  persönlichen  Wertung  und  Stellungnahme  rulit,  so  stehen  doch 
im  Dienst  dieses  Zieles  xahllose  Funktionen  sachlicher  Art,  nämlich  alle  die- 
jenigen, /reiche  die  Mittel  xur  Erreichung  jener  Ziele  liefern'1  (L.  W.  Stern, 
Beitr.  zur  Psych,  d.  Auss.  1.  II.,  S.  19).  Psychologie  wird  zur  angewandten 
Disziplin  als  „Unterlage  der  psychologischen  Beurteilung :  Psycho- 
gnostiku,  oder  als  „Wegweisung  für  psychologische  Einwirkung:  Psy- 
ch oteehnik"  (1.  c.  S.  20  ff.).  Letzte«  liefert  „die  Hilfsmittel,  wertrolle  Zwecke 
durch  geeignete  Handlungsweisen  tu  fördern"  (1.  c.  S.  28  ff.). 

cholo-le*.  pädagogische,  physiologische,  s.  Psychologie. 

P»y  chologiwctl :  zur  Psychologie  (s.  d.)  gehörig,  ein  Objekt  der  Psycho- 
logie bildend,  während  das  Psyehische  das  subjektive  Erleben  selbst  ist  (vgl. 
Bai.dwix,  D.  Denk,  u  d.  Dinge  I,  l"»7ff.).  El'CKEN  unterscheidet  vom  Psycho- 
logischen das  Noologische  (s.  d.). 

P*ychoIOKi«clie  Analyse  ist  die  Analyse  (s.  d.)  komplexer  psychi- 
scher Prozesse  und  Gebilde.  II.  OoRXELirs  betont:  „Die  Forderung  der 
Analyse  eines  gegebenen  psychischen  Tatbestandes  wird  .  .  .  nur  dann  erfüllt 
sein,  wenn  nicht  bloß  die  einheitliche  Qualität  jedes  augenblicklich  unterschiedenen 
Inhaltes  als  solchen,  sondern  auch  die  Sachwirkungen  der  früheren  Erlebnisse 
aufgezeigt  sind,  durch  welche  dieser  gegenwärtige  Tatlnstand  Itettingt  ist.  Mit 
anderen  Worten,  psgehologische  Analyse  muß,  um  rollständig  xu  sein,  stets 
die  genetische  Analgse  einschließen-  (Einleit.  in  die  Philos.  S.  217).  Vgl. 
Psychologie. 

P*ychologi*che  Idee  hat  metaphysische  Bedeutung  bei  W.  Rosen-  ' 
krantz"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  H87  ff.).    Vgl.  Gesamtgeist.  Seele  (WUNDT), 
Paralogismen. 

PaychologlMche  Methoden  lassen  sich  einteilen  in:  1)  spekulative, 
aus  dem  Wesen  der  Seele,  des  Geistes  deduzierende,  2)  empirische  Methoden, 
auf  „innerer  Wahrnehmung"  (s.  d.)  fußende:  a.  Methode  der  inneren  (Selbst-) 
Beobachtung  („Introspektion"},  b.  Methode  der  Fremdbeobachtung,  e)  kompa- 
rative Methode,  d)  experimentelle  Methode,  ergänzt  durch  Analyse,  genetische 
und  komparative  Untersuchung,  e)  physiologisch-pathologische  Hilfsnut hoden. 
Vgl.  Beobachtung,  Experiment  (durch  Heranziehung  chemischer  Beeinflussung 
des  Organismus  seitens  Kraepelin  ergänzt).  Nach  Windt  ist  die  reine  Be- 
obachtung in  der  individuellen  Psychologie  im  exakten  Sinne  ausgeschlossen. 
„Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  es  ähnliche  beharrende  und  ron  unserer  Aufmerk- 
samkeit unabhängige  psgehische  Objekte  gäbe,  wie  es  relalir  beharrende  und  durch 
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unsere  Beolxichtung  nicht  \n  verändernde  Xaturobjektf  <jibtu  (Gr.  d.  Psychol.5. 
S.  29).  Die  Beobachtung  der  allgemeinen  Geisteserzeugnisse  hat  in  der  Völker- 
psychologie statt  (s.  d.),  dient  der  Untersuchung  der  höheren  psychischen  Vor- 
gänge und  Entwicklungen  (1.  c.  S.  30).  In  der  Individualpsychologie  hat  das 
experimentelle  Verfahren  statt,  welches  eine  exakte  innere  Wahrnehmung 
erst  ermöglicht,  indem  es  jene  Stabilisierung  des  Psychischen  bewirkt,  welche 
eine  von  der  Beeinflussung  durch  die  Absicht  des  Beobachtens  freie  Beobachtung 
zuläßt.  Durch  das  Experiment  lassen  sich  psychische  Vorgänge  nach  Willkür 
hervorbringen,  wiederholen,  abändern.  Das  Experiment  stellt  die  innere  Wahr- 
nehmung, durch  die  Art  und  Zahl  der  Beobachtungsauslösungen,  unter  Kon- 
trolle (L  c.  S.  24  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  I«,  23  ff.;  Essays,  S.  135  ff.;  Log. 
II4,  2,  S.  160  ff.;  Philos.  Stud.  I,  ]  ff.,  251  f.;  IV,  292  ff.).  Die  experimentellen 
Methoden  sind  Heiz-  oder  Eindrucksmethoden  und  Ausdrucksmethoden  oder 
auch  eme  Kombination  beider  i  Reaktionsmethode);  dazu  kommen  die  psychischen 
Maßmethoden  (Grdz.  I«,  28  ff.).  Bei  der  ersten  Art  von  Methoden  werden 
möglichst  eindeutige  Veränderungen  de»  |>syehischen  Zustanden  durch  phy- 
sikalisch-chemisehe  Reize  hervorgerufen ;  bei  den  Ausdrucksmethoden  werden 
bestimmte  körperliche  Lebensäußerungen  als  Zeichen  psychischer  Vorgänge 
(besonders  gefühlsmäßiger)  untersucht  Die  Eindrucksmethoden  bestehen  in: 
a)  Variationen  des  Reizes  (Variationsmethode),  b)  Zerlegung  einer  komplexen  Reiz- 
einwirkung in  einzelne  ihrer  Teile,  c)  Verbindung  von  einfachen  Reizen  (1.  c. 
S.  31).  Die  Reaktionsmet hod<  beginnt  mit  der  Einwirkung  eines  Reizes  und 
endet  mit  einem  Ausdruckssymptom  (I.  c.  S.  34  f.).  Gemessen  können  psy- 
chisehe  Inhalte  als  solche  nur  aneinander  werden,  ferner  nur  in  gewissen  Gnnz- 
fällen  (Gleichheit,  minimaler  Unterschied,  Untersehiedsgleichheit);  die  psychischen 
Größen  sind  sehr  variabel  bei  scheinbarer  Gleichheit  der  äußeren  Bedingungen 
(i  c  S.  37  f .).  Vgl.  Fechner,  Elem.  d.  Psychophys.  II,  9  ff.;  Wüxdt.  PsychoL 
Stud.  III;  Saxford,  Course  1802  f;  Trn  hener.  Exper.  Psychol.  1900;  Jamest 
PsychoL  1:  Rath,  La  method.  dans  la  psycholog.;  Lehmann.  Lehrb.  d. 
psychol.  Methodik,  I90<>,  u.  a.  Bezüglich  der  psychologischen  Beobachtung  (s.  d.> 
vgl.  Volkei.t,  Psychol.  Streitfrag.,  Z.  f.  Philos.  Bd.  92,  102;  Reybekiee- 
Schapiro,  Viertelj.  f.  w.  Philos.  Bd.  30,  19«  H>;  Voijt,  Zeitsehr.  f.  Hypuot. 
Bd.  V;  Joi»L,  Psychol.  Ia,  10  ff. ;  Jerisaeem,  Psychol.3,  iL  a.  Über  die  sta- 
tistische Methode  in  der  Psychol.  vgl.  Mental  tests.  ferner  Rirot,  Journ.  d. 
Psych.  I.  Vgl.  Voi.kmann,  Psychol.  I*.  5  ff.;  Mt  xsterberg,  Beitr.  zur 
Psychol.  1HS9;  Aufg.  u.  Meth.  d.  Psych.  1891  u.  ander»-  psychologische  Werke. 
Vgl.  Psychophysisch,  Ausdrucksmethode. 

P*y<.»hologf»<»lier  Atomfeniii»  („Psyeholoyual  Atomism'')  s.  Atoiui>- 
mus.  Psychologie.    Vgl.  Ml  nsterbero,  Psychol.  Review  VII.  1900,  p.  1  ff. 

Psychologischer  Beweis  (aus  dem  Ich,  der  Seele  des  Menschen) 
für  das  Dasein  Gottes  s.  Gottesbeweise  (Descartes  u.  a.).  Vgl.  Haue- 
mann.  Met.2.  S.  155  f. 

Pfey  choloKismui«  i  Ausdruck  schon  bei  .T.  E.  Erdmann  ).  Psychologismus 
im  weitesten  Sinne  ist  die  besondere  Wertung  der  Psychologie  und  ihrer  Ergeb- 
nisse für  die  Weltanschauung,  für  die  Geisteswissenschaften  is.  d.)  insbesondere, 
auch  die  Ansicht,  daß  psychologische  Untersuchungen  den  Geisteswissenschaften, 
denen  die  Psychologie  als  (Irundlage  zu  dienen  hat,  vorangehen  müssen,  wäh- 
rend der  Antipsychulogismus  die  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  und 
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der  Philosophie  in  der  Logik  (s.d.)  und  Erkenntnistheorie  (bezw.  in  der  Metaphysik) 
sucht.  Der  „Psyeholoyistnus'  (ein  oft  vager  Ausdruck)  tritt  in  verschiedenen 
Formen  und  Graden  auf;  die  Grenze  zum  entgegengesetzten  Standpunkt  ist 
zuweilen  keine  scharfe,  besonders  da  unter  Psyehologismus  oft  recht  Verschiedenes 
verstanden  wird  und  die  Xicht-Psyehologisten  einander  oft  als  Psychologisten 
beurteilen.  Die  Extreme  sind:  Lehre,  daß  die  Psychologie  die  letzte  Grundlage, 
«Quelle  aller  Philosophie  und  Geisteswissenschaft  ist,  daß  alle  logischen  Gesetze 
nur  psychologische  Gesetze  sind,  daß  diese  nur  relativ,  subjektiv,  menschlich, 
empirisch  geworden  sind  —  und:  die  Lehre,  daß  die  logisch-ontologischen  Gesetze 
nicht  psychologischer  Art.  nicht  relativ,  sondern  absolut  (für  das  Sein  oder  Be- 
wußtsein überhaupt),  ülierindividuell.  transzendent  oder  transzendental  (s.  d.) 
gelten,  daß  es  absolute  Wahrheiten  (s.  d.)  gibt,  daß  die  Normen  (s.  d.)  des 
Denkens  und  Handelns  vom  psychisch-subjektiven  Erleben  unabhängig  sind, 
daß  Werte  (s.  d.)  absolut  gelten  (Ethischer,  ästhetischer,  religiöser  Antipeycho- 
logismus).  Gemäßigt  ist  jener  Standpunkt,  nach  welchem  die  Psychologie  der 
Geisteswissenschaften  (auch  der  Logik)  Material  liefert,  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  (s.d.)  besteht,  diese  wie  die  Normwissen- 
schftften  ihre  eigene  (kritisch- normative,  wcrtend-teleologische)  Be- 
il r t e  i  1  u  n  g s  w e i s e  hat,  daß  es  überindividuelle,  intersubjektive,  allgemeingültige, 
vom  individuellen  Subjekt  unabhängige,  aber  an  ein  Denken  und  Wollen  ül)er 
haupt  gebundene  Wahrheiten  und  Werte  gibt,  während  der  extreme  Antipeyeho- 
logismus  zuweilen  ganz  von  der  geistigen  Aktivität  abseilen  mochte. 

Psychologisten  sind  Protagoras  u.  a.  (s.  Relativismus,  Subjektivismus), 
teilweise  Locke,  Berkeley,  ferner  Hume.  .1.  St.  Mjll  u.  a.  <«.  Erkenntnis- 
theorie, Logik),  Herder  (gegenüber  dem  Transzendentalismus  Kants).  Die 
Basiemng  der  Philosophie  auf  Psychologie  fordert  Fries  (Neue  Krit.  I,  S.  XIX, 
29  ff.),  woliei  aber  der  logische  Wert  des  A  priori  bestehen  bleibt  und  der  Empiris- 
mus abgelehnt  wird  (s.  auch  Nelson).  Stärker  psychologist isch  denkt  Beneke 
(Syst,  d.  Met.  S.  21  f.).  Die  psychologische  Basierung  der  Philosophie  betonen 
M.  DE  BlRAN,  JotFFROY,  TH.  WaITZ,  SCHOPENHAUER,  FECHNER,  FOUILLEB, 

Dilthey  (s.  unten),  Lipps  (s.  unten).  F.  Krüger,  H.  Cornelius  (Psychol. 
S.  71),  Wundt  (s.  Psychologie),  der  aber  wie  KÜLPB  (Einleit.*,  8.  38  f.),  SlG- 
wart,  B.  Erdmann,  Höffding  (Philos.  Probl.  S.  70),  Ladd  u.  a.  die  objektive 
Geltung  des  Logischen  und  die  besondere  Betrachtungsweise  der  Erkenntnis- 
kritik und  Metaphysik  anerkennt,  ferner  Heymans,  Stumpf  (Psych,  u.  Erk. 
1891 ).  Busse.  Brentano,  Marty,  Ehrenfels  u.  a.  Psychologisten  sind 
Avenarius.  E.  Mach,  Cornelius,  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  10,  78).  Nach 
ihm  führt  die  psychol.  Ix>gik  die  logischen  Sätze  in  den  „Znsannnenhany  des 
Lebens"  ein  (1.  c  S.  78);  H  Gomperz,  Siegel,  Jgdl,  Ziehen.  Verworn, 
Wahle,  .1.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  80),  Wenzk;  (Weltansch.  S.  51: 
Die  Philos.  als  ,.etnp irische  Analyse  unseres  Bewußtseinsinhalts"  und  „psychol, 
Verdeutlichung  der  GrundeorsteUunyen  der  nbjekfiren  Wissenschaften"),  Deneke, 
James,  F.  C.  S.  Schiller,  Baldwin  u.  a. 

Eine  Reihe  von  Denkern  schwachen  den  Psychologismus  ab  oder  nähern 
sieh  dem  Logismus.  So  Elsenhans  (vgl.  Z.  f.  Philos.  109.  Bd.,  1896,  S.  195  ff.). 
Die  Erkenntnistheorie  hat  unentbehrlich  psychologische  Voraussetzungen  (Fries 
u.  Kant  II,  12  ff.),  das  Apriorisehe  wird  a  posteriori  erkannt  (1.  c.  S.  121).  die 
Psychologie  ist  eine  Vorarl>eit  für  die  Erkenntnistheorie  (L  c.  S.  151  f.).  Diese 
richtet  ihr  Augenmerk  auf  die  Beziehung  zwischen  dem  Subjekt  und  dem 
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Objekt  (1.  c.  S.  120).  Eine  besondere  transzendentale  Methode  gibt  es  nicht 
(1.  e.  S.  138  f.).  Nelson  bezieht  die  kritische  Methode  auf  die  allgemeine 
Form  de«  inneren  Lebens,  der  Inhalt  der  Kritik  ist  nicht  mit  deren  Gegen- 
stand, welcher  apriorisch  ist.  zu  verwechseln;  nur  die  Aufzeigung  des  Aprio- 
rischen ist  psychologisch,  nicht  die  Metaphysik  (D.  krit.  Meth.  26  ff.,  40  ff.; 
vgl.  Kritizismus;  vgl.  Üb.  d.  sogen.  Erkenn tnisprobl.  1908).  Nach  Lipps 
(s.  Ix>giki  gibt  es  ein  überindividuelles  Denken  und  Werten,  eine  „reine  &  - 
uußtseinsuissenschaft"  gegenüber  der  (individuellen)  Psychologie  (Psych.*,  S.  31  f.). 
Nach  Meinung  ist  die  Erkenntnistheorie  kein  Teil  der  Psychologie,  wenn  auch 
auf  sie  basiert  (Ub.  Annahm.  8.  190).  Die  Logik  ist  nicht  bloß  Psychologie 
(Gegenstandstheor.  S.  21,  23).  Das  Gegenstindliehe  des  Erkennens  (s.  Objekt) 
erfordert  eine  ^eyenstandstheoretische"  Betrachtung  (1.  c.  8.  23  ff.).  So  auch 
Höfler  (Z  gegenwärt.  Naturphil.  S.  91),  Kreibig  (Intell.  Funkt,  1909.  S.  VI: 
Die  reine  Logik  =  ein  Ideal,  „das  sich  eon  der  Ihnkpsycholoyic  durch  prin- 
xipielles  Absehen  rom  Subjekt  und  ron  der  Wirklichkeit  der  Denkerlehn  issr 
unterscheidet''). 

Gegenden  „Psyeholoyismus"  von  Kosmini  (Ausgehen  von  der  inneren  Erfah- 
rung des  denkenden  Ich,  Nuovo  saggio,  §  140.")  ff.)  wendet  sich  der  „Ontoloyis- 
wus  -  (s.  d.)  von  Gioberti. 

Gegner  des  erkenntnistheoretischen  Psychologismus  ist  (nicht  ohne  psycho- 
logistischen  Einschlag)  Kant.  Nicht  die  psychologische  Analyse,  sondern  die 
Kritik,  die  Beurteilung  des  Erkennens  hinsichtlich  der  apriorischen  Erkenntnis- 
möglichkeit  stellt  er  sich  zur  Aufgabe  (s.  Kritik)  Die  psychologische  Erklärung 
eines  Urteils  ist  etwas  anderes  als  die  „Uechtfertigung"  desselben  (Üb.  Philo*, 
überh.  S.  107),  wie  auch  spater  Cohen.  Natorp,  Riehl  u.  a.  betonen.  Kant 
legt  der  Vernunftkritik  die  transzendentale  (s.  d.)  Methode  zugrunde,  die  bei 
Fichte  (Deduktionen  aus  der  Ich-Tätigkeit)  eine  psychologische  Färbung  er- 
hält, aber  auf  das  Überindividuelle  geht.  —  G.  E.  Hchi  lze  bemerkt:  „Die 
Überzeugung  ron  den  obersten  drundsätxen  tu  den  Wissenschaften  und  den 
Uruahrheiten  für  die  yesamte  menschliche  Erkenntnis  erfordert  .  .  .  keine  Ein- 
sieht rom  Ursprunye  dieser  in  unserem  (leiste'1  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  214 1. 
HEGEL  erhebt  die  logischen  Verbindungen  und  Gedankenbewegungen  zu  onto- 
logisehen  Prozessen,  indem  er  ein  absolutes  Weltdenken  annimmt  (s.  Panlogis- 
inus);  die  psychologische  wird  durch  die  dialektische  (s.  d.)  Methode  verdrängt. 
Gegner  des  Psychologismus  sind  Eromann,  Bolzano  (s.  Wahrheit)  iL  a.  Gegen 
den  Psycholog ism us  wendet  sich  u.  a.  G.  W.  GERLACH.  Nach  ihm  ist  die 
Psychologie  nicht  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie.  ,,/>iV  empirische 
Psychologie  hat  .  .  .  einen  ursentlieh  leeitern  l'mfany  als  diejenige  Lehre,  der 
es  lediglieh  um  die  begriffsmäßige  Fassung  der  Quelle  des  Allgemeingültigen  \n 
tun  ist;  sie  trürde  mithin  auch  für  den  eigentlichen  Ztceck  der  Philosophie  ein»" 
riel  xu  breite  und  unsichere  Unterlage  abgelten11  (Die  Hauptmom.  d.  Philos. 
S.  51  f.).  —  Nach  Harms  hat  die  alte,  objektive  Philosophie  „einen  nicht 
geringen  Vorxtuj  ror  der  modernen  Philosophie,  teelche  ron  einer  bloß  subjekiiren 
oder  psyeholoyischen  Auffassung  des  Problems  der  Wissenschaften  ausgeht,  indem 
sie  das  Phänomen  des  bloßen  Vorstellens,  uelehes  ein  Residuum  eines  kritiklosen 
Skeptizismus  ist,  der  sich  selber  in  leeren  Abstraktionen  nicht  genug  tun  kann, 
tum  Problem  niler  Wissensehaft  macht"  (Psyehol.  S.  66).  —  Daß  Erkenntnis- 
theorie nicht  Psychologie  sei,  betont  »gegen  HoRWicz)  Volk  ELT  (Erf.  u.  Denk. 
S.  U).    So  auch  Riehl  u.  a.  (s.  Erkenntnistheorie.  Logik».    Nach  'HU88SRL 
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ist  die  Psychologie  zwar  an  der  Fundicruug  der  Logik  (s.  d.)  mitbeteiligt,  aber 
nicht  wesentlich  (Log.  Unt.  I,  59).  Reine  Logik  ist  von  aller  Psychologie  un- 
abhängig (ib.;  vgl.  8.  60 ff.).  Für  den  Logiamufl  sind  auch  Schuppe  (Anh.  f. 
syst.  Philos.  VII,  1901).  Rehmke  (Z.  f.  Philos.  1894,  S.  118  ff.),  Külpe,  Itelso» 
u.  a.  Antipsychologisten  sind  ferner  B.  Kern,  F.  J.  Schmidt  (Zur  Wiedergeb. 
d.  Ideal.  1908,  S.  G),  Messer  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  19),  J.  Cohn  (Vor.  u.  Ziel, 
d.  Erk.  1908),  Troeltbch  (Psych,  u.  Erk.  in  der  Religionswiss.  1905.  21,  24  ff., 
„Selbsterkennung  des  Logischen"),  Güttler,  Christiansen  (Erk.  u.  Psych,  d. 
Erk.  1902),  Tb.  Lessino  (Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV,  1908).  Uphues  (Einf.  in 
d.  mod.  Log.  1901;  s.  Wahrheit).  Ferner  Marbe  (Exp.-psychol.  Unt.  üb.  d. 
Urt.  1901,  S.  98),  Bergmann  (Allg.  Log.  S.  4o;  vgl.  schon  Herbart,  Lotze 
u.  a.),  Richert  (Gegenst.  d.  Erk.a.  S.  88  f.),  Bradley  u.  a.  Windelband  be- 
tont: „Für  die  Psychologie  mag  es  ron  Interesse  sein,  festzustellen,  ob  eine  Vor- 
stellung auf  dem  einen  wler  dem  anderen  Wege  zustande,  gekommen  ist:  für  die 
Erkenntnistheorie  handelt  es  sich  mir  darum,  ob  die  Vorstellung  gelten,  d.  h. 
ob  sie  als  wahr  anerkannt  werden  soll"  (Prälud.  S.  2.3).  Nach  H.  Cohen  setzt 
die  Psychologie  schon  die  Erkenntnistheorie  voraus  (Prinz,  d.  Infinit.  S.  4  f.). 
Die  Erkenntniskritik  untersucht  nicht  die  Bewußtseinstätigkeit  beim  Erkennen, 
sondern  die  Voraussetzungen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  (Log.  S.  509  f.). 
So  auch  Natorp,  Cassirer  u.  a.  Gegen  die  Ba*ierung  der  Geisteswissen- 
schaften auf  Psychologie  (s.  d.)  ist  u.  a.  Münsterberu.  Er  ist  gegen  den 
Psychologismus,  der  keine  andere  Wirklichkeit  anerkennt  als  physische  und 
psychische  Objekte  (Grdz.  d.  Psyehol.  I,  13).  Die  Wirklichkeit  ist  mehr  als 
ein  System  von  physischen  und  psychischen  Vorgängen,  „sie  ist  zugleich  ein 
Sgs/ent  ron  Absichten  und  Zwecken,  deren  psychologische  Erfahrbarkeit  für  die 
Feststellungen  der  Oeschichts-  und  Xorm Wissenschaften  nicht  das  Wesentliche 
ist"  (1.  c.  S.  14).  Die  Geisteswissenschaften  sind  scharf  von  der  Psychologie 
(s.  d.)  zu  trennen,  denn  diese  betrachtet  das  objektivierte  Subjekt,  jene  aber 
gehen  auf  das  stellungnehmende,  wertende,  ganze  Subjekt  (1.  c.  S.  15  ff.).  Die 
Psychologie  ist  nicht  Basis,  nur  Hilfsdisziplin  der  Geisteswissenschaften  [l.  c. 
S.  19;  Psyehol.  and  Life).  L.  W.  Stern  anerkennt  zwar  nicht  den  schroffen 
Dualismus  zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaften  (Beitr.  zur  Psyehol. 
d.  Aus».  1.  H.,  S.  11),  erklärt  sich  aber  doch  gegen  den  Psychologismus  im 
extremeren  Sinne  (ib.).  „Dem  Psgchologismus  liegt  die  unzutreffende  Voraus- 
setzung xugrunde,  daß  Psychologie  nichts  anderes  zu  tun  habe,  als  die  geistige 
Wirklichkeit  zu  nehmen  und  zu  beschreiben,  wie  sie  ist.  Jede  Wissenschaff,  und 
so  auch  diese,  ist  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  unter  bestimmten  Gesichts- 
punkten und  unter  bewußter  Abstraktion  ron  anderen  Gesichtspunkten.  Die 
Gesichtspunkte  aber,  unter  denen  die  Psychologie  die  Seele  erfaßt,  sind  die  der 
indifferenten  sachlichen  Objektiration,  der  Analyse  und  der  Allgemeingültigkeit ; 
und  die  Gesichtspunkte,  von  denen  sie  abstrahiert,  sind  die  des  jiersönlichen 
Wertes  und  Wertens,  der  persönlichen  Einheit  und  der  persönlichen  Indieüiuulitüt. 
Und  darum  kann  Psgchologie  nicht  die  zureichende  Grundlage  für  diejenigen 
Sphären  der  Kultur  sein  in  denen  geistiges  Dasein  nicht  als  Sac/ie  unter  Sachen, 
somlern  als  Person  unter  Personen  ton  Bedeutung  ist"  (1.  e.  S.  11  ff.),  (legen 
den  Psychologismus,  welcher  verkennt,  daß  in  dem  scheinbar  „Gegebenen"^ 
auch  wenn  es  psychischer  Art  ist.  schon  ein  Erzeugnis  des  Bewußtseins  vor- 
liegt, erklärt  sich  P.  Stern  (Gnindprobl.  d.  Philos.  I,  S.  Ob'  ff..  71  ff.).  — 
Gegen  den  Psychologismus,   für  die  „noologische"   (s.  d.)  Methode  ist  (wie. 
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Eicken,  s.  Geist),  Scheler  (1).  tr.  u.  d.  psych.  Meth.  8.  144  ff.).  H.  I 
will  die  transzendentale  Methode  durch  den  Begriff  der  ,Mdt  urhistorischen  Er- 
fahrung11 vertiefen  <D.  Wahrheitsprobl.  1901,  Ö.  38  ff.).  Nach  Heim  enthalten 
Psychologismus  und  Antipsychologismus  zwei  Seiten  einer  Wahrheit  (Psych,  od. 
Antipsyeh.  S.  155  ff.).  Ewald  unterscheidet  u.  a.  immanenten  und  metaphy- 
sischen, empirischen  und  transzendenten  Psychologismus  (Kants  Methodol.  1906, 
S.  28  ff.)  und  macht  auf  die  Schwierigkeiten  des  Psyehologismus,  aber  auch  de* 
reinen  Logismus  aufmerksam.  Der  subjektivistiseh-relativistisehe  Psychologismus 
ist  gegenüber  dem  Logumus  abzulehnen  (Kants  krit.  Ideal.  S.  7  ff.,  10  f.).  Aber 
weder  die  synthetisch-progressive,  noch  die  analytisch-regressive  Methode  des 
Logismus  ist  einwandfrei  (1.  c.  S.  11;  über  „Phänomenologie"  vgl.  8.  214  f.  i. 
(iegen  den  logischen  und  ontologischen  Psychologismus  (s.  Logik,  Impressionis- 
mus) ist  M.  PaLaOTI  (Log.  auf  dem  Scheidewege  S.  72  ff.;  Nat.  Vörie*. 
S.  110).  —  Dilthey  hält  die  atomistische  (s  d.)  Psychologie  nicht  als  Grund- 
lage der  Geisteswissenschaften  geeignet,  wohl  aber  eine  deskriptive  Psychologie 
(s.  d.),  „welche  Tatsachen  und  Gleich  förmigkeiten  an  Tatsachen  feststellt''  (Ein- 
leit.  in  d.  Geisteswissensch.  S.  40  f.).  Eine  solche  Psychologie  ist  die  erste  und 
elementarste  unter  den  Geisteswissenschaften  (1.  c.  S.  41).  „Aber  ihre  Wahr- 
heiten enthalten  nur  einen  aus  dieser  Wirklichkeit  ausgelösten  Teilinhalt''  (ib.t. 
Vgl.  Logik,  Psychologie ,  Erkenntnistheorie,  Relativismus,  Wahrheit,  Trans- 
zendental. Kritizismus,  A  priori. 

Psychom:  psychischer  Vorgang  (Forel,  Haeckel,  Lebenswund.  S.  52  f.. 
u.  a.).    Nach  Haeckel  besteht  eine  Konstanz  des  Psychoms  (1.  c.  S.  525). 

Psycho  metrie  s.  Psychophysik. 

Ptiyehomonisnius:  Lehre,  daß  alle  Wirklichkeit  Psyche  (s.  Pan- 
psychismush  Bewußtsein  oder  Inhalt  desselben  ist  (Verworx  u.  a.).  Vgl. 
Idealismus. 

Psychomotorische  II  cm  m  u  n  g:  Innervationsunfähigkeit. 

Psychoiiomtsche  Bedingungen  sind  Bedingungen,  die  für  das  Psy- 
chische beschränkend  oder  kontrollierend  sind  (Balpwix,  D.  Denk.  u.  d.  Düige 
I.  61  f.). 

Psychopannychie  fv,7'/>  '"*«»'•  r''^:  Seelenschlaf  zwischen  Tod  und 
Auferstehung.    Vgl.  Calvin,  De  psychopannychia  1534. 

Psychopathologie:  Lehre  vom  Psychopathischen,  von  den  Psychosen 
(s.  d.).    Psychopathische  Minderwertigkeiten  s.  Minderwertigkeiten. 

Psychophysik  (v'7')r  u  vatxt'l) '•  Lehre  von  den  Beziehungen  zwischen 
Seele  und  I^eib,  }>sychischen  und  physischen  Vorgängen,  besonders  von  der 
Messung  psychischer  Vorgänge  nach  ihren  Relationen  zu  physischen,  von  der 
Messung  der  Empfindungsintensitäten  (vgl.  Weersches  Gesetz). 

Von  der  Möglichkeit  einer  mathematischen  Psychologie,  „Psycheomelrie1' 
spricht  schon  Chr.  Wolf,  „Theoremata  haec  atl  P.sgcheometriam  pertinent, 
qttae  mentis  humanae  ettgnitionem  mathematicam  tradit  et  adhuc  in  desiileratis 
est  .  .  .  Harr  tum  ahn  fine  a  me  addueuntur,  quam  ut  inteUigatur,  dari  etiam 
mmtis  humanae  cognitionem  mathematicam,  atque  hinc  Psycheometriam  esse 
possibilem,  atque  appatyat  animam  quoque  in  iis,  quae  ad  quantitatem  spectant, 
Irgrs  mathemaficas  xequi,  rcritaiibus  maihematicis  lt.  e.  arithtneticis  et  ye<>- 
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metricis  in  mente  liumana  mm  minus  quam  in  mundo  materiali  perntixfis' 
(Psyehol.  empir.  §  522.  616).    In  dem  Briefwechsel  zwischen  Abbt  und  Men- 
delssohn ist  von  einer  „mathesis  intensomm"  die  Rede,  auch  bei  Lambert 
(„Agathometrie"/.    Merjan   spricht  von   einem  „Psyehometer1  als  Desiderat 
(vgl.  Demsoir,  G.  d.  n.  Psyehol.»,  8.  365).    In  seinen  älteren  Schriften  kommt 
Kant  der  Idee  einer   Anwendung   von  Mathematik  auf  Psychisches  nahe 
(WW.  Rouenkr.  I.  88,  115,  132,  142;  vgl.  dagegen  die  einschränkende  oder  ab- 
lehnende Haltung  in  WAV.  V.  310).  —  Nach  Eschenmayer  müßte  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Sinne  ,.alles  Qualitative,  icas  auf  unsere  Sinne  irirki. 
unter  meßbare,  dem  Kalkül  unterworfene  Beziehungen  stellen  und  jeder  Qualität 
einen  bestimmten  Wert  in  einer  Dynamik  gerrinnen"  (Psyehol.  S.  48).  —  Einen 
Versuch,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  macht,  freilich  unter  speku- 
lativen Voraussetzungen.  Herbart  (Psyehol.  als  Wissensch.),  ähnlich  Probisch 
(Quaest.  mathem.-psyehol.  I— V,  1836/39;  Erste  Grundlin.  d.  matheni.  Psyehol. 
1850).  Th.  Wittstein  (Neue  Behandl.  des  math.-psyehol.  ProbL  1845;  vgl. 
Zrituchr.  f.  exakte  Philos.  VIII,  1869,  8.  341  ff.),  anders  E.  H.  Weber.  Begründer 
der  Psyehophysik  ist  Fechner.     Er  nennt  so  die  „fahre  ron  den  Gesetzen, 
nach  denen  Ijeih  und  Seele   zusammenhängen"  (Üb.  d.  Beelen  fr.  8.  211).  die 
exakte  Lehre   von  den  Abhängigkeitsbeziehungen   zwischen  Seele  und  Leib 
(Elem.  d.  Psyehophys.  I,  8;  vgl.  Webersehes  Gesetz).    Nach  Wi  nut  ist  die 
Psyehophysik  nur  ein  „Hilfsgebiet"  der  Psychologie  und  Physiologie  (Grdz.  d. 
phys.  Psych.  I«,  3  f.).   Nur  daraus,  daß  uns  bestimmte  psyehische  Inhalte  un- 
mittelbar als  Größen  gegeben  sind,  entsteht  die  Aufgabe,  Reizwerte  und  ps>- 
ehische  Werte  einander  zuzuordnen  (1.  e.  S.  532).    Empfindungen  sind  nur  an 
Empfindungen  meßbar;  die  Reize  sind  Hilfsmittel,  um  psyehische  Vorgänge 
willkürlich  zu  bestimmen  (ib.).     W.  stellt  zwei  Regeln  psychischer  Größen- 
messung auf:   1)  „Psyehisehe  Größen  sind  nur  unter  der   Voraussetzung  rer- 
gleirhbar,  daß  sie  in  annähernd  unm  ittelbarer   Sukzess  ion  und  bei 
sonst  glciehbleibendem  Beicußtseinsxustand  der  lleobaehtung  dargeboten 
irerden  r     2)  „Psgehisrhe   Größenltextimmungrn  können   immer  nur  innerhalb 
einer  und  dersellten  Dimension  stattfinden"  (Log.  II",  2.  183  f.).    Zwei  Klassen 
von  Maßmethoden  gibt  es;  1)  direkt»*  oder  Einstellungsmethoden.  2)  indirekte 
oder  Abzählungsmetboden  (1.  e.  S.  1S5).    Die  erste  Gattung  der  Methoden  zer- 
fällt in:   1)  Methode  der  Gleieheinstellung  (der  mittleren  Fehler),  2)  Methode 
der  Einstellung  minimaler  Unterscheidung  (der  Minimaländerungen),  3)  Methode 
der  Einstellung  gleicher  Strecken  (I.  e.  S.  185  ff.).  —  Zwei  psyehische  Größen 
sind  nur  unter  der  Bedingung  zu  vergleichen,  „daß  sie  uns  unter  sonst  kon- 
stanten Bedingungen  des  Beuußtseinszuslandes  in  unmittelbarer  Aufeinander- 
folge gegelten  irerden.    Diese  Bedingung  führt  ron  selbst  die  zwei  andern  mit 
sieh,  daß  es  für  die  psyehisehe  Vergleichung  keine  absoluten  Afaßstül'e  gibt, 
sondern  daß  jede  GrÖßenrergleiehung  ein  xunärhst  für  sieh  alleinstehender  und 
daher  bloß  relatir  gültiger  Vorgang  ist:  und  daß  ferner  Größenrergleirhungen 
jeweils  nur  an  Größen  einer  und  dersellnn  Dimension  rorgenommen  irerden 
können-  (<ir.  d.  Psychoi.6,  S.  30Ö  f.).    Eine  unmittelbare  Vergleichung  ist  nur 
für  gewisse  Fälle  möglich.    S>lehe  sind:  1)  die  (ileiehheit  zweier  psychischer 
Größen,  2)  die  eben  merkliehe  Unterscheidung  zweier  Größen,  3)  die  (ileiehheit 
zweier  Größenunterschiede  (l.  e.  S.  307).    Psychische  Größen  können  nur  nach 
ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  (1.  e.  S.  3«>8).    „Bei  der  ersten  stuft 
man  von   ztrei  psyeliisehen  Größen  A  und  Ii  die  xireite  B  solange  ab,  bis  sie 
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für  die  unmittelbare  Vergleichung  mit  A  übereinstimmt.  Bei  der  tweiten  rer- 
ändert man  von  x  frei  ursprünglich  gleichen  Größen  A  und  B  die  eine,  B.  so- 
lange, bis  sie  entweder  eben  merklich  größer  oder  eben  merklich  kleiner  als  A 
erscheint.  Die  dritte  endlich  wendet  man  am  zweckmäßigsten  in  der  Form  an, 
daß  man  eine  Strecke  psych  iscJier  Großen,  x.  B.  ron  Empfindungsstärken ,  die 
ron  A  als  unterer  bis  xu  C  als  oberer  Grenze  reicht,  dttreh  eine  mittlere  Größe 
B,  die  wieder  durch  stetige  Abstufung  gefunden  wird,  so  einteilt,  daß  die  Teil- 
strecken AB  und  BC  als  gleich  aufgefaßt  werden''  (1.  c.  S.  308  f.).  Zu  den 
Einstellungsmethoden  gehören  besonders  die  Methode  der  Minimaländerungen 
und  die  Methode  der  mittleren  Fehler;  zu  den  Abzählungsmethoden  die  Methode 
der  richtigen  und  falschen  Fälle  („Methode  der  drei  Fälle")  (1.  e.  S.  311  f.; 
Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I«,  537  ff.).  Vgl.  KÜLPE,  Psychol.  S.  28,  47,  54  ff.; 
D.  Gesichtspunkte  und  die  Tats.  d.  psychophys.  Method.  1904;  Fechser,  In 
Sachen  der  Psychophys.  1877;  Rcvis.  d.  Hptp.  d.  Psychophys.  1882;  Philo*.  Stud. 
IV;  G.  E.  Müller,  Zur  Grundleg.  d.  Psychophys.  1878;  Ed.  Zeller,  Üb.  d. 
Messung  psych.  Vorgänge  1881;  J.  v.  Kries,  Üb.  d.  Messung  intens.  Groll, 
Vierteljahrssehr.  f.  wissensch.  Philos.  6.  Bd.,  1882;  F.  A.  Müller,  Das  Axiom 
d.  Psychophys.  1882;  Delboeuf,  Elements  de  psychophys.  1883;  A.  Elsas, 
Üb.  d.  Psychophys.  1880;  Ladd,  Physiol.  Psychol  p.  356  ff.;  Tannery,  Revue 
philos.  XXI,  p.  386  ff.;  XVII,  p.  15 ff. ;  Foccavlt,  La  Psychophysique  1901; 
G.  F.  Lipps,  Grundr.  d.  Psychophys.  1899;  Arch.  f.d.  ges.  Psychol.  III,  1904; 
D.  Maßmethod.  d.  experim.  Psychol.  1904;  Merkel,  Phil.  Stud.  VII,  IX; 
Kämpfe,  Phil.  Stud.  VIII;  Titchexer,  Exper.  Psychol.  II;  Lehmann,  Lehrb. 
d.  psychol.  Method.  1906;  Wreschner,  Method.  Beitr.  z.  psychophysiol.  Mess. 
1905  (Schriften  des  Ges.  f.  psych.  Forsch.  III);  L.  \V.  Stern,  Psychol.  d. 
Veränd.  1898;  Per»,  u.  Sache  I;  Pala'gyi,  Xat.  Vöries.  S.  270  f.,  291;  Jor>L. 
Psychol.  I».  266  ff.:  Mercier,  Psychol.  I,  186  ff.;  Gctberlet,  Psychophys. 
1905;  Itelson,  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  III;  Koeppner,  Gesch.  d.  Vers.  z. 
Grundleg.  ein.  Psychophys.  1900.  Vgl.  Weberschcs  Gesetz,  Grad,  Psy- 
chologie. 

i V"-li«>i»ti.v»iolotf it»  s-  Psychologie. 

P»y  ehophj  ninch :  seelisch-körperlich,  auf  die  Beziehung  des  Psychischen 
und  Physischen  bezüglich.    Vgl.  Psychisch,  Leben,  Organismus. 

Psyehophyulwohc*  Dispositionen  s.  Dispositionen.  —  Psycho- 
physische  Fundamentalformel  s.  Webersches  Gesetz.  —  Psyeho- 
physische  Methoden  s.  Psychophysik.  —  Psychophy sischer  Mate- 
rialismus s.  Materialismus.  —  Ps  yehophy  sischer  Parallehsmus  s. 
Parallelismus.  —  Psychophy  sisches  (4  es  et  z  b.  Webersches  Gesetz. 

Psyc*hopla»ina  als  Ausgangsstätte  der  Entwicklung  der  psychischen 
Organe:  Lewes  (Probl.  I,  118),  Haeckel  (Weltrüts.  S.  105 f.). 

Psycboreflexe:  Reflexe  mit  Bewußtseinseharaktcr. 

Psyc»hosen:  Geisteskrankheiten,  verbunden  mit  Erkrankungen  des  Ge- 
hirns. Sie  bestehen  in  Störungen  (Hemmungen,  Fixationen,  Verrückungen  usw.) 
des  Vorstellungs-  und  Gedankenverlaufes,  der  Aufmerksamkeit,  des  Gemütes,  der 
Willensprozesse,  des  Selbst bewußtseins,  der  Sprache,  usw.  Manie  (s.  d.)  und  Me- 
lancholie (s.d.)  bezeichnen  die  gegensätzlichen  Zustande  psychischer  Exaltation  und 
Depression.  Schwachsinn,  Blödsinn,  Irresein  (Wahnsinn,  Verrücktheit,  Paranoia) 
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u.  a.  sind  Namen  verschiedener  Stufen  und  Arten  geistiger  Defekte  und  Störungen. 
Die  Psychosen  sind  Objekt  der  Psychiatrie,  und  diese  muß  sich  auf  Psychologie 
und  Physiologie  stützen.  —  Vgl.  Waciwmuth,  Allgeiu.  Pathologie  d.  Seele 
l&^Ö:  H.  Emminghaus,  Allgem.  Psychopathol.  1878;  Krafft-Eblng.  Lehrb. 
d.  Psychiatrie4,  1890;  Koch,  Die  psychopath.  Minderwert.  1891;  Flechski, 
Die  körperl.  Grundlagen  der  Geistesstörungen  1882:  L.  Strümpell,  Die 
piidagog.  Pathologie*,  1892;  R.  Sommer,  Lehrb.  d.  psychopath.  Unters.  1899; 
Kraepelin,  Psychiatrie7.  1903/4 ;  Binswanger  u.  Siemerung,  Lehrb.  d. 
Psychiatr.',  1907;  Störring,  Vöries,  üb.  Psychopathol.  1900;  Ziehen,  D.  Geistes- 
krankh.  d.  Kindesalt.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  1 902 ;  JODL,  Psychol. 
I3,  19  f.;  Arbeiten  von  Freud,  Breuer,  O.  Vogt,  Moll,  Maudsley,  Meiu  ier, 
Hi  bot,  Binet,  Solu  er,  Richet,  Fere,  Beaunib,  Lombroso  u.  a.  Vgl. 
Aphasie  usw.,  Zwangsvorstellungen,  Wahnsinn,  Genie,  Verbrechen,  Pädagogik  u.  a. 

Paychoatatles:  die  Bedingungen  der  psvehischen  Prozesse  (Lewes, 
Probl.  I,  118  ff.;  .ßiostatics" :  p.  115  ff.). 

Psyehovltallamus:  die  Erklärung  von  Lebensvorgängen  aus  psychi- 
schen Faktoren  (Pauly,  France,  Wagner  u.  a.;  s.  Lebenskraft). 

Psyehoasentrlseh:  Ausgang  vom  Psychischen  als  dem  primären  Sein, 
Auffassung  der  psychischen  Gesetzlichkeit  als  Grundlage  der  physischen 
(Heymans,  Einf.  in  d.  Met.  S.  337). 

Pol«  als  Sympton  für  Gefühlsveränderungen:  vgl.  Wundt,  Grdz.  II5, 
209  ff.;  III*,  226 ff.  Von  einer  psychischen  Pulslehre  (auf  die  Intermittenz  der 
geistigen  Akte  sich  beziehend)  spricht  Palagyi  (s.  psychisch,  Psychologie). 

Punkt«',  metaphysische,  s.  Monaden. 

PnrtemilS  (ethischer):  Betonung  der  Lauterkeit  der  Motive  (Kant  u.  a.). 
Vgl.  Ethik.  Sittlichkeit. 

Purk  Inj  esche*  Phänomen  heißt  „die  Tatsache,  daß  die  einübten 
Farben  bei  dem  Wechsel  der  Beleuchtungsstärke  größere  Änderungen  ihrer 
relativen  Helligkeit  erfahren.  Während  im  normalen  Spektrum  des  Sonnenlichts, 
d.  h.  bei  relativ  großer  Sättigung  der  einzelnen  Farbentöne,  Gelb  und  Grün  am 
hellsten,  Blau  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen  werden  und  Orange  und  Hot 
xn  ischen  beiden  Paaren  liegen,  ist  die  Reihenfolge  der  Heiligkeiten  bei  einer  die 
Farbentöne  uufhebetulen  Absehträchung  der  Lichtstärke  ettca  folgende:  Grün, 
Blau,  Gelb,  Violett,  Orange,  Rot'  (Kllpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  132  f.;  vgl. 
S.  322  ff.).    Vgl.  Wundt,  Grtlz.  I«,  174  f. 

Pyromanie  firtV,  ftarla):  Brandstiftungstrieb.    Vgl.  Manien. 

PyrrhonlNmUüt:  die  nach  Pyrrhon  genannte  Richtung  der  Skepsis 
(s.  d.).    Pyrrhon iker:  Skeptiker  (s.  d.). 

PytnatforeismuMS  die  Philosophie  des  Pythagorab  und  seiner  An- 
hänger, insbesondere  die  metaphysische  Lehre  von  den  Zahlen  (s.  d.).  Pytha- 
goreer  sind:  Philoijus,  Simmias,  Kebes,  Okellus,  TlMÄus  von  Lokri, 
E<  hekrates,  Akrion,  Archytah  von  Tarent.  Lybik,  Eurytcs.  Verwandte 
Denker:  Alkmäon,  Hippascs,  Ekphantus,  Hippodamih;  Epicharmus  (vgl. 
Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  62 ff.).  Der  pythagoreische 
Bund  war  ethisch-politisch  und  philosophisch-religiös  zugleich.    Vgl.  Zahl, 
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Harmonie,  Seele,  Seelenwanderung,  Sphärenharmonie,  Antiehthon  u.  a.  Vgl. 
Neupythagoreismus. 

Qnalitas  ©ecolla  b.  (Qualität. 

Qualität  (qualitas,  .To/<m;s-):  Beschaffenheit,  ist  eine  der  Grundformen 
der  Auffassung,  des  Denkens  von  Objekten.  Unter  den  Begriff  „Qualität"  fallt 
alles,  insofern  es  nicht  bezüglich  seines  „Daß",  seiner  Existenz  oder  seiner 
Wesenheit  (s.  d.),  sondern  bezüglich  seiner  es  von  anderem  unterscheidenden 
Bestimmungen,  Merkmale  gedacht  wird.  „Qualität"  als  solche  wird  erst  im 
(vergleichenden)  Denken  gesetzt,  freilich  aber  nicht  erst  im  abstrakten,  sondern 
schon  im  konkreten  Denken  (durch  Apperzeption,  s.  d.),  sowie  nicht  ohne  „Fun- 
dament" (s.  d.)  im  Gedachten,  welches  dem  Denken  die  Nötigung  oder  den 
Anlaß  gibt,  es  als  Quäle  zu  bestimmen.  Im  weitesten  Sinne  umfaßt  die  Qualität 
alle  Bestimmtheiten  eines  Etwas,  im  engeren  wird  sie  von  der  Quantität  (s.  d.) 
unterschieden.  Eä  lassen  sich  unterscheiden:  psychische  Qualitäten  (der 
Empfindung,  des  Gefühls  usw.),  physische  Qualitäten  (Sinnesqualitäten,  die 
in  anderer  Hinsicht  psychisch  sind,  und  dynamische  Qualitäten),  meta- 
physische Qualitäten  (Bestimmtheiten  der  absoluten  Wirklichkeitsfaktoren 
als  solcher).  Die  Qualitäten  der  Dinge,  wie  wir  sie  im  objektiven  Erkennen 
bestimmen,  l>eruhen  auf  Relationen  (s.  d.),  je  nach  deren  Art  sich  wechselnde, 
akzidentelle  (s.  d  )  und  wesentliche,  konstante  Qualitäten  unterscheiden  lassen 
(s.  Attribut,  Eigenschaft).  Da  die  Relationen  der  Dinge  in  diesen  ein  „Fun- 
danu-nt"  haben,  so  sind  die  Qualitäten  letzten  Endes  in  den  Dingen  selbst  I*'- 
gründet,  sie  sind  Arten  des  Verhaltens  dieser  im  Zusammen  mit  anderen, 
Reaktionen  der  Dinge,  die  selbst  sich  nur  durch  ihre  konstanten  Reaktionen 
bestimmen  und  unterscheiden  lassen.  Von  den  sekundären"  Qualitäten  (Farben, 
Tom»  usw.)  werden  oft  die  „primären"  Qualitäten  der  Dinge  unterschieden. 
Letztere  sind  die  „formalen",  räumlich-dynamischen  Beschaffenheiten  der  Dinge, 
die  zwar  auch  zum  erkennenden  Bewußtsein  in  Beziehung  stehen,  aber  sich 
am  besten  objektivieren  lassen  (s.  Objekt).  Das  Bestreben  der  Psychologie 
ist  es,  möglichst  alle  einfachen  Qualitäten  (s.  Elemente)  des  Bewußtseins  durch 
Analyse  (s.  d.)  aufzufinden.  Im  Gegensatze  dazu  bemüht  sich  die  Physik 
(g.  d.)  alles  Qualitative  der  Natur  auf  quantitative  Verhältnisse,  auf  mathe- 
matische Funktionen  zurückzuführen,  indem  sie  dalx-i  den  mit  Recht  vom 
(individuellen)  Subjekt  abstrahierenden  Standpunkt  der  äußeren  Erfahrung 
(s.  d.),  der  mittelbaren  Erkenntnis  einnimmt.  Nur  muß  betont  werden,  daß  die 
quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  zwar  wohlberechtipte,  wohlfundierte 
Abstraktionen,  nicht  aber  die  unmittelbare,  lebendige,  volle,  absolute  Wirklich- 
keit sind,  wenn  sie  diese  auch  symbolisieren  (s.  d.).  —  Über  Qualität  des 
Urteils  s.  den  betr.  Artikel. 

Zunächst  über  Qualität  im  allgemeinen.  —  Als  Grundbegriff  tritt  die 
Qualität  (.Towz,^)  schon  bei  Plato  auf  (Theaet.  182  A,  180  A.  185  B).  Ferner 
bei  Aristoteles  (De  categor.  8).  Er  unterscheidet  vier  Arten  von  Beschaffen- 
heiten :  Eigenschaften  (s.  d.)  und  Zustände  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.),  passive 
Beschaffenheiten,  geometrische  Beschaffenheiten  (ib.).     Die  .W>n/  .Toior»/,-  ist 


Digitized  by  Google 


Qualität. 


1097 


ij  r#;>  oöofae  ötaff  onn  (Met.  V  14,  1020  b  squ.).  AI»  Kategorie  (s.  d.)  erscheint 
die  Qualität  auch  bei  den  Stoikern  u.  a.  Cicero  erklärt:  „Qualitäten  igitur 
appeltari,  quas  jiotorijrag  Oraeci  rocant"  (Acad.  1,  7,  85).  Nach  PLOTlft  ist 
Qualität  ein  charakteristische*  Merkmal  des  Dinges  (Eon.  VI,  3,  16).  Er  unter- 
scheidet psychische  und  physische  Qualitäten  (1.  c.  VI,  3,  17).  Ein  Teil  der 
Qualitäten  sind  Begriffe  tköyoi),  Formen,  Kräfte,  ein  anderer  Privationen  (s.  d.) 
(1.  c  VI.  1,  10).    Die  Materie  (s.  d.)  ist  qualitätslos  (1.  c.  I,  8,  10>. 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Qualität  als  „modus  essend  i"  ,/lispositio 
substantiae"  (Thomas,  Sum.  th.  I.  28.  2c;  I.  II,  49,  2c).  Es  gibt  „qualitas 
ace Mentalis"  und  „essentialia1,  „actira"  und  „passita"  usw.  „Qualitäten 
primaria*1-  sind  die  Grundeigenschaften  der  Dinge  (s.  unten).  Nach  BüABEZ 
ist  „qualitas"  „accidens  Institution  u  natura,  ut  sit  reluti  complementum 
substantiae  creatae  in  Iiis,  quae  spectanf  att  opera/ionem  rel  conserrationem  rel 
ornamentum  eius"  (Met.  disp.  42,  sct.  5).  Vier  Qualitätsarten  gibt  es:  ,Jiabitus 
et  dispositio,  naturalis  potenlia  et  impotent  ia,  jtassio  et  passiva  qualitas.  figura 
et  forma  '  (ib.).  „Habitus  est  qualitas  quaedam  permanens  et  de  se  stabihs  in 
subieeto,  per  se  primo  ordinata  ad  operutionem,  non  tribuens  primam  facultatem 
operandi,  sed  adiutans  et  facilitans  Main"  (Met.  disp.  44.  sct.  1).  —  Die 
Aristotelische  Einteilung  der  Qualität  noch  bei  Micraelius  (Lex.  philo*, 
p.  939)  u.  a.  „Qualitas"  ist  physisch  „affeetio  seu  prnprietas  corjtoris  naturalis, 
qua  Ulud  dispomtttr  ad  aliquid  agendum  seu  patiendum"  (1.  c.  p.  93ty.  „Quali- 
ta tes  Pltysiei  faciunt  ll  alias  aetiras,  ut  ealorem  et  frigus,  alias  passicas, 
ut  bumidum  et  siceum;  2)  alias  reales  seu  materiales,  qua*'  in  subieeto 
haerent,  ut  est  ririditas  in  arbore:  alias  spirituales  seu  inten  t  io  na  l  e  s 
.  .  .;  3)  aliam  oceulta  m  .  .  . ;  al iam  m  anifesta  m  et  sensibile  m."  Von 
letzterer  gibt  es  „Qualitäten  primae"  (calor.  frigus,  humidum.  siceum)  und 
^entndae"  (1.  c.  p.  939  f.). 

Dkscartes  nennt  „qualitates"  die  Eigenschaften  der  Substanz  (Priue. 
philos.  I,  öl'»).  Gassen  Di  erklärt:  „l'otest  quidem  qualitas  definiri  modus  sese 
habendi  substantiae  seu  Status  et  conditio,  qua  materialia  prineipia  intc.r  se 
commista  se  haltent"  (Synt.  Philos.  Epic).  Nach  J.  Böhme  ist  Qualität  „die 
Beweglichkeit,  Quallen  oder  Treiben  eines  Dinges"  (Aurora  C.  i,  S.  21).  In  allem 
gibt  es  zwei  Qualitäten:  eine  gute  und  eine  böse.  In  den  Elementen  gibt  e> 
eine  bittere.  sütte,  saure,  herbe  Qualität  (1.  c.  S.  24  f.;  vgl.  Quellgeister).  Locke 
versteht  unter  Qualität  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  eine  Empfindung  im  Be- 
wußtsein zu  erzeugen:  „The  jtower  to  produee  ang  idea  in  our  mind,  I  call 
qualilg  of  the  subjeet  irherein  t/iat  power  is"  (Ess.  II,  ch.  8,  §  8).  Nach 
Lkihxiz  ist  die  Qualität  „diejenige  Bestimmtheit  der  Dinge,  die  sieh  an  ihnen 
erkennen  läßt,  trenn  man  sie  eimein  utul  für  sich  genommen  betrachtet,  awh 
ohne  daß  sie  also  in  unmittelbarem  Beisammen  gegelten  xu  sein  bruuehen" 
(Math.  Sehr.  VII,  17  f.;  Hauptschr.  I,  55,  72).  Die  „ars  eombinatoria"  be- 
handelt die  Qualität  der  Dinge  im  allgemeinen,  sofern  aus  gegebenen  Elementen 
durch  ihre  Verknüpfung  sehr  verschiedene  Formeln  entstehen  können  (Hauptschr. 
1.  5f»i.  Chr.  Wolf  definiert:  „Omuis  determinatio  rei  intrinseca,  quae  m'ne. 
alio  assumto  intelligi  potest,  dicitur  qualitas"  (Ontolog.  §  452).  Nach  PLATXEB 
ist  Qualität  „die  Ähnlichkeit  eines  Objekts  in  seinen  Prädikaten  mit  andern" 
(Philos.  Aphor.  I,  §  939;  Log.  u.  Met.  S.  130  f.). 

Kant  sieht  in  der  Qualität  eine  Klasse  »1er  Kategorien  (s.  d.j.  Zu  ihr 
gehören  die  Realität,  Negation  und  Limitation.  Jede  Qualität  der  Erscheinung 
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hat  eine  intensive  Größe,  einen  Grad  (s.  d.);  zwischen  ihm  und  der  Negation 
besteht  eine  Stufenfolge  immer  minderer  Grade.  Die  Qualität  der  Empfindung 
ist  empirisch,  aber  die  Eigenschaft  dieser,  einen  Grad  zu  haben,  kann  a  priori 
erkannt  werden.  Nach  Schellin«  entsteht  die  Kategorie  der  Qualität  durch 
die  Reflexion  der  Intelligenz  „auf  den  Grad,  in  welchem  ihr  die  Zeit  erfüllt 
ist"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  Hl 2).  „Was  aber  empfunden  wird,  heißt  Qualität. 
Also  bekommt  das  Ofy'ekt  erst,  indem  es  ron  der  Allgemeinheit  des  Begriffs 
abireicht,  Qualität,  es  hört  auf,  bloße  Quantität  xu  sein"  (Naturphilos. 
I,  385  f.).  Eschen mayer  erklärt:  „Die  Ichheit  hat  ein  ursprüngliches  Plus  an 
ihrer  Ideenwelt  und  ein  ursprüngliches  Minus  an  ihrer  Erscheinungswelt,  ihr 
selbst  aber  kommt  der  Charakter  der  ursprünglichen  Jndifferenx  xu.  Diese  drei 
ins  formale  Denken  übertragen  geben  der  Istgik  die  Kategorie  der  Qualität* 
(Psychol.  S.  301).  Als  Moment  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee, 
als  metaphysische  Kategorie  bestimmt  die  Qualität  Hegel.  Die  Qualität  gehört 
zum  Sein  (s.  d.)  im  weiteren  Sinne,  gliedert  sich  wieder  in  Sein  (im  engeren 
Sinne),  Dasein,  Für-sieh-sein  (Enzykl.).  So  auch  K.  Rosenkranz.  Qualität 
ist  das  Sein  in  seiner  „an  und  für  sich  grundlosen  Bestimmtheit"  (Syst.  tl. 
Wissensch.  S.  11  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Qualität  „die  Selbstbestimmungs- 
weise  der  absoluten  Posttivität  eines  Dinges  .  .  .  in  ihrem  negativen  Verhältnisse 
xu  andern  oder  in  ihrem  Unterschiede  eon  denselben"  (Philos.  d.  Geist.  II,  4S). 
Nach  Lotze  bedeutet  Qualität  immer  „etwas,  was  seiner  Natur  nach  nur  als 
Empfindungsxustand  eines  empfindenden  Wesens  Wirklichkeit  hat"  (Mikrok. 
III*,  513).  Bei  Ulrici  sind  Qualität  und  Quantität  abgeleitete  Kategorien  »Syst. 
d.  Log.  S.  237  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Qualität  eine  Kategorie. 
Sie  ist  nur  in  der  „subjektiv  idealen  Sphäre",  „nur  eine  Synthese  ron  intensiven 
Empfindungskomponenten  ....  die  während  ihres  qualitativen  Beicußtwerdens 
als  Einxelempftndungen  unter  die  Schwelle  des  Gesamtbewußtseins  gesunken 
sind"  (Kategorien lehre  S.  29).  „Alle  Qualität  des  Beuußtseinsinhaltes  ist 
Empfindungsqual itäi  oder  Zusammensei xung  aus  solcher  mit  andern  Empfindungs- 
qualitäten oder  mit  qwditätslosen  Funktionen"  (1.  c.  S.  33).  Es  sind  „die  un- 
mittelbar angeschauten  Wahrnehmungsobjekte  qualittitsltcha ftet,  die  mittelbar  nur 
repräsentativ  gedaehteten  Dinge  an  sich  aber  qualitätslos"  (1.  c.  S.  39).  Nur 
Jn  seinem  subjektiv-idealen  In- sich -sein  und  Leiden,  in  seinem  Empfinden  und 
Bewußtwerden"  hat  das  objektive  Ding  Qualität  (1.  c.  S.  41  f.).  In  der  „meta- 
physischen Sphäre"  gibt  es  keine  Qualitätsunterschiede  der  Individuen  (1.  c. 
S.  47.).  Auch  das  Absolute  ist  qualitätslos  (1.  c.  S.  49).  Nach  H.  Cohen  be- 
ruht die  Qualität  (im  Sinne  der  mathematischen  Naturwissenschaft)  „auf  der 
Bestimmung  derjenigen  Art  von  ltealität,  xu  welcher  die  Infinitesimal-liechnung 
die  Maßeinheit  liefert".  ,.Drr  Unterschied  der  Qualität  ist  als  ein  solcher  der 
Realität  und  auf  die  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendlichkleinen  xurück- 
fährbar  xu  denken"  (Princ.  d.  Infinites.  S.  110,  147).  Die  Physik  ersetzt  die 
Qualitäten  durch  Quantitäten  (I.ogik).  Nach  F.  J.  Schmidt  ist  die  Qualitäts- 
einheit der  Ausdruck  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  der  Erfahrungsfunktion 
(Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  145).  Nach  Lipps  gibt  es  eine  „qualitative  Appcrxeption", 
ein  Achten  darauf,  wie  das  Vorstellungserlebnis  beschaffen  ist,  sowohl  als 
Qualitätsbewußtsein  des  Gegenstandes  als  aueh  als  Bewußtsein  der  subjektiv- 
psychischen Qualität  (Einh.  u.  Relat.  S.  13).  Nach  Goldscheid  ist  in  der 
Qualität  ,stcts  auch  etwas  auf  die  Richtung  Bexügliches  enthalten."  „Qualität 
kommt  schon  xustande,  wenn  man  irgend  ein  Eiuxelphänomen  oder  eine  einxelne 
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Leistung  auf  ein  bestimmtes  Koordinatens  t/tern  hin  betrachtet''  (Entwickl.  S.  68). 
Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Welt  eine  qualitative  Mannigfaltigkeit,  (Pers.  u.  Sache 
I,  183;  so  auch  schon  Leibxiz  u.  a ).  Irreduzibel  ist  aber  nur  jene  Qualität, 
die  sich  standig  im  Wechsel  wahrt  und  gegen  Störungen  erhält  (L  c.  S.  184). 
Die  Qualität  grenzt  die  Wirklichkeitsfaktoren  („Personen")  voneinander  ab 
(Omni!  qualitas  est  negatio;  L  c.  8.  184;  vgl.  S.  190  f.).  Nach  Bergson  ist 
jede  Qualität  an  sich  eine  Veränderung,  ein  Werden,  eine  sich  wiederholende 
und  so  als  permanent  erscheinende  Bewegung  (L'evol.  creatr.  p.  325  f.).  „Les 
qualites  de  la  mattere  sont  autant  de  rues  Stahles  que  nous  prenons  sur  son  in- 
stabilite1'  (1.  c.  p.  326).  Die  Form  ist  nur  „im  instantane  pns  sur  une  tran- 
sitionu  (1.  c.  p.  327). 

Während  der  naive  Realismus  (s.  d.)  fast  alle  Sinnesqualitäten  für  objektiv- 
real  nimmt,  erfolgt  in  der  Philosophie  eine  zunehmende  Subjektivierung  der 
Qualitäten,  die  schließlich  zu  der  Lehre  führt,  daß  alle  Sinnesqualitäten  als 
solche  subjektiv  (psychisch)  seien,  mögen  sie  auch  die  objektiven  Bestimmtheiten 
der  Dinge  symbolisieren.   (Vgl.  Energie,  spezifische.) 

Das  Vaieeshika-System  unterscheidet  vierundzwanzig  Qualitäten  (,gunau) 
der  Substanzen  („drarya"),  das  Sankhya-System  drei  Arten  von  Qualitäten. 
Die  Subjektivität  (s.  d.)  der  Sinnesqualitäten  wird  schon  in  der  indischen 
Philosophie  erkannt.  Bei  den  Griechen  teilweise  schon  von  den  Eleaten  (s. 
Sein),  besonders  aber  von  Demokrit.  Hier  ist  auch  der  Ursprung  der  Unter- 
scheidung zweier  Arten  von  Qualitäten,  objektiver  und  bloß  subjektiver.  Zu 
den  ersteren  gehören  nur  die  Eigenschaften  der  Atome  (s.  d.):  Gestalt,  Größe. 
Härte,  Schwere,  alle  anderen  Qualitäten  sind  nur  Wahrnehmungsinhalte:  roiv 
Af  dkktov  aiaOtjrojv  ovArv6<;  rtrat  q  vmv,  dkka  .tÖito  xä&r)  rfj<;  aio&rjaeoK  a).koiov- 
fifvtji,  r=  i);  ytvroöai  xijv  ffavzaaiar  (TheOphr.,  De  SCns.  (52);  sie  sind  nur  vonin 
subjektiv,  nieht  hff),  in  Wahrheit:  rämo  ykvxv,  v6(i(>>  xtxodv,  röftfp  öeofior,  roaot 
y>v/oöy,  rö/tfo  yoon'j'  hefi  Ar  dxoua  xai  xrrnr  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  135); 
tiieo  90fU£tt<U  (UP  Fivai  y.ai  Ao^aZmönt  xn  atoOqxä,  ovx  Faxt  Ar  xaxä  akt/ihmv 
xavxa  (ib.;  Vgl.  IX,  44);  yowuaxa  —  ov  —  f/  vnn  — dkka  rdfito  xai  üfofi  xfj  .too> 
ijitäi  F/Ft  t6  Ftrat  (Simplic.  ad  Phys.  f.  119).  Die  Relativität  (s.  d.)  und  Sub- 
jektivität alles  Wahrnehmbaren  lehrt  Protagorah  (vgl.  Plat.,  Theaet.  157  A, 
160 B),  auch  Aristippus  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  191).  Die  Eretrier 
sollen  die  Qualitäten  dem  Seienden  abgesprochen  halien  (dn'/oow  ras  .-xotdxtjtai 
Simpl.  in  Cat.  68a  24).  Auch  Plato  rechnet  die  Sinnesqualitäten  nicht  zur 
Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.).  Dagegen  lehren  Aristoteles  und  Theophrast 
(De  sens.  (58  squ.)  die  Objektivität  der  Qualitäten  (s.  Wahrnehmung).  So  auch 
die  Stoiker  (Galen.,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  642  K;  vgl.  L.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  152).  Epikur  hat  die  quantitative  (s.  d.)  Weltanschauung,  welche 
die  Sinnesqualitäten  für  subjektiv  erklärt:  xai  fti/r  xai  rag  dxdfiovs  vofuoxFor 
finOritiav  xoidxnxa  xwv  (f  mvoiiFvuiv  xpootj  FOFöOai  TfkijY  a/i}/taxog  xai  fidoov;  xai 
fuyt mVocc  xai  öaa  f$  dvdyxtjs  a/n/iaxt  ovuqvij  fötc  .-rotor»/?  ydo  .-rdo«  fttiafidkkrt, 
at  A'  nto/wt  ovAfy  ftFxaßdkkovotv  (Diog.  L.  X.  54).  '0  'E.-xixovoo;  ovx  elvat  kiyxov 
xä  yoiouaxa  01717  ''V  ro's*  atöaaatv,  dkka  yFrväadai  xaxd  noiäs  xiras  rdcr/>  xai 
tiroFts  .-xoos;  Tijr  öytv  (Plut.  adv.  Col.  7,  2;  Stob.  Ecl.  I,  366).  Die  Subjektivität 
der  nicht  geometrisch-dynamischen  Qualitäten  betont  auch  Litrez  (De  rer. 
nat.  II,  730  squ.). 

Nach  AVK'E.VXA  sind  die  Qualitäten  (Akzidenzen)  weder  unkörperlich, 
noch  körperlich  (Met.  III,  7;  vgl.  Körper).    Die  Scholastiker  unterscheiden 
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schon  „qualitates primae  fprintariac)1*  und  „secundae  (sceundariac)",  „(Qualitates 
primae  sunt  a  qnibus  aliae  fluunt  et  sauf  quatuor:  calidiias  et  frigiditas.  sic- 
titas  et  humiditas.  —  Secundae  sunt  quae  ab  aliis  fhiunt"  (Barthol.  Arnolpi 
TsiGENSie,  bei  Rucken,  Terminol.  S.  196).  Verborgene  Qualitäten  (qualitates 
oeeultae)  nennen  die  Scholastiker  besondere  Kräfte,  welche  aus  den  Qualitäten 
erster  Art  (qu.  primär.)  nicht  abzuleiten  sind  und  auf  den  Einfluß  der  Gestirne 
l>ezogen  werden  (z.  B.  die  magnetische  Anziehungskraft).  Der  Ausdruck  „quali- 
tates oeeultae"  findet  sich  wohl  erst  ziemlich  spät,  so  im  „Commentarius  in 
uuirersam  physicam  Aristotelis"  des  .Toh.  Velcurio  (um  1533;  vgl.  J.  WiLr». 
Jahrb.  f.  Philos.  XIX,  H.  3).  Gegen  die  okkulten  Qualitäten  sind  Descartes, 
Berigard  (17.  Jahrb.),  Newton  u.  a.  —  Während  die  meisten  Scholastiker 
die  objektive  Realität  der  Qualitäten  anerkennen  (s.  Spezies),  betrachtet  schon 
Wilhelm  von  Occam  die  Sinnesqualitäten  als  „Zeichen"  (signa)  der  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Qualitäten,  subjektiver  und  objektiver, 
wird  in  der  neueren  Philosophie  von  groller  Wichtigkeit.  Die  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten  lehrt  Campanella  (De  sensu  rer.  II.  12  f.).  Nach  Galilei 
kommen  den  Köqiern  zu :  Begrenzung,  Figur.  Grölte.  Bewegung  u.  a.,  während 
Farben.  Tone  usw.  subjektiv  sind.  „Che  questi  sapori,  odori,  colori  .  .  .  per 
la  parte  del  suggesto,  nel  qtade  ri  par.  ehe  riseggano.  non  Steno  nitro,  che  puri 
nomi,  mn  tengano  solamente  lor  rrsiden\a  nel  corpore  sensitito,  s  irr  hin  rimosso 
l'finimale.  sieno  lerate,  ed  nnniehilate  tutte  queste  qualitä"  (Saggiat.  II,  340). 
Nach  Hobe  es  sind  die  Qualitäten  der  Sinne  „seeming  and  apparitions  only. 
—  We  concludr  such  things  to  he  icUhout,  that  arc  trithin  us"  (Works  IV,  8, 
19),  Die  Körper  haben  als  Akzidenzen  nur  „magnituda,  motus",  Größe  und 
Bewegung  (Leviath.  I,  9).  „Lux,  eo/or,  calor,  MMN»,  et  eaet.  qualitates,  quae 
sensihiles  rocari  solent,  nhiecta  non  sunt,  sed  sentientium  phantasntata"  (De 
eorp.  C.  25,  3).  In  ..ipso  obireto"  sind  sie  „nihil  aliud  praeter  materiae  motuni, 
quo  ohierfum  in  nrgnna  srnsuni  iliversimndr  operatur.  mque  in  nobis  aliud  sunt 
quam  dirersi  motus".  ..Nun/  st  colores  Uli  et  soni  in  ipso  obiect'i  essen t,  se- 
parari  ab  Ulis  non  possrnt"  (Leviath.  I,  1:  vgl.  Track  optic.  1G44).  Die  Sub- 
jektivität der  sekundären  Qualitäten  lehrt  Mersenne  (Harmonie  universelle. 
1636);  vgl.  Malebranche  Rech.  II.  Von  den  Qualitäten  rechnet  Descartes 
die  einen  (die  geometrischen,  klar  und  deutlich  bestimmten)  zu  den  Dingen 
selbst  („in  rebus  ipsis"),  die  anderen  zum  bloßen  Empfindungginhalte,  zur 
subjektiven  Bctrachtnngsart  f. .in  nostra  tantum  cogitation&i)  ( Prine.  philos.  1.57). 
Während  Figur.  Größe,  Bewegung  klar  erkannt  werden,  sind  die  übrigen  Quali- 
täten verworren:  „sein per  enim  eorum  itnagines  in  cogitatione  nostra  sunt  con- 
fusae,  nee,  quid  na  m  illa  sint,  seimus"  (1.  c.  IV,  200;  Medit.  VI).  Die  Sinnes- 
qualitäten subjektiver  Art  sind  nur  Reaktionen  des  empfindenden  Subjektes, 
veranlaßt  durch  die  davon  verschiedenen  Dispositionen  der  Dinge.  „Qune  cum 
ita  sitit,  et  sciamus  cum  esse  animae  uostrae  naturam,  ut  (lirers i  motu»  loeales 
suf'ficiant  ad  omne.s  sensus  in  ea  excitandos,  experiamurque  illns  re  ipso  rarios 
setisus  in  ea  exeitare.  non  autem  deprehendamus  quicquttm  aiimi,  praeter  eius- 
modi  motns,  ti  sensuum  rxternorum  nrganis  ad  rerebrum  transire:  omni  na 
eonrlttdendum  est,  non  etiam  a  nobis  animadrerti,  ea  quae.  in  obiectis  externis. 
hnninis,  eoloris,  odoris,  saporis,  soni.  caloris,  frigoris  et  aliarum  taetilium 
qualitatum  r</  ftiam  formarum  subsfontialium  nominibus  indigitamus,  quic- 
quum  aliud  esse  quam  istorum  obüctorum  rarias  dispos  Humes,  quae  effteiunt. 
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ut  nervös  nostros  rariis  modis  innrere  poasint''  (1.  c.  IV,  198).  Ähnlich  Roh  Ar  LT 
(Trait.  tl.  phys.),  Tschirnhausen  (vgl.  Verweyen,  Tschiroh.  S.  751.»  u.  a. 
Primäre  und  sekundäre  Qualitäten  (diese  Bezeichnung  überträgt  K.  Boyle  auf 
die  t'artesianische  Lehre)  unterscheidet  auch  Gasbendi,  nach  welchem  die  „quali- 
tates  sensibiles"  in  den  Dingen  nur  Jaeultates  feriendi  et  afficiendi  verto  modo 
sensus"  sind  (Thilos.  Epic.  synt.  II,  sct.  1.  12.  15),  so  auch  R.  Boyle  (Cou- 
siderat.  lo88).  Nach  Bayle  sind  alle  (Qualitäten  nur  Modifikationen  unserer 
Seele  (Biet.  hist.  et  crit.,  Art.  Pyrrhon;  vgl.  auch  Geulincx). 

Zu  erneuerter  Bedeutung  kommt  diese  Unterscheidung  durch  Locke.  Kr 
erklärt:  „Wenn  man  die  Qualitäten  in  den  Körpern  so  lietrachtet,  so  ergeben 
sieh  xu nächst  solche,  welche  von  dem  körjterlichen  Gegenstande  ganx  untrennbar 
(imeparable)  sind,  gleichviel  in  irelckem  Zustande  er  sich  befindet;  er  behält  sie 
trotx  aller  Veränderungen,  die  er  erleidet,  und  alter  gegen  ihn  gebrauchter  Kraft; 
sie  werden  in  Jetlem  Stoffteilrhen  wahrgenommen,  das  noch  wahntehmliar  ist,  und 
die  Serie  findet,  daß  sie  ron  keinem  Stoffteilchen  abgetrennt  werden  können,  seihst 
icrnn  diese  so  klein  sind,  daß  sie  ron  unseren  Sinnen  nicht  mehr  wahrgenommen 
werden  können  .  .  .  Diene  Qualitäten  der  Kövjier  nenne  ich  die  ursp  rii  ng- 
lichen  (original)  otler  ersten  fj/rimarg/,  und  man  bemerkt,  daß  sie  einfache 
Vorstellungen  in  uns.  wie  Dichtheit,  Ausdehnung,  Bewegung  <*ler  Buhe  und  Zahl, 
hervorbringen^  (Es*.  II.  ch.  8.  §  9).  „Zweitens  gibt  es  Eigenschaften,  welch»  in 
Wahrheit  in  den  Gegenständen  selbst  nichts  sind  als  Kräfte,  welche  verschiedene 
Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  herrorbringeu. 
Wenn  sie  \.  B.  durch  die  Masse,  Gestalt,  das  Gewebe  und  die  Bewegung  ihrer 
uusiclitbaren  Teilehen  Farben,  Töne,  Geschmäcke  ustr.  herrorbringen,  so  nenne 
ich  sie  sekundäre  (secondary)  Qualitäten:1,  Es  sind  dies  Farben,  Töne.  Ge- 
sehmäeke  usw.  „Diesen  könnte  man  eine  dritte  Art  ron  Qualitäten  bei- 
fügen, die  man  für  bloße  Kräfte  nimmt-,  vermöge  deren  die  Körper  aufein- 
ander wirken  (I.e.  §  10).  Die  Vorstellungen  der  primären  (Qualitäten  sind  diesen 
selbst  ähnlich:  „The  ideas  of  prima ry  qualiiies  of  bodies  are  resemblances  »f 
them  and  fheir  patterns  do  really  exist  in  the  hodg  themselves"  (1.  <•.  §  15;  vgl. 

Wahrnehmung). 

Die  Subjektivität,  bloß  mentale  Existenz  aller  Sinnesqualitäten,  lehrt  Collier 
(Clav,  univers.  I,  1,  sct.  1,  p.  20  ff.).  Besonders  Berkeley,  welcher  voraus-etzt, 
eine  Idee  ts.  d.)  könne  wieder  nur  einer  Idee  ähnlich  sein  (Princ.  Villi.  Die 
»o<,'en.  primären  (Qualitäten  können  nicht  einmal  in  Gedanken  von  den  sekun- 
dären abgesondert  werden,  mit  diesen  sind  sie  nur  im  Geiste,  Bewußtsein  (I.  e. 
X ).  Die  Relativität  der  Ausdehnung  (s.  d.)  und  Bewegung  bezeugt  dies  auch 
(1.  c.  XI i.  Alle  Sinnesqualitäten  sind  nur  intramental,  nicht  extramental  (1.  c. 
XIV).  ..(olour.  fignre,  motiati,  extension  and  the  like,  considered  only  as  so 
many  sensations  in  the  mind.  are  perfectly  known,  there  Iteing  nothing  in  them 
which  is  not  jtereeived.  Hut  if  they  are  looked  an  as  notes  or  images,  refnred 
to  things  or  archetyj>es  e.xisting  without  the  mind,  fheu  are  we  inrulved  oll  in 
seeptidsm'1  (1.  c.  LXXXVII:  vgl.  Hyl.  and  Philon.}.  Nach  Conmllac  werden 
die  „sensations-'  durch  Objektivierung  zu  „qualites  des  objefs"  (Trait.  de  sens. 
II,  ch.  7.  §  16).  Vielleicht  sind  auch  die  primären  (Qualitäten  nur  subjektiv 
(1.  c.  IV.  5).  Ähnlich  M.u  terttis  iLettres,  1752)  u.  a.  Nach  Html  sind 
zunächst  die  sekundären  Qualitäten  subjektiv,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 
„  Wenn  derselbe  Sinn  ron  einem  Geyenstand  verschiedene  Eindrucke  gewinnt,  so 
kann  unmöglich  jedem  dieser  Eindrücke  eine  gleiche  Qualität  in  dem  Geyen- 
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stände  entsprechen.  Derselbe  Gegenstand  kann  nicht  tu  gleicher  Zeit  mit  rer- 
schi* "denen,  auf  dieselben  Sinne  ir irkenden  Eigenschaften  ausgestattet  sein,  und 
ebensowenig  kann  dieselbe  Eigenschaft  gänzlich  verschiedenen  Eindrücken  gleichen. 
Es  folgt  also  klar,  daß  viele  unserer  Eindrücke  kein  Original  o<ler  Urbild  außer 
dem  Geiste  haben  können.  Nun  vermuten  wir  aber  bei  gleichen  Wirkungen 
gleiche  Ursachen.  Wir  schließen:  Viele  der  Eindrücke  ron  Farben,  Tönen  ttsw. 
sind  xugestandenermaßen  nieJds  als  innere  Existenxen  und  entstehen  aus  l'r- 
sachen,  die  ihnen  keineswegs  gleichen.  Diese  Eindrücke  sind  ittrem  Charakter 
nach  ron  den  andern  Eindrücken  ron  Farben,  Tönen  usw.  nicht  verschieden. 
Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise  ron  Ursachen  herstammen,  die  ihnen 
nicht  gleichen"  (Treat.  IV,  set.  3,  8.  297).  Da  aber  die  primären  nicht  ohne 
die  sekundären  Qualitäten  vorgestellt  werden  können,  bo  müssen  auch  sie  sub- 
jektiv sein  (1.  c.  IV,  sct.  3,  8.  297  f.,  303).  —  Die  Objektivität  der  ersten 
Qualitäten,  als  deren  Zeichen  die  zweiten  gelten,  betonen  hingegen  Reid,  Th. 
Brown  (Lectur.  II,  p.  52,  vgl.  p.  56),  der  in  den  primären  Qualitäten  die  der 
Materie  wesentlichen  (Ausdehnung,  Widerstand),  in  den  sekundären  die  bloß 
akzidentellen  Bestimmtheiten  der  Materie  sieht.  —  W.  Hamilton  unterscheidet 
primäre  (primary),  sekundo-primäre  (secondo-primary),  sekundäre  (seeondaryi 
Qualitäten  (Lect.  on  Met.  I),  H.  Spencer,  dynamische  (dynamic).  statiseh- 
dynamisehe  (statico-dynamic),  statische  (static)  Eigenschaften  (Psychol.  II,  §317; 
vgl.  Hoi>oson.  Philos.  of  Keflect.  I,  402).  —  Nach  J.  St.  Mill  bezeichnen 
die  ersten  Qualitäten  nur  eine  konstantere,  allgemeinere  Permanenz  von  Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten (Examin.).  A.  Bain,  der  zu  den  ersten  Qualitäten 
Ausdehnung  und  Widerstand  zählt,  hält  sie  wie  die  zweiten  nur  in  Beziehung 
zu  einem  Subjekt  gegeben  (vgl.  Sens.  and  Intell.  p.  366;  Ment.  and  Mor.  sc. 
p.  198).    Noch  weiter  gehen  die  ausgesprochenen  (englischen)  Idealisten  (s.  d.). 

Nach  Leibniz  sind  alle  sinnlichen  Qualitäten,  auch  Gestalt  und  Aus- 
dehnung, nur  Erscheinung,  welcher  an  sich  die  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden 
zugrunde  liegt  (Erdm.  p.  443).  Die  sekundären  Qualitäten  stehen  zu  den  Ge- 
stalten und  Bewegungen  in  bestimmten  Beziehungen  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  8. 
§  1."»;  Erdm.  p.  79  f.).  Die  Monaden  (s.  d.)  sind  qualitative  Wirklichkeitsfaktoren 
(vgl.  Atomismus,  Element).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Qualitäten  primitivae  sunt, 
quibus  a/iae  priores  inesse  coneipi  nequeunt"  (Ontolog.  §  460),  im  Unterschiede 
von  den  „qualitates  derirativae"  (ib.).  „Üualitas  occulta'1  ist  jene  Qualität,  „quae 
mffieiente  ratione  destituitur,  cur  subiecto  insit,  rel  saltem  inesse  passit" 
l(  osmolog.  §  189).  Mendelssohn  sehließt:  „Was  dem  allerhöchsten  Wesen 
nicht  \iikommt,  das  kann  keine  Realität  sein,  denn  ihm  kommen  alle  möglichen 
Realitäten  im  höchsten  Grade  tu.  Hieraus  folget  ganx  natürlich,  daß  die  Aus- 
dehnung, Beiregung  und  Farbe  bloße  Erscheinungen  und  keine  Realitäten  sind; 
denn  wären  sie  Realitäten,  so  müßten  .sie  dem  allerhöchsten  Wesen  xugeschrieben 
werden-  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Nach  Kant  sind  alle  Qualitäten,  auch  die  räumlichen,  subjektiv  im  Sinne 
der  Phänomenalität  (s.  d.).  Während  aber  Raum  und  Zeit  allgemeingültig  und 
in  diesem  Sinne  objektiv,  weil  a  priori  (s.  d.)  sind,  haben  die  Sinnesqualitäten 
bloß  individuell-subjektive,  relative,  empirische  Bedeutung.  „Die  Realität  der 
Empfindung  ist  jederzeit  bloß  empirisch  und  kann  a  priori  gar  nicht  rorgestellf 
werden"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  109).  „Der  Wohlgeschmack  eines  Weines  gehört 
nicht  xii  den  objektiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin  eines  Objekts  sogar 
als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  xu  der  besondern  Beschaffenheit  des  Sinnes 
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<in  dem  Subjekte,  trau  ihn  genießt.  Die  Farlten  sind  nicht  Beschaffenheiten  der 
Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  auch  nur  Modifikationen  des 
Sinnes  des  Gesichts,  welches  rom  Lichte  auf  gewisse  Weise  affiliert  wird. 
Dagegen  gehört  der  Baum ,  als  Bedingung  äußerer  Objekte  ,  notwendigerweise 
zur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack  und  Farben  sind  gar 
nicht  notwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für  uns 
Objekte  der  Sinne  werden  können.  Sie  sind  nur  als  zufällig  Iteige  fügte  Wirkungen 
der  besondern  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden"  (1.  c.  S.  51)).  Die 
Sinnesqualitäten  sind  „bloß  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen",  hissen  an 
sich  „kein  Objekt,  am  wenigsten  a  priori,  erkennen"  (1.  e.  8.  57,  Anm.).  Ähn- 
lich die  Kantianer  (s.  d.j. 

Nach  Schelling  beruht  die  Qualität  der  Materie  ..ein'. ig  und  allein  auf 
der  Intensität  ihrer  Grundkräfte-  (Naturphilos.  1.  389).    Nach  H.  Ritter  sind 
die  Sinnesqualitäten  „nur  im  Verhältnis  tu  unserer  sinnliehen  Empfänglichkeit 
tu  verstehen  '  (Syst.  d.  Lop.  u.  Met.  I,  309  ff.).    Ähnlieh  auch  Hkkbart.  Nach 
ihm  hat  jedes  „licale"  (s.  d.)  eine  unveränderliche,  positive,  einfache  Qualität 
<AUg.  Met.  II,  §  2<>6  ff.).    „Die  Qualität  des  Seienden  ist  gänzlich  positiv  oder 
affirmativ,  ohne  Einmischung  von  Negativem"  (ib.).    „Die  f>ualität  des  Seienden 
ist  allen  Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich-  (1.  c.  §  208 1.  Die 
Subjektivität  der  (durch  das  Nervensystem  bedingten)  Sinnesqualitäten  betont 
Joh.  Müller  (Physiol.  d.  Gesichtssinn.  I,  S.  40  ff.;  s.  Energie,  sjiezi fische).  — 
Nach  Lotze  sind  die  Sinnesqualitäten  „bloß  subjektive  Arten  unserer  sinnliehen 
Affektionen".    Die  Qualitäten  sind  „etwas,  was  den  Dingen  unier  Umstünden 
widerführt,  oder  Arten,  wie  sie  sich  unter  Bedingungen  verhalten"  (Gr.  d.  Met. 
S.  17).     Die  Vorstellung  der  übersinnlichen  Qualitäten  bilden  wir  durchaus 
mich  dem  Muster  der  sinnlichen,  die  wir  kennen  (Mikrok.  II*,  163).  Die 
•Gleichheit  mit  sich  selbst  an  der  Qualität  ist  „nur  ein  freundlicher  Schein,  in 
webhem  für  unsere  Auffassung  irgend  ein  bewegter  Augenblick  des  Geschehens, 
der    Wechselwirkung   \  wischen   mehreren   Elementen  fixiert  ist"  (1.  c.  S.  164). 
Nach  Fkchxer  hat  das  Qualitative  Realität,  nur  abstrahiert  die  Physik  von 
dieser  „Tagesansicht'.    So  auch  FoiTLLEE  (Kvol.  d.  Kr.- Id.  S.  387  f.),  Br. 
Wille,  Paclsex.  Wt'XDT  u.  a.    Nach  Boutroüx  steckt  in  allen  Dingen  ein 
,/h'ntent  qualitativ  (Cont.  d.  lois.  p.  20).   Als  das  Produkt  der  Wechselwirkung 
der  Dinge  faßt  die  Qualitäten  u.  a.  M.  Carriere  auf  (Sittl.  Weltordn.  S.  90, 
136i.    Nach  J.  H.  Fichte  sind  alle  Sinnesinhalte  subjektiv;  gemeinsam  mit 
dem  Wesen  unseres  Geistes  ist  dem  Realen  Ausdehnung  und  Dauer  (Psyehol. 
I.  309;  vgl.  S.  306  über  spezif.  Energie).    Nach  O.  Liebmax x  ist  die  Qualität 
der  Empfindung  „nicht  eine  Eigenschaft  des  empfundenen  Objekts,  sondern  eine 
Modifikation  der  empfindenden  Sensibilität"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  41).  Mit 
J.  Müller.  ROKITANSKY,  Fick,  Aug.  Müller  u.  a.  ist  die  Phänomenalität 
der  Qualitäten  zu  betonen  (1.  c.  S.  42).   Helmholtz  betrachtet  sie  als  Zeichen, 
Symbole  der  Gesetzmäßigkeiten  der  Dinge  (Tatsach.  d.  Wahrn.  S.  12  f.).  Ähn- 
lich Ueberweg:  „Die  sinnliehen  Qualitäten  .  .  .  sind  zwar  als  solche  nur  .sub- 
jektiv und  nicht  Abbilder  von  Bewegungen,  stehen  aber  xu  bestimmten  Bewegungen 
als  deren  Symbole  in  einem  gesetzmäßigen  Zusammenhange"  (Log.*,  §  44).  „Die 
Sinnestempfindungen  können  als  solche  nur  in  beseelten  Wesen  sein.    Daß  sie 
aber  durch  Außeres  angeregt  und  zum  Teil  diesem  Äußeren  ähnlich  seten,  ist 
hierdurch  nicht  im  mindesten  ausgeschlossen"  (Welt-  IL  Lebensansch.  S.  98). 
Subjektiv  sind  die  Sinnesqualitäten  nach  Bergmann  (Met.  S.  507  ff.),  Natorp 
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(EinL  in  d.  Psychol.;  Descartes  als  Erk.  S.  145).  Cohen  <s.  Quantität).  Braplev 
(Appear.  and  Realit.  p.  11  ff.)  u.  h.    Vgl.  GrüNRAUM,  Viertelj.  f.  wiss.  Philos. 
28.  Bd.,  S.  471  (gegen  die  „Erzeugung"  der  Qualitäten  durch  das  Denken  l>ei 
Cohen);  Mach.  Erk.  u.  Irrt.  S.  147  (Abstraktion  von  der  besonderen  Qualität 
der  Empfindung  in  der  Physik).  —  P.  Carus  nennt  subjektive'1  Eigenschaften 
der  Dinge  „diejenigen,  icelche  untere  Sinne  dm  Dingen  zuschreiben" ,  „objektive" 
jene,  „icelche  untere  Reflexion  als  unabhängig  von  unserer  Vorstell  n  ng 
existierend  anerkennt".   „Demnach  ist  die  Welt  subjektiv  das  Bildy  welches  der 
Verstand  rennöge  der  Sinnlichkeit  entwirft;  objektiv  dagegen  so,  wie  sie  unsere 
Vernunft  sich  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  denken  muß"  (Met.  S.  15). 
../hiß  wir  von  dev  objektiven    Welt  schließlich  doch  keine,  absolute  Erkenntnis 
hatten,  sondern  nur  eine  relative,  welche  sieh  der  unerreichbaren  ,absoluteic  in 
Hypothesen  immer  mehr  nähert,  darf  uns  nicht  bestimmen,  das  Streben  nach 
diesem  Ideal  aufzugeben  oder  die  Existenz  dieser  objektiven  Well  XU  leugnen" 
(1.  c.  S.  16).  —  Nach  Wrxivr  sind  die  qualitativen  Eigenschaften  der  Objekte 
Wirkungen,  welche  die  Substanxcn  auf  den  Anschauenden  hervorbringen" ,  und 
zwar  subjektive  Wirkungen,  während  die  quantitativen  (s.  d.)  Eigenschaften  objek- 
tive Wirkungen  sind  (Syst.  d.  Philos.*.  S.  2G0  ff.;  Philo«.  Stud.  II,  182.  Is7  f.). 
Die  Sinnesqualitäten  sind  Symbole  der  begrifflich  bestimmten  Objekte  (s.  d.). 
Die  physikalische  Forschung  schaltet  die  subjektiven  Qualitäten  aus  und  be- 
nutzt sie  als  .subjektives  Zeichensystem"  zur  Auffindung  der  objektiven  Werte 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  I6,  528  f.).    HÖFFDI2TG  betont:  „Wir  empfinden  .  .  .  eigent- 
lich nicht  die  Dinge,  sondern  unsere  Empfindungen  entsprechen  dem  Zustand  y 
in  welchen  unser  (iehirn  gerät,  wenn  sich  Wirkungen  von  den  Gegenständen 
nach  demselltrn  fovtpfianxen"  (Psychol.  S.  300  f.).    Die  Sinnesqualitäten  Mud 
„Z  iehen,  Signale,  Symbole",  „deren  wechselseitige  Reihenfolge  wir  als  Ausdrücke 
einer  objektiven  Reihe  von   Ereignissen  deuten  können,  obschon  sich  nicht  he- 
weisen  läßt,  daß  sie  deren  Abbilder  sind"  (Philos.  Probl.  S.  45  f.).  Ähnlich 
P».  Erdmann.  Becher  (  Philos.  Vorauss.  S.  48),  Jerusalem,  Dilles,  Jodl  u.  a. 
—  Nach  K.  Lasswitz  sind  nicht  die  Qualitäten  der  Empfindung  subjektiv, 
sondern  „nur  das  mit  ihnen  verbundene  Gefühl,  daß  der  Inhalt,  den  ich  in 
jeden»  Augenblick  mein  Ich  nenne,  .  .  .  sieh  rerändert  hat.    Die  Empfindung 
ist  objektiv,  insofern  an  dieser  Stelle  des  Raumes  wirklich  Beziehungen  auf- 
getreten sind,  die  als  Rundes.  Rotes,  Weiches,  Duftendes  sich  bestimmen1'  (WirkL 
S.  142). 

Ha  <;e.MANN  erklärt:  „Dir  Merkmale,  icelche  durch  die  einzelnen  Sinne  allein 
vermittelt  werden  .  .  .,  sind  relatir,  d.  h.  sie  sind  als  solche  nur  Empfindungen 
im  wahrnehmenden  Subjekte,   weisen  aber  auf  bestimmte  Beschaffeidiciten  d>r 
Gegenstände  hin,  wodurch  diese  imstande  sind,  jene  Empfindungen  hervorzurufen. 
Die  räumlichen   Verhältnisse  hingegen  .  .  .  sind  absolute  Eigenschaften"  ( lx)g. 
u.  Xoet.8,  S.  141).    O.  WlLLMANN  bemerkt:  „Unsere  Empfindung  ist  ein  ab- 
bildendes Teilnehmen  an  einem  Tatbestände,  den  die  Bewegung  der  Massen- 
teilchen nicht  ausmacht,  sondern  nur  rorftereüet"  (Gesch.  d.  Ideal.  III,  135). 
Nach  E.  DÜHRING  kann  den  Sinnesqualitäten  etwas  Objektives  außer  den  sie 
veranlassenden  Schwingungen  entsprechen  ( Wirklichkeitsphilos.  S.  276  f.).  „Die 
Vorgänge  in  der  äußern   Xatur  und  in  den   Wahrnehmungsorganen  müssen 
in  jeder  Beziehung  etwas  Gleichartiges  an  sich  haben,  wenn  nicht  der  Begriff 
des  Erkennens  und  Wissens  tum  lächerlichsten  Widersinn  werden  soll.  Diesen 
<i leichartige  kann   aber  nicht   in   bloßer  Zahl  oder  Qualität  bestehen,  sondern 
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muß  sieh  auch  auf  alle  eigentlichen  Beschaffenheiten  erstrecken"  (1.  c.  8.  277). 
Objektiv  sind  die  Qualitäten  nach  Schneid,  Pesch,  A.  Farges  (Ann.  d.  philos. 
ehret.  X.  s.  Tom.  12—13)  u.  a.  V.  KlRCHMANN  erklärt:  „Die  Annahme,  daß 
die.  wahrgenommenen  Qualitäten  auch  ein  Bestehen  außerhalb  des  Vorstellens 
haben,  führt  xu  keinem  Widerspruch,  und  nur  dann  ist  man  berechtigt,  sie  für 
ein  Xi  cht -Seiend es  xu  erklären.  Auch  kann  die  Philosophie  anerkennen,  floß 
ihe  ron  der  Naturwissenschaft  behaupteten  Schwimfungen  der  Atome  l>estrhen, 
und  dennoch  behaupten,  daß  die  Qualitäten  auch  äußerlich  existieren:  denn  es 
ist  ja  möglich,  daß  diese  Schwingungen  die  Qualitäten  nicld  erst  in  dem  Vor- 
stellen erwecken,  sondern  daß  diese  Qualitäten  schon  außerhalb  des  Vorstellens 
ron  dirscti  Schwingungen  hervorgebracht  werden."  Freilieh  muß  man  dazu  an- 
nehmen, „daß  ein  Seiendes  aus  nichts  entstehen  und  in  das  Nichts  wieder  rer- 
gvhen  könne"  (Kat.  d.  Philo».3,  S.  103  f.).  Ähnlieh  lehrt  (als  Hypothese) 
H.  Schwarz,  welcher  betont:  „Es  ist  nicht  nur  inkonsequent,  sondern  es  ist 
methodisch  umlurchführbar ,  den  Sinnesdaten  der  Tost  Wahrnehmung  ofyekfire 
Realität  xuxuschrcilien,  die  Objektivität  der  übrigen  Sinnesdata  xu  leugnen" 
(Das  Wahrnehmungsprobl.  S.  76).  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen 
Sinnesdatis  an  einem  Objekte  bestehen  nicht  (1.  c.  S.  369  ff.).  „Xur  ron  den 
gesehenen  Farben,  den  gehörten  Tönen  wird  notwendig  behauptet  werden  müssen, 
»laß  sie  durch  Vermittlung  mechanischer  Korrelate  indirekt  durch  die  Organe 
bedingt  sinel.  Von  ungesehenen  Farben,  ungehörten  Tönen  dagegen  kann  man 
vielleicht  die  Existent  bexweifcln,  ihre  er.  Unabhängigkeit  ron  irgend  welchen 
Organen  würde  als  ein  Widerspruch  nicht  gelten  können"'  <L  c.  8.  374;  vgl. 
S.  334,  397;  Was  will  d.  krit.  Real.?  S.  22,  u.  E.  L.  Fischer,  Grundfr.  d. 
Erk.  S.  70).  —  Nach  Kiehl  haben  die  Dinge  selbst  auch  qualitative  Wirkungen 
iZ.  Einf.  8.  65),  so  auch  nach  A.  Messer  (Empf.  u.  Denk.;  Einf.  in  d.  Erk. 
1909,  S.  54  ff.);  vgl.  Frischeisen*  -  Köhler.  Viertelj.  f.  w.  Philos.  Bd.  30, 
S.  271  ff.  —  Nach  der  energetischen,  nicht- mechanistischen  Physik  (s.  d.)  gelten 
die  Qualitäten  (bezw.  Energiearten)  als  ursprüngliche,  nicht  reduzierbare  Vor- 
gänge; so  z.  B.  nach  Dl'HEM,  Rev.  d.  Seienc.  1903,  I;  Ziel  u.  Stinkt,  d.  phys. 
Theor.  8.  155  ff.  Die  Algebra  ermöglicht  die  Behandlung  der  verschiedenen 
Intensitäten  einer  Qualität  (1.  e.  S.  157).  Eine  primäre  Qualität  ist  aber  stets 
nur  im  provisorischen  Sinne  primär  (1.  c.  S.  167  ff.).  Es  finden  sich  neue 
Qualitäten  und  verschiedene  Qualitäten  zeigen  sich  als  identisch  (1.  c.  8.  170  f.). 

Die  Immanenz philosophie  (s.  d.)  verlegt  alle  Qualitäten  in  das  Be- 
wußtsein. Als  Inhalte  des  Bewußtseins  sind  die  Qualitäten  real  nach 
Schuppe  (Erk.  Log.  C.  4:  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Phil.  XVII.  368),  Richert 
(Oegenst.  d.  Erk.»,  S.  24  f.).  Rehmke  (Welt  als  Wahrn.  u.  Begr.  1880),  Schtbert- 
Soi.dern  (Grd.  e.  Erk.  1884).  —  Xach  E.  Mach  sind  die  Objekte  ts.  d.)  selbst 
aus  den  Qualitäten  („Elementen'',  s.  d.)  zusammengesetzt.  Xach  R.  Avexakics 
sind  die  Qualitäten  bei  der  „absoluten  Betracht urujs weise"  deskriptive  Merkmale 
der  rmgebungsbestand teile.  Die  „relative  Betrachtungsweise"  (s.  d.)  berechtigt 
nicht  zur  Subjektivierung  der  Qualitäten,  sondern  nur  zu  der  Einschränkung, 
daß  sie,  so  wie  sie  vorgestellt  werden,  von  der  individuellen  B»»schaffenheit  des 
„Sgstcms  O  (s.d.)  unmittelbar  abhängen  (Weltbegr.  S.  130  f.).  H.  (,'oRXELit's 
sieht  in  der  primären,  d.h.  der  dauernden,  dem  Objekte  unabhängig  von  unserer 
Wahrnehmung  anhaftenden  Eigenschaft  nichts  als  den  konstanten  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  der  sekundären,  nur  sinnlichen  Qualitäten  (Einleit.  in  «1.  Philos. 
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8.  201).  Vgl.  Energie  > sjjezif isehe),  Empfindung,  Objekt,  Relativismus,  Gestalt- 
(|ualität(  ii,  Ding.  (Quantität.  Erscheinung»  Wahrnehmung. 

Qualität  der  Knipflnduns  ist  die  inhaltliehe  Bestimmtheit  der 
Empfindung,  die  sie  von  anderen  Empfindungen  des  gleiehen  Sinnesgebietes 
unterscheiden  läßt  (z.  B.  rot,  Ton  V,  süß).  Die  Empfindungsqualität  ist  an 
sieh  etwas  Einfaches,  wenn  sie  auch  in  funktioneller  Beziehung  zu  zusammen- 
gesetzten physiologischen  und  physikalischen  Prozessen  stehen  kann,  mit  denen 
sie  niemals  eins  ist.  Wvxivr  erklärt :  ,fJede  einfache  Empfindung,  jede*  einfach* 
Gefühl  hat  eine  bestimmte  qualitatire  Beschaffenheit,  die  es  allen  andern 
Empfindungen  und  Gefühlen  gegenülter  charakterisiert"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  37). 
Jede  Qualität  läßt  sich  in  ein  bestimmtes  Kontinuum  derart  einordnen,  „daß 
man  ran  einem  bestimmten  Punkt  eines  solchen  zu  jedem  Uliebigen  andern 
Punkt  dcssell>en  durch  stetige  Übergänge  gelangen  kann".  „Aber  diese  Kontinua 
der  (Qualitäten,  die  sich  als  Qualitätensysteme  bezeichnen  lassen,  zeigen 
Unterschiede  sowohl  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abstufungen  wie  in  der  Zahl 
der  in  ihnen  möglichen  /Dichtungen.  In  ersterer  Hinsicht  können  icir  gleich- 
förmige und  mannigfaltige,  in  letzterer  Hinsicht  eindimensionale  und 
■  mehrdimensionale  Quält tätensgsteme  unterscheiden"  (1.  c.  S.  38  f.».  Außer 
den  Intensität«-  gibt  es  auch  Qualitätsgrade  (1.  e.  S.  305:  Grdz.  I";  II5,  31b  f.. 
337  f.).  —  Nach  R.  Wahle  sind  psychische  Qualitäten  einfach,  haben  keine 
Intensität  (s.  d.),  sondern  stellen  sich  nur  in  einem  „Aggregate"  dar  (Das  Ganze 
d.  Philos.  S.  11*2  f.).  Es  gibt  daher  keine  Meßbarkeit  von  Empfindungsinten- 
sitäten (1.  c.  S.  193).  Nach  G.  Villa  haben  die  psychischen  Prozesse,  für 
sich  allein  betrachtet,  nur  Qualität  nicht  Quantität  (Einlcit.  in  d.  Psychol. 
S.  139).  Vgl.  Empfindung,  Elemente  (des  Bewußtseins),  Gefühl.  Intensität. 
Qualität. 

(Qualität  den  Begriffen  ist  der  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriffs. 
Qualität  de»  Gefühls  Gefühl. 

I|nalititt  de»  Urteil»  heißt  die  Beschaffenheit  des  Urteils,  insofern  in 
diesem  die  Geltung  des  Prädikats  bejaht  oder  verneint  wird  (s.  Affirmativ. 
Negativ).  Schon  im  Index  zu  Melanchthons  „Erotemata  dialeefices"  (1351) 
ist  von  logischer  Qualität  die  Rede.  Kant  nimmt  die  Qualität  in  seine  Ein- 
teilung der  Urteile  auf,  wobei  er  neben  den  l>ejahenden  und  verneinenden  auch 
limitative  (s.  d.)  Urteile  unterscheidet  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  89;  Log.  S.  100  . 
Heokl  sagt  für  „qualitatires  Urteil"  auch  „Urteil  des  Daseins1'  (Enzykl.  §  172). 
U.  a.  bezeichnet  Ui.RlCt  den  Ausdruck  „Qualität"  des  Urteils  als  unpassend 
(Log.  S.  513).  SrHUPPK  erklärt  :  „Die  Einteilung  der  Urteile  nach  der  QuaJität 
.  .  .  kann  der  wissenschaftlichen  Theorie  nicht  genügen.1'  Im  l>ejahenden  und 
im  verneinenden  l'rteile  ist  die  „Einheitsart"  dieselbe  (Log.  S.  94). 

<laalitaten»y»tem  s.  Qualität  der  Empfindung. 

Qualitativ:  auf  die  Qualität  (s.  d.)  bezüglich.  „Qualitatire  Atomistik-' 
s.  Homöomerien. 

«tuaiitifikation  de»  Prädikate»  („Quant ification  of  Predical')  ist 
nach  W.  Hamilton  im  Urteil  (s.  d.i  zu  dachten  (das  Prädikat  ist  zu  quanti- 
fizieren, in  bezug  auf  die  Quantität  <s.  d.)  zu  bestimmen,  einzuschränken).  Nicht 
bloß  das  Subjekt,  auch  das  Prädikat  hat  bestünmte  Quantität  (Umfang),  sei  es 
implizit«-  (Hier  auch  explizite,  sprachlich,  dergestalt,  daß  das  Urteil  (s.  d.)  eine 
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Gleichung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  wird  und  alle  Formen  der  logischen 
Umkehrung  (s.  d.)  auf  eine  (die  „courersio  simplex"),  alle  Schlußgesetze  auf 
eines  zurückzuführen  sind  (Lectur.  IV,  251  ff.;  Diseuss.  p.  650  ff.).  (Vgl.  schon 
AMMoxirs  Hermiae,  Averroes,  Levi  Gersuxides,  L.  Valla,  Ambrosius 
Ij;o,  JODOCUB  Isexach,  Johx  Oldfield,  G.  Plouoqcet  (Samml.  d.  Schrift.), 
RÜDIGER,  Ulrich  (Inst,  Log.  §  171),  Bexeke  (Syllogismor.  analyt.  orig.  1839), 
G.  Bextham,  An  Outline  of  a  New  Syst. of  Log.  1827,  p.  132  f.;  nach  Hamilton: 
Th.  Spexcer,  Bayxes,  An  Essay  on  the  New  Anal,  of  log.  Forms  1850;  Boole, 
The  Mathematical  Analysis  of  Logic  1847 :  Analysis  of  the  Laws  of  Thought 
1 85-4 ;  Jevoxs.  Princ.  of  Science;  vgl.  J.  Vexx,  Symbol  ie  Logic  1881;  vgl. 
Philos.  Stud.  III,  157  ff.;  Contempor.  Review  XXI.  Gegen  Hamilton  sind  u.  a. 
J.  St.  Miel  (Exam.  p.  346),  Rabier  (Log.  p.  42  ff.).  Nach  ihm  ist  in  jedem 
affirmativen  Urteil  das  Prädikat  partikulär,  in  jedem  negativen  universell  il.  c. 
p.  44).  Vgl.  LACHELIER,  De  nat.  syllogismi  p.  26;  Hillebraxd.  Die  neuen 
Theorien  d.  kategor.  Schlüsse  S.  91  ff.    Vgl.  Urteil,  Schluß. 

Quantität  (quantitas,  .Toodr»/»-):  die  Eigenschaft  oder  Relation  des  Quan- 
tum, der  Größe.  Menge.  Die  „Quantität'  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle 
in  der  Möglichkeit  des  Zusammenfassens  distinkter  gleichartiger  Daten  in  eine 
( Rechnung»-)  Einheit  des  Anschauens  und  Denkens  hat.  Der  Quant  itätsbcgriff 
ist  ein  Niederschlag  der  vergleichend-messenden  Funktion  der  Apperzeption 
(s.  d.).  Ist  jede  Quantität  auch  bloß  relativ  und  bedingt  durch  das  Verhältnis 
des  quantitativ  Bestimmten  zum  Bewußtsein  überhaupt,  so  hat  doch  das  Quan- 
titative ein  Fundament  (s.  d.)  in  den  Erlebnissen  und  in  den  Objekten  sellwt, 
durch  welches  das  Denken  sich  leiten  läßt.  Auf  Quantitäten  das  Qualitative 
ts.  d.)  zurückzuführen,  ist  das  Streben  der  Physik,  der  quantitativen,  mecha- 
nistischen is.  d.)  Naturauffassung.  Die  quantitativen  Relationen,  aus  denen 
sich  für  die  Naturwissenschaft  die  Welt  zusammensetzt,  sind  nicht  Dinge  an 
sich,  sondern  wohll)egründete  Phänomene,  allgemeingültige,  abstrakte  Auf- 
fassungen eines  Seins  und  Geschehens,  welches  sowohl  für  sich  selbst  als  auch 
für  das  unmittelbare  Erleben  seitens  der  Erkennenden  qualitativ  bestimmt 
ist;  nur  wird  von  diesen  Qualitäten  methodisch,  zwecks  Objektivierung,  Be- 
herrschung. Berechnung  der  Erscheinungen,  abgesehen  und  so  kann  die  „Twjes- 
ansicht"  (Fechxer)  nur  in  der  Psychologie  und  in  der  Metaphysik  zur  Geltung 
kommen.    Es  gibt  extensive  und  intensive  Größe  (s.  Grad). 

Das  Quantitative  schätzen  schon  die  Pythagoreer  (s.  Zahl)  und  die 
Atomistik  er  (s.  d.),  Plato  (s.  Mathematik).  Eine  Definition  des  Quantum 
gibt  ARISTOTELES :  xoonv  i.tye rai  ro  Aiuioftöv  rfe  fvrxdo/ovja  tbr  ixiiteonr  n 
rxuaxov  rv  u  xai  tJde  r<  xrt/ vxev  ehtu  (Met.  V  13,  1020a  7).  Das  .iooov  ge- 
hört zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität  der  Quantität  erörtert  Pi.orix 
(Enn.  VI,  3  11). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Quantität  als  „mensura  substantta*" 
(Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c).  „Quantum''  ist  „quotl  est  dicisibile  in  ra,  guae 
imunt  "  (5  met.  15a).  Es  gibt  „quantitas  absoluta,  cmnparatu ;  conti nua,  discreta; 
determinata,  indetemiinata ;  per  accidens,  per  sc".  Größe  ist  „quantitas  eon- 
tinua  intrinseva"  (Sum.  th.  I.  42).  Im  Sinne  des  Aristoteles  lehrt  über 
Quantität  Suarez.  welcher  das  Ausschließen  eines  Teiles  der  Quantität  durch 
die  anderen  betont  (Met.  disp.  10.  sct.  1  squ.).  —  CampaXELLA  erklärt:  ..Quan- 
titas est  intinta  mensura  substantiae  materialis"  (Dial.  1,6).  -  Nach  MlCRAELirs 
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zerfällt  die  Quantität  in  stetige  Quantität,  d.  i.  Grolle,  diskrete  Quantität,  d.  i. 
Vielheit  oder  Zahl,  in  intensive  Quantität  („Quantität  rirtutis")  und  extensive 
Quantität  (Lex.  philo«,  p.  941  f.).  „Quantitatis  propriissima  natura  est,  partes 
extra  se  habere"  (1.  C.  p.  942). 

Die  quantitative  Naturauffassung  kommt  bei  Kepler  zur  Geltung.  Die 
Quantität  ist  „pritnarium  accidens  sttbstantiae"  (Opp.  VIII,  150;  „übt  materia, 
ibi  geometria":  I,  423;  vgl.  Nicol.  Cusanfh,  De  doeta  ignor.  I,  4:  „omnia  .  .  . 
habent  proportionem").  Nach  Hobbes  ist  die  Quantität  „dimensio  determinata1 
(De  corp.  C.  12).  Nach  Descartes  ist  die  Quantität  real  nicht  von  der  aus- 
gedehnten Substanz  verschieden,  nur  begrifflich  unterschieden  („quippe  quan- 
fitas  a  substantia  extensa  in  re  tum  differt,  sed  tantum  ex  parte  twstri  eoneeptus. 
ut  et  numerus  a  re  numerata",  Prine.  philos.  II,  8;  vgl.  dagegen  SUAREZ,  Disp. 
met.  sct.  II,  8).  Nach  Leibniz  ist  Quantität  jene  Bestimmung  der  Dinge.  ..die 
in  ihnen  nur  durch  ihr  unmittelbares,  gleichzeitiges  Beisammensein  (oder  durch 
ihre  gleich xcitige  Wahrnehmung)  erkannt  werden  kann"  (Philos.  Hauptechr.  I. 
55,  72).  Chr.  Wolf  bestimmt  Quantität  als  „discrimeti  intemum  similinm, 
hoc  est  illud,  quo  similia  salra  similitudine  intrinsrea  differre  possunt"  (Ontolog. 
§  348).  Nach  CRrsil'8  ist  Größe  „diejenige  Eigenschaft  der  IHnge.  rermöge 
deren  ein  gewisses  betrachtetes  Wesen  mehr  als  einmal  darinnen  gesetzet  wird" 
( Vernunftwahrh.  §  157).  Nach  Mendelssohn  sind  Quantitäten  die  „Unter- 
scheidungsxrichen".  welche  zu  erkennen  geben,  „ob  die  Qualität  der  Sache  mehr 
oder  weniger  xukumme"  (Üb.  d.  Evid.  8.  46).  Eine  jede  endliche  Qualität  hat 
ihre  Quantität  (1.  c.  ö.  49).  Quantität  kommt  zwar  der  Sache  innerlich  zu. 
wird  aber  nur  durch  Vergleichung  erkannt  (1.  c.  S.  46).  Vgl.  Platner,  Log. 
u.  Met.  S.  137  f. 

Bei  Kant  ist  die  „Qualität'  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Der  Be- 
griff einer  Größe  ist  „das  Bewußtsein  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der 
Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objekts  zuerst 
möglich  wird".  Die  Wahrnehmung  eines  Objekts  als  Erscheinung  ist  „nur 
durch  dieselbe  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlühen 
Anschauung  möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des  mannig- 
faltigen Gleichartigen  im  Begriff  einer  Größe  gedacht  wird;  d.  i.  die  Er- 
scheinungen sind  insgesamt  Größen,  und  zwar  extensire  Größen,  weil  sie 
als  Anschauungen  im  Baume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis  roryestetlt 
werden  müssen,  als  wodurch  Baum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt  werden"  (Krit. 
d.  r.  Vorn.  8.  159).  „Eine  extensire  Größe  nenne  ich  diejenige,  in  weicher  die 
Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglich  macht"  (1.  e.  8.  160). 
Nch  Sal.  Maimon  ist  Größe  „Vielheit  als  Einheit  oder  Einheit  als  Vielheit 
gedacht"  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  120).  Nach  Fries  ist  Größe  „eine  stetiqe, 
Zusammensetzung  ron  mannigfaltigem  Gleichartigen"  durch  die  produktive 
Einbildungskraft  (Math.  Naturph.  S.  56).  —  Schklling  leitet  die  Kategorie 
der  Quantität  aus  der  anschauenden  Reflexion  der  Intelligenz  auf  sich  sellvst 
ab  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  311).  So  auch  Eschexmayer  aus  der  Ichheit:  ,.//<*.« 
Ich  ist  die  ah s«> tute  Einheit  seines  ganzen  Sgstems  und  dadurch  sieh  seihst 
der  ursprüngliche  Maßstab  aller  Quantität."  „  Was  geringer  ist,  als  es  selbst, 
d.  i.  als  der  Maßstab  seiner  Einheit,  das  muß  ihm  als  Vielheit  erscheinen.'" 
,,  Was  hingegen  höher  liegt,  als  das  ich,  da  reicht  der  Maßstab  seiner  Einheit 
nicht  xu,  um  es  ausznmesscn,  und  dies  muß  ihm  notwendig  als  Allheit  er- 
scheinen" (Psycho!.  S.  302  f.).    Hegel  bestimmt  die  Quantität  als  Moment  der 
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dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.).  „Die  Quantität  int  das  reine 
Sein,  an  dem  die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als  eins  mit  dem  Sein  selbst,  sondern 
als  aufgehoben  oder  gleichgültig  gesetxt  ist11  (Enzykl.  §  99  ff.).  „Größe" 
ist  die  bestimmte  Quantität  (ib.).  Kontinuierliche  und  diskrete  Größe  sind  nur 
verschiedene  Bestimmungen  eines  und  desselben  Ganzen  (1.  c.  §  ICO).  Das 
qualitative  Quantum  ist  das  Maß  (L  c.  §  107  ff.).  So  auch  K.  Rosenkranz, 
welcher  definiert:  ,.Der  Begriff  des  Daseins,  als  dessen,  kos  in  seinem  Für-sich- 
sein  als  solchem  auf  anderes  Dasein  sich  bexieht,  also  seine  Grenxe  nicht  nur 
in  sich,  vielmehr  elmiso  in  anderem,  außer  sich  hat,  ist  der  Begriff  der  Quan- 
tität* (Syst.  d.  Wissensch.  S.  28).  Zu  unterscheiden  (wie  bei  Hegel)  reine 
Quantität,  bestimmte  Quantität  oder  Quantum,  Grad  (1.  c.  S.  28  ff.).  —  Nach 
Hillebrand  ist  die  Quantität  „dasjenige,  wodurch  eine  Einxelexistenx  sich  als 
eine  reine  Selbstposit  irifät  behauptet"  (Philos.  d.  Geist.  II,  45).  —  L.  Knapp 
erklärt:  „Alle  Verschiedenheit  ist  Quantität,  also  nur  ein  Mehr  oder  Weniger, 
ein  Hier  oder  Dort  des  einen  identischen  Stoffes.  Alte  Qualität  ist  daher  nur 
vermeintlich ;  sie  ist  unbekannte  Quantität."  „Aller  Xafurproxeß  ist  Mechanismus" 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  25).  —  Nach  Fechner  objektiviert  die  Naturwissen- 
schaft „quantitativ  auffaßbare  Bestimmungen  unserer  äußeren  Wahrnehmungen 
als  der  Xatur  außer  uns  zukommend"  (Tagesans.  S.  234).  Die  „Tagesansi cht" 
schreibt  den  Dingen  selbst  Quantitäten  zu.  Nach  Helmholtz  sind  Größen 
„Objekte  oder  Attribute  von  Objekten,  die  mit  ähnliche»  verglichen  den  Unter- 
schied des  Größer,  Gleich  oder  Kleiner  xulassen"  (Zähl.  u.  Mess.  S.  36).  Nach 
B.  ERDMANN  sind  Größen  „Gegenstände,  sofern  sie,  mit  ähnlichen  verglichen, 
die  Bexiehungcn  des  Größer,  Gleich  oder  Kleiner  xulassen"  (Log.  I,  106).  Nach 
E.  v.  Hartmann  ist  die  Qualität  eine  Kategorie  (s.  d.).  So  auch  nach 
H.  Cohen  (Log.  S.  410  ff.).  Nach  Lipps  ist  das  Bewußtsein  der  objektiven 
oder  subjektiven  Quantität  eine  Weise,  wie  in  unserem  Apperzipieren  das  Gegen- 
ständliche sich  zu  uns  stellt  (Einh.  u.  Kelat.  S.  151.  Das  Quantitätsgefühl  ist 
ein  „Gefühl  der  Appcrxeptionsgrößc*'  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  141  f.).  Es  gibt 
positive  und  negative,  objektive  und  subjektive,  aktive  und  passive  Quantitäts- 
gefühle (I.  c.  S.  142  f.).  Quantitative  Stärke  mler  Intensität  einer  Empfindung 
ist  „diejenige  Qualität  der  Kmpfimlung,  die  und  sofern  sie  von  einem,  ihrem 
Grade,  entsprechenden  objektiven  Quant itätsgefühl  begleitet  ist"  (1.  c.  S.  145». 
Quantitätsurteile  sind  Urteile  über  die  Größe  des  in  seiner  Totalität  erfaßten 
Gegenstandes  (Psychol.«,  S.  161),  über  die  „Gesamtqtuiniität"  des  Gegenstandes, 
die  bei  der  Messung  durch  eine  Menge  von  Teilgrößen  ersetzt  wird  (1.  c.  S.  U>2). 
Nach  WuNDT  sind  Qualität  und  Quantität  „Modi  des  Seins,  die  in  keiner  Er- 
fahrung jemals  voneinander  isoliert  irerden  können"  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  I", 
525).  Die  Qualität  fällt  als  solche  der  Psychologie  zu,  die  Physik  reduziert  die 
Qualitäten  auf  Quantitäten  (1.  e.  S.  527).  —  Nach  BouTRorx  ist  die  Quantitüt 
eine  Quantität  der  Qualität  (Cont  d.  lois,  p.  29).  Nach  L.  W.  Stern  ist  das 
Quantitative  in  der  Welt  „das  teleomechanische  Gegenbild  der  in  der  Welt  vor- 
handenen Selbstxtcecke  und  Selbstuerte"  (Pers.  u.  Sache  I,  398  ff.).  Tausehwert 
oder  Quantität  hat  alles,  sofern  es  im  Dienste  eines  Selbsterhaltungsganzen  durch 
anderes  vertretbar  gedacht  wird  (I.e.  S.  400  f.».  HÖFFDING  bemerkt,  die  quan- 
titativen Bestimmtheiten,  Ausdehnung  und  Bewegung,  seien  zuletzt  auch  „fak- 
tische  Eigenschaften,  die  au  und  für  sich  cbensoieohl  eine  Erklärung  nötig  hohen 
könnten  nie  die  spexicll  sogenannten  Sinnesqualitäten"  (Philos.  Probl.  S.  49).  — 
A.  HÖFLEB  versteht  physikalisch  unter  den  phänomenalen  Quanta  Weg  und 
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Zeit,  unter  den  nichtphiinornenalen  Masse  und  Kraft  (Zeitsehr.  f.  Psycho!.  Bd.  8. 
S.  VJ).  Nach  Russell  (Princ.  of  Math.  I),  CouTUBAT  u.  a.  ist  in  der  Mathe- 
matik nicht  die  Größe,  sondern  die  Ordnung  (s.  d.)  der  Zentral begrif f.  Größe 
ist  abstrakte  Menge,  Menge  ist  konkrete  Größe.  Die  Gleichheit  der  Menge 
reduziert  sich  auf  eine  Identität  ihrer  Größe.  Nach  der  absolutistischen  Größen- 
theoric  sind  zwei  Größen  von  derselben  Gattung,  wenn  die  eine  größer  oder 
kleiner  als  die  andere  genannt  werden  kann  (vgl.  Couturat,  Phil.  Prinz,  d. 
Mathem.  S.  104  ff.;  Burali  -  Forti,  Formulaire  de  Mathem.  1895,  I.  ch.  4; 
Holder,  Die  Axiome  d.  Quant..  1901  in:  Bericht  der  Kgl.  sächs.  Gesell  seh.  d. 
Wisa.  zu  Lcipz.,  und  andere  mathematische  Arbeiten).  Vgl.  J.  Bergmann, 
Der  Begriff  der  Quantität,  Zeitsehr.  f.  Philos.  120.  Bd.,  S.  20  ff.,  129  ff.  Vgl. 
Mechanistische  Weltanschauung,  Grad,  Zahl,  Physik,  Qualität,  Webersehes  Gesetz, 
Intensität. 

Quantität  der  Bewegung,  der  Materie  s.  Bewegung,  Materie. 

Quantität  des  Begriffs:  Umfang  (s.  d.)  des  Begriffs.  —  W.  Hamilton 
nennt  „intensive  Quantität"  die  größere  oder  geringere  Anzahl  der  Merkmale 
des  Begriffs,  „extensive  Quantität"  den  Umfang  (Leet.  III,  p.  141  ff.). 

Quantität  des  Urteils  ist  die  Bestimmung  des  Urteils  in  bezug  auf 
den  Umfang  des  Subjektbegriffes,  wonach  man  universale,  partikuläre,  singulare 
Urteile  (s.  d.)  unterscheidet.  Logik  von  Port-Royal,  II,  3;  Kant,  Log. ; 
vgl.  Ueberweo,  Syst.  d.  Log.;  Bergmann,  Reine  Log.  S.  189  ff.;  J.  St.  Mill, 
Syst.  d.  ded.  u.  ind.  Log.  I,  4.  §  4;  A.  Bain,  Log.  I.  82;  Jevonb,  Substit.  of 
Similars  p.  33;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  39  ff.; 
BIOWART.  Log.  I»  u.  a.;  O.  Sickenberger,  Üb.  d.  sogen.  Quantität  des  Urteil* 
1806.   Vgl.  Qualifikation,  Urteil. 

Quantitativ:  auf  Quantität  (s.  U.J  bezüglich. 

Quantitative  Weltanschauung  besteht  in  der  (bloß  empirisch- 
wissenschaftlichen, methodischen  oder  auch  metaphysischen)  Zurückführung  der 
Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  der  Außenwelt  auf  quantitative  Bestimmtheiten  und 
Wesenheiten,  insbesondere  auf  Bewegungen  (s.  d.  und  Mechanistische  Welt- 
anschauung).   Vgl.  Objekt.  Zahl,  Atomistik,  Materialismus,  Quantität. 

Quantitatives  Schließen  s.  Schluß. 

Quantltätsgefiihl  s.  Quantität  (Lipps). 
Quantitätsurteil  s.  Quantität  (Lipps). 

Quaternio  terminorum  heißt  der  logische  Fehler,  in  den  Schluß 
(s.  d.)  statt  der  drei  Tennini  (s.  d.),  durch  Aquivokation ,  Zweideutigkeit  eines 
derselben,  vier  Begriffe  zu  bringen,  wodurch  die  Konklusion  falsch  wird  (vgl. 
Seneca.  Ep.  48).  Nach  Bain  (Log.  Ii.  Spencer  (PsyehoL  II,  §  295),  BOOLS, 
Brentano  (Psychol.  I,  S.  303)  hat  jeder  kategorische  Schluß  eigentlich  vier 
Termini.    Vgl.  Hii.lebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1891. 

Quelljreiwter  nennt  ,T.  Böhme  die  den  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge 
zugrunde  liegenden  Kräfte,  die  im  .,Blit\  des  Lebens  geboren'1  werden  (Aurora 
S.  81.  1.7.1  ff.).  Es  gibt  sieben  Quellgeister:  Begiertie,  Bewegnis,  Angstqualität, 
Feuerblitz,  Liebe,  Hall  oder  Sehall,  Verständnis. 

Quidditftt  (quidditaa  von  quid):  Washeit,  ein  scholastischer  Ausdruck 
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für  die  Form  is.  <L)  oder  Substanz  (s.  d.)  oder  Wesenheit  (s.  d.)  eine»  Dinges 
(das  „quid  n?«4').  Das  Wort  wird  gebraucht,  „pour  designer  la  formt  qui, 
s'unissetnt  ä  la  mattere,  la  determine  substanticllemcnt"  (Haureau  II,  1,  319j 
vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  325).  Der  Begriff  der  Quiddität  bei  Averroes  (Ep. 
inet.  2,  p.  47),  Albertus  Magnus  (Met.  7,  1,  4),  Thomas  (De  cnte  lc;  Sum. 
th.  I,  3,  4  ob.  2),  welcher  unterscheidet:  „quidtiitas  absoluta,  reeepta.  compo- 
sifa.  simplex,  gener  is.  indiridui.  subs intens".  Wilhelm  vox  ÜCCAM  erklärt: 
„Quidditeis  uno  modo  aeeipitur  pro  omnibnn,  quae  sutü  de  essetttia  rei,  queie 
faeiunt  ttmtm  per  sc,  et  isto  modo  quiddita*  est  itnum  compositum  ex  motrria 
et  forma  .  .  .  Alto  modo  aeeipitur  quidtlifas  pro  forma  ultima,  qua  aliquid 
differt  ab  alio,  qttod  non  est  idem  tum  Mo"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III.  300).  — 
Nkolaus  Ci  saxus  bemerkt:  „Qtiidditas  rerum  .  .  .,  quae  est  enttarn  reritas: 
in  sua  puritatc  inatfingibilü"  (De  doct.  ignor.  I,  3).  Nach  GOGLEX  ist 
„quidditax"  „ipsa  rei  essentia  unde  aerepta  sine  omni  respectn*'  (IjCX.  philos. 
p.  942).  MlURAELIüS  erklärt:  „Qtiidditas  est  ipsa  essenfia  in  respectu  ad  defini- 
tionern,  qua  exprimitur  graece  to  xi  gv  rivat,  quod  quid  erat  esse  rei."  „Qaiddi- 
tas  itjitur  est  ultima  realitas,  seenndum  quam  aliquid  constituitur  in  proprio, 
speeie."  „Quiddität irum  seholastici  aliud  faeiunt  cnsentiale,  ut  est  spevies  in- 
fima:  aliud  constUutirum,  ut  est  materia  et  forma:  aliud  specijieatirum,  ut  est 
diff prent  ia  speeifica :  aliud  consecutieum,  ut  Proprietäten  essen  Halen1'  (Ix-x  philos. 
p.  1)46). 

QaietiHmii*  (quies.  Ruhe):  Standpunkt  der  Abkehr  vom  Lebensgetriebe, 
des  möglichst  passiven,  ruhigen,  affektlosen  Verhaltens,  der  mystischen  is.  d.) 
Versenkung  in  die  Schauung  der  Seele  und  (in  ihr)  des  Göttlichen.  In  diesem 
Sinne  sind  Quietisten  (Hesychasten)  die  Buddhisten.  Mystiker  (s.  d.),  auch 
Molixos  u.  a.    Zum  Quietismus  führt  auch  leicht  der  Pessimismus  (s.  d.). 

Qaiettv  i quies,  Ruhe).  Beruhigungsmittel,  den  Willen  zum  Leben  Stillen- 
des, ist  nach  Schopenhauer  (ähnlich  schon  der  Buddhismus)  die  Hinsicht 
in  die  Nichtigkeit  des  individuellen  Daseins,  die  schon  in  der  ästhetischen  ^s.  d.) 
Intuition  zeitweilig  vorliegt.  „Wenn  also  der,  welcher  noch  im  prineipio  indi- 
riduationis,  im  Egoismus  befangen  ist,  nur  einxelne  Dinge  und  ihr  Verhältnis 
tu  seiner  Person  erkennt  und  jene  dann  zu  immer  erneuerten  Motiven  seines 
Willens  irerdeu,  so  irird  hingegen  jene  .  .  .  Erkenntnis  des  (innxrii,  den  Wesen* 
der  Dinge  an  sich,  tum  Quietir  alles  und  jedes  ll'tdlcns.  Der  Wille  wendet  sirh 
immer  mehr  vom  Leben  ab  .  .  .  Der  Mensch  gelangt  zum  Zustande  der  frei- 
tril/igen  Entsagung,  der  Resignation  der  wahren  flelassenheit  und  gänzlichen 
Wiitenslosigkcit"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68). 

Qui  nlnilnm  probat,  nihil  probat:  wer  zuviel  beweist,  beweist 
nichts.    Vgl.  Beweis. 

tlainqne  voce«  s.  Prädikabilien,  Allgemein. 

QuinteNMens  tquinta  essentia):  fünfte  Essenz,  fünftes  Wesen,  Extrakt, 
Wesen.  Ursprünglich  heißt  so  der  Äther  (s.  d.),  den  Aristoteles  als  neues 
zu  den  vier  Elementen  (s.  d.)  hinzufügt.  Da  dieser  Äther  als  das  feinste  der 
Elemente  galt,  ho  heißt  später  Qintessenz  die  feinste  Substanz  überhaupt,  so 
bei  Paracelsus  als  Auszug,  Extrakt  aller  Elemente.  Agrippa  nennt  Quint- 
essenz d<?n  „spiritm  muudi"  (De  occ  philos.  I,  14).  Nach  Goclen  ist 
Quintessenz  „substantia,  in  qua  purissima  et  sincerissima  est  crasis,  seit  natura. 
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Quodlibet  -  Rasse. 


«f,  cirtus,  spiriius  et  proprietär  rerum  a  corpore  suo  per  artem  extracia"  (Lex. 
philos.  p.  165). 

Quodlibet  (quod  Übet,  was  beliebt):  bei  den  Scholastikern  Name  für 
cine  Abhandlung  vermischten  Inhalts  (..Quodlibetarier4' :  Hervaeus,  Fr.  May- 
roxis  u.  a.). 

R  ist  bei  R.  AVENABIUB  das  Symbol  für  jeden  der  Beschreibung  zu- 
gänglichen Wert,  sofern  er  als  Bestandteil  der  „Umgebung11  (s.  d.)  des  Aus- 
sagenden genommen  wird  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  15).  R.  bedeutet  alles,  was 
als  Reiz  einen  Nerven  erregen  kann  (1.  c.  S.  32);  ,/(!?')  bedeutet  die  mit  einem 
R  gesetzten  Änderungen  des  „System  C  (s.  d.),  einen  „partialsysfematische/t 
Faktor"  (1.  e.  S.  GH,  71).  Sofern  alle  nach  unserer  Yoraussetxung  geseUten 
Umgebungsfx>standteile  als  veränderlich  und  ihre  Änderttngen  als  voneinander 
ahhüngig  gedacht  uerden,  denken  irir  sie  untereinander  die  mannigfaltigsten 
Systeme  ituinnigfacJister  Größe  und  miteinander  ein  einziges  allumfassende» 
System  bildend,  das  wir  rorläufig  als  System  R  f/exeichnen"  (1.  e.  S.  20).  Vgl. 
Vitaldifferenz. 

Rache,  die  aus  dem  verletzten  Ich-  und  Selbstgefühl  entspringende,  auf 
Vergeltung  einer  erlittenen  Übeltat  zielende  affektmäßige  Reaktion  des  Willens. 
An  die  Stelle  der  Rache  tritt  sozial  die  im  Dienste  des  Rechtes  (s.  d.)  stehende 
Strafe.    Vgl.  Westermarck,  Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Moralbegr.  I. 

Radikal:  auf  die  Wurzel  (radix),  auf  den  Grund  gehend.  Vom  „radikalen 
Bösen  -  spricht  Kant  (s.  Böses). 

Rami*ten:  die  Anhänger  der  logischen  Neuerungen  des  Petrus  Ramcs. 
Die  Gegner  hießen  An ti-Ramis teil,  es  gab  auch  Semi-Ramisten.  Ra- 
misten  sind  W.  Temim.e,  J.  Sturm,  Th.  Freigius,  F.  Fabriuius,  J.  Crambb, 
A.  Scribonius,  A.  Talaeus,  Aniiramisten:  Cakpentarius,  N.  Frisuhlin. 
C.  Martini,  Schegk,  Scherb,  Semi-Ramisten:  AlbtedITTS,  GOCLENTCB  u.  a. 
(Vgl.  Feberweg-Heinze.  Gr.  III".  39  f.)    Vgl.  Logik. 

Randkontra»!  s.  Kontrast. 

Rapport:  Beeinflussung  des  Hypnotisierten  durch  den  Hypnotisator,  phy- 
sisch oder  durch  Suggestion  vermittelt,  nicht  (wie  Ruhet,  du  Peel  u.  a. 
meinen)  unmittelbar  (vgl.  Jodl,  Psyehol.  I»,  105  f.). 

Ra»*e  ist  ein  Begriff,  der  bei  der  Klassifikation  von  Organismen,  ins- 
besondere auch  der  Mensehen  sich  ergibt.  Eine  menschliehe  Rasse  ist  ein 
körperlich  und  geistig  („Ilassenseele")  typischer  Zweig  der  Spezies  Mensch. 
Die  „Massenhaftigkeit",  in  einer  Summe  von  Dispositionen  (s.  d.),  in  einem  be- 
stimmten psychisch-physischen  Habitus  bestehend,  ist  das  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens des  Milieu  (s.  d.)  und  innerer  (biotiseher,  psychologischer, 
genetisch-historischer)  Faktoren  (Anpassung,  Selektion  u.  a.).  Die  Rasse  ist 
anpa^sungs-  und  entwicklungsfähig,  aber  nicht  jede  in  gleichem  Malle,  Tempo 
und  in  gleicher  Stabilisierung  der  erworbenen  Eigenschaften  (primäre  —  sekundäre, 
passive  —  aktive  Hassen).     Der  Rassenbegriff  hat  Bedeutung  in  der  Biologie, 
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Anthropologie,  Ethnologie,  Soziologie,  Kulturgeschichte  usw..  ist  aber  nicht  das 
Wesentliche  für  die  Menschheitsgeschichte,  wie  manche  glauben.  Über  die  Er- 
haltung der  bevorzugten  Rassen  im  Daseinskämpfe  vgl.  Evolution.  —  Aktive 
und  passive  Rassen  unterscheidet  G.  Klemm  (Ailg.  Kulturgesch.  S.  202  f.). 
Nach  Taixe,  der  die  Rasse  zu  den  primordialen  Kräften  der  Kulturentwicklun^ 
rechnet,  ist  die  Rasse  ein  Komplex  vererbter  Dispositionen,  durch  das  Milieu 
ausgebildet  (Phil,  de  l'art  I,  50).  Auf  den  Rassenbegriff  allein  gründet  die 
Geschichtsphilosophie  Gobixeau  (Degeneration  der  Völker  durch  Rassen- 
mischung, Stabilität  der  isolierten  Rasse  u.  a.)  (Versuch  üb.  d.  Ungleichh.  d. 
Menschenrassen  1898).  Die  Fortschritte  und  Rückschritte  der  Gesellschaft  sind 
nur  Wirkungen  von  Rassenmischungen  (1.  c.  I,  8.  XXII;  vgl.  S.  31  ff.;  8.  50: 
Herrschaft  der  stärkeren  Rassen ;  S.  156  ff. :  Ursprünglichkeit  der  Urrassen ; 
S.  285:  Weiße  Rasse  als  Begründerin  der  Kultur).  In  anderer  Weise  basiert 
H.  St.  Chamberlaix  die  Geschichte  auf  den  Rassenbegriff ;  der  „Germaue11 
ist  der  Träger  der  wahren  Kultur  (Gründl,  d.  19.  Jahrh.  I,  481  ff.;  vgl.  S.  16  ff.». 
Gegner  Gobineaus  ist  A.  Fr.  Pott  (D.  Ungleichh.  menschl.  Rassen  1856).  Die 
Bedeutung  der  Rassen  betonen  de  Lapougb  (Les  select.  soc.  1896;  L'Aryen 
1899),  Le  Box  (Lois  psych,  de  1'eVol.  d.  peupl.  1896;  Psyehol.  des  foules, 
1».  145),  AMMON  (D.  nat.  Ausles.  b.  Mensch.  1893».  L.  Woltmaxx  (Polit. 
Anthropol.  S.  1,  247  ff.,  226).  P.  Barth  (Philos.  d.  Gesch.  I,  250  f.),  Dries- 
maxh  (Rasse  u.  Milieu  S.  96  ff.).  Gimplowicz  legt  der  Soziologie  (s.  d.)  den 
Begriff  des  „Rassenkampfes"  zugrunde  (Der  Rassenkampf  1883).  —  Den  Anteil 
des  physischen  und  geistigen  Milieu  an  der  Bildung  und  Entwicklung  der 
Rasse  betont  C.  Jextöch  (Sozialauslese  S.  158  ff.).  So  auch  Driesmaxs, 
welcher  definiert:  „Unter  der  Rassenhaßigkeit  einem  Volkes  ist  .  .  .  seine  tgpisch 
in  8 ich  gefestigte  Natur  xu  eer stehen.  ,  Rasse*  ist  nicht  et  aas  Stabiles:  es 
gibt  keine  Rasse  an  sich,  sondern  nur  eine  rassebildende  Kraft,  welche  tätig 
trar,  solange  es  Menschen ireseti  und  Völker  gab,  aus  der  alle  sogenannten  — 
metamorphen  —  Rassen  hervorgegangen  sind,  und  tcelche  immenrährend  neue 
Rassen  auf  dem  Wege  glücklich  überstandener  Blutinfektion  in  die  Erscheinung 
ruft"  (  Rasse  u.  Milieu  S.  5).  Die  Rasse  ist  vom  Milieu  abhängig,  gezüchtet, 
schafft  sich  aber  auch  selbst  ihr  (günstiges)  Milieu  (1.  c.  S.  35  ff.).  Nach 
Breysiu  ist  Rasse  „die  Summe  von  Eigenschaften  des  heiles  und  der  Seele,  die 
eine  Vblkcrgrupjte  durch  die  sie  umgebende  Xatur,  durch  Boden  und  Himmel 
in  der  entscheidenden  Zeit  ihres  Werdeganges  einmal,  einstmals  erhalten  hat" 
(D.  Stufenbau  d.  Weltgesch.  1905,  S.  8.  90).  Nach  F.  Hertz  ist  die  Rasse  ein 
relativer  „Dauertypus",  ein  „historisches  und  rasch  wechseltules  Gebilde"  (Mod. 
Rassetheor.  S.  32;  vgl.  S.  280).  Nach  L.  Stein  ist  die  Rasse  „eine  Dauer  form 
rererbbarer  Instinkte  und  Gruppenmerkmale  in  Aussehen  und  Habitus";  sie  ist 
nur  einer  der  vielen  Faktoren  der  Geschichte  (D.  Auf.  d.  Kult.  S.  42  ff.). 
Gegner  der  Rassetheorien  im  Sinne  Gobineaus  u.  a.  sind  auch  Mill,  Buckle, 
Iherino,  Fr.  Müller,  Ratzel,  Virchow.  Fixot  (Le  prejuge*  d.  races,  1905), 
JEXTSCH  u.  a.  Zur  Biologie  der  Rasse  und  Rassenverbesserung  vgl.  Haycraft 
(Natürl.  Auel.  u.  Rassenverbess.  1895),  F.  G ALTON,  der  (1904)  ein  Laboratorium 
für  „Xationaleugenik"  begründete,  Schallmayer  (Vererb,  u.  Ausle*.  1903;  vgl. 
über  „Eugenik":  Zeitschr.  f.  Sozialwiss.  XI,  1908,  S.  36  t.,  52  f.;  günstige  Aus- 
lesebedingungen  sind  staatlich  herzustellen),  Plötz  (D.  Tücht.  uns.  Rasse  1S95.I, 
Goldscheid  (Entwieklungswerttheor.  1908;  vgl.  Ökonomie)  u.  a.  Vgl.  Worms. 
Philos.  soc.;  Xlxopol,  L.  de  l'hist.  p.  72  ff.;  Archiv  für  Hassen-  u.  Gesell- 
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Hassenseele  —  Rationalismus. 


schaftsbiol. ;  Seek,  Gesch.  d.  Unterg.  d.  antik.  Welt  Ia,  1897,  II.  1901;  Wiijser, 
Rassentheor.  1908. 

RaMMenneele  nennt  Le  Bon  „Ventemble  de  earacteres  communs  que 
ilurediie  ini)/ose  ä  tous  les  indiridus  d'une  rare"  (Psychol.  de  foulen,  p.  I). 
Ähnlich  Barth  u.  a. 

Ratio:  Vernunft  (s.  d.).   Vgl.  Evolution  (Darwin). 

Ratiocinatio :  diskursives  Denken,  Schlußfolgerung  (s.  d.L  Cicero 
erklärt:  „Ratiocina tio  est  oratio  es  ipso  re  probabile  aliquid  eliciens,  qwxt  ex- 
pusttum  et  per  sc  coynüum  sva  se  ci  et  rationc  confirmei"  (De  invent.  I,  34. 
57;  II,  5,  18).  Nach  Thomas  ist  „ratiocinari"  ,,procedere  de  ttno  intellecto  ad 
aliud,  ad  reritotem  intelligibilem  cognoscendam"  (Sura.  th.  I,  79,  8c),  „rationis 
inquüitio"  (De  verit.  8.  15a).   Vgl.  Schluß. 

Rational:  der  Vernunft  (ratio),  dem  Denken  angehörig,  vernünftig,  ver- 
nunftgemäß. Im  Gegensatz  zum  Empirischen  (s.  d.)  und  Sinnlichen  (s.  d.)  be- 
deutet „rational':  aus  der  Vernunft,  dem  Denken  stammend;  durch  Vernunft 
(gedanklich,  begrifflich,  logisch)  gesetzt,  begründet,  gestützt.  Vgl.  Ratio- 
nalisrnus. 

Rationale  Psychologie  s.  Psychologie. 

Rationalisma*  (von  ratio,  Vernunft):  Vernunft-Standpunkt,  d.  h.  all- 
gemein jeder  Standpunkt,  nach  welchem  die  Vernunft  (s.  d.),  das  Denken 
gegenüber  dem  die  Priorität  oder  Alleinherrschaft  der  Erfahrung  (s.  d.)  be- 
tonenden Empirismus  (s.  d.)  als  Erkenntnisquelle  gewertet  wird.  Erkenntnis- 
theoretisch ist  Rationalismus  die  Ansicht:  1)  daß  es  Erkenntnisse  gibt,  die 
nicht  aus  der  Sinneswahrnehmung  und  Erfahrung,  sondern  aus  dem  (reinen) 
Denken  entspringen  (als  „angeborene"  oder  als  „apriorische"  Gebilde),  2)  daß 
das  l>egriffliche  Wissen,  die  in  Begriffen  niedergelegte  Erkenntnis  den  Vorrang 
vor  der  sinnlichen  Erfahrungserkenntnis  hat,  3)  daß  nur  das  Denken  die 
Wahrheit,  Gültigkeit,  Objektivität  der  Erkenntnis  konstituiert,  normiert.  Ratio- 
nalismus und  Empirismus  sind  im  Kritizismus  (s.  d.)  zu  neuer  Einheit  ver- 
bunden. Eine  Erkenntnis  der  absoluten  Wirklichkeit  durch  reine  Vernunft  ist 
nicht  gegeben,  wohl  aber  entsteht  objektive  Erkenntnis  (s.  d.)  durch  vernünftig- 
logische  Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials,  geleitet  und  ergänzt  mittelst 
Vernunftforderungen  (s.  A  priori,  Axiome  u.  a.). 

Die  ursprüngliche  (und  auch  noch  heute  gangbare)  Bedeutung  des  Wortes 
..Rationalismus-  t  „Rationistae"  wurden  die  Humanisten  der  Helmstädter  Schule 
genannt,  Eicken,  Terminol.  S.  173)  ist  die  (religionsphilosophisch-theologische) 
einer  vernünftigen  Begründung  und  Erklärung  (Deutung)  religiöser  oder  Offen- 
barungs-Tatsachen (im  Gegensätze  zum  blinden  Offenbarungsglauben,  zur  Mystik 
u.  dgL).  In  seiner  „Geschichte  des  englischen  Deismus"  (S.  61)  berichtet 
Lechler:  „In  den  Slate-papers  von  Ciarention  Iii.  II,  S.  XL  des  Anhangs  sagt 
»in  Seh  reiben  rom  14.  Okt.  1H46;  ,There  is  a  new  sect  sprang  up  atnang  them 
f  Presbyter  ians  aiul  Independents)  and  these  are  the  Rational ists;  and  trhat  their 
reason  dictates  them  in  church  or  state  Stands  fnr  good,  until  they  be  conrinced 
tetth  letter"  (vgl.  Kucken,  Terminol.  S.  173).  Baumgarten  bemerkt:  „Ratio- 
nalismus est  error  omnia  in  dirinis  tollens  supra  rationem  errantis  posita" 
(Eth.  52).     Den   theologischen  Rationalismus  vertreten  die  Deisten   (s.  d.>, 
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Chr.  Wolf,  Sack,  Spai.dixg,  Semi.ek  u.  a.,  auch  die  deutschen  Auf- 
klärer (s.  d.)  sind  hier  zu  nennen.  Der  mehr  historische  Geist  des  neun- 
zehnten Jahrhundert«,  verbunden  mit  der  Romantik  eines  Teiles  dieser  Periode, 
hat  den  Rationalismus  zurückgedrängt.  Vgl.  Stäudlin.  Gesch.  d.  Rational,  u. 
Suprunatural.  1816. 

Kationalistische  Methode  des  Philosophierens,  rationalistische  Bewertung 
der  Tatsachen  der  Erkenntnis  findet  sich  schon  im  Beginne  der  griechischen 
Philosophie.  So  bei  den  Pytha goreern  in  ihrer  hohen  Wertung  der  Mathe- 
matik (s.  d.).  So  bei  den  Eleaten  (s.  d.).  welche  den  ).6yo<:  als  Kriterium  der 
Wahrheit  betrachten  (vgl.  Aristot.,  De  gener.  et  corr.  I  8,  325  a  13).  Die 
Wahrnehmungen  der  Sinne  sind  trüglich,  sie  sind  zu  eliminieren  (rag  aioßijoFig 
exßäV.ft  fx  tfjg  ditjDeiag,  Plut.  5,  501  D),  die  Vernunft,  der  Begriff  nur  ent- 
scheidet über  das  Seiende:  xoixi)qiov  o'f  t6v  i.dyor  eitF  (Parmenides)-  tag 
r'  aindt)oFtg  fit)  dxotßFtg  v.-räoyen"  ntjat  yovv'  jttjrSi  o't&og  xokvxetnor  6A6r  xarn 
TtjrÜF  ßiäodo)  voiftäv  aaxoTiov  fyi/ta  xai  ijyifFOoar ,  äxovtjv  xai  yhoooar,  xoivai 
f  Xöyut  .-rolvotjoiv  F/.Fyyov' •  oto  xai  .Tfoi  avrov  r/ nur  6  Tt/itor'  JlaniiFrioor 
tf  ßit]v  iiFya).6ff  gora ,  ri/y  xo?.t'oo!;or,  og  o'  r.yi  7  avtaotag  cbrdnyc  avFVFtxaro 
rtooet?  (Diog.  L.  IX  3,  22  squ.).  Herakmt  hält  die  Sinneswahrnehmung  der 
Individuen  für  unzuverlässig,  die  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  vielmehr  ein  Produkt 
des  vernünftigen  Denkens,  das  den  Menschen  immanent  ist  (Sext.  Empir.  adv. 
Math.  VII.  131  squ.;  120:  xaxoi  fiamroFg  dydgio^otoir  fkp&alfioi  xai  o>ra 
ßagßäoors  yvjrdf  Fyövxtov ,  die  Sinne  sind  „schiff hie  Zeugen"  ohne  richtige 
Interpretation  des  Denkens).  Gegen  die  Ansprüche  des  Rationalismus  erhebt 
sich  der  sensualistische  Subjektivismus  der  Sophisten  (s.  d.).  Den  Ratio- 
nalismus im  Sinne  der  Wertung  des  begrifflichen  (s.  d.),  festen,  allgemein- 
gültigen Wissens  vor  der  subjektiven  Meinung  erneuert  Sokrates,  in  seinem 
Sinne  auch  Plato,  der  in  seiner  Lehre  von  der  Anamnese  <s.  d.)  sowie  in  der 
Betonung  des  Gedankens,  daß  das  wahrhaft  Seiende  nur  Gegenstand  des  Be- 
griffs, nicht  der  Sinneswahrnehmung  sei,  daß  es  apriorische  (s.  d.)  Normen  der 
Erkenntnis,  in  diesem  Sinne  „angeborene"  (s.  d.)  Einsichten  gebe,  vorbildlich 
für  andere  Philosophen  wird  (vgl.  Phacd.  G5  squ.;  Phaedr.  247  C;  Tim.  52 
u.  ö.).  Macht  auch  Aristoteles  der  Erfahrung  (s.  d.)  mehr  Zugeständnisse, 
sieht  er  sie  auch  als  zeitliche  Bedingung  der  Erkenntnis  an,  so  verlegt  doch 
auch  er  das  Wissen  (des  Allgemeinen)  in  das  begriffliche  Denken,  das  zuletzt 
auf  ursprünglichen  fnueaa)  Prinzipien  (s.  d.)  beruht;  der  vovg  wird  als  fcnonfr<i/< 
dox>)  bezeichnet  (Anal.  post.  II,  19).  Die  Stoiker  schätzen  trotz  ihres  Em- 
pirismus doch  das  begriffliche  Wissen  (Diog.  L.  VII,  83).  Bei  den  Neu- 
plutonikern  verbindet  sich  der  Rationalismus  mit  der  Mystik  (s.  d.).  — 
Angelwrene  Erkenntnisse  (von  Gott  u.  a.)  gibt  es  nach  Nemekii'S  (Ifrgi  7  t'o. 
13,  39). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  weist  einen  stark  rationalistischen  Zug  auf. 
insofern  sie  teils  an  angeborene,  ewige  Wahrheiten  (s.  d.)  glaubt,  teils  das  be- 
griffliche Denken  ungemein  wertet.  Nach  AUGUSTINUS  ist  die  Vernunft  die 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis,  der  ewigen  Wahrheiten  (Retract.  I,  4,  4;  8,  2). 
„Sensu  quippe  corporis  corporalia  sentiuntur :  aeterno  rero  et  ineomvnitattilin 
Spiritual  in  ratione  sapientiac  intelliguntur"  (De  trin.  XII.  12,  17).  „Aliud  euim 
est  sentire,  aliud  nosse.  Quore  si  quid  norimus,  solo  intelleefu  pnfo  et  eo  solo 
posse  comprehendi'*  (De  ord.  II,  5).  Die  Scholastiker  sehen  in  der  Erfuhrung 
ein  Mittel  für  die  selbständige  Aktion  des  Intellektes  (s.  d.). 
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Rationalismus. 


Die  Lehre  von  den  „angeborenen"  Ideen  tritt  aueh  wieder  im  Beginne  der 
neueren  Zeit  auf.  Melanchthon  z.  B.  erklärt:  „Xeque  rero  progredi  ad 
ratiocinandum  jiossrmtis,  nisi  homi nihil*  natura  insita  essetU  adminietda  qu<ie- 
dam,  hoc  est  artium  principia  numen,  agnitio  ordinis  et  proportionis,  syllo- 
gistica,  gcomctria,  phgsira  et  moralia  principia"  (De  an.  p.  207).  GALILEI 
betont  «-hon  das  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Nicolai  s  Taurellus  lehrt 
die  Produktion  ursprünglicher  Begriffe  durch  das  Denken,  auf  Veranlassung 
der  Sinneswahrnehmung  (Philos.  triumph.  1).  Die  Evidenz  der  Erkenntnis- 
prinzipien lehrt  Campanella:  „Quapropter  notioncs  commune*  luibemns,  quihn* 
facde  assentimus,  alias  ab  intus,  innata  ex  facu/tate,  alias  de  fori*  per  uni- 
versalem consensnm  omnium  entium  ant  hominum,  et  haec  sunt  certissimrr 
principia  scientiarum"  (Univ.  philos.  I,  3). 

Den  neueren  Kationalismus  begründet  methodisch  Descartes  durch  seine 
Lehre  von  den  „ideae  innatae"  (s.  Angeboren),  tlie  Wertung  der  mathematischen 
(8.  d.)  Erkenntnis  als  Vorbild  für  alle  Klarheit  (s.  d.),  die  Betonung  des  „lumen 
naturale"  (s.  d.)  und  der  ewigen,  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.),  die  der  Geist 
durch  sich  selbst  erfaßt.  Spinoza  lehrt,  die  Wahrheit  (s.  d.)  bekunde  sich 
durch  sich  selber  (Eth.  II,  prop.  XLIII).  Die  Vernunft  (s.  d.)  nur  erkennt  die 
Dinge  in  ihrem  wahren,  ewigen,  notwendigen  Sein  (1.  c.  II,  prop.  XLIV).  im 
Gegensatz  zur  bloßen  „imaginatio"  (s.  Phantasie).  —  Herrert  vonCherbüry 
nimmt  schon  die  Grundlehre  der  schottischen  Schule  (s.  u.)  vorweg,  indem  er 
tlie  (Stoische)  Lehre  von  den  „notitiae  commnnes"  erneuert,  die  nach  ihm  aus 
ursprünglichen  Dispositionen,  „Instinkten"  hervorgehen:  „Instinctus  naturale* 
sunt  actus  facultatum  i Harum  in  omni  hamine  sano  et  interna  existeniium,  a 
tjuibus  communes  illae  notitiae  circa  analogiam  rerum  internam  .  .  .  maxime 
ad  i/uliridui,  speciei,  gencris  et  universi  eanserrationem  faeientes  per  se  etunn 
sine  discursu  conformantur"  (De  verit.  p.  50  ff.).  Den  Piatonisehen  Katio- 
nalismus erneuern  II.  More,  R.  CrnwoRTH  u.  a,  (B.  Angeboren).  —  JAC.  Tho- 
MASTUS  erklärt  :  „Insunt  intellectui  nostro  notitiae  quaedam  innatae,  primornm 
puto  prineipiorum,  insunt  autem  per  modum  potent iae,  licet  illas  nullus  prin- 
eipiorum sensu*  antecesserit"  (Physiea  I.  2N4).  Leibxiz  nimmt  das  „an- 
geboren" is.  d.)  nur  in  potentiellem  Sinne,  betont  aber,  Notwendigkeit  (s.  d.) 
der  Erkenntnis  sei  nicht  in  den  Sinnen,  nur  im  Denken,  zu  dessen  Betätigung 
die  Erfahrung  is.  d.)  nur  den  Anlaß  bietet.  „Les  sens  .  .  .  peurent  bien  faire 
eonnaitre  re  qui  est.  mais  non  pas  ce  qui  est  nieessaire  ou  doit  etre"  (Gerh. 
VI,  400);  „je  erois  türme  que  taute*  le*  pensees  d*'  notre  ante  riennent  de  sott 
propre  fand,  sans  jtouroir  lui  etre  donnees  jtar  les  sens"  (Notiv.  Ess.  I,  eh.  1, 
§  ll.  „AVA//  est  in  intellertu,  quod  non  fuerit  in  sensu,  excipe:  nisi  intellectus 
ipse-  il.  e.  II.  eh.  1,  §6);  „les  idees  iutellcctuelles,  qui  sunt  In  source  des  r*rücs 
necessaires,  ne  riennent  point  des  sens"  (1.  c,  Avant-prop.;  s.  Wahrheit).  Auf 
„vernünftige  Gedanken",  strenge  begriffliche  Deduktionen  legt  Chr.  Wolf  Ge- 
wicht. Nach  Cbi  sius  gibt  es  allgemeine  Fundamentalsätze  von  unmittelbarer 
Gewißheit  (z.  B.  der  Satz,  daß  alles,  was  entsteht,  eine  zureichende  Ursache 
hat;  Weg  zur  Gewißh.  171";  vgl.  Kant,  Brief  an  Marcus  Herz,  21.  Febr.  1772». 
—  Boss r et  betont :  „Les  sens  n'apporteut  pas  ä  l'dnie  la  connaissance  de  la 
rinte.  Iis  Vexcitent,  ils  la  rireillent,  ils  iarcriissent  de  eertains  effets:  eile  e*t 
sol/icitee  ä  chereher  les  eauses.  mai*  eile  ne  les  decourrc,  eile  n  eu  roit  le* 
liaisons.  ni  les  prinei^s  qui  les  font  mouroir,  que  dan*  une  furniere  supvrieure 
qui  rient  de  Dien,  ou  qui  est  Dieu  meme"  (De  la  connaiss.  de  Dieu  V,  8  14; 


Digitized  by  Google 


1117 


vgl.  IV,  §  5).  Die  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.)  ,^ubsistcnt  indepcndamment 
de  tous  les  temps"  (ib.;  vgl.  Log.  I,  36).  —  R.  Price  erklärt:  „The  power,  that 
ii wirr statuis,  or  the  faculty  icithin  us  that  discem  truth  and  that  comparrs  all 
the  objects  of  thought  and  judges  of  them,  is  a  spring  of  neir  ideas"  (Review  of 
the  principal  questions  in  Morals,  sct.  II,  p.  16).  Die  schottische  Schule 
(s.  d.)  lehrt  die  Existenz  notwendiger,  evidenter  („self-evident")  Wahrheiten 
(s.  d.).  die  wegen  ihrer  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Sinnen  entspringen  können, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  „common  sense:'  (s.  d.)  sind.  So  Rejp  (Ess.  on  the 
powers  II.  53,  204,  239  f.).  „Erperience  informs  us  only  of  uhai  is,  or  has 
been,  not  of  irhat  must  te"  (1.  c.  II,  281 ;  I,  40  ff.).  „-4//  reosoning  must  be 
from  firsf  principles;  atul  for  first  principles  no  o/her  reason  ran  be  giren  but 
this,  that,  by  the  Constitution  of  our  nature,  tee  are  ander  a  necessity  of  assen- 
ting  to  thenr  (Inquir.  V,  7).  Metaphysische  Prinzipien  oder  Denknotwendig- 
keiten sind  1)  „that  tlie  quolities  ichich  tee  /icrceive  by  our  senses  must  hure  a 
subjeet,  ichich  ice  call  body,  and  that  the  thoughts  tee  are  conscious  of  must  harr 
a  subjeet,  irhieh  ice  call  iuindli ;  2)  „that  irhaterer  l/egins  to  exist,  must  bare  a 
cause  tchürh  produced  tV"  (1.  c.  II.  227  ff.).  Diese,  sowie  die  mathematischen, 
logischen,  ethischen  Grundsätze  (s.  Axiom)  sind  ursprünglicher  Art,  nicht  Er- 
fahrungsprodukte (1.  c.  p.  270  ff.).  Außerdem  gibt  es  noch  zwölf  Prinzipien 
kontingenter  (s.  d.)  Wahrheiten.  Ähnlich  lehrt  Dugald  Stewart.  Nach  ihm 
sind  die  selbstevidenten  Prinzipien  des  Erkennens  „fundamental  lairs  of  human 
belief'  (Eiern,  of  the  philo*,  of  the  hum.  mind  II,  eh.  1,  p.  45;  Philos.  Essays 
p.  123  f.). 

Lambert  und  Tetens  unterscheiden  schon  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der 
Erkenntnis  fs.  d.).  Kant  überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Rationalismus 
und  Empirismus,  indem  er  präzisiert,  daß  zwar  alle  Einzelerkenntnis  nur  auf 
Grundlage  der  Erfahrung  möglich  ist,  daß  aber  da«  Formale  der  Erfahrung 
selbst  ü herempirisch  ist,  indem  es,  als  A  priori  (s.  d.),  allgemeingültig-not- 
wendig mit,  nicht  aus  der  Erfahrung  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  An- 
schauens (s.  d.)  und  des  Denkens  (s.  Kategorien,  Axiome)  produziert  wild. 
Immerhin  neigt  Kant  mehr  dem  Rationalismus  als  dem  Empirismus  zu,  er  lehrt 
geradezu  einen  kritischen  (formalen)  Rationalismus  (vgl.  Vöries.  Kants  üb.  Met. 
S.  5i>3). 

Das  reine,  seinen  Inhalt  selbst  produzierende  (allgemeine,  absolute)  Denken 
wird  betont  von  .1.  G.  Fichte,  Schefxing  (WW.  II,  3,  62),  besonders  von 
Hegel  (s.  Dialektik),  welcher  dem  Denken  die  Macht  zuschreibt,  durch  seine 
eigene  Bewegung  den  Weltinhalt  begrifflich  unabhängig  von  der  Erfahrung 
darzustellen,  zu  konstruieren.  Nach  Chr.  Krause  sind  die  Grundbegriffe 
nicht  empirisch  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  204  f.).  Nach  E.  Reinhold  geht  „das 
auf  dem  reinen  Nachdenken  beruhende,  das  rationale  Erkennen  über  die  Schranken 
des  Wahrnehmbaren  hinaus"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  210  f.). 
Herrart  bemerkt:  „Wir  sind  in  unseren  Begriffen  rbüig  eingeschlossen;  und 
gerade  darum,  tceil  icir  es  sind,  entscheiden  Iiegriffe  idter  die  reale  Natur  der 
Dingel  (Lehrb.  zur  Einleit.5,  S.  221).  V.  Cousin  lehrt  apriorische,  nicht  aus 
den  Sinnen  stammende  I*rinzipien,  „prineipes  unirersels  et  weessaires" ,  die  bei 
Gelegenheit  einer  Einzeltatsache  sich  geltend  inachen,  durch  eine  Art  Ab- 
straktion aus  der  empirischen  Hülle  herausgehoben  werden  (Du  vrai  p.  24  ff., 
46,  50).  Die  „raison  impersonnelle"  ist  in  uns  tätig,  erzeugt  die  Kategorien  der 
Substanz  und  der  Kausalität.   Einen  „positiven  Kationalismus"  lehrt  Bostrüm. 
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W.  Rosexkrax tz  erklärt,  ,./y  tfo/?  r/#V  menschliche  Vernunft  die  Begriffe, 
deren  sie  zum  Erkennen  alles  Seienden  ftedarf,  nicht  aus  der  Erfahrung ,  sondern 
nur  aus  sieh  selbst  gewinnen  kann,  und  2)  daß  sie  auch  xu  dem  trahren  Seien- 
den selbst,  insoweit  ihr  solches  überhaupt  zugänglich  ist,  nicht  durch  die  Er- 
fahrung, sondern  nur  durch  sich  selbst  xu  gelangen  vermag".    „Die  Vernunft 
ist  sieh  daher  in  beiderlei  Hinsieht  selbst  alleinige  Erkenntnisquelle  und  hat 
folglich  die  Möglichkeit,  eine  Wissenschaft  rein  aus   sich  selbst  xu  ent- 
wickeln. u    ..Als  alleinige  Erkennt nisguelle  findet  sich  indessen  die  Vernunft  erst 
dann,  wenn  ste  bereits  den  ganxen  analytischen  Weg  ron  den  einzelnen  Ob- 
jekten bis  zum  unbedingt  Seienden  xnrückgelegt  hat  und  sich  ül>er  ihr  Verhältnis 
xu  diesem  und  den  äußeren  Dingen  vollkommen  klar  geworden  ist"  (Wisse» seh. 
d.  Wissens  II.  320  ff.).    Harms  bemerkt:  „Alle  Begriffe  werden  .  .  .  rom  Ver- 
stand* spontanerweise  gebildet  und  produziert,  freilich   um  dadurch  das  Ge- 
gebene der  Empirie  xu  verstehen  und  xu  begreifen11  (Psyehol.  8.  58  f.).    M.  Car- 
RIERK  betont:  ..Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  sind  uns  nicht  durch  Erfahrunq 
gegeben;  daß  wir  ctm  ihnen  reden,  sie  erkennen,  ist  Sache  des  Denkens.  Sie 
geben  >las  Gepräge  des  Logischen,  Gesetzlichen  für  das  Individuelle,  das  selbst 
niemals  erschlossen,  sondern  nur  erfahren  werden  kann"  (Sittl.  Weltordn.  S.  109). 
Unsere  geistige  Entwicklung  ..trägt  ilire  Normen  in  sich,  nach  denen  sie  xton 
Bewußtsein  kommt  und  die   Oedankenwelt  erzeugt.     Und  diese   Normen  und 
Formen  des  Ifenkens  sind  selber  remunflnotwcndig'1  (1.  e.  8.  112  f.).    Aber  das 
Apriorisehe  kommt  erst   in   der  Erfahrung  zum  Bewußtsein  (1.  e.  8.  116t. 
Ähnlich  Fr.  SCHtTLTZE  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II,  32  f.).    A  priori  ist  das 
Gleiche  im  Denken  aller  Mensehen.    Der  Geist  hat  schon  „eine  eigene  Natur 
in  und  an  sich,  er  hat  Anlagen,  hat  Angeborenes".  „Eigen formen"  (I.  c. 
S.  23).     Es  gibt  ein  individuelles  und  generelles  A priori  (1.  c.  S.  24.  28). 
Gegen  den  extremen  Empirismus  betont  Husseri.:  „Er  hebt  die  Möglichkeit 
einer  vernünftigen  Rechtfertigung  der  mittelbaren  Erkenntnis  auf,  und  damit 
hebt  er  seine  eigene  Möglichkeit  als  einer  wissenschaftlich  begründeten  Theorie  auf" 
(Lo<:.  rnters.  I,  84).    Auf  unmittelbar  evidente  Prinzipien  führt  die  Erkenntnis 
zurück  (I.e.  8.  S5).    Nach  R.  Goli>s<heii>  ist  nur  ein  „Wertungsratümalisntus- 
brauchbar,  d.  h. :  „Aller  Rationalismus  hat  nur  Sinn,  wenn  er  der  Gefühls- 
Itetonung  unserer  notwendigen  obersten  Erkenntnisse  entspricht  '  (Zur  Eth.  d. 
Gesamtwill.  I,  102  f.).  —  Rationalistisch  ist  der  Kritizismus  bei  Cohen,  nach  dem 
das  reine  Denken  (s.  d.)  den  gesamten  reinen  Erkenntniszusammenhang  erstellt. 
„Nur  da*   Denken  kann  erzeugen,    was  als   Sein  gelten  darf"    Log.  8.  07). 
P.  Sterx  erklärt  im  Sinne  des  Kritizismus:  „Die  Philosophie  .  .  .  späht  aus- 
auf  'h,  innere  Verwandtschaft  alles  Gedachten,  auf  die  schematische  Bedeutung, 
die  das  Allgemeinere  für  das  Spcxiellcre  besilxt,  auf  den  Reichtum  der  gedank- 
lichen Motive  und  ihrer  spezialisierenden  Durchkreuzungen,  und  dann  ron  hier 
aus  auf  jenen  merkwürdigen  Zusammenhang  zwischen  dem  einzelnen  Ding  und 
den  allgemeinen  gedankliehen  Motiven,  der  in  der  Bestimmbarkeit  des  Dinges 
durch  elten  jene  Komplikation  der  Gedanken  sich  ankündigt.     Und  damit  be- 
stätigt sich  ihr  die  AJmung  frühester  Denker,  daß  in  den  scheinbaren  Qcgcltcn- 
heiten  der  Anschauung  jene  gedanklichen  Motive  bereits  zur  Geltung  gekommen  — 
kristallisiert  seien,  auf  deren  gesonderte  Richtungen  und  Ergebnisse  sie  selbst 
sieh  tu  abstraktem  Denken  besinnen  kann"  (Probl.  d.  Gegebenh.  8.  73).  —  Ratio- 
nalisten sind  Ravaissox,  Lachelier,  Rexov vier,  Hameux  u.  a.,  während  Berg- 
snx  dein  abstrakten  Erkennen  des  Verstandest*,  d.)  die  lebensvolle  Wirkliehkeits- 
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erfassung  seitens  der  Intuition,  des  Instinkts  (s.  d.)  gegenüberstellt.  Einen 
gemüßigten  Rationalismus  vertritt  Rey  (Theor.  d.  Phys.  S.  3(>9,  305  f.).  Ra- 
tionalisten sind  ferner  Gioberti.  Mamiani,  VabIBOO  (La  conoseenza,  1904) 
u.  a.  —  Naeh  F.  C.  8.  Schiller  ist  der  Rationalist  „a  person  tcho  will  not 
trust  ejpcrience"  (Stud.  in  Human,  p.  258  ff.).  Vgl.  J.  Cohn,  D.  Hauptform, 
d.  Ration.  Phil.  Stud.  XIX;  Barzelotti,  II  razionalismo  nella  storia  della 
filos.  mod.  1881.  Vgl.  Angeboren,  Anlage,  A  priori,  Begriff,  Denken,  Erfahrung, 
P>kcnntnis,  Erkenntnistheorie,  Axiom,  Kategorien,  Vernunft,  Wahrheit,  In- 
tellektualismus, Verstand. 

Kai  ionalität :  Vernünftigkeit.  Naeh  HÖffding  bleibt  in  der  Erkenntnis 
stets  ein  Irrationales  zurück:  in  der  Beziehung  der  Qualität  zur  Quantität,  in 
der  Bedeutung,  die  das  Zeitverhältnis  für  den  Kausalitätsbegriff  hat,  und  in 
dem  Verhältnisse  zwischen  .Subjekt  und  ( )bjekt  (Philo«.  Probl.  S.  47  ff.). 

RationalllätNgofnbl  nennt  W.  James  das  mit  dem  Denken  verknüpfte 
Gefühl,  daß  der  gegenwärtige  Augenblick  uns  Genüge  leistet  (Wille  zum  (ilaub. 

S.  70), 

Rationell  (ratio,  Vernunft):  vernunftgemäß.    Vgl.  Rational. 

Rationelle  My»tik  nennt  L.  FECERBACB  die  Hegeische  Philosophie 
(WW.  II,  222). 

Rationeller  Eiiipfri*mns  ist  der  von  Goethe  eingenommene  For- 
schungs-Standpunkt, der  ein  Erkennen  der  Ursachen  der  Phänomene  in  gei- 
stiger Anschauung  ist  (vgl.  H.  Siebeck,  Goethe  als  Denker  8.  23). 

Rationeller  Idealismus  ist  der  Standpunkt  von  Boström,  welcher 
die  Wirklichkeit  an  sich  ids  rein  vernünftig,  zeitlos,  nicht  bloß  als  unkörperlich 
(wie  der  „empirische"  Idealismus  in  Schweden)  auffaßt  (vgl.  Ueberweo-Hf.INZE. 
Gmndr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  S.  507). 

Raum  ist  eine  der  Formen  (s.  d.)  unserer  Anschauung  (s.  d.)  der  Dinge, 
ein  konstanter,  allgemeiner,  formaler  Faktor  unserer  „äußeren''  Erfahrung, 
wenn  auch  nicht  alle  Erlebnisse  als  solche  in  die  Raumform  eingehen.  Der 
„Raum"  ist  eine  synthetische  Einheit  von  Erfahrungsinhalten,  eine  be- 
stimmte Weise  der  „Ordnung"  (s.  d.)  derselben.  Diese  Ordnung  (Mannigfaltig- 
keit von  drei,  bezw.  n  Dimensionen:  „empirischer",  gedachter  Raum)  ist  empirisch 
„fundiert"  (in  dem  „Zusammen"  von  Empfindungsbestimmtheiten),  zugleich  aber 
„apriorisch"  (s.  d.),  d.  h.  qualitativ  nicht  aus  Empfindungen  ableitbar,  also 
ursprünglich  (nicht  vor,  aber)  mit  den  Empfindungen  im  und  durch  das  Be- 
wußtsein gesetzt,  nicht  aber  selbst  Empfindung.  Die  Raumvorstellung  als 
solche  (psychologisch)  ist  nicht  „angeboren"  (nur  die  Disposition  dazu),  sie  ent- 
wickelt sieh  in  und  mit  der  Erfahrung  mit  Hilfe  der  Assoziation  (s.  d.)  und 
des  urteilenden  Denkens;  sie  ist  eine  Synthese  verschiedener  Empfindungs- 
arten (s.  unten  Wunpt).  Die  Raumvorstellung  als  solche  ist  z.  T.  „subjektir*'  im 
Sinne  der  Abhängigkeit  vom  Einzelsubjekt.  Der  begrifflich  bestimmte  Raum 
<ler  Geometrie  ist  allgemeingültig,  aber  nichts  Dingliches,  sondern  der  Begriff 
formal-anschaulicher  Konstruktionsmöglichkeiten  bezw.  -Not- 
wendigkeiten, auf  die  sich  die  geometrischen  Axiome  (s.  d.)  stützen,  die  in 
diesem  Sinne  synthetische  Urteile  (s.  d.)  sind.  Der  mathematisch-physi kaiische 
Raum  ist  schon  auf  Grund  logischer  Bearbeitung  der  primären  Räumlichkeit 
Philosophische»  Wörterbuch.   8.  Auf).  71 
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(Ausdehnung),  der  Raumvoretellungcn,  gesetzt  —  nicht  rein  willkürlich,  sondern 
geleitet  durch  die  Anschauungsnotwendigkeit  der  sinnlichen  Räumlichkeit,  wobei 
aber  eine  gewisse  „Willkür"  (Konvention)  für  rein  abstrakte,  vom  „Raum"  in 
unanschaulichem  Sinne  sprechende  „melageometrisehe"  Spekulationen  möglieh 
ist.  Der  physikalische  („absolute")  Raum  (auch  im  Sinne  der  freien  Bewegungs- 
möglichkeit) ist  objektiv-allgemein,  er  gehört  zu  den  in  Begriffen  gesetzten, 
erfaßten  Objekten  (s.  d.)  als  deren  „Form",  ist  aber  immer  noch  Inhalt  des 
(allgemeinen,  wissenschaftlichen)  Bewußtseins,  nicht  ein  Ding  an  sich  (s.  <L) 
noch  eine  Eigenschaft  desselben.  Wohl  kann  aber  dem  Räume  eine  bestimmte, 
vom  Bewußtsein  völlig  unabhängige  „Ordnung"  zugrunde  liegen,  die  aber  nicht 
selbst  als  räumlich  („intellujibler  Raum"),  sondern  besser  als  raumbedingend 
lJupogcn"}  zu  bezeichnen  ist,  und  die  auf  Beziehungen  der  „transzendenten 
Faktoren"  (s.  d.)  beruhen  mag.  Die  Wirklichkeit  ist  an  sich  nicht  selbst  aus- 
gedehnt, enthält  wohl  aber  den  Grund  zu  don  räumlichen  Bestimmtheiten,  ist  an 
der  Bestimmtheit  der  Raumsetzung  seitens  des  Bewußtseins  beteiligt. 

Bezüglich  des  Raumes  bestehen  drei  Hauptprobleme:  1)  Problem  der 
Raumanschauung  (psychologisches  Problem).  Je  nachdem  dieselbe  als  an- 
geboren (s.  d.)  oder  mit  der  Empfindung  ursprünglich  gegeben,  oder  aber  als 
Entwicklungsprodukt  betrachtet  wird,  ergeben  sich:  Nativismus.  Empi- 
rismus, genetische  Theorie,  alle  in  verschiedenen  Modifikationen.  2)  Pro- 
blem der  Gültigkeit  der  Rauravorstellung:  Apriorisinus  (s.  d.),  Empi- 
rismus (s.  d.  und  Axiome).  3)  Problem  der  Realität  des  Raumbegriffs 
(erkenntnistheoretisches  und  metaphysisches  Problem):  objektivistische,  subjekti- 
vistische,  subjektiv-objektivistische  Ansicht. 

Psychologischer  Ursprung  der  Raum  Vorstellung.  Von  den  älteren 
Philosophen  wird  die  Raumvorstellung  in  der  Regel  als  Abbild,  Reproduktion 
des  objektiven  Raumes  betrachtet.  —  Auf  Erfahrung  vermittelst  besonderer  Em- 
pfindungen, bezw.  deren  Assoziationen  und  Urteile,  führen  die  Raum  Vorstellung 
zurück:  zunächst  Locke,  nach  welchem  die  Raumvorstellung  sowohl  durch 
den  Gesichts-  als  den  Tastsinn  erlangt  wird  (Ess.  II,  ch.  13,  §  2).  Sie  gehört 
zu  den  „simple  modi"  (s.  d.).  Dann  Berkeley  (Theor.  of  Vision  §  46).  Die 
Entfernung,  Distanz  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt,  sondern  beurteilt,  „lt  is 
piain,  that  distanre  is  in  its  oicn  nature  impereeptible"  (W\V.  I.  p.  37;  Princ. 
XLIII  f.).  Nach  Hume  entsteht  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  durch  da* 
Achten  auf  die  Entfernung  zwischen  Körpern  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  50).  Die 
Ausdehnung  ist  nichts  als  „a  eopij  of  thr  voloured  point  and  of  the  manner  of 
their  apftearanee"  (ib.).  Der  abstrakte  Raumbegriff  entsteht  durch  Abschen  von 
allen  Besonderheiten  der  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  51),  als  „idca  of  visible  or 
tangible  point*  distributed  in  a  rertain  order"  (1.  c.  sct.  5).  Die  Raum  Vor- 
stellung wird  nur  durch  Gesichts-  und  Tastsinn  vermittelt  (1.  c.  8.  56  f.).  Sie 
ist  keine  Einzelvorstellung,  sondern  hat  nur  die  Art  und  Ordnung,  in  welcher 
Gegenstände  existieren,  zum  Inhalt  (I.  c.  S.  57  f.),  weshalb  die  Vorstellung 
eines  leeren  Raumes  unstatthaft  ist  (1.  c.  S.  58).  Aus  der  Erfahrung,  ins- 
besondere der  Funktion  des  Tastsinnes  (s.  d.),  leitet  die  Raum  Vorstellung 
Coxpillac  ab  (Trait.  des  sens.  1,  ch.  11;  III,  ch.  3).  Nach  Bonxet  ist  die 
Vorstellung  der  Ausdehnung  eine  einfache,  undefi nierbare  Vorstellung  (Ess. 
anal.  XIV,  202). 

Nach  Kant  ist  nicht  die  Raumvorstellung  selbst,  sondern  nur  ihr  formaler 
Grund,  ihre  Möglichkeit  angeboren,  die  Raum  Vorstellung  ist  ursprünglich  er- 
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worben.  gleichwohl  aber  a  priori  (s.  unten).  —  Ein  empirischer  Begriff  ist  der 
Kaum  nach  Herder  (Metakrit.  I,  91).  Xaeh  Maine  de  Biran  ist  die  Vor- 
stellung des  dreidimensionalen  Raumes  das  Produkt  von  Erfahrungen  des  Tast- 
sinnes und  der  freiwilligen  Bewegung  (Oeuvr.  II,  132,  178).  Die  Bedeutung 
der  Muskelcmpfindungen  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstellung  betonen 
James  Mill  (Anal.),  Th.  Brown  (Leetur.  I,  530  ff.),  J.  St.  Miel.  Letzterer 
führt  die  Raum  Vorstellung  auf  Sukzession  zurück.  „Die  Ifaumcorstellung  ist 
im  Grunde  eine  Zeitrorstellung,  und  die  Erkenntnis  der  Ausdehnung  oder  Ent- 
fernung ist  die  Erkenntnis  einer  Mnskelltewegung,  welche  durch  längere  oder 
kürzere  Zeit  fortgesetxt  wird"  (Examin.  p.  270).  Der  Prozeß  der  Entstehung  der 
Raumvorstellung  durch  Verschmelzung  von  Empfindungen  ist  „jtsychische 
Chemie  '  (Log.  II,  4(30).  Auf  Assoziation  von  Sinnes-  und  Muskelempfindungen 
beruht  die  Raum  Vorstellung  nach  Steinbruch  (Beitrag  z.  Phys.  d.  Sinne  1811, 
S.  140),  Gritthülsen,  A.  Bain  (Sens.  and  Intell.«,  p.  245  f.;  Ment.  and  Mor. 
Science  p.  48.  GO),  Münsterberg,  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.^ 
S.  55  ff.,  86  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  nur  die  Disposition  zur  Raumvor- 
stellung ererbt  (Psychol.  §  332),  diese  selbst  ist  auf  unsere  Bewegungsfähigkeit 
zurückzuführen,  auf  die  Beweglichkeit  unserer  Organe  (1.  c.  §  69  ff.,  333  ff.).  — 
Auf  die  Hemmung  unserer  Bewegungen  seitens  der  Außenwelt  führt  die  Raum- 
vorstellung F.  Vorländer  zurück  (Gr.  ein.  organ.  Wissensch,  d.  menschl. 
Seele  1841,  S.  135),  auf  Hemmung  des  Triebes  Fortlage  (Psychol.  I,  289). 
Die  Bedeutung  der  Bewegungsempfindungen  für  die  Entstehung  der  Tiefen- 
vorstellung betont  Stricker  (Stud.  üb.  d.  Assoz.  S.  49).  „Kaum  ist  eine 
assoxiierte  Vorstellung,  in  welcher  einerseits  die  Orte  als  Raumelemcnte  und 
anderseits  Ausdehnung  enthalten  ist"  (1.  c.  S.  74  ff.).  —  Nach  Helmholtz  ist 
die  Raumvorstellung  durch  die  psychophysische  Organisation  bedingt  (Tats.  d. 
Wahrnehm.  S.  16,  30).  aber  die  Raum  Vorstellung  selbst  ist  empirisch  erworben 
(1.  c.  S.  28;  Physiol.  Opt.4,  576  ff.).  Ueberweg  erklärt:  „Die  Raumanschauung 
ist  empirisch  begründet,  die  Vorstellungen  räumlicher  Gebilde  zum  Teil  aus  drr 
Erfahrung  abstrahiert  und  idealisiert,  xum  Teil  aus  diesen  Elementen  frei  kon- 
struiert." „Die  apodiktische  Gültigkeit  der  matliema tischen  Sätxe  erkennen 
icir  mit  Kant  an,  halten  aber  diesellte  mit  dem  empirischen  Ursprung  der 
Hau  ma  nschauung  vereinbar"  Ihre  Gewißheit  liegt  „in  dem  Ganzen  der 
sgstematischen  Verkettung"  (Welt-  u.  Lebcnsansch.  8.  311,  313).  Nach 
Kroell  ist  die  Raum  Vorstellung  empirisch  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Monism. 
S.  43).  So  auch  nach  W.  von  Zehen  der  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Raumbegr.. 
Zeitschr.  f.  Psychol.  18.  Bd.  S.  91  ff.).  Gegen  den  Nativismus  ist  E.  v.  Cyon 
(D.  Ohrlabyrinth  als  Org.  d.  math.  Sinne  f.  R.  u.  Z.,  1908).  Über  Heymans 
s.  unten. 

In  den  empiristischen  Raumtheorien  sind  schon  teilweise  nativistische  Ele 
mente  (Bedingtheit  durch  die  Organisation)  enthalten.  Der  Nativismus  im 
engeren  Sinne  behauptet  nun  die  Ursprünglichkeit  (psychologische  Apriorität) 
der  Raumanschauung  in  verschiedener  Weise,  zum  mindesten  die  Ursprünglieh- 
keit  und  Unmittelbarkeit  der  Extension  des  Gesichtsfeldes;  ein  Einfluß  der 
Erfahrung  und  Übung  auf  die  Bildung  der  eigentlichen  Raum-,  Tiefen-,  Ent- 
fernungsvorstellung u.  dgl.  wird  teilweise  zugegeben.  Nach  Beneke  nimmt 
der  Gesichtssinn  auch  die  dritte  Dimension  unmittelbar  wahr  (Lehrb.  d.  Psychol.*, 
S.  51;  Log.  II,  30;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  224  ff.).  Nach  Joh.  Müller  ist  der 
Raumbegriff  schon  „eine  notwendige  Voraussetzung,  selbst  Anschauungsform  für 
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alle  Empfindungen."  „Sobald  empfunden  wird,  wird  auch  in  jenen  Ansehauungs- 
fnrmen  empfunden.  Was  aber  den  erfüllten  Raum  betrifft,  so  empfinden  trir 
überall  nichts,  als  uns  seihst  räumlich,  trenn  lediglich  ran  Empfindung,  ron 
Sinn  die  Hede  ist"  (Zur  vergl.  Physiol.  d.  Gesichtssinn.  S.  54).  Das  ursprüng- 
liche Sehen  int  flächenhaft,  die  Tiefe  und  Entfernung  ist  erst  Erfahrungssache 
(1.  c.  8.  56,  74  ff.;  Handb.  d.  Physiol.  II,  1837.  S.  361).  Ähnlich  Volkmann 
(Wagners  Handwört.  III  1,  316,  340  f.),  Classen  1  (Ges.  Abh.  z.  phys.  Psych. 
1868)  u.  a.  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Rauni  schon  Bedingung  der  Empfindung, 
a  priori  (Psychol.  8.  321).  Der  Rauinzusammenhang  ist  dem  Bewußtsein  zu- 
gleich mit  dem  Empfindungsinhalte  selbst  gegeben  (L  c.  8.  326),  stammt  aber 
nicht  aus  Empfindungen  (1.  c.  S.  333;  Zur  Seelenfr.  S.  172).  Nativistisch  ist 
die  Raumtheorie  von  Panum  (Üb.  d.  Seh.  1858)  und  von  Hering,  nach  welchem 
jedem  Netzhauteindruck  ein  Flächen-  und  Tiefengefühl  zukommt  (Hermanns 
Handb.  III,  1,  Beitr.  z.  Phys.  S.  323  ff.).  Auch  die  von  Stumpf.  Nach  ihm 
ist  der  Raum  ein  besonderer  Inhalt  (Psych.  Ursprung  der  Raumvorsteil.  S.  18, 
25  f.).  ..Unsere  Seele  hat  eine  besondere  Fähigkeit,  einen  eigentümlichen  an- 
geborenen Drang,  gerade  Raum  cor  Stellungen  xu  bilden"  (1.  c.  S.  28),  veranlaßt 
durch  in  der  Seele  selbst  liegende  Reize  („Theorie  der  jtsychischen  Reixe\  1.  c 
S.  28  ff.).  Der  Raum  ist  nicht  subjektiver  als  die  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  30; 
vgl.  Tonpsych.  I.  210;  II,  51  ff.).  Ähnlich  lehrt  Volkelt,  nach  welchem  der 
Raum  mit  den  Farben-  und  Tastempfindungen  zugleich  entsteht  (Zeitschr.  f. 
Philos.  112  Bd.,  S.  238).  auch  RrxzE  (Met.  S.  131  ff.),  Kreibig  (D.  fünf  Sinne 
d.  Mensch.*,  S.  107  ff.)  u.  a.  Nach  A.  Mayer  gibt  es  für  die  Raumform  eine 
angeborene  Fähigkeit  (Monist.  Erk.  S.  37  f.).  Nach  Rehmke  muß  schon  der 
erste  Augenblick  des  gegenstandlichen  Bewußtseins  Raumbewußtsein  aufweisen 
(Allgem.  Psychol.  S.  206  ff.).  Es  gehört  zum  ursprünglichen  Bewußtsein  (ib.). 
Raum  und  Empfindung  beruhen  auf  derselben  Nerventätigkeit  (1.  c.  S.  211), 
doch  entspringt  der  Raum  nicht  aus  Empfindungen  (1.  c.  S.  218;  vgl.  S.  233  ff.). 
Nach  Hodgson  wird  die  Flächendimension  mit  den  Tast-  und  Gesichts- 
empfindungen unmittelbar  empfunden.  Ähnlich  Sigwart  (Log.  II*.  60  ff.,  64). 
Der  unendliche  Raum  wird  nicht  vorgestellt,  sondern  gedacht  (1.  c.  S.  65). 
Rahier  erklärt  die  Raumanschauung  für  ursprünglich  mit  den  Empfindungen 
gegeben,  als  „element  extensif1  dieser  (Psychol.  p.  128  ff.,  137  f.).  Nach 
Ebbinghaus  ist  die  Räumlichkeit  eine  Eigenschaft  der  Empfindung  (Gr.  d. 
Psychol.  I,  423.  431  ff.);  die  Tiefenvorstellung  dagegen  beruht  auf  Erfahrungen 
(1.  c.  S.  423  ff.).  Die  Anschauungsformen  kommen  als  „direkte  seelische  Gegen- 
wirkungen auf  die  objekliren  Reixe"  zustande  (1.  c.  S.  418).  „Die  räumlichen, 
zeitlichen  und  rerwandtschaftlichen  Verhältnisse  der  Glieder  eines  Reixkomplexes 
sind  es,  die  das  Auftreten  der  rerschiedenen  Anschauungen  an  den  durch  ihn 
bewirkten  Empfi/ulungen  bedingen  '  (1.  c.  S.  419  f.).  Ursprünglich  ist  die  Räum- 
lichkeit auch  nach  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.  S.  57,  86,  91,  213). 
Nativist  ist  Abbot  (Sight  and  Touch  18(54).  Nach  W.  James  ist  in  den  Em- 
pfindungen schon  ein  „element  of  roluminousness",  als  „original  Sensation  of 
space",  so  daß  der  Raum  ursprünglich  ist  (Princ.  of  Psychol.  II,  134  ff.,  vgl. 
Percept  of  Space,  Mind  XII,  1887,  1  ff.,  183  ff.,  321  ff.,  516  ff.).  Bali>wtn 
erklärt:  „The  mind  has  a  native  and  original  rapacity  of  reacting  upon  certaiu 
physiologicai  data  in  such  a  wag  that  the  objects  of  its  activity  appear  under 
the  form  of  Space"  (Handb.  of  Psychol.  I*,  ch.  8,  p.  121  ff.).  Den  Nativismus 
vertritt  Ch.  Dunan  (Theor.  psychol.  de  l'espace  1895).   Nach  H.  Sachs  beruht 
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die  Raumvorstellung  auf  „einer  von  äußeren  Zufälligkeiten  ganx  unabhängigen 
Tätigkeit  einer  bestimmten  nervösen  Organisation  unseres  eigenen  Körper*"  (Die 
Entsteh,  d.  Ranmvorst.  1897),  —  E.  Mach  erklärt:  „Die  biologisch  und  die 
psgehologisehe  Untersuchung  führen  Übereinstimmemi  zu  der  Überzeugung,  daß 
in  bexug  auf  die  Raumanschauung  nur  mehr  die  natiristisehe  Ansieht  aufrecht 
erhalten  teerden  kann."  Der  Wille.  Blickbewegungen  auszuführen,  ist  die  Raura- 
ernpfindung  selbst.  Die  Raum  Wahrnehmung  ist  einem  biologischen  Bedürfnis 
entsprungen  (Anal.  d.  Empfind.4,  8.  142  ff.).  Es  entspricht  ihr  ein  bestimmter 
Nervenprozeß  (1.  c.  8.  51).  Jeder  Empfindung  kommt  durch  das  gereizte  Ele- 
ment ein  Ort  zu  (Erk.  u.  Irrt.  8.  335).  Der  physiologische  Raum  ist  angeboren 
(1.  c.  8.  338).  Die  Raumempfindungen  haben  die  Funktion,  die  erhaltungs- 
gemäßen  Bewegungen  richtig  zu  leiten  (1.  c.  8.  330).  Der  physiologische  Raum  ist 
„ein  Sgstem  ron  abgestuften  Organempfindungen",  welches  ein  „bleiben- 
des Register"  zur  Einordnung  der  Sinnesempfindungen  bildet  (1.  c.  8.  339).  Der 
Raum  als  Gebilde  ist  empirisch  erworben  (1.  c.  8.  344).  Die  geometrischen 
Begriffe  entwickeln  sich  durch  „Idealisierung  phgsikaJiseher  Kaumerfahrungen" 
(1.  c.  8.  383).  KÜU'K  betrachtet  die  Räumlichkeit  als  Eigenschaft  der  psychi- 
schen Erlebnisse  (Gr.  d.  Psychol.  8.  347).  8ie  ist  „ein  letztes  Datum  ron  ebenso 
ursprünglicher  Beschaffenheit  teie  die  Erlebnisse  selbst"  (ib.).  Der  Gegenwitz 
zwischen  Nativismus  und  Empirismus  ist  uicht  zutreffend  (1.  c.  8.  304). 
„Die  räumliche  Gesichtswahrnehmung  ist  sinnlich  und  direkt  allein  durch  die 
Leistungen  der  Netzhaut  bedingt".  Die  Bewegungen  des  Auges  bewirken  nur 
eine  Erweiterung  des  Gesichtsfeldes,  eine  bequeme  Einstrlluttg  des  Wiekes,  ein 
rasches  Wechseln  desselben  und  ähnliche,  äußerlich  Tätigkeiten".  „Die  eindeutige 
Zuordnung  bestimmter  Objekte  im  Raum  zu  bestimmten  Nefihaulrtemcnien  ist 
dagegen  durch  die  Organisation  des  Auges  rollkommen  gewährleistet"  (1.  c. 
8.  385  f.).  Nativisten  sind  Böhmer  (D.  phys.  Theor.  d.  8inneswahrn.  S.  340  ff.), 
Hillebraxd  (Opt.  Tiefenlokal.  IX).  8tÖhr  (Binokul.  Figurenansch.  XXII). 
JoDL.  Die  Gesichtsempfindung  ist  schon  ursprünglich  räumlich.  al>er  nur  in 
elementarster  Weise  (Psych.  In,  412).  Die  Entwicklung  und  Erfahrung  entfaltet, 
verfeinert,  vervollständigt  nur  die  ursprüngliche  Raumanschauung  (1.  c.  8.413  ff.). 
Die  Raumform  stammt  aus  der  Wechselwirkung  des  Bewußtseins  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Reize  (1.  c.  8.  410).  Der  Nativismus  ist  nicht  zu  umgehen, 
bedarf  aber  der  Ergänzung  durch  empiristische  Momente  (1.  c.  8.  437  ff.). 
Ähnlich  Cornelius  (Psychol.  8.  258  ff.;  empirisch  ist  erst  der  dreidimensionale 
Raum),  Höffding  (Psychol.  8.  277  ff.),  8iegel  (Viertelj.  f.  w.  Philos.  1900), 
BlBOT  (LVSvol.  d.  id.  gelier,  p.  107  ff.),  Fot  lLLEE  (Ps.  d.  id.-forc.  II,  21  ff.) 
u.  a.  Nach  R.  Wahle  ist  die  Extensität  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der 
Vorstellungen  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  2U9  ff. ;  Mechan.  d.  Geistesieb.  8.  243  f.). 
Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Raumempfindung  ein  ursprüngliches  Element  der 
Gesichts-,  Tast-  und  Bewegungsempfindungen  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  8.  131).  Die 
Ursprünglichkeit  des  Räumlichen  betont  auch  L.  BU88E  (Geist  u.  Kürp.  8.  224). 
—  Vgl.  Sully,  Psychol.  III,  ch.  7;  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  p.  53  ff.; 
ForiLLEE,  Psychol.  II,  21  ff. 

Ein  vermittelnder  Standpunkt  ist  der  der  „Versehmclzungstheorie"  („prä- 
emptristische  Raumtheorie"/,  welche  die  Räumlichkeit  weder  aus  den  Empfin- 
dungsinhalten als  solchen  ableitet,  noch  die  Raumvorstellung  selbst  als  an- 
geboren betrachtet,  sondern  sie  als  ein  Produkt  synthetischer  Tätigkeit  des 
Bewußtseins  selbst  bestimmt.   80  Herbart.    Nach  ihm  ist  der  Raum  eine 
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„Reihenfolge",  eine  allmählich  zustande  gekommene  Produktion  der  Psyche 
(Lehrb.  z.  Psychol.»  S.  57  f.).  Die  ursprüngliche  Auffassung  des  Auges  ist 
nicht  räumlich,  auch  nicht  die  des  Tastsinnes.  „After  beim  Sehen  ist  das  Auge 
in  Betregung;  es  verrückt  den  Mittelpunkt  seiner  G  es  icJits fläche;  hiermit  ist  unauf- 
hörlich ein  Ver8chmelxen  der  gewonnenen  Vorstellungen  .  .  .  verbunden"  „Die 
Vorstellung  des  Räumlichen  erfordert  eine  Sukzession  in  dem  Aklus  des  Vor- 
stellens" (1.  c.  8.  119  ff.).  Die  Raumvorstellung  ist  die  Reihcnbildung,  die  sich 
durch  ihre  Umkchrbarkeit  auszeichnet  (Psychol.  a.  Wissensch.  I,  488  f.).  Ähn- 
lich G.  Schilling,  welcher  bemerkt:  „Um  die  Bedingungen  der  Vorstellung 
des  Bäumlichen  aufzufinden,  erinnere  man  sich,  daß  beim  Umherlenken  des 
Auges  oder  der  Hand  auf  einer  Flache  nicht  nur  Empfindungen  des  Farbigen 
oder  Widerstand  Leistenden  entstehen,  sondern  mit  diesen  zugleich  aus  den  Be- 
wegungen des  Auges  und  der  Hand  auch  sogenannte  V itaige  fühle,  die  immer 
untereinander  entgegengesetzt  sein  werden,  wenn  aueh  das  Aufgefaßte  einfarbig 
ist  oder  überall  gleichen  Widerstand  bietet.  Da  nun  jede  kleinste  Stelle,  die 
durch  unmerkliche  Bewegung  erreicht  wird,  ein  eigenes  Vitalgefühl  hervorruft, 
so  muß  für  jeden  Punkt  einer  Ebene  eine  Komplikatum  dieses  Ocfühlsxustandcs 
entweder  mit  der  Farbe  oder  mit  dem  Widerstand  entstehen.  Dann  teird  aus 
dem  allmählichen  Durchlaufen  einer  Richtungslinie  der  Ebene  .  .  .  eine  Reihe 
von  jenen  Gefühlszusländen  entstehen,  die  Glied  für  Glied  mit  einer  Farbe  oder 
einem  Widerstände  kompliziert  ist,  und  solche  Doppelreihen  müssen  unzählig 
viele  entstehen  .  .  .  Alle  diese  Reihen  haben  aber  im  Vergleich  mit  den  aus 
zeitlichen  Ereignissen  entstehenden  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  nach  vorwärts 
und  rüekwärts  durchlaufen  werden,  während  jene  lediglich  das  erstcre  gestatten" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  8.  01  ff.;  vgl.  Linoner,  Psychol.  B.  99  ff.).  Waitz  leitet 
die  Kaumvorstellung  aus  der  Nötigung  der  Seele  ab,  eine  Vielheit  von  Em- 
pfindungen gleichzeitig  zu  erfassen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  172).  Die  simultane 
Affektion  homogener  Nervenfasern  durch  qualitativ  verschiedene  Reize  liegt  dem 
räumlichen  Vorstellen  zugrunde  (1.  c.  8.  178).  Volkmann  erklärt:  „Das 
Nebeneinander  der  Vorstellungen  ist  nur  eine  psychische  Erscheinung,  d.  h  eine 
Art  und  Weise  ihres  Vorstellens  und  daher  nur  das  Bewußtsein  eines  Ver- 
hältnisses, das  das  Vorstellen  entwickelt  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den 
Vorstellungen  fertig  vorfindet  und  bloß  wiederholt"  (I>ehrb.  d.  Psychol.  II4, 
34  f.).  Zu  betonen  ist,  „daß  das  räumliche  Vorstellen  sich  überall  da  einstellt, 
wo  Vorstellungen  in  vollen  Klarheitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  gewisser- 
maßen kreuzweise  verschmelzen,  was  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  diescll* 
Reihe  nach  den  entgegengesetzten  Richtungen  zum  Ablauf  gebracht  wird"  (1.  c. 
S.  35  ff.).  Jeder  Sinn  webt  sein  eigenes  Raumgewebe.  Der  Ursprung  der 
Apriorität  des  Raumes  (aus  der  Zeit)  ist  „nicht  in  fertigen  Formen  vor  aller 
Empfindung,  sondern  in  konstanten  Beziehungen  der  Vorstellungen,  nicht  in 
prüformierten  Eigentümlichkeiten  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  formieren- 
<leu  Mechanismus  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen"  zu  suchen  (1.  c. 
S.  7;  vgl.  S.  90  ff.).  —  Nach  Cohen  ist  der  Raum  ein  Kompliziertes,  das  aus 
der  Ordnung  von  Empfindungen  hervorgeht,  eine  ursprüngliche  Verknüpfungs- 
weise von  Empfindungselementen,  die  unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der 
Natur  des  Bewußtseins  selbst  begründet  ist  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  S.  204  f.. 
213;  s.  unten). 

Die  Lokalzeichen-Theorie  stellt  Lotze  auf.  Die  Lokalzeichen  (s.  d.)  sind 
ein  Mittel  für  die  Seele,  die  Anschauungsform  des  Raumes  anzuordnen  (Med. 
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Psychol.  8.  332  f.).  Die  Seele  muß  aus  Intensivem  Extensives  machen.  „  Überall 
icird  das  Extensive  in  Intensives  verwandelt,  und  aus  diesem  erst  muß  die  Seele 
eine  neue  innerliche  Iiaumtcelt  konstruieren'1  (Mediz.  Psychol.  S.  325  ff.,  328). 
„Da  .  .  .  die  spätere  Ijokalisation  eines  Empfindungsclemenles  in  der  räumlichen 
Anschauung  unabhängig  ist  von  seinem  qualitativen  Inhalte,  so  daß  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  sehr  verschiedene  Empfindungen  die  gleichen  Stellen 
unseres  Raumbildes  füllen  können,  so  muß  jede  Erregung  vermöge  des  Punktes 
im  Nervensystem,  an  welchem  sie  stattfindet,  eine  eigentümliche  Färbung  erhatten, 
die  wir  mit  dem  Namen  ihres  Lokalzeichens  belegen  wollen1'  (1.  c.  S.  330  f.). 
Die  Rauraanschauung  ist  „ein  der  Natur  der  Seele  ursprünglich  und  a  priori 
angehöriges  Besitztum",  wird  „durch  äußere  Eindrücke  nicht  erzeugt,  sondern 
nur  xu  bestimmten  Anwendungen  proroxiert"  (1.  e.  8.  335).  Die  Ursprung  liehe 
Natur  unseres  Geistes  treibt  uns  dazu,  unsere  Empfindungselemente  raumlich 
zu  ordnen  (ib.).  Die  Lokalzeichen  veranlassen  die  Seele  zu  ihrer  „räum setzenden 
Tätigkeit"  (1.  c.  S.  381.  389,  418  ff.).  —  E.  v.  Hartmann  erklärt  :  „Die  tiati- 
vistische  Theorie  betont  es  mit  Hecht,  daß  jedes  höher  organisierte  Individuum 
eine  reich  abgestufte,  dreifache  Mannigfaltigkeit  von  Lokalzeichen  der  'fast-  und 
Bewegungsempßmlungen  schon  vorfindet,  auf  die  es  sich  bei  der  räumlichen 
Orientierung  stützen  kann.  Die  empiristische  Theorie  hingegen  hebt  das  hervor, 
daß  diese  mehrfach  abgestufte  Ordnung  von  Lokal  zeichen  erst  für  das  Bewußt- 
sein angeeignet  werden  muß."  „Die  nach  Lokolxeichen  abgestufte  Ordnung  der 
Empfindungen  wird  .  .  .  von  uns  ebensowenig  mit  Bewußtsein  vollzogen,  wie  sie 
uns  angeboren  ist.  Es  ist  vielmehr  ein  und  derselbe  Akt  der  unbewußten  In- 
tellektualfunktion,  der  das  Gewirr  des  gleichzeitigen  Ineinander s  von  Empfin- 
dungen ordnet  und  den  so  geordneten  Komplex  synthetisch  zusammengefaßt  dem 
Bewußtsein  als  gleichxeitiges  Nebeneinander  darbietet"  (Kategorienlehre  S.  117). 
Die  Räumlichkeit  ist  eine  Kategorialfunktion  (ib.). 

In  einer  neuen  Form  tritt  die  Vcrschmclzungstheorie  bei  Wi  ndt  auf,  als 
genetische",  und  zwar  „jträcmpiristisehc"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  138)  Theorie  der 
Komplexen  Lokalzeichen"  (s.  d.).  Von  den  „intensiven"  unterscheiden  sich  die 
räumlichen  (und  zeitlichen)  Vorstellungen  „dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in 
beliebig  vertausehbarer  Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  mit- 
einander verbunden  sind,  so  daß,  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird, 
die  Vorstellung  selbst  sich  rerändert"  (L  c.  S.  123).  Es  sind  „extensive  Vor- 
stellungen" (1.  c.  S.  124).  „Unter  den  möglichen  Formen  extensiver  Vorstellungen 
zeichnen  sich  nun  die  räumlichen  wieder  dadurch  aus,  daß  jene  feste  Ordnung 
der  Teile  eines  räumlichen  Gebildes  nur  eine  Wechsel  seifige  ist,  daß  sie  sich 
also  nicht  auf  das  Verhältnis  derselben  xum  vorstellenden  Subjekte  bezieht.  Viel- 
mehr kann  dieses  Verhältnis  beliebig  rerändert  gedacht  werden.  Diese  objektive 
Unabhängigkeit  der  räumlichen  Vorstell ungsgebilde  von  dem  vorstellenden  Sub- 
jekte bezeichnen  wir  als  die  Versch  iebbarkett  und  Drehbarkeit  der  Baum- 
gebilde." Eine  einzelne  räumliche  Vorstellung  kann  als  „ein  dreidimensionales 
Gebilde  von  fester  wechselseitiger  Orientierung  seiner  Teile,  aber  von  Miebig 
veränderlicher  Orientierung  zum  vorstellenden  Subjekte  definiert  werden"  (1.  c. 
S.  124).  Dieses  letztere  Verhältnis  schließt  die  psychologische  Forderung  ein. 
„daß  die  Ordnung  der  Elemente  in  einer  solchen  Vorstellung  nicht  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  Elemente  selbst  .  .  .  sein  kann,  sondern  daß  sie 
erst  aus  dem  Zusammensein  der  Empfindungen,  also  aus  irgend  welchen  durch 
dieses   Zusammensein  neu  entstehenden   psychischen   Bedingungen  hervorgeht. 
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Denn  trollte  man  diese  Forderung  nicht  xuyestehen,  so  würde  man  genötigt  sein, 
nicht  et  na  bloß  jeder  einxelnen  Empfinduny  eine  räumliehe  Qualität  beixulryen, 
sondern  man  müßte  in  jede  räumlich  noch  so  Intsehränktc  Empfindung  sogleich 
die  Vorstellung  des  ganxen  dreidimensionalen  Raumes  in  seiner  Orientieruni/ 
tum  vorstellenden  Subjekte  mit  aufnehmen"  (1.  c.  S.  125).  „Alle  räumlichen 
Vorstellungen  bieten  sich  uns  als  Formen  xweier  Sinnesqualitäten  dar,  der 
Taste  m  p  fi  n  d  u  n  g  e  n  und  der  L  i  e  hie  m  p  fi  n  d  u  ng  e  n ,  ron  denen  aus  dann  erst 
sekundär  die  Bexiehuny  auf  den  Raum  auch  auf  andere  Empfindungen  übertragen 
werden  kann"  (ib.).  Die  taktile  Kaumvorstellung  ist  „das  Produkt  einer  Ver- 
schmelxuny  äußerer  Tastempfindungen  totd  ihrer  qualitativ  aligestuften  Ijokal- 
xeichen  mit  intensiv  abyestuften  inneren  Tastempfindungen"  (I.  c.  S.  132  ff.). 
Die  optische  Raumvorstellung  ist  das  Verschmelzungsprodukt  dreier  verschiede- 
ner Empfindungselemente,  „1)  der  in  der  Beschaffenheit  der  äußeren  Reixe 
begründeten  Empfindungsqualitäten,  2)  der  von  den  Orten  der  Reixein Wirkung 
abhängigen  qualitativen  J^okalxcichcn,  und  .'{)  der  durch  die  Bexiehuny  der  gereizten 
Punkte  xum  Netzhaut  Zentrum  bestimmten,  intensiv  abgestumpften  Spannungs- 
empfindungen. Dabei  können  die  letzteren  entweder,  und  dies  ist  das  Ursprüng- 
liche, die  wirkliche  Bewegung  begleiten,  oder  sie  können  sich  l>ei  ruhendem  Auge 
infolge  bloßer  Bewegungsatitriebe  von  bestimmter  Größe  geltend  machen"  (1.  c. 
S.  155  f.).  Der  Prozeß  der  Raumanschauung  ist  „eine  Ausmessung  des  mehrfach 
ausgedehnten  Ijokalxeichensystcms  der  Netzhaut  durch  die  einförmigen  Lokal- 
xeiclwn  der  Bewegung",  eine  „assoxiative  Synthese"  (Log.  I,  458  f.;  Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II5,  S.  439  ff.,  501  ff.;  Vöries.»,  Vorl.  9).  —  Den  Standpunkt 
einer  Verschmelzungstheorie  vertritt  auch  Lipps  (Gr.  d.  Beelenleb.  C.  23).  An 
sich  bestehen  die  einzelnen  Gesichtseindrücke  ohne  räumliche  Ausdehnung. 
.Soll  aus  ihnen  das  Kontinuum  des  Raumes  entstehen,  so  müssen  sie  stetig 
räumlich  verschmelzen,  d.  h.  ein  Eindruck  muß  allmählich  in  den  andern  über- 
gehen (Psychol.  Stud.  I,  43  ff .).  Wegen  der  eigenartigen  Beschaffenheit  der 
ihnen  anhaftenden  Lokalzeichen  nehmen  die  Eindrücke  die  Form  von  räum- 
lichen Beziehungen  an,  aber  ohne  Innervationsgefühle  (L  e.  8.  30  ff.,  40  ff.). 
Das*  Bewußtsein  der  dritten  Dimension  ist  nicht  Wahrnehmung,  sondern  Ge- 
danke, Überzeugung,  Wissen  (I.  c.  8.  84  ff.).  Der  Raum  ist  „die  Form,  in  welcher 
gleichzeitige  Gesichts-  und  Tastinhalte  geordnet  erscheinen"  (Psych.*,  S.  84). 
In  der  Gattung  ist  diese  Zuordnung  entstanden  (1.  c.  8.  85).  Die  Zuordnungen 
und  Verselbständigungen  dienten  als  Lokalzeichen  für  die  Einordnung  (1.  c. 
S.  86).  Vermittelnd  lehrt  auch  M.  Jahn  (Psychol.5,  S.  69  f.).  —  Vgl.  Vierordt. 
Gr.  d.  Physiol-*,  1877;  Philos.  Stud.  XI,  XII,  XII;  Aubert,  Physiol.  d.  Netz- 
haut 1865;  Herin«,  Lehre  vom  binokularen  Sehen  1868;  Botjrdon,  La  per- 
eeption  visuelle  de  Teapace,  1902;  Paulhan,  L'act.  ment.  p.  93  ff. 

Das  erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Raumproblem. 
Zunächst  wird  der  Raum  als  eine  (wenn  auch  nicht  wesenhafte)  objektive 
Existenz  bestimmt,  die  man  zu  erfahren  glaubt.  Mit  der  Idee  des  leeren  Raumes 
scheint  die  Vorstellung  vom  Chaos  (s.  d.)  bei  Hesiod  zusammenzuhängen  (vgl. 
Aristot.,  Phys.  IV  1,  208  b  32).  Einen  leeren  Raum  nehmen  die  Pythagoreer 
an :  elvat  fttq  aoav  xai  oi  IlvOayöonot  xevor,  xai  Ltetourat  avrtp  rqj  ovoartp  ix 
tov  (I.Tf/oov  .Tver/taros  tb$  ara.TVfovri  xai  to  xevöv,  ö  diooiZct  rüg  qrvoetz.  (be  orrov 
tov  xerov  yo>Qionov  rtvo*  Ttör  eq  e*i}±  xai  diootarto.;-  xai  tovt  eirai  ngtöxor  rv  roic 
aotOftoi*;'  zo  yiw  xrrdv  diooi'Zftr  rr)r  qvatr  avxwr  (Aristot.,  Phys.  IV  6,  213b 
22  squ.;  Stob.  Ecl.  I  18,  390;  über  Anaxagoras  vgl.  Aristot.,  Phys.  IV  6, 
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213  a  22  squ.).  Nach  Zeno  von  Elea  kann  der  Raum  nichts  Seienden  nein, 
denn  er  müßte  in  etwas,  d.  h.  wieder  in  einem  Räume  (von  welchem  das  gleiche 
gilt,  bis  ins  Unendliche)  sein :  ei  eottv  6  xö.-xos,  ev  xtvt  e'axai'  aar  yäo  ov  fv  nrc 
xö  Ae  ev  xtvt  xui  ev  x6.-xor  eoxat  aoa  xai  6  ro.Toc  ev  to.to»,  xai  xovxo  erx'  äxetoov 
ovx  noa  eoxtv  6  xö.-xos  (Bimpl.  ad  Phys.  1 30).  Nach  Melissus  gibt  es  keinen 
leeren  Kaum  :  ovdh  xeveov  eoxtv  (Fragm.  5,  Simpl.  ad  Phys.  104 ;  Aristot.,  Phys.  IV 
213b  12  8(|U.).  EMPEDOKLES  erklärt:  oiAe  xt  xov  xavtöt  xeveäv  .-reift  aide 
.•xeotxxöv  (Stob.  Ed.  I  18.  378).  Einen  leeren  Kaum,  zur  Bewegung  der  Atome 
(s.  d.i.  nimmt  DEMOKRIT  an:  ov  yäo  äv  Aoxetv  elvat  xivqotv,  ei  ttij  etq  xevov 
(Aristot.,  Phys.  V  6,  213b  6).  --  Plato  scheint  in  der  „Mafcne"  (s.  d.)  den 
Kaum  zu  erblicken  (Tim.  49),  denn  sie  ist  das,  was  die  Formen  der  Dinge  in 
sich  aufnimmt,  das,  in  dem  alles  geschieht  (vgl.  Aristot.,  Phys.  IV  1.  209  b  21 
gqu.).  Aristoteles  definiert  den  Raum  als  Grenze  des  umschließenden  Körj>ers 
gegen  den  umschlossenen:  xo  ,-xotoxov  .-xeotexov  xöiv  mopäxon'  exaoxov  (Phys.  IV 
2,  209 b  1),  .-xgütxov  per  .-xeotexov  exetvo  ov  tdxo<  toxi  (1.  c.  IV  4,  210b  34),  xo 
xov  .-teotf/otToc  xeoae  (De  cael.  IV  3,  310b  7);  eoxtv  6  ro.Toc  xai  .-xov,  ovy  o>s 
ev  rö.T»»  Af,  «/./.'  ok  xo  .Tfo«c  ev  xoi  xexeoaoftFvqr  ov  yäo  xäv  ev  xösxto,  äX/.ä  xo 
xtvt]tov  oöitta  (gegen  Zeno,  Phys.  IV  5,  212  b  27  squ.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Kaum  (1.  c.  IV,  6  squ.).  sondern  die  Bewegung  (s.  d.)  geschieht  durch  Orts- 
wechsel («iTiWoraoi?.  Anal.  post.  II  15,  98a  25;  Mcteorol.  I  12,  348b  2). 
Auf  die  Ordnung  und  Lage  der  Körper  führt  den  Kaum  Theophrast  zurück 
(vgl.  Zeller,  Philos.  d.  O riech.  II  2».  8.32).  Den  leeren  Raum  außerhalb  der 
Welt  bestreitet  STRATO:  ettoxeoto  ftev  eqq  xov  xöottov  uq  eivat  xevöv,  evAoxeoo) 
Af  Avvaxov  yeveo&nt'  to.to»'  Ae  eivat  xo  ttexa^v  Atäoxq/ta  xov  xeoteyovxos  xai  xov 
.xFoie/otterov  (Stob.  Ecl.  I  18.  380).  Anders  hingegen  die  Stoiker  (1.  c.  I  18, 
390;  xo.-xov  A' eivat  o  Xgvoi.ixos  ä.tFqaivexo  xo  xaxe/6fievov  At  oÄov  &x6  ÖrtOf  .  .  . 
xo  ft'ev  ovv  xevöv  änetgov  eivat  /.eyea&at'  xo  yäo  exxot  xoi)  xi'toftov  xotovx'  etvaf 
xov  Ar  xö.iov  .-xe.-XFoaoutvor  Ata  xo  ftrjShß  otö/ta  änetoov  eivat  (1.  C.  31)2);  fZ<oi')tv 
A'avxov  .TFotxe/vttevov  eivat  xo  xevov  äxetyov,  o.-xen  äotouaxov  eivat'  dowttatnv  Af 
xö  oiov  xe  xaxf/enOat  v.to  ofottäxotv  ov  xaxeyöftevov  fv  Af  x<ö  xöotuo  ftqAiv  Ft'vat 
xevöv,  dX/'  tjvu~ta&m  avxov  (Diog.  L.  VII,  140).  Die  Unwirksamkeit  des  Raumes 
betont  EPIKER:  xo  Af  xevov  ovxe  xotijoat  ovxe  xaöetr  Avvaxat,  äX).ä  xivtjotv  /tövov 
9t  tavtov  xots  aöifjtaat  .-xaoeXeo&at  (Diog.  L.  X,  67;  Vgl.  LuCRETIt  S  CARUS, 
De  nat.  rer.  I,  951  squ.,  s.  Unendlich).  Nach  Proklus  besteht  der  Raum  aus 
dem  feinsten  Lichte  (Simpl.  ad  Phys.  142  a.  143  b;  über  Jamblkh  vgl.  Zeller, 
Philos.  d.  Griech.  III  2»,  S.  706). 

Nach  Augustinus  gibt  es  keinen  extramundanen  leeren  Raum,  da  in  Gott 
alles  sein  Maß  hat  (De  civ.  Dei  XI  squ.).  Nach  Scotus  Eriuoena  ist  der 
Raum  ..terminus  atque  drßnitio  cuimqw  finitae  naturae"  (De  divis  nat.  I.  29). 
Nach  Al  Gazel  sind  Raum  und  Zeit  nur  Verhältnisse  der  Dinge,  mit  den 
Dingen  geschaffen,  Vorstellungsbeziehungen.  Es  gibt  nach  den  Motakallimün 
einen  leeren  Raum:  „Est  gutem  vaeuum  spalium  quoddam  nihil  rontinvns,  $cd 
omni  corpore  caeuum,  omnique  substantia  prirutum"  (bei  Maimon.,  Dort,  per- 
plex. I.  73).  —  Xach  Thomas  ist  der  Raum  („locus*')  „terminus  immobilis 
continentis  primum"  (4  phys.,  6n).  Das  Wesen  des  Raumes  ist  nach  Duxs 
Scotus  „immutabilis  in  ultimo"  (Super  praedic.  qu.  21).  —  Während  die 
meisten  Scholastiker  den  Raum  als  eine  Art  Gefäß  oder  als  Grenze  ansehen, 
ist  er  nach  Suarez  eine  Daseinsweise  der  Körper;  zwar  ein  Gedankending 
aber  keine  Fiktion;  „cns  rationis,  non  tarnen  fjrati»  ftelum  operc  intellectus  sicut 
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entia  impossibilia,  sed  sumpto  fundamento  ex  ipsis  corporibus,  quatent/s  sua 
extetisione  apUi  sunt  constituere  spatia  realia"  (Met.  disp.  51,  set.  1).  Der  Kaum 
ist  der  Abstand,  welcher  quantitative  Dimensionen  einschließt.  Real  ist  ert 
sofern  er  mit  Masse  erfüllt  ist;  die  Fähigkeit  der  Körper,  durch  ihre  Aus- 
dehnung  Räume  zu  bilden,  ergibt  den  „imaginären"  Raum,  als  eine  zur  Er- 
klärung der  Dinge  notwendige  Vorstellungsweise  (Met.  disp.  51,  sct.  1  squ.: 
vgl.  Baumann,  Lehr,  von  R.  u.  Z.  I,  53  ff.).  —  Micraelius  bestimmt:  „Spatittnt 
est  ut,  qttod  a  corpore  loeato  oecupaiür."  Zu  unterscheiden  sind:  spatium  reale 
et  imaginarium"  (Lex.  philos.  p.  1013 f.). 

Nach  PATBITIU8  ist  der  Raum  „extensio  liypostaliea  per  se  substans,  nullt 
inhaerens"  (Pancosm.  I,  05).  Nach  Telehius  ist  der  Raum  unkör]>erlich. 
wirkungslos,  bloße  Aufnahmefähigkeit  (De  rer.  nat  1,  28).  „reeeptor-  aller 
Dinge,  das  Bleibende  in  der  Bewegung.  Ks  gibt  einen  leeren  Raum  (1.  c.  I, 
p.  3öf.).  Dies  bestreitet  Camfanella  („raeuum  non  datur,"  es  besteht  ein 
„Itorror  vacui",  De  sensu  rer.  I,  12).  Gott  schuf  den  Raum  als  „capac-itaf 
zur  Aufnahme  der  Körper,  als  erste  Substanz:  „Locum  dien  substantiam  prima  tu 
incorpoream,  immobilem,  aptam  ad  reeeptandum  omne  corpus"  (Physiol.  I.  2). 
Der  Raum  hat  Empfindungsvermögen  und  Streben,  durch  die  er  die  Körper 
an  sich  zieht  (De  sensu  rer.  I.  12).  Als  Fähigkeit  (attitudine)  der  Körjier- 
Aufnahme  wird  der  Raum  auch  von  G.  Bruno  bestimmt  (Dell*  infin..  Opp. 
ital.  II.  20).  „Est  ergo  spatium  quantitas  quaedam  continua  physica  triplici 
dimensione  constans  natura  ante  omnia  corpora  et  citra  omnia  corpora  consistens. 
indifferenter  omnia  reeipiens,  citra  actionis  passionisque  eonditiones,  invisibile, 
impenetrabife.  non  formale,  illocabile,  extra  et  omnia  corpora  comprehendens  et 
iticomprehensibiliter  intus  omnia  continens"  (De  immens.  I,  8). 

Objektiv  ist  der  Raum  nach  Descartes.  Als  klar  und  deutlich  Erkanntem 
kommt  ihm  Realität  zu  (Medit.  VI).  Raum  und  körperliche  Ausdehnung  sind 
nur  begrifflich,  nicht  relativ  verschieden.  „Kon  etiam  in  re  differunt  spatium, 
sire  locus  internus,  et  substanfia  corj»orea  in  eo  contenta,  sed  tantum  in  modo, 
quo  a  nobis  coneipi  solent.  Hercra  enim  extetisio  in  longum,  latutn  et  profun- 
dum,  quae  spatium  constituit,  eadem  plane  est  cum  illa,  quae  constituit  corpus. 
Sed  in  hoc  differentia  est,  quod  ipsam  in  corpore  ut  singularem  consideremus, 
et  putemus  semper  mutari,  quoties  mutatur  corpus;  in  spalio  cero  unitatem 
tantum  genericam  ipsi  tribuamus,  adeo  ut  mulato  corpore,  quod  spatium  implet, 
non  tarnen  extensio  sjxitii  mutari  censeatur,  sed  remancre  una  et  eadem,  quam- 
diu  mattet  eiusdetn  magnitudinis  et  figurae,  serratque.  eundem  situm  intcr  ex- 
terna quaedam  corpora,  per  quae  illud  spatium  determinamus"  (Princ.  philos. 
II,  10).  „Et  quidem  facile  agnoscemus,  eandetn  esse  extensionem,  quae  natura  ut 
rnrjtoris  et  naturam  spatti  constituit,  uec  magis  Itaec  duo  a  se  mutuo  differre. 
quam  natura  gener is  aut  sjttciei  differt  natura  indiridui"  (1.  c.  II,  11).  Nur 
„im  modo  cotteipieudi"  liegt  der  Unterschied  (1.  c.  II,  12).  „Locus"  und  .^patinm" 
sind  dadurch  unterschieden,  „quia  locus  magis  expresse  designat  situm,  quam 
rtuignifutlittem  auf  figurata  ;  et  e  rntttra,  magis  ad  Itas  atteudimus,  cum  loquimur 
de  spatio"  (1.  c.  II,  M).  Der  Raum  (spatium)  ist  die  Ausdehnung  (extensio) 
„in  longum,  latutn  et  profund  am".  „Locum  au/cm  aliquando  cotuideramus, 
ut  rci  quae  in  loco  est  intcruum,  et  aliquando  ut  ipsi  extemum.  Et  quidem 
internus  idettt  platte  est  quod  spatium:  extrrttus  autem  sumi  potest  pro  super ficie 
quae  proxime  ambit  locatunr  (1.  c.  II,  15).  Einen  leeren  Raum  gibt  es  nicht: 
„Vacuum  autem  philosophico  more  sumplum,  hoc  est,  in  quo  nulla  plane  sit 
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substanfia,  dari  non  passe  manifestum  est,  ex  eo  quod  cxlennio  spaiii,  rel  loci 
itderni,  non  diffcrat  ab  extensione  corporis"  (1.  c.  II,  16).  Der  Raum  kann 
nur  relativ  leer  sein:  „Et  quidem  ex  vulgi  usu  per  nomen  vaeui  non  solemus 
significare  locum  vel  spattum,  in  quo  nulla  plane  sit  res,  sed  tantum  modo 
locwn  in  quo  nulla  sit  ex  lis  rebus,  qua*  in  eo  esse  debere  cogUamus"  (1.  c.  II. 
17  squ.).  CLAUBERG  definiert:  „Quod  in  longum,  latum  et  jirofundum  exten- 
sum  est,  spatium  quoque  apjxllatur"  (Opp.  p.  59).  Nach  Spinoza  ist  die  Aus- 
dehnung (s.  d.)  ein  Attribut  (s.  d.)  der  „Substanz"  (s.  d.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Kaum,  da  die  Körper  einander  unmittelbar  berühren.  Die  ausgedehnte  Sub- 
stanz ist  daher  unteilbar  (Eth.  I.  prop.  XV,  schol.). 

Nach  H.  More  ist  der  unendliche  Raum  eine  Realität  („reale  saltem,  si 
non  dirinum")  (Enchir.  met.  C.  0  ff.),  ein  Ausdruck  der  Allgegenwart  Gottes 
(ib.).  Der  Raum  ist  unbegrenzt,  unzerstörbar.  Als  „sensorium"  der  Gottheit 
fassen  den  Raum  Clarke  und  Newton  auf.  Ähnlich  J.  Edwards.  Nach 
Oetixoer  ist  der  Raum  die  wahre  Substanz  als  Ort  aller  Geister.  Ähnlich 
später  J.  Schlesinger  (s.  unten).  Nach  Boscovicii  ist  der  Raum  eine  reale 
Seinsweise  (Theor.  philos.  nat.,  suppl.:  de  spat,  ac  temp.  §  2  squ.,  §  21).  Nach 
L.  Eüler  ist  der  absolute  Raum  denknotwendig  (Mech.  def.  II,  schol.  1  u.  2; 
Theor.  mot.  C.  II,  §  8;  Reflex.  XV,  XIII). 

Den  leeren  Raum  nimmt  Gassendi  an,  als  „raeuum  separatum'1  (vgl. 
Lasswitz,  G.  d.  Atom.  II,  142).  —  Von  der  Körperlichkeit  unterscheidet  die 
Ausdehnung  Locke  (Ess.  II,  ch.  13,  §  11).  Einen  leeren  Raum  muß  ea  geben 
(I.e.  §21);  als  Vakuum,  das  unabhängig  vom  Körper  zurückbleiben  müßte,  würde 
der  Körper  zerstört  (1.  c.  §  22).  Auch  beweist  die  Tatsache  der  Bewegung  den 
leeren  Raum  (1.  c.  §  23).  Unbestimmt  ist,  ob  der  Raum  Substanz  oder  Akzi- 
denz einer  solchen  ist  (1.  c.  ch.  13,  §  17).  Einen  absoluten,  in  sieh  gleichartigen, 
unbeweglichen  Raum  nimmt  Newton  an:  „SjHitium  absolutuni,  natura  sua 
sine  relatione  ad  externum  quodeis,  Semper  manet  similare  et  immobile.  Rcla- 
tirum  est  sjtatii  huius  mensura  seit  dirnensio  quaefittet  mobilis,  quae  a  sensibus 
nostris  per  situm  suum  ad  corpora  definitur"  (Nat.  philos.  princ.  mathem.  def. 
VIII,  schol.).  Es  gibt  erfahrungsgemäß  auch  leere  Räume.  Ahnlich  lehrt 
Clarke  (vgl.  Streitschr.  zw.  Clarke  u.  Leibniz).  Dagegen  Leibniz  (s.  unten). 
Nach  E.  Weigel  ist  der  Raum  die  unbewegliche  Ausdehnung,  das  Nichts  mit 
der  Fähigkeit,  Dinge  in  sich  haben  zu  können.  Nach  d'Alembert  ist  die 
Idee  des  Raumes  eine  einfache,  weil  alle  Teile  des  Raumes  die  gleiche  Be- 
schaffenheit haben  (MdL  V). 

Die  Phänomenalität  des  Raumes  lehrt  schon  Hobbes.  Der  Raum  als 
solcher  ist  ein  Abstraktum,  ein  „imaginarium,  quia  tnerum  phantü&ma"  (De 
corp.  C.  3).  Er  ist  ein  (durch  die  Dinge  bewirktes)  „phantasma  rei  existentis, 
quatmm  existentis,  id  est,  nullo  alio  eins  rei  aecidente  considerato  praeterquatn 
quod  apparet  extra  imaginantem"  (1.  c.  C.  7,  2).  Den  bloßen  Vorstellungs- 
charakter des  Raumes  lehrt  Brooke  (vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Thilos.  VI,  1901  ff., 
380  ff.).  Ferner  Ed.  Law  (Enquir.  ch.  1);  vgl.  J,  Watts,  Thilos.  Ess.»  1732. 
Auch  Burthogge  (s.  Anschauungsformen).  Als  Thänomen  faßt  den  Raum 
Leibniz  auf.  Nach  ihm  gibt  es  unabhängig  von  den  Dingen  keinen  Raum 
(Erdm.  p.  (502).  Der  Raum  ist  nichts  als  die  Ordnung  des  Zugleichseins,  „ordre 
de  coixistence"  (Erdm.  p.  461 ;  Gerh.  IV.  491 ;  5.  Br.  an  Clarke  29).  Der  Raum 
ist  eine  Relation,  eine  Ordnung  für  die  wirklichen  und  die  möglichen  Dinge; 
seine  Wahrheit  ist  in  Gott,  der  Quelle  aller  Ordnung  begründet  (Nouv.  Ess. 
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II.  eb.  13,  §  17).    Der  Raum  ist  die  Ordnung  des  Koexistierenden  (Math. 
Sehr.  VII,  17  ff.,  Hauptschr.  I,  53  ff.),  die  mögliche  Gliederung  der  Körper 
(Hauptschr.  I,  3:30  f.).  Der  Kaum  ist  etwas  Relatives,  ohne  Körper  nicht  denk- 
bar (1.  c.  I,  134),  er  ist  „UM  ordre  des  siluations" ;  der  abstrakte  Raum  ist  etwas 
Ideales  (I.e.  1.205).  Der  absolute  Raum  der  Geometrie  ist  der  durchweg  erfüllte 
Ort,  der  Ort  aller  Örter  (1.  c.  S.  59).    Der  Raum  ist  der  Inbegriff  aller  Stellen 
der  Körper,  gedanklich  festgehaltener  Beziehungen  dieser  zu  anderen  (1.  e.  I. 
182  ff.).    Die  Stetigkeit  des  Raumes  ist  (wie  dieser  selbst)  ein  „phaenomenon 
benc  fundatumu,  eine  „verworrene1'  Vorstellung,  der  eine  Vielheit  unausgedehnter 
Monaden  (s.  d.)  entspricht.    Außerhalb  der  Welt  gibt  es  keinen  Raum,  ein 
leerer  Raum  ist  unnötig  (5.  Br.  an  Clarke  33;  Erdm.  p.  241).  —  Nach  Ber- 
keley kann  ein  absoluter  Raum  weder  vorgestellt  noch  gedacht  weiden,  er  ist 
überhaupt  nichts  (De  mot.  53;  Siris  270  f.).    Eh  gibt  nur  den  durch  die  Sinne 
perzipierten  Raum,  und  dieser  ist  nichts  außerhalb  des  Bewußtseins.    Die  Idee 
eines  reinen  Raumes  ohne  Körper  ist  unmöglich.    „Rufe  irh  eine  Bewegung  in 
einem  Teile  meines  Körper  hervor  uiul  läßt  sich  dieselbe  frei  oder  ohne  Wider- 
stand vollziehen,  so  sage  ich,  es  ist  dort  Raum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand, 
so  saye  ich,  es  sei  dort  ein  KörjKr,  und  in  dem  Maße,  wie  der  Widerstand  yegen 
die  Bewegung  geringer  oder  größer  ist,  saye  ich,  der  Raum  sei  mehr  oder  weniger 
frei.    Es  muß  also,  irctm  ich  ton  freiem  oder  leerem  Räume  spreche,  nicht  vor- 
ausyesetxt  werden,  das  Wort  Raum  stehe  für  eine  Idee,  die  von  Körper  und  Be- 
wegung yesondert  oder  ohne  diese  denkbar  wäre.    Freilich  sind  wir  geneigt  xu 
glauben,  daß  jedes  nomen  substantivum  eine  bestimmte  Idee  vertrete,  die  ton  allen 
andern  gesondert  teerden  könne,  was  unzählige  Irrtümer  veranlaßt  hat.  Wenn 
ich  also  annehme,  die  ganxe  Welt  werde  vernichtet  außer  meinem  eigenen  Körper, 
so  sage  ich,  es  bleibe  noch  der  bloße  Raum;  hiermit  ist  nichts  anderes  gemeint, 
als  daß  ich  es  als  möf/lich  denke,  daß  die  Glieder  meines  Isibes  nach  allen 
Seiten  hin  ohne  den  geringsten  Widerstand  sich  betregen;  tväre  aber  auch  noch 
mein  I^eib  vernichtet,  dann  könnte  keine  Bewegung  und  folglich  kein  Raum  sei/r* 
(Princ.  CXVI).    Nur  so  wird  man  von  dem  Dilemma  befreit,  „entweder  an- 
nehmen xu  müssen,  daß  der  reale  Raum  Gott  sei,  oder  andernfalls,  daß  es  etwas 
von  Gott  Verschiedenes  gebe,  das  ewig,  ungeschaffen,  unendlich,  unteilbar,  unver- 
änderlich sei,  und  beide  Vorstellungen  scheinen  doch  verderblich  und  ungereimt 
xu  sein"  (1.  c.  CXVII).    Nach  Hume  hat  die  Rauravorstellung  nur  die  Art 
und  Ordnung,  in  weleher  Gegenstände  existieren,  zum  Inhalt  (Treat.  II,  sct.  3, 
S.  57  f.).  —  James  MiLL  erklärt:  „Space  is  a  comprehensive  word,  including 
all  positions,  or  the  whole  of  synchronous  ordert    Nach  Maupkrtuis  ist  die 
Ausdehnung  phänomenal  (Oeuvr.  II,  198  ff.). 

Als  „Ordnung  der  Dinge,  die  zugleich  sind''  bestimmt  den  Raum  Cur. 
Wolf  (Vera.  Oed.  I.  §  40).  „Spatium  est  ordo  simultancorum,  quatenus  seilieei 
coexistunt"  (Ontolog.  §  589).  BaüMGARTEN  definiert:  „Ordo  simultancorum 
extra  se  invicem  positorum  est  spatium"  (Met.  §  239).  Ähnlich  Bilfinger 
(Dilucid.  §  155).  Als  das  Nichtberühren  der  Dinge  gegeneinander  bestimmt 
den  Raum  Hollmann  (Philos.  prima,  1747).  Nach  Crusius  ist  der  Raum 
„dasjenige,  darinnen  wir  denken,  daß  die  Substanzen  sind,  und  welches  in  Ge- 
danken übrigbleibet,  wenn  wir  dieselben  davon  abstrahieren,  welches  sich  aueJi 
zu  allen  Substanzen,  welche  darin  vorkommen,  gleichgültig  verhalt-  ( Vermin  ft- 
wahrh.  §  48).  Der  Raum  ist  weder  Substanz  noch  Akzidens,  sondern  bloß  das 
„Abstraktion  der  Existenz".    Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (1.  c.  §  51).  Nach 
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Feder  ist  da  Kaum,  „wo  Dinge  außer-  und  nebeneinander  sind  oder  sein 
können"  (Log.  u.  Met.  8.  274  f.).  Nach  Pi.ATXER  ist  der  Kaum  „nichts  Wirk- 
liches in  der  Well,  sondern  ein  Sehein  der  Phantasie,  abhängig  von  einem  Schein 
der  Sinnen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  908).  Nach  Lambert  ist  der  Raum  ein 
„reeller  Schein"  (Neues  Organ.).  Nach  Plouoquet  ist  der  Raum  ein  Vorstellungs- 
produkt, aber  Inhalt  des  göttlichen  Bewußtseins  {„Badix  spatii  primitiva  est 
Dei  repraesentatio,"  Princ.  de  subst.  c.  12,  §  294  ff.). 

Eine  neue  Theorie  des  Raumes  begründet  Kant.  Fj"  stellt  den  „absoluten" 
Raumbegriff  (Newtons)  philosophisch  wieder  her,  aber  zugleich  bestimmt  er 
das  Räumliche  (als  solches)  als  bloße  Form  (s.  d.)  der  Anschauung  der  Dinge, 
nicht  der  Dinge  an  sich.  Der  Raum  ist:  1)  ein  formaler  Bestandteil  der  Er- 
kenntnis, 2)  nicht  empirisch,  nicht  zur  Empfindung  gehörig,  sondern  ..reine 
Anschauung",  a  priori  (s.  d.).  3)  „subjektiv",  d.  h.  nicht  transzendent,  sondern 
nur  zu  einem  möglichen  Bewußtsein  gehörend,  4)  objektiv  gültig,  empirisch- 
real, für  alle  Erscheinungen  (s.  d.)  geltend,  diese  bedingend.  Das  Wesentliche 
der  Raumtheorie  Kants  findet  sich  schon  in  der  Schrift  „De  mundi  sensib.  etc." 
„Coneeptus  spatii  non  abstrahilur  a  sensat  ionibus  externis.  Sott 
enim  aliquid  ut  extra  nie  positum  comipere  licet,  nisi  illud  repraesentando  in 
hco,  ab  eo,  in  quo  ipse  sunt,  diverso,  neque  res  extra  se  inrieem,  nisi  illas  collo- 
cando  in  spatii  dieersis  locis.  Possibilitas  igitnr  pereepfionum  externarum,  quo 
talium,  supponit  coneeptum  spatii,  non  creat;  sicuti  etiatn,  quae  sunt  in 
spatio,  sensus  affieiunt,  spatinm  sensibus  hauriri  non  potest."  „Coneeptus 
spatii  est  singularis  repraesentatio  omnia  in  8e  comprehendens,  non 
sub  se  continens  notio  abstracto  et  communis.  Quoe  entm  dicis  spatio  plura, 
non  sunt,  nisi  eiusdem  im  mens  i  spatii  partes,  certo  positu  se.  inrieem  respicientes 
neque  pedem  eubieum  coneipere  tibi  potes,  nisi  ambienti  sjxitium  quoquaversum 
conterminnm."  —  „Coneeptus  spatii  itaque  est  intuitus  purus;  cum 
sit  coneeptus  singularis,  sensationibus  non  conflatus,  sed  omnis  sensationis 
externae  forma  fundamentalis."  —  „Spatinm  non  est  aliquid  obiecti  et 
realis,  nec  stdtstantio,  nee  accidens,  nec  relatio;  sed  subieefirum  et  ideale  e 
natura  mentts  stabil i  lege  proßeiscens,  reluti  Schema,  omnia  otnnino  erxterne 
sensa  sibi  coordinandi."  —  „Ouomquam  coneeptus  spatii,  ut  obiectivi  alieuius 
et  realis  cutis  rel  affectionis.  sit  imaginarius,  nihilo  (amen  secius  respecti re 
ad  sensibilia  quaecunque,  non  solum  est  rerissimum,  sed  et  omnis  reri- 
latis  in  sensualiiate  externa  fundamentum"  (De  mund.  sens.  »et,  III,  §  15). 
Der  Raum  ist  die  Form  des  „äußeren  Sinnes".  „  Vermittelst  des  äußeren 
Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres  Gemütes)  stellen  teir  uns  Gegenstände  als 
außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Baume  vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt, 
Große  und  Verhältnis  gegeneinander  bestimmt  oder  Itestimmltar*'  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  8.  50).  Der  Raum  ist  nicht  empirisch,  sondern  apriorisch,  kein  dis- 
kursiver Begriff,  sondern  Anschauung,  er  wird  als  unendliche  Größe  vorgestellt. 

Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äußern  Begriffen  alyexogcn 
tcorden.  Denn  damit  geieisse  Empfindungen  auf  etwas  außer  mir  bezogen 
werden  (d.  i.  auf  etteas  in  einem  andern  Orte  des  Baumes,  als  darinnen  ich 
mich  befinde),  ingleichen  damit  ich  sie  als  außer  (und  neben)  einander,  mithin 
nicht  bloß  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu 
muß  die  Vorstellung  des  liaumes  schon  xugrunde  liegen.  Demnach  kann  die 
Vorstellung  des  Baumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Erscheinung 
durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
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durch  geflachte  Vorstellung  allererst  möglich."  —  >r2y  Der  Raitm  ist  eine  not- 
wendige Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  Anschauungen  xugrunde  liegt. 
Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  daß  kein  Raum  sei,  ob 
man  sieh  gleieh  ganx  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen 
werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine 
Vorstellung  a  priori,  die  notwendigerweise  äußern  Erscheinungen  xugrunde 
liegt."  —  ,,S)  Auf  diese  Xot wendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apodiktische 
Gewißheit  aller  geometrischen  Grundsätxe  und  die  Möglichkeit  ihrer  Grundsätxe 
a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vorstellung  des  Baumes  ein  a  posteriori  er- 
worbener Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äußern  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so 
würden  die  ersten  Grundsätze  der  mathematischen  Bestimmungen  nichts  als 
Wahrnehmungen  sein.  Sie  hättet»  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung,  uml 
es  wäre  eben  nicht  notwendig,  daß  zwischen  xween  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederxeit  lehren."  —  „4)  Der  Baum 
ist  kein  diskursiver,  oder,  iric  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlieJi  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Baum  vorstellen,  und  wenn  man  von  rielen  Bäumen 
redet,  so  verstehet  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Baumes. 
Diese  Teile  können  auch  nicht  ror  dem  einigen  all  befassenden  Baume  gleichsam 
als  dessen  Bestandteile  .  .  .  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden. 
Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm  .  .  ."  —  ,,ö)  Der  Baum  wird 
als  eine  unendliche  Größe  gegeben  vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  vom 
Baum,  der  sowohl  einem  Fuße,  als  einer  Elle  gemein  ist,  kann  in  Ansehung 
der  Größe  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fortgange 
der  Anschauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  l*rinxipium  der 
Unendlichkeit  derselben  bei  sich  führen"  (L  c.  S.  51  ff.).  -  Nun  igt  weiter  zu 
bestimmen,  was  der  Kaum  ist,  und  warum  er  so  ist.  wie  er  bestimmt  wird. 
„Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften  des  Baumes  syn- 
thetisch und  doch  a  priori  Itestimmt.  Was  muß  die  Vorstellung  des  Baumes 
denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von  ihm  möglich  sei?  Er  muß  ur- 
sprünglich Anschauung  sein;  denn  aus  einem  bloßen  Begriffe  lassen  sich  keine 
Sätxe,  die  über  den  Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie 
geschieJit."  Diese  Anschauung  muß  a  priori  sein,  da  die  geometrischen  Axiome 
apodiktisch  sind.  „Wie  kann  nun  eine  äußere  Anschauung  dem  Gemüte  bei- 
wohnen, die  vov  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Begriff  der 
letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann  ?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie 
bloß  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von  Objekten  affixiert 
xu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  zu 
bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äußern  Sinnes  überhaupt" 
(1.  c.  B.  53  f.).  Kant  schließt  also  aus  der  Apodiktizität  der  geometrischen 
Sätze  auf  die  Aprioritiit  des  Kaumes  und  aus  dieser  auf  deren  Subjektivität; 
in  Wirklichkeit  bedingt  also  die  Subjektivität  des  Raumes  dessen  Apriorität 
und  diese  die  Apodiktizität  (strenge  Notwendigkeit)  der  geometrischen  Axiome. 
Der  rein  ideale,  nicht  absolut  reale  Charakter  des  Raumes  wird  nun  genauer 
liestimmt:  „Der  Baum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich, 
oder  sie  in  ihrem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben, 
die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen 
subjektiven  Bedingungen  dev  Anschauung  abstrahierte.   Denn  weder  absolute,  noch 
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relntire  Bestimmungen  können  eor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  xukommen, 
mithin  nicht  a  priori  angeschaltet  werden."    „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als 
nur  die  Form  aller  Erscheinungen  äußerer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äußere  Anschauung  möglich  ist.  Weil 
nun  die  Rexeptivität  des  Subjekts,  von  Gegenständen  af fixiert  xu  werden,  not- 
wendiger teeute  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objekte  vorhergeht,  so  läßt  sich  ver- 
stehen, wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen, 
mithin  a  priori,  im  Gemüle  gegeben  sein  könne,  und  wie  sie  als  eine  reine 
Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände  bestimmt  werdet!  müßten,  Prinxipien  der 
Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne."    „  Wir  können  dem- 
nach nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten 
Wesen  usw.  reden.    Gehen  wir  von  der  subjektiven  Bedingung  ab,  unter  welcher 
wir  allein  äußere  Anschauung  bekommen  können  .  .  .,  so  bedetdet  die  Vorstellung 
des  Raumes  gar  nichts.    Dieses  Prädikat  wird  den  Dingen  nur  insofern  bei- 
gelegt, als  sie  uns  erscheinen,  d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.    Die  be- 
ständige Form  dieser  Rexeptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  not- 
wendige Bedingung  aller   Verhältnisse,  darinnen   Gegenstände  als  außer  uns 
angeschaut  werden,  und,  wenn  man  ron  diesen  Gegenständen  abstrahiert,  eine 
reine  Anschauung,  welche  den  Samen  Raum  fiihrt.u    Die  Dinge  an  sich  sind 
nicht  räumlich,  als  Erscheinungen  des  äußeren  Sinnes  aber  sind  alle  Dinge 
räumlich.    „Unsere  Erörterungen  lehren  demnach  die  Realität  (d.  i.  die  ob- 
jektive  Gültigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen,  was  äußerlich  als 
Gegenstand  uns  vorkommen  kamt,  aber  xugleieh  die  Idealität  des  Raumes  in 
Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  an  sich  selbst  enrogen  werden, 
d.  i.  ohne  Rücksicht  auf  die.  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  xu  nehmen. 
Wir  behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes  (in  Ansehung  aller 
möglichen  äußern  Erfahrung),  obxwar  xugleieh  die  transxendentalc  Idea- 
lität desselben,  d.  i.  daß  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  weglassen,  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich 
selbst  xugrunde  liegt,  annehmen"  (1.  c.  S.  54  ff.).     Der  Raum  gehört  nur 
zur  Erscheinung  (s.  d.)  der  Ding»*,  und  zwar  als  apriorische  Bestimmung;  er 
schreibt  (mit  der  Zeit  und  den  Kategorien,  s.  d.)  aller  möglichen  Erfahrung 
ihr  Gesetz  vor,  ist  daher  nicht  Schein  (Prolegomena,  Anh.).   Die  Unabhängigkeit 
des  absoluten  Räumet  vom  „Dasein  aller  Materie"  und  daß  der  absolute  Raum 
selbst  der  erste  Grund  ihrer  Möglichkeit  sei,  lehrt  Kant  schon  (1768)  in  der 
Abhandlung  .,  Von    dem  ersten   Grunde  des   Unterschiedes  der  Gegenden  im 
Räume":  „Es  ist  .  .  .  klar,  daß  nicht  die  Bestimmungen  des  Raumes  Folgen 
ron  den  Lagen  der  Teile  der  Materie  gegeiwinander,  sondern  diese  Folgen  ron 
jenen  sein  .  .  .  können."    Der  Raum  ist  „kein  Gegenstand  einer  äußern  Em- 
pfindung", sondern  ein  „Grundbegriff' ,  der  die  Erfahrungsobjekte  „xuerst  mög- 
lich macht"  (1.  c.  Schluß).  —  Daß  die  Raumvorstellung  nicht  angeboren,  sondern 
„erworben"  sei,  betont  Kant  schon  in  „De  mundi  sensit),  etc.".    Der  Raum  ist 
die  unveränderliche  Grundform,  welche  durch  die  eigene  Tätigkeit  der  Seele, 
die  nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Empfindungen  ordnet,  mittelst  Anschauung  er- 
langt werden  muß,  nur  veranlaßt  durch  die  Empfindungen;  angeboren  ist  nur 
das  Gesetz  der  ordnenden  Seele  (1.  c.  sct.  III.  §  15).  —  Der  Raum  ist  „ur- 
sprünglich erworben".    Angelwren  ist  nur  der  erste  „formale  Grund"  der  Mög- 
lichkeit der  Raumvorstellung  (Üb.  eine  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.  44).  Der  Raum 
ist  subjektiv,  hat  aber  einen  objektiven  Grund  (I.e.  S.  27  ff.;  vgl.  Üb.  d.  Fortschr. 
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d.  Met.  S.  102  ff.).  Raum  und  Zeit  sind  Formen  der  Sinnlichkeit,  nlnrr  um 
von  ihnen  als  Objekten  der  reinen  Anschauung  sich  einen  Begriff  zu  machen, 
„da 4M  wird  a  priori  der  Begriff  eines  Zusammengesetzten,  mithin  der  Zusammen- 
sctxung  (Synthesig)  des  Mannigfaltigen  (  /  fordert,  mithin  synthetische  Einheit  der 
Apperzeption  in  Verbindung  dieses  Mannigfaltigen"  (Üb.  d.  Fortschr.  S.  102). 
—  Leere  Räume  sind  denkbar,  aber  die  Erfahrung  zeigt  uns  nur  komparativ- 
leere Räume  (Met.  Anf.  d.  Nat.  8.  105).  „Der  Baum,  der  selbst  beweglich  ist. 
heißt  der  materielle,  oder  auch  der  reift  tire  Raum;  der,  in  welchem  alle  Be- 
wegung zuletzt  gedacht  werden  muß  (der  mithin  selbst  schlechthin  unbeweglich 
ist),  heißt  der  reine  oder  auch  absolute  Kaum"  (1.  c.  S.  1).  „Einen  absoluten 
Baum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  sein  kann,  ah  für  sich  gegeben  annehmen,  heißt  etwas,  das 
weder  an  sich,  noch  in  seinen  Folgen  (der  Bewegung  im  absoluten  Baum)  wahr- 
genommen werden  kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  willen  annehmt  n, 
die  doch  jederzeit  ohne  ihn  angestellt  werden  muß.  Lter  absolute  Baum  ist  also 
an  sich  nichts  und  gar  kein  Objekt,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  andern 
relativen  Baum,  den  ich  mir  außer  dem  gegebenen  jederzeit  denken  kann,  und 
den  ich  nur  über  jeden  gegeltenen  ins  Unendliche  hinausrücke,  als  einen  Bolchen, 
der  diesen  einschließt  und  in  welchem  icli  den  ersteren  als  bewegt  einnehmen 
kann"  (I.e.  S.  3  f.).  Vgl.  Reflex.  414,  u.  ff.  —  Vgl.  A.  KEYSERLING,  Üb.  Raum 
u.  Zeit  1894. 

Nach  Rkin'Hold  ist  nur  die  Bedingung  der  Raumvorstellung  apriorisch 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  S.  305  f.).  Nach  Beck  ist  die  reine  Raumanschauung 
nichts  als  die  ursprüngliche  Grüßenerzeugung  oder  die  ursprüngliche  Synthesis 
des  Gleichartigen  (Erl.  Ausz.  III.  141,  197).  Nach  Krig  sind  Raum  und  Zeit 
„ursprüngliche  Schemata  alles  sinnlich  Vorstelligen  .  .  .,  in  welchen  sich  die 
allgemeine  und  notwendige  Anschauungs-  und  Empfindungsform  unseres  Geistes 
seibat  abbildet"  (Handb.  d.  Philos.  I,  260  ff.).  Xaeh  Fries  ist  der  Raum  eine 
reine  Anschauung  der  produktiven  Einbildungskraft,  die  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrung  zum  Bewußtsein  kommt  (Neue  Krit.  I,  178;  Syst.  d.  Log.  8.  78  f.). 
Ähnlich  Abicht  (Syst.  d.  Elementarphilos.  S.  42  ff.).  —  Nach  Boiterwek 
ist  der  Raum  aus  der  Form  des  Bewußtseins  zu  erklären,  aber  nicht  a  priori. 
„Der  Baum,  als  Objekt,  ist  ein  transzendentales  Phantom,  ein  Etwas,  das 
weder  physische,  noch  metaphysische  Bealität  hat,  aber  ton  der  Einbildungskraft, 
der  Form  unseres  Gemüts  angemessen,  erzeugt  wird"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  02  f.).  Sal.  Maimon  hält  den  Raum  für  die  subjektive  Art  der  Vorstellung 
der  Verschiedenheiten  der  Dinge  (  Vers.  üb.  d.  Transzendent.  S.  179).  Aber  der 
Raum  (der  nur  als  endlich  vorstellbar  ist.  1.  c.  S.  182)  ist  nicht  bloß  eine  An- 
schau ungsform,  sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form  der  Objekte.  Nach 
Bariuli  ist  der  Raum  ein  „modus  generalis'-  des  Vorgestelltwerdens,  „eine 
Anwendung  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Denken  unrcrtilgbarc  Xeben- 
einander'  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  82).  —  Gegen  die  Subjektivität  des  Raumes  als 
Folgerung  aus  dessen  Apriorität  sind  Eberhard,  Maas«,  Ristoriuh,  Schwab, 
Weisshai  tt  u.  a.  (vgl.  Vaihinuer,  Komment.  11,311  ff.);  Tledemaxx,  Theaet. 
S.  478  ff.  Nach  G.  E.  Schulze  sind  Raum  und  Zeit  „Bedingungen  der  Existenz 
der  Dinge'-.  Die  Bewegung  besonders  „erfordert  die  Annahme  eines  Etwas, 
worin  die  Körper  sich  bewegen"  (Üb.  d.  inensehl.  Erk.  S.  123  f.).  Kants  Lehre 
vom  Raum  als  einer  apriorischen  Form  des  äußeren  Sinnes  ist  unhaltbar  (L  c. 
S.  131  ff.);  es  müßte  jede  Sinneswahrnehmung  das  (dreidimensional)  Räumliche 
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enthalten  (I.  c.  8.  133).  Die  Subjektivität  der  Raumvorstellung  ist  nur  eine 
Hypothese  (1.  c  8.  198).  Nach  Herder  ist  der  Raum  ein  empirischer  Begriff, 
eine  Kategorie.  „Unser  Sein  ist  umgrenzt,  und  wo  wir  nicht  sind,  können 
andere  sein;  dies  verneinende  Wo  nennen  vir  liautn"  (Verst.  u.  Erfahr.  I,  91). 
BlUNDE  bemerkt:  „Wenn  wir  allen  Stoff  nach  der  sinnlichen  Anschauung  fallen 
lassen,  dann  erhalten  wir  eine  leere  Form,  die  bei  den  äußern  Dingen  Raum- 
teil,  bei  den  innern  Dingen,  aber  auch  bei  den  Zuständen  der  Dinge  außer  uns, 
Zeit  teil  heißt11  (Empir.  Psycho!.  1,  1,  248  f.).  Destütt  de  Tracy  erklärt: 
„L'espace  est  .  .  .  la  propriete  d'etre  Hendue,  consideree  aepart'ment  de  tout  Corps 
ä  gm  eile  puisse  appartenir;  c'est  une  idee  abstraite11  (Eiern,  d'ideol.  I,  ch.  9). 
Nach  M.  de  Biran  gibt  es  auch  einen  inneren  Raum. 

Als  ideal-reales  Gebilde  wird  der  Raum  spekulativ  von  verschiedenen  „ideal- 
realistischen" Philosophen  bestimmt.  Das  subjektive  Moment  betont  noch 
J.  G.  Fichte.  Der  Raum  ist  ein  Produkt  der  „Einbildungskraft"  (s.  Phan- 
tasie). Das  Ich  setzt  den  Raum,  indem  es  das  Objekt  als  „ausgedehnt,  zu- 
sammenhängend, teillxir  ins  unendliche"  setzt  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  8.  432  f.). 
Der  Raum  ist  nichts  weiter  als  das  durch  das  Produkt  jeder  Kraft  Erfüllte 
oder  zu  Erfüllende,  dasjenige,  „was  den  Dingen  so  zukommt,  daß  es  ihnen,  und 
gar  nicht  dem  Ich  zugeschrieben  wird,  aber  doch  nicht  zu  ihrem  innern  Wesen 
gehört"  (l.  c.  8.  434).  Der  leere  Raum  besteht  nur  in  dem  Übergelien  der 
Einbildungskraft  ron  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  zur  beliebigen  Er- 
füllung desselben  mit  b,  c,  d  u.  s.  f.u  (1.  c.  8.  433;  WW.  II,  92  ff.,  702:  I,  217; 
Nachgelass.  WW.  I,  84).  Nach  Schei.LING  ist  der  Raum  „die  Anschauung, 
wodurch  der  äußere  Sinn  sich  tum  Objekt  wird'  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  214). 
Der  Raum  ist  „nichts  anderes,  als  der  zum  Objekt  werdende  äußere  Sinn"  (1.  c. 
8.  217).  „Das  Entgegengesetzte  des  Punktes,  oder  die  absolute  Extensität  ist  die 
Xegation  aller  Intensität,  der  unendliche  Raum,  gleichsam  das  aufgelöste  Ich" 
(L  c.  8.  216).  Raum  und  Zeit  bedingen  einander.  „Alles  Zugleichsein  ist  nur 
durch  ein  Handeln  der  Intelligenz,  und  die  Koexistenz  ist  nur  Bedingung  der 
ursprünglichen  Sukzession  unserer  Vorstellungen  .  .  .  Koexistieren  ist  nichts 
anderes,  als  ein  wechselseitiges  Fixieren  der  Substanxen  durcheinander.  Wird 
nun  dieses  Handeln  der  Intelligenz  ü/cell,  d.  h.  mit  Bewußtsein  reproduziert,  so 
entsteht  mir  dadurch  der  Raum  als  bloße  Form  der  Koexistenz  oder  des  Zugleich- 
seim. Überhaupt  wird  erst  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  der  Raum 
Form  der  Koexistenz,  in  der  Kategorie  der  Substanz  kommt  er  nur  als  Form 
der  Extensität  ror.  Der  Raum  ist  also  selbst  nichts  anderes,  als  ein  Handelt! 
der  Intelligenz.  Wir  können  den  Raum  als  die  angehalteiw  Zeit,  die  Zeit  da- 
gegen als  den  fließenden  Raum  definieren"  (I.e.  8.231;  s.  unten  Palägyi).  Der 
Raum  ist  „absolute  Ruhe,  absoluter  Mangel  der  Identität,  und  insofern  nichts" 
(ib.;  WW.  I,  2,  363;  I,  4,  263;  I,  6,  219  ff.,  230  ff.,  478  ff.;  1,  7.  221,  230;  I,  8, 
324  f.;  I,  10,  314,  339  f.).  —  Nach  J.  J.  Wagner  ist  der  Raum  eine  Grup- 
pierung von  Gegensätzen  (Organ,  d.  mcnschl.  Erk.  8.  91  ff.).  Raum  und  Zeit 
sind  „nichts  als  der  .  .  .  unvermittelte  Oegensatz,  wie  er  nach  Begründung  der 
Dinge  .  .  .  in  ihrer  durch  Entwicklung  .  .  .  gewonnenen  Erscheinungsform 
hervortritt"  (1.  c.  8.  99).  Ausdehnung  kann  nur  „von  einem  lcl>cndtgcn  Sinne 
als  Tätigkeit  konstruiert  werden"  (Syst.  d.  Idealphilos.  8.  20  f.).  Nach  Troxlkk 
ist  das  „Unendliche  des  Raumes"  eine  Offenbaningsweise  der  Unendlichkeit 
(Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  8.  43).  Nach  Eschenmayer  sind  Raum  und 
Zeit  keine  Begriffe  oder  Begriffsformen,  weder  ideell  noch  reell.    „SU  sind 
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eigentlich  die  allgemeine  indifferente  Form  der  Schöpfung  selbst,  an  welcher  jeder 
differentc  Prozeß  des  Denkens  sich  xernichtef.  Ihre  Xatur  besieht  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit für  den  Sinn  und  eben  daher  in  der  Unmöglichkeit,  sie  in 
Begriffe  xu  fassen  '  (Gr.  d.  Naturphilo«.  8.  13).  Nach  Steffens  wird  durch 
den  Raum  „die  Indifferenz  des  Unendlichen  und  Allgemeinen  in  die  Differenz 
des  Besonderen  gesetzt1'  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  20).  Der  Raum  ist 
„die  Materie  selbst,  insofern  ihm  die  endliche  Unetullichkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
ist"  (1.  c.  S.  23).  —  Nach  Suabedissen  schweben  die  Bilder  der  Einbildungs- 
kraft im  „innern  Räume;  denn  so  mag  das  heißen,  daß  sie  cor  der  innern 
Anschauung  auf  und  ab  und  zu  den  Seiten  sich  beteegen,  auch  zusammenziehen 
und  ausdehnen  können"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  104).  Nach 
CHR.  Krause  entspringt  aus  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  ein  intelli- 
giblcr  Raum  (Anthropol.  S.  35).  Der  Raum  ist  „die  Form  der  Vereinwesenheit 
(des  Vereinseins,  des  jedartigen  Zusammenseins)  des  leiblichen  .  .  .  im  der 
Natur"  (Log.  S.  40).  Nach  Schleiermacher  ist  der  Raum  das  „Auseinander*- 
des  Seins,  eine  Daseinsweise  der  Dinge  selbst  (Dial.  S.  335).  C.  H.  Weisse 
bestimmt  den  Raum  als  „die  Urqualität  des  Seienden,  durch  deren  Gesetztsein 
das  Sein  zur  Wesenheit,  das  Seiende  zu  Wesen  oder  Dingen  wird"  (Gr.  d.  Met. 
S.  317).  Der  Raum  ist  „das  Dasein  der  reinen  metaphysischen  Kategorie  des 
durch  die  Dreiheit  seiner  Momente  sich  selber  setzendenden  Wesens"  (Gr.  d.  Met. 
S.  354).  Hillebrand  erklärt:  „Der  Kaum  ist  das  reine  objektive  Da  des  Seins 
gegenüber  der  Subjektivität,  während  die  Zeit  die  subjektie-endliche  Vorstellung 
jenes  Da  ist  nach  seiner  allmählichen  Entwicklung  in  Beziehutuj  auf  die  in- 
diriduellc  Endlichkeit  des  psychischen  Subjekts-  (Philos.  d.  Geist.  I.  107). 
H.  Ritter  erklärt:  „Die  Gesamt  Vorstellung  aller  möglichen  Orte  nennen  wir  .  .  . 
den  Raum".  Er  ist  die  Form  der  äußern  Wahrnehmung  (Abr.  d.  plülos.  Log.*, 
S.  31).  „Zeit  und  Raum  werden  .  .  .  nicht  ron  uns  empfunden,  sondern  ihre 
Vorstellung  entsteht  erst  in  uns,  indem  trir  die  Elemente  der  sinnliehen  Em- 
pfindung aufeinander  bezichen"  (1.  c.  S.  32).  Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (1.  c 
S.  35).  Aus  dem  Zusammentreffen  der  Dinge  gehen  die  Formen  der  Zeit  und 
des  Raumes  hervor  „als  notwendige  Weisen,  in  welchen  die  Empfindungen  durch 
das  Bewußtsein  der  für  sich  seietuien  Dinge  in  der  Welt  aufgefaßt  werden". 
„Denn  durch  die  stetige  Wechselwirkung  der  Dinge  in  der  Welt  bildet  sich  auch 
eine  stetige  Folge  der  Empfindungen,  welche  nur  in  der  Form  der  Zeit  torgestellt 
werden  kann.  Und  indem  die  Dinge  sich  untereinander  äußerlich  erregen,  bildet 
sich  in  ihnen  auch  die  l'orstellung  der  äußern  Verhältnisse,  in  welchem  sie  leben 
und  welche  ron  ihnen  in  der  Form  des  Raumes  roraestellt  werden  müssen"  (1.  c. 
(S.  141). 

Hegel  sieht  im  Räume  eine  logisch-metaphysische  Kategorie,  ein  Moment 
der  dialektischen  Begriffsentfaltung.  „Die  erste  otier  unmittelbare  Bestimmung 
der  Xatur  ist  die  abstrakte  Allgemeinheit  ihres  Außer-sich-seins,  —  dessen  rer- 
mittlungslose  Gleichgültigkeit,  der  Raum.  Er  ist  das  ganz  ideelle  Neben- 
einander, ireil  er  das  Außersich-sein  ist,  und  schlechthin  kontinuierlich, 
weil  dies  Außcreinander  noch  ganz  abstrakt  ist  und  keinen  bestimmten  Unter- 
schied in  .sieh  hat"  (Naturphilos.  S.  45).  Der  Raum  ist  „eine  unsinnliche  Sinn- 
lichkeit und  eine  sinnliche  Unsinnlichkeit ;  die  Xafurdinge  sind  im  Räume,  und 
er  bleibt  die  Grundlage,  ueil  die  Xatur  unter  dem  Bande  der  Äußerlichkeit  liegt" 
(1.  c.  S.  47).  „Der  Raum  ist  die  unmittelbar  daseiende  Qualität,  worin  alles 
bestehen  bleibt,  selbst  die  Grenze  die  Weise  eines  Bestehens  hat;  das  ist  der 
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Mangel  des  Raumes.  Der  Raum  ist  dieser  Widerspruch,  Negation  an  ihm  xu 
haben,  aber  so,  daß  diese  Negation  in  gleichgültiges  Bestehen  xcrfallt"  (1.  c. 
S.  52;  Enzykl.  §  254  f.;  WW.  II,  23;  VII,  44  ff.).  Nur  der  Natur  (8.  d.)  als 
solcher,  nicht  dem  Absoluten  kommt  Raum  zu.  So  auch  K.  Rosenkranz. 
Nach  ihm  ist  der  Raum  „das  inhaltslose  gleichgültige  Außer  einander",  „das 
Xicftts  der  reinen  Qualität,  die  Grenzenlosigkeit  als  actu  existierende,  die 
nach  allen  Seiten  sich  selbst  fliehende  reale  Unendlichkeit1  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  178  ff.;  vgl.  andere  Hegelianer,  auch  G.  Biedermann,  Philos.  als  Be- 
griffswissensch.  II,  334  ff.).  Nach  Zeibing  ist  der  Raum  „die  unbeschränkte 
He  wegung  in  Form  der  äußerlichen,  also  anschaulichen  Selbstauseinander- 
set xung"  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  38,  S.  196  ff.),  „das  allgemeine,  indifferente, 
fhetische  Nebeneinander  sein"  (Ästhet.  Forsch.  8.  118).  —  Nach  Chalybaeus 
ist  der  Raum  die  „abstrahierte  Form  der  Objektivität"  (Wissenschaftslehre  S.  116  f.). 
—  Nach  An.  Steudel  ist  der  Raum  die  „Form  des  Nicfits",  die  „Form  der 
Formlosigkeit  selbst"  (Philos.  I,  1,  327  ff.). 

Des  weiteren  gilt  der  Raum  bald  als  rein  subjektiv,  bald  als  subjektiv  mit 
objektivem  Grunde,  bald  als  subjektiv-objektiv  zugleich. 

Als  „subjektive"'  (immanente)  Anschauungsform  betrachtet  den  RaumScuoi'EN- 
ha  TER.  Der  Baum  ist  nur  eine  Weise,  „wie  der  Proxeß  objektiver  Apperxeption 
im  Gehirn  vollxogen  wird"1.  Der  Raum  ist  eine  „vor  aller  Erfahrung  dem  In- 
tellekt einwohnende  Form".  Er  ist  „a  priori  unmittelbar  anschaubar11  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  C.  4).  —  Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Raum  Vorstellung  „das  Urbild 
aller  Synthesis",  die  „bleibende  und  bestimmende  Urform  unseres  geistigen 
Wesens"  (Log.  Stud.  S.  149;  vgl.  Gesch.  d.  Material.).  Nach  J.  Bergmann  ist 
der  Baum  „eine  Set  xung  des  Verstandes"  (Sein  u.  Erk.  S.  103  ff.;  vgl.  Metaphys.). 
Die  Apriorität  des  Raumes  lehrt  J.  Baumann.  Die  Raumvorstellung  ist  ,^eine 
von  äußerer  Erfahrung  abgelernte;  denn  wir  urteilen  x.  B.  nicht,  der  Raum  hat 
drei  Dimensionen  und  nicht  mehr,  weil  wir  es  bis  jetxt  so  gefunden  haben  und 
daraus  die  Gewißheit  vorwegnehmen,  daß  er  überhaupt  nicht  melir  haben  könne, 
sondern  wir  urteilen,  er  hat  drei  Dimensionen,  weil  wir  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  voriuslellen  vermögen"  (Lehre  von  Raum  u.  Zeit  II,  653).  „Das  Ge- 
fühl, irgendwo  xu  sein,  verläßt  die  Seele  nie"  (l.  c.  S.  654).  „Da  der  Denkende 
den  Raum  in  sich  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  wirklichen, 
sofern  er  sich  an  einem  Orte  als  in  einem  Teile  des  Raumes  befindet,  kann  er 
den  Raum  nic/d  wegdenken  und  hol  damit  die  Idee  des  reitwn  oder  leeren  Raumes" 
(1.  c.  S.  655).  Die  Bewegung  beweist  den  leeren  Raum  (1.  c.  S.  656).  Der  be- 
stimmte Raum  hat  ein  empirisches  Element  (Elem.  d.  Philos.  S.  103  ff.),  in- 
sofern ist  der  Raum  nicht  bloß  subjektiv,  sondern  auch  objektiv  (1.  c.  S.  85* 
106).  Anschaulichkeit  gehört  wesentlich  zur  Geometrie  (1.  c.  S.  106;  gegen  die 
Dichteuklid.  Geometrie).  Deussen  definiert  den  Raum  als  denjenigen  ,Jkstand- 
teil  der  anschaulichen  Welt,  vermöge  dessen  alle  Objekte  ihrer  Lage  nach  gegen- 
einander Ijestimmt  sind.  Er  ist  als  solcher  nicht  etwas  von  miv  unabhängig 
Daseiendes,  sondern  eine  anschauliche  Vorstellung  a  priori"  (Elem.  d.  Met.  §  48). 
O.  Schneider  spricht  von  der  „apriorischen  I^eistung  der  schlußartigen  Hinaus- 
setxung  und  Verräu  m  l  ieh  ung  subjektiver  (intensiver)  Zustünde"  (Transzendental- 
psychol.  S.  56).  Der  Raum  ist  ,finc  sich  überall  und  stets  deckende  (Jkon- 
gruenie1)  Gleichförmigkeit,  Gleichartigkeit"  (l  c.  S.  64).  Der  objektive  Raum 
ist  ,/las  absolut  beständige,  stetige  Aus-  und  Nf  twneinanilersein  alles  in  derselben 
Zeit  bestehenden  stofflichen  Seins"  (L  c.  S.  77).    Eine  Anschauungsform  ist  der 
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Kaum  nach  J.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  8.  11  f.).    Nach  G.  Thiele  sind 
Raum  und  Zeit  Produkte  der  Kategorien  tat  igkeit  (Philos.  d.  Selbstbewußte. 
S.  276  ff.).    Nach  L.  Noire  sind  llaum  und  Zeit  keine  Realitäten,  sondern 
„oberste  Einheiten,  auf  welche  unsere  Vernunft  das  wahrhaft  Reale,  nämlich 
Bewegung  und  Empfindung,  die  irirkliehen  Eigenschaften  der  Welt,  xuriiek führt« 
(Einl.  u.  Begr.  c.  monist.  Erk.  S.  168).    Raum  und  Zeit  sind  „nur  in  unserer 
Vorstellung",  „nur  subjektive  Anschauung* formen"  (I.e.  B.  174).   Raum  ist  „das 
Maß  der  Dauer  der  gleichmäßigen  Bewegung"  (1.  c.  S.  175).  Nach  Fr.  Schlltze 
ist  das  Raumbild  ein  Produkt  psychischer  Chemie  (Philos.  d.  Naturwiss.  II. 
72  ff.,  77).    Der  Raum  ist  a  priori  (1.  c.  S.  107  ff.),  aber  nicht  angeboren, 
sondern  „in  jedem  Moment  unser  fortgesetxi  werdendes  Produkt"  (1.  c.  II,  293)- 
,,[)er  Raum  ist  die  fortgesetxte  kausale  Verknüpfung  einer  und  derselben  Em- 
pfindungsmenge" (1.  c.  S.  313);  er  ist  subjektiv,  nicht  ohne  ein  Bewußtsein  (1.  c. 
S.  314).    Raum  und  Zeit  entstehen  erst  mit  und  in  den  Objekten  der  Erfahrung. 
Jede  Raumfolge  ist  auch  Kausalfolge  (1.  c.  S.  318).    Jede  Raumvorstellung  ist 
zugleich  zeitlich,  jede  zeitliche  Vorstellung  zugleich  räumlich  (1.  e.  S.  315». 
Nach  P.  Carus  ist  der  Raum  rein  formal,  ohne  objektive  Gültigkeit  und  Not- 
wendigkeit.   Eine  vierdimensionale  Raumanschauung  (von  „eurred  Spaces")  ist 
möglich  (Prim.  of  Philos.  p.  77  ff.;  vgl.  Met.  S.  34).    Nach  Hodgson  ist  der 
metaphysische  Raum  nur  eine  „abstract  capacity"  (Phil,  of  Refl.  I,  268).  Nach 
A.  E.  Taylor  sind  Raum  und  Zeit  ,Jhe  result  of  a  process  of  eonstrueiion 
forced  on  us  hg  our  practical  needs"  (Elem.  of  Met.  p.  230).    Phänomenal  ist 
der  Raum  nach  Renoüvier  (Essais  I  u.  II;  Nouv.  Monadol.  p.  13  ff.).  Der 
Raum  ist  eine  Kategorie  (Nouv.  Monadol.  p.  102).    Der  Raum  ist  „la  rision 
interne  de  l' externe"  (ib.).    „//  est  l'intuiiüm,  t/ui  fait  pour  ainsi  dire  prendrr 
corjis  ä  rexteriortte  fondamentale,  ä  l'cxferiorite  d  une  conscience  pour  une  autre 
conscience,  et  en  est  le  symbole"  (ib.).    Der  Raum  ist  „l'objectivite  meme,  ima- 
ginative et  sensible",  „un  mode  essentiel  de  la  rialite"  (ib.).    Apriorische  An- 
schauungsformen von   bloß  subjektiver  Geltung  sind  Raum  und  Zeit  nach 
Boström.    Nach  R.  Hamerlixo  ist  der  Raum  „die  physiologiseh-psycholoyiseh 
bedingte,  menschliche  Anschauungsform  der  Pluralität  des  »Sems",  nicht  real, 
aber  es  liegt  ihm  etwas  Reales  zugrunde  (Atomist.  d.  Will.  I,  181  f.).  Nach 
G.  Glooau  sind  Raum  und  Zeit  in  der  innern  Tätigkeit  des  Subjekts  gegründet, 
aber  ihr  besonderer  Inhalt  ist  fremdem  Zwange  unterworfen  (Abr.  d.  philos. 
Grundwiss.  II,  117).    O.  Lieumann  bestimmt  den  gesehenen  Raum  als  „ein 
Phänomen  innerhalb  unseres  sinnlichen  Betrußtseins" ,  ,x-in  Produkt  unserrr 
JnttHigenx"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  8.  51  ff.).    Aber  in  der  absoluten  Weltordnung 
besteht  ein  Grund  für  die  Raumanschauung  (vgl.  Ged.  u.  Tats.  II,  18  ff.).  Eine 
apriorische  Anschauungsform  ist  der  Raum  nach  La8switz  (Seel.  iL  Ziele, 
S.  27  ff.),  Natorp,  Cassirer  (Raum  =  eine  Funktion,  ein  Konstruktionsmittel 
der  Gegenständlichkeit;  D.  Erk.  II,  S.  545 f.)  u.  a.   Nach  Münsterrerg  muß 
zur  Setzung  der  Objektivität  der  Inhalte  ein  unabänderliches  Raum-  und  Zeit- 
system denkend,  aber  durch  die  Erfahrung  geleitet,  gesetzt  werden  (Phil.  d. 
Werte,  S.  97  ff.).    Nach  H.  Cohen  ist  der  Raum  eine  Kategorie  (Log.  S.  162). 
Seine  Leistung  ist  das  Beisammen,  Zusammen,  das  Äußere  (1.  c.  S.  166,  168). 
„Das  Beisammen  selbst  ist  das  Außen;  die  Erhaltung  des  Beisammen  selbst  ist 
das  Werfen  nach  außen"  (ib.).    „Das  Außere  ist  in  der  Tat  das  Innere:  aber 
das  Innere  verwandelt  sich  xum  Äußeren  in  dem  Fortsehritte  des  Erxeugens  ron 
Zeit  xum  Raum"  (1.  c.  S.  169).   „Die  Allheit  im  Denken  erxeugt  die  des  Raumes" 
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(1.  c.  S.  172).  Der  Raum  ist  als  „Kraft-Raum"  zu  denken  (1.  c.  S.  171).  Die 
Immanenz  des  Raumes  lehrt  u.  a.  Schuppe:  „Der  Kaum,  welchen  die  Empftn- 
dnngsinhatte  erfüllen,  kann  nicht  als  außerseelische  Wirklielikeit  ,an  sich' 
existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Akte  der  Projektion  ihre  Em- 
pfindungen aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  xu  befördern?  Was  kann  sie  über- 
haupt von  ihm  wissen?  Und  kann  dieser  Raum  dopjteJt  existieren,  einmal  als 
der  Raum  unserer  Anschauung,  in  dem  die  Empfindungsinhalte  sich  ausbreiten, 
und  außerdem  noch  als  (ebensolcher  ?)  Raum  an  sich,  der  außerseelische  Wirk- 
lichkeit luibc?  Es  ist  unausdenkbar"  (Log.  8.  13).  „Das  ,im  Raum'  ist  immer 
an  den  ein  bestimmtes  Wo  einnehmetulen  Leil)  geknüpft,  und  damit  vertrügt  es 
sich,  daß  doch  der  ganze  Raum  mit  diesem  jedesmaligen  Wo  des  eigenen  Uibes 
die  Existenzarl  des  Bewußten  oder  des  Beicußtseinsobjektes  hat"  (L  e.  8.  25). 
Die  Sinnesempfindung  fordert  die  räumliche  Bestimmung  (L  c  S.  58).  Raum 
und  Zeit  sind  unentbehrlich  für  alle  Wahrnehmung,  insofern  apriorisch  (1.  c. 
S.  86  f.).  Sie  bezeichnen  nicht  nur  ein  einzelnes  Gegebenes,  sondern  immer 
zugleich  das  Benachbarte.  „Ofr  Raum  und  die  Zeit  ist  dann  eigentlich  nur 
die  Ausgedehntheit  der  unzählbar  vielen  Gegebenen,  /reiche  lückenltts  sich  gegen- 
seitig Itegrenxen"  (1.  c.  S.  81).  Der  leere  Raum  ist  „ein  bloßes  Abstraktion,  keine 
konkrete  Existent  (l  c.  S.  82).  „Subjektiv"  oder  „üleal"  (bezw.  zu  einem  Be- 
wußtsein gehörig)  ist  der  Raum  nach  HÖFFPINO  (Psych.«,  S.  280),  Busse  (Phil, 
u.  Erk.  I,  79  ff),  Dreyer  (Stud.  II,  16),  Heim  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  50  ff.), 
Brapley  (Appear.  and  Realit.  p.  35  ff.,  205  ff.),  Boirac  (L'id.  de  phenoru. 
p.  346),  Berohon  (Eos.  s.  1.  donn.  p.  74,  169  ff.;  die  Extension  erscheint  als 
„wie  tension  .  .  .  qui  s'intcrrompt" ;  der  Raum  ist  „un  terme  ideal  dans  la 
directum  duquel  les  choses  materielles  sc  developpent,  rnais  oü  elles  ne  sont  pas 
drceUtppees",  L'evol.  creatr.  p.  390).  Nach  E.  Mach  sind  die  Raumempfindungen 
abhängig  von  den  „Elementen"  (s.  d).  des  Leibes  (Anal.  d.  Empfind.«,  S.  139  ff.). 
Nach  H.  Cornelius  ist  der  Raum  mit  seinem  Inhalte  ein  Zusammenhang 
von  Bewußtseinstatsachen"  (Eiid.  in  d.  Philos.  S.  272;  vgl.  Psvchol.  S.  427). 
Nach  H.  G.  Opitz  sind  Raum  und  Zeit  nur  in  unseren  Vorstellungen  (Grundr. 
einer  Seinswissensch.  I,  8.  92  ff.).  Nach  R.  Wahle  ist  der  Raum  nichts  Posi- 
tives, nur  eine  Fiktion  (Kurze  Erklär,  d.  Eth.  von  Spin.  S.  173),  „nichts  als  die 
Hgpostasierung  der  Tatsache,  daß  nichts  die  Körper  hindert,  in  beliebiger  ZaJtl 
nebeneinander  xu  sein  und  sich  frei  xu  bewegen"  (1.  c.  S.  175).  „Die  Empfindumjs- 
Jtttensitäten  wechseln  .  .  .  Diese  Bewegungsmöglichkeit  in  ihrer  Objek- 
tivität —  abgeseJien  von  der  Aktionskraft  —  wird  nun  jtsychologisch  aus  den 
Bewegungen  der  Fläche  abstrahiert,  substanxiiert,  für  sich  betrachtet  und  ist 
eigentlich  das,  was  man,  mit  einer  geirissen  Logik,  unter  ,Raum*  denken  dürfte" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  84).  Ohne  die  Dinge  ist  der  Raum  nichts  (l.  c.  S.  85), 
denn  er  ist  nur  „die  freie  Beweglichkeit  eines  jeden  Körpers"  (ib.).  —  Nach 
HEYMAN8  ist  der  Raum  „das  abstrakte  Schema  sämtlicher  möglicher  Bewegungs- 
empfindungen" (G.  u.  E.  d.  r.  D.  S.  253  f.;  Met.  S.  167).  -  Nach  P.  Mox<ire 
gibt  es  keinen  absolut  realen  Raum  (Das  Chaos  S.  105).  Subjektive  Anschauungs- 
formen sind  Raum  und  Zeit  nach  S.  Grubbe. 

Als  subjektiv  mit  einer  objektiven  Grundlage  bestimmt  den  Raum  Herbart. 
Der  Raum  ist  „objektiver  Schein",  eine  „zufällige  Ansicht"  von  Beziehungen  der 
Realen  (Allg.  Met.  II,  209).  Das  Kontinuum  ist  ein  Widerspruch.  Dem  em- 
pirischen entspricht  ein  „intetligibler  Raum",  den  „die  Metaphysik  für  die  Lagen- 
veränderungen intelligibler  Wesen  konstruiert"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  47),  welchen 
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wir  „zu  dem  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  unvermeidlich  hinxudenketv 
(Met.  II,  199;  Lehrb.  zur  Einl.  §  100,  8.  289  f.,  310  ff.;  vgl.  Linie,  starre;  vgl. 
Hartenstein,  Allg.  Met.  S.  289  ff.).  Nach  Beneke  ißt  der  Raum  ein  Pro- 
dukt des  Zusammenwirkens  von  Subjekt  und  Objekt  (Met.  8.  225).  Die  Vor- 
stellung der  räumlichen  Ordnung  ist  mit  uns  in  den  äußeren  Anschauungen 
gegel>en  (1.  c.  S.  220  f.);  der  Raum  entsteht  psychologisch  durch  eine  „ideale 
Aneinamlcrreihung  und  Verschmelzung"  (1.  c.  8.  229).  Die  Grundelemente  der 
geometrischen  Konstruktion  stammen  aber  aus  der  Erfahrung  und  werden  .jden 
Ztrecken  der  Wissenschaft  gemäß  idealisiert'1  (1.  c.  S.  230).  Der  Raum  ist  eine 
objektive  Erscheinung,  der  an  sich  ein  Zusammen  entspricht  (1.  c.  8.  233  f.). 
Nach  Lotze  müssen  der  räumlichen  Ordnung  bestimmte  Verhältnisse  der  Dinge 
entsprechen  (Ix)g.  8.  521).  Der  Raum  ist  ein  Wort  der  Sprache  der  Seele 
(Mikrok.  I*,  258  f.).  Der  Raum  und  die  räumlichen  Beziehungen  sind  „Formen 
unserer  subjektiven  Anschauung"  (1.  c.  IIP,  487  ff.).  Der  Raum  ist  „eine  Art 
ron  Integral,  welches  das  Ganze  angibt,  das  aus  der  Summierung  aller  unend- 
lich rieten  Antcendungen  des  Gesetzes  des  Nebeneinander  hervorgeht"  (1.  c.  S.  492). 
Korrelat  des  Raumes  sind  intellektuelle  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  (1.  c. 
S.  498).  Jedes  Ding  hat  seinen  bestimmten  Platz  in  der  Gesamtheit  des  Wirk- 
liehen (ib.).  „Dieser  intellektuellen  Ordnung  entsprechend  wird  jedes  Ding  einer 
Seele  .  .  an  dem  bestimmten  Platze  zwischen  den  Bildern  der  übrigen  Dinge 
erscheinen,  den  ihm  die  Gesamtheit  unserer  intellektuellen  Beziehungen  zu  diesen 
anweist"  (1.  c.  S.  498).  „Die  räumliche  Erscheinung  der  Welt  ist  nicht  schon 
fertig  durch  das  Bestehen  der  intellektuellen  Ordnung  zwischen  den  Dingen; 
sie  wird  erst  fertig  durch  die  Ein  w  irkung  dieser  Ordnung  auf  diejenigen, 
denen  sie  ersrhrinen  soll"  (ib.).  Der  Raum  ist  in  den  Dingen,  nicht  sind  die 
Dinge  im  Räume  (1.  c.  S.  509).  —  Nach  H.  Spencer  ist  der  Raum  das  Ab- 
straktum  von  allen  Gleichzeitigkeiten  (First  Princ.  S.  102).  Unsere  Raum- 
vorstellung wird  durch  einen  gewissen  Zustand  des  Unerkennbaren  bedingt, 
ihre  Unveränderlichkeit  weist  auf  eine  absolute  Gleichförmigkeit  der  durch  das 
letztere  auf  uns  hervorgebrachten  Wirkungen  hin.  Der  Raum  hat  so  relative 
Wirklichkeit  (1.  c.  S.  103).  Der  Raum  ist  „eine  Form,  die,  weil  sie  die  kon- 
stante Größe  in  sämtlichen  in  der  Erfahrung  präsentierten  Eindrücken  und 
daher  auch  in  allen  im  Denken  repräsentierten  Eindrücken  bildet,  unab/iängig 
ron  jedem  besondern  Eindruck  erscheint"  (Psychol.  II,  §  330,  S.  177  .  - 
L.  Dilles  erklärt:  „Aller  Baum,  in  den  wir  Empfindungen  verlegen,  d.  h.  tn 
dem  wir  Außendinge  wahrnehmen,  ist  aufgeholtenes  Moment  unseres  Ieh"  (Weg 
zur  Met.  S.  82  f.).  „Der  Baum  ist  die  mehr  oder  weniger  inadäquate  Er- 
scheinung der  Ordnung  der  Weltdinge;  er  ist  nur  die  einseitige  Form,  in  der 
uns  die  ideelle  Geschiedenheit  derselben  behufs  unserer  Orientierung  (Stellung* 
nähme)  nach  ihnen  entgegentritt"  [l  c.  S.  115;  vgl.  8.  107,  221). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  subjektiv-objektive  Geltung  des  Raumes 
gelehrt,  indem  bald  mehr  das  Subjektivistische,  bald  mehr  das  Objektivistische 
hervortritt.  Trendelenburg  findet  in  den  Kantschen  Argumenten  für  die 
Subjektivität  des  Raumes  eine  „Lücke"  (Log.  Unt.  I*,  162  ff.).  Die  Notwendig- 
keit der  Raumvorstellung  spricht  vielmehr  gerade  für  ihre  Objektivität  (1.  e. 
S.  102).  Der  Raum  ist  das  äußere  Produkt  der  schöpferischen,  realen  Denk- 
Bewegung  (1.  e.  8.  100  ff.).  Durch  die  konstruktive  Bewegung  (s.  d.)  entsteht 
auch  der  subjektive,  „innere"  Raum.  Nach  Frohschammer  ist  der  Raum  eine 
Setzung  der  Phantasie  (Die  Phantas.  8.  189).    Nach  Rosmini  ist  der  reine 
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Raum  der  phänomenale  Terminus  unseres  Grundgefühls  (Teosof.  V,  438  ff.). 
Der  Raum  hat  nur  relatives  Sein  außer  uns,  ist  aber  objektiv  (1.  c.  V,  443). 
Nach  W.  Rosen kr antz  ist  der  Raum  eine  Form  unserer  eigenen  Denktatig- 
keit  (Wissenseh.  d.  Wiss.  II,  108  ff.,  220).  Aber  dem  Räume  und  der  Zeit 
muß  im  Objektiven  etwas  entsprechen.  „Wären  beide  icirklich  bloß  Erxeugnisse 
unserer  eigenen  Denktäiigkeit,  so  könnten  auch  die  Bestimmungen  des  Baumes 
und  der  Zeit  an  den  einzelnen  Dingen  nur  wieder  in  unserer  eigenen  Denk- 
täiigkeit ihren  Orund  haben.  Dann  müßte  es  aber  im  allgemeinen  von  unserem 
Belieben  abhängen,  wo  und  wann  wir  uns  in  der  äußern  Anschauung  die  Dinge 
torstellen  wollen.  Dies  ist  jedoch  keineswegs  der  Fall.  Wir  fühlen  uns  in  der 
äußern  Anschauung  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  die  räumlichen  und 
zeitlichen  Bestimmungen  durch  eine  Notwendigkeit  gebunden,  vermöge  welcher 
wir  uns  dieselben  im  Räume  wui  in  der  Zeit  nur  so  neben-  und  nacheinander 
vorstellen  können,  wie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Ist  aber  das  Neben- 
einatuiersein  und  die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  objektiv  bestimmt,  so  folgt 
hieraus,  daß  der  subjektiven  Verbindung  durch  unsere  Denktäiigkeit  eine  gleiche 
objektive  Verbindung  des  Bäumlichen  und  Zeitlichen  an  den  Dingen  entsprechen 
muß11  (l.  c.  &  221).  Unser  Denken  wiederholt  die  objektiven  Verbindungen 
subjektiv  (1.  c.  S.  222).  Aus  dem  Räume  folgt  notwendig  die  Zeit,  aus  dieser 
der  Raum.  „Der  Baum  dauert  in  der  ganzen  Zeit,  und  die  Zeit  verfließt  im 
ganzen  Baume"  (1.  e.  S.  223).  Den  Raum  können  wir  nur  als  unendlich  vor- 
stellen (1.  c.  S.  214).  Die  Vorstellung  des  Raumes  entsteht  durch  unsere 
eigene  Tätigkeit,  „indem  wir  die  außer-  und  nebeneinander  befindlichen  Teile 
der  Objekte  zu  einer  Einheit  verbinden"  (1.  c.  S.  217  f.).  Nach  Pesch  ist  der 
Raum  ,.die  Möglichkeit  der  Fassungsfähigkeit  von  Ausgedehntem",  „ein  Oedanken- 
ding, welches  sich  auf  Wirkliches,  nämlich  auf  Ausgedehntes,  bezieht  und  im 
Wirklichen,  nämlich  in  der  göttlichen  Unermeßlicfikeit,  seinen  letzten  Grund 
hat  '  (Groß.  Welträteel  II*,  304). 

Nach  L.  Feuerbach  sind  Raum  und  Zeit  „die  Existenzformen  alles  Wesens", 
„Gesetze  des  Seins  wie  des  Denkens'1-,  „die  Offenbarungsformen  des  wirklichen 
Unendlichen"  (WW.  II,  255  f.,  332).  Der  Raum  ist  wie  die  Zeit  eine  An- 
schauungsform, „aber  nur,  weil  er  meine  .Seim-  und  Wesensform,  weil  ich  ein 
an  sich  selbst  räumliches  und  zeitliches  Wesen  bin  und  nur  als  ein  solches 
empfinde,  anschalte,  denke'1  (WW.  X,  187).  Die  Realität  des  Raumes  lehrt 
Czolbe  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  109  ff.).  Ueberweo  erklärt  :  „Baum  und 
Zeit  können  nicht  subjektiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Bewegungen  beruhen. 
Wir  fühlen  uns  immer  an  die  Verbindung  bestimmter  Formen  mit  bestimmten 
»Stoffen  gebunden"  (Log.  8.  71).  „Demnach  spiegelt  sich  in  der  räumlich-zeitlichen 
Ordnung  der  äußeren  Wahrnehmung  die  eigene  räumlich-zeitliche  Ordnung  und 
in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zeitliehe  Ordnung  der  realen  Objekte 
ab"  (1.  e.  S.  85,  89).  Die  Gültigkeit  der  mathematisch-physikalischen  Gesetze 
auch  in  bezug  auf  die  realen  Naturobjekte  bestätigt  die  Objektivität  von  Raum 
und  Zeit  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  54).  Durch  das  reale  Zusammensein  der 
Kräfte  wird  der  Raum  von  drei  Dimensionen  gebildet  (ib.).  Mathematisch  ist 
der  Raum  „das  in  sich  gleichartige,  überallhin  unendlicher  Teilung  und  unend- 
licher Ericeiterung  fällige  Kontinuum  von  Orten,  die  ein  materieller  Körjter 
einnehmen  kann"  (1.  c.  S.  272).  Die  geometrischen  Axiome  gewinnen  durch  die 
Erfahrung  eine  fortlaufende  approximative  Bestätigung  ihrer  Konsequenzen 
(L  c.  S.  268).     E.  Dühring  versteht  unter  dem  fachlichen  Baume"  „das, 
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wodurch  die  Dinge  ihre  Abstätuie  haben"  (Log.  8.  199).  „Die  Naturkräfte  selbst 
sind  es  .  .  .,  vermöge  deren  die  gegenseitigen  Abstände  der  Oesamtkörper  oder 
der  materiellen  Teilrhen  gerade  so  und  nicht  anders  bestehen  oder  rerändert 
werden.  Die  Raumsetzung  oder  der  räumliehe  Abstand  bedeuten  alsdann  ein 
Kraftverhältnis,  und  niemals  können  die  räumliehen  Oestaltungen  auf  diese 
Weise  ohne  bestimmte,  sog.  endliche  Größe  in  Frage  kommen"  (1.  c.  8.  200?. 
,,Die  räumliehe  Anordnung  von  Beslatultcilen  kennzeichnet  sieh  demgemäß  ah 
eine  Anordnung  von  Bestandteilen,  in  ireleher  die  Elemente  selbst  die  Träger  des 
Gruppierungsschematismus  •mmP  (ib.).  „Das  Sehema  nun,  teelehes  auf  diese 
Weise  wahrnehmbar  wird,  ist  eben  der  Raum",  welcher  seiner  Ausdehnung  nach 
nicht  unendlich  ist  (1.  c.  S.  201;  vgl.  De  temp.,  spatio,  causal.  1861).  Die 
Realität  des  Raumes  als  der  Totalität  der  Relationen  zwischen  den  Teilen  der 
Materie  lehrt  Conti  (II  vero  nell'  online  I,  187  ff.),  x.  Kirchmann  erklärt  : 
„Die  Vorstellung  des  einen,  grenzenlosen  Raumes  hat  .  .  .  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung xu  ihrer  Grundlage,  aber  sie  ist  nieht  bloß  Wahnehmung,  softdern 
das  trennende  und  verbindende  Denken  ist  bei  ihrer  Bildung  mit  tätig  gewesen." 
Als  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  mit  enthalten  ist  der  Raum  ein  Seiendes 
(Kat.  d.  Philos.»,  S.  92).  Der  Inhalt  des  Raumes  ist  derselbe  in  der  Wahr- 
nehmung wie  im  Sein  (1.  c.  S.  94). 

Nach  J.  H.  Fichte  beruht  die  Vorstellung  des  Raumes  auf  einem  ur- 
sprünglichen „Ausdchnungs-fKorper)  Gefühl"  (Psychol.  I,  337;.  Wir  selbst  sind 
Raumwesen,  nehmen  einen  Ort  ein  (1.  c.  S.  340).  Unsere  Seele  ist  ein  raum- 
setzendes Wesen  (1.  c.  S.  360).  Raum  und  Zeit  sind  a  priori.  Bedingungen  der 
Erfahrung,  aber  doch  von  objektiver  Bedeutung  (1.  c.  S.  323  f.).  Der  Raum 
ist  die  unmittelbare  Folge  der  Selbstbehauptungen  der  Wesen  (Anthropol.  S.  187). 
Der  ruhende  Raum  ist  das  Produkt  einer  Aus-Dehnung,  einer  Expansionstat 
(Psych.  I,  28).  Der  unendliche  Raum  ist  „die  schlechthin  erste  und  ursprüng- 
lichste Wirkung  des  sich  selbst  setzenden  (ausspannenden)  absoluten  Urgrundes" 
(1.  c.  S.  30);  der  göttliche  Raum"  ist  die  Grundbedingung  jeder  Wechsel- 
wirkung (1.  c.  S.  31).  Der  sinnliche  Raum  ist  ein  objektives  Phänomen  (1.  c. 
S.  40).  Als  „Triebphänomen"  bestimmt  den  Raum  Fortlage.  „Was  die 
Wahrnehmung  einzig  xu  einer  äußerliehen  macht,  ist  in  nichts  anderem  be- 
gründet, als  in  dem  Gefüllt  etdweder  eines  hindrrnislos  sieh  vollziehenden,  oder 
eines  in  seiner  Ausübung  gehinderten  Triebes"  (Syst.  d.  Psychol.  I,  386).  Der 
Raum  ist  eine  kombinatorische  Totalform  (Beitr.  z.  Psych.  S.  242  ff.);  er  wurzelt 
„in  einem  die  Empfindungen  erzeugenden  primären  Ansehauungstriebe." 
Dieser  Trieb  entwirft  den  Raum  als  „ein  Schema,  in  welchem  er  den  Reizen 
seine  Reaktion  gegen  dieselben  zusetzt  und  zwar  auf  dreifache  Art,  als  An- 
schauungsraum, Einbildungsranm  und  Bewegungsraum"  (1.  c.  S.  278;  S.  284: 
„Strebungsraum").  Der  Raum  ist  Geschwindigkeit  mal  Zeit;  diese  ist  ein  Be- 
standteil des  Raumes  (1.  c.  S.  55  f.).  Der  absolute  Raum  ist  gemeinschaftliches 
Imaginationserzeugnis  (I.  c.  S.  50).  Nach  Ulrici  sind  Raum  und  Zeit  Kate- 
gorien, aber  durch  die  Empfindungen  bedingt  (Glaub,  u.  Wiss.  S.  103,  107). 
Der  Raum  ist  das  allgemeine  Außer-  und  Nebeneinander  der  Dinge  (1.  c.  S.  80. 
104  f.;  Geist  u.  Nat.  S.  664;  Syst.  d.  Log.  S.  256  f.).  Der  Raum  ist  von  Gott 
gesetzt  (Geist,  u.  Nat.  S.  6<i5).  Die  Raumvorstellung  beruht  auf  der  unter- 
scheidenden Tätigkeit  des  Geistes  (Log,  S.  82,  86).  Daß  der  Raum  nicht  bloß 
subjektiv  sei,  betont  Planck  (Testam.  eines  Deutsch.  S.  277  ff.;  Die  Weltalter 
I,  98  f.,  189,  195).   Nach  M.  Carriere  sind  Raum  und  Zeit  „die  notwendigen 
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Formen  des  Seins  und  Erkennens",  „die  durch  Unterschied  und  Kausalität  not- 
wendig gesetzten  und  geforderten  Formen  des  Seins'1  (Sittl.  Wcltordn.  8.  128). 
„Tai  ige  Kräfte  nebeneituinder  bilden  den  Raum  und  durch  ihre  Tätigkeit  selbst 
die  Zeit"  (1.  c.  S.  129).  „Raum  und  Zeit  sind  Grundformen  unserer  Anschauung,  # 
weil  sie  Grunilformen  der  Dinge  sind"  (Ästhet.  I.  13).  „Intlcm  indtriduelle 
Wesen  sieh  voneinander  unterscheiden  und  xur  Selbständigkeit  gelangen,  situl  sie 
außereiander  da,  belmupten  sie  sieh  in  einer  bestimmten  Sphäre,  die  sie  durch 
Ausdehnung  ihrer  eigenen  Kraß  für  sieh  einnehmen  und  erfüllen;  so  setxt  alles 
Reale  die  Sphäre  seines  eigentümlichen  Seins  und  Wirkens,  und  der  Raum  ist 
seine  Existent  weise,  da  es  irgendwo  sein  muß*  (1.  c.  I,  13).  Nach  ().  Cahpari 
ist  der  Raum  die  Anschauungsform  eines  unendlichen  realen  Geschehens  (Zu- 
sammenh.  d.  Dinge.  S.  208  ff.).  Der  objektive  Raum  an  sich  besteht  nicht, 
sondern  es  liegen  überall  nur  „Raumschemata  als  wechselnde  Phänomene"  vor, 
„die  für  verschieden  organisierte  Wesen  die  verschiedensten  Grundlokalteichen  hin- 
sichtlich der  Divergenx  von  dimensionalen  Richtungen  bieten"  (1.  c.  8.  276).  Der 
Raum  zerfällt  „in  ein  Gebilde  von  relativen  Kontinuitäten  und  Diskontinuitäten, 
aus  welchen  nun  erst  unter  bestimmten  Bedingungen  und  nach  genetisch-empirischen 
Vorgängen  des  Seelenlebens  das  rolle  Wesen  und  die  abgeklärte  Anschauung  des 
Raumes  hervorgeht"  (l.  c.  S.  207  ff.).  Der  als  Kontinuum  vorausgesetzte  Raum 
kommt  erst  aus  der  relativ  negativen  diskontinuierlichen  Form  empirisch 
zustande  (1.  c.  S.  273).  —  K.  v.  Hartmann  unterscheidet  Räumlichkeit  und 
Raum;  nur  erstere  ist  apriorisch,  als  unbewußte  synthetische  Funktion  (Krit. 
Grundleg.  S.  157  f.).  Der  Raum  ist  die  konstruierte  fertige  Anschauung  (1.  e. 
S.  153)«  das  alles  Umfassende  von  potentieller  Unendlichkeit,  eine  Position  des 
„Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.",  S.  524).  Der  Raum  ist  nicht  bloß  subjektiv, 
er  ist  zwar  keine  Subsistenz-,  wohl  aber  eine  Existenz-  (Außerungs-)  Form  des 
Wirklichen  (Krit.  Grundleg.  8.  159k  Vom  Standpunkt  der  Rtammesgesehichte 
erscheint  die  empiristische,  von  dem  des  Individuallel>ens  die  nazistische 
Theorie  als  die  wahre  (Kategorienlehre.  S.  114).  Die  Räumlichkeit  ist  eine 
„Kotegovialfunktion"  (1.  e.  S.  117».  „Das  Ausgedehnte,  Bewegliche  usw.  ist  die 
Empfindung,  der  durch  ihr  Lohiheichen  eine  Itestimmte  Stelle  in  der  räum- 
lichen Ordnung  der  Empfindungen  angewiesen  ist."  „Die  Gesamtheit  der  räum- 
lichen Bestimmungen,  die  an  diesem  Räumlichen  haften,  sind  die  Räumlichkeit  ; 
die  einheitliche  Totalität  der  dreidimensionalen  Ausdehnung,  in  welche  alles 
Räumliche  mit  seinen  räumlichen  Bestimmungen  eingeordnet  wird,  ist  der  Raum" 
(I.  c.  S.  125).  Es  ist  von  subjektiv-idealen  Rekonstruktionen  der  ^transzendent- 
realen  Raumrerhältnisse  der  af fixierenden  Dinge  an  sich"  die  Rede  (1.  c.  8.  131). 
„Die  Vorstellung  des  endlichen,  physisch  erfüllten  Raumes  ist  .  .  .  das  subjektiv- 
ideale Abbild  des  endlichen,  wirklichen  Weltraums ;  die  Vorstellung  des  unend- 
lichen, leeren  mathematischen  Raumes  ist  aber  nur  der  subjektiv  -  ideale  Re- 
präsentant des  unendlichen,  potentiellen  Weltraumes,  d.  h.  der  unendlichen 
Erweiterungsfahigkeit  der  Grenxen  des  wirklichen  Weltraumes  durch  llinaus- 
greifen  der  physischen  Bewegung  über  die  bisherigen  Grenzen"  (1.  c.  8.  138  f.). 
Der  objektive  Raum  ist  das  Produkt  des  Aufeinanderwirkens  der  Atomkräfte 
(1.  c.  S.  155).  Die  Kraft  als  Potenz  ist  unräumlich,  die  Kraftäußerung  räum- 
lich (L  c.  8.  158).  Der  absolute  Raum  wird  durch  den  absoluten  Willen 
realisiert  (1.  c.  S.  163).  „Der  Raum  in  der  absoluten  Idee  ist  .  .  .  das  eigentliche 
Priucipium  indiriduationis  für  das  absolute  Wollen"  (1.  c.  S.  lt>5;  vgl.  Grund- 
probl.  d.  Erk.  8.  102  ff.;   Lotzes   Philos.  8.  99  ff.;   Kants  Erkenntnisk.  u. 
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McUph.  8.  22  ff..  145  ff.,  199  ff.;  Fhilos.  d.  Vnb.  I",  281  ff.).  Die  „Ihpiamidm'- 
(s.  d.)  setzen  Kaum  und  Zeit,  indem  sie  sie  dynamisch  erfüllen.  „Dynamisch 
erfüUt  ist  der  gante  Weltraum,  materiell  erfüllt  dagegen  heißen  nur  die  Räume. 
9  in  denen  die  Dynamiden  dicht  genug  gruppiert  sind,  um  durch  ihre  Abstoßungs- 
teirkungen  auf  molekulare  Entfernung  an  den  Grenzen  dieser  dichten  Gruppierung 
die  Phänomene  des  Widerstandes  gegen  Eindringen  und  der  Lichtreflexion  her- 
vorzubringen" (Weltansch.  der  mod.  Phys.  8.  207  f.).  Nach  Horwicz  sind 
Raum  und  Zeit  zugleich  objektive  Formen  des  Seins  (Psychol.  Anal.  II,  143  f.). 
Nach  A.  Döring  ist  der  Kaum  ein  reales,  aber  unwirksames  Ingrediens  der 
Welt  (Üb.  Zeit  u.  Kaum.  Philos.  Vortr.  III.  Folge,  H.  I,  1894).  Objektiv  ist 
der  Kaum  nach  K roman  (Unsere  Naturerk.  S.  457),  nach  Scholkmann  (Grund- 
lin.  ein.  Philos.  d.  ChristenL  S.  22).  Die  Ausdehnung  bezeichnet  „das  Hinaus- 
streben des  geistigen  Atommittelpunktes  aus  sich  selbst  hinaus;  das  Ergebnis 
dieser  Ijebenslmvegung  als  Form  ihres  Inhaltes  ist  der  Raum".  Alles,  was  im 
Kaum  ist,  ist  auch  in  der  Zeit,  aber  nicht  umgekehrt  (1.  c.  8.  23).  A.  Dorner 
betrachtet  den  Kaum  als  Produkt  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  (Das 
menschl.  Erkennen,  1887).  Sigwart  betont:  „Lhe  Aufgabe,  die  Bewegung  als 
Veränderung  des  Orts  auf  objektiv  gültige  Weise  xu  prädixieren,  seixt  einen 
absolut  festen  Raum  voraus,  auf  welclwn  die  Veränderungen  der  relativen 
Orter  in  eindeutiger  Weise  bexogen  werden  können.  Dieser  absolute  Raum  ist 
kein  Gegenstand  der  Wahnudimung,  sondern  nur  auf  Grttnd  von  Kausal- 
yesetxen  über  die  Wirkung  von  Bewegungskräften  xu  erschließen1' 
(Log.  II*.  352  ff.;  vgl.  I,  37.  33(5,  402).  Nach  Erhardt  entspricht  dem  Kaum 
etwas  im  An  sich  (Met.  u.  Erk.  8.  163  ff.,  337,  383  ff.).  Ähnlich  lehren  Adickes 
(Kantstud.  V,  367),  Messer  (Eint  in  d.  Erk.  S.  59),  Becher  (Phil.  Voraus«., 
8.  106  f.),  B.  Erdmann  (s.  unten),  Külpe,  W.  Freytao,  Jerusalem,  Jode, 
Siegel,  Hönigswald  (Beitr.  8.  92  f.,  ähnlich  wie  Riehl;  Raum  =  logiseh 
apriorisch,  zeitlich  aposteriorisch).  H.  Maier  (Kantstud.  III,  38),  R,  Richter 
(Der  geometr.  Raum  ist  „weder  Wahrnehmungs-  noch  Phanlasieinhalt,  sondern 
durch  Hervorhebung  von  Gesctxen  an  diesem  Inhalt  geformter  Denkgegenstand" . 
Skeptiz.  II,  370),  Ladd  u.  a.  Nach  L.  W.  Stern  haben  alle  „Personen11  (s.  d.) 
„aktive  Ausgedehntheit"  durch  Behauptung  des  Raumgebietes.  Die  physische 
Kaumerfüllung  symbolisiert  die  metaphysische  Tatsache,  „daß  die  Person  üire 
zueinander  äußerliclicn  Teile  zur  Einheit  der  Daseinssphäre,  verbindet*1  (Pers. 
u.  Sache  I,  188  f.).  Die  Kaumform  zeigt  uns  auch  die  Identität  der  Person 
mit  sich  selbst  im  sukzessiven  Wechsel  (1.  c.  S.  196). 

Nach  A.  Riehl  hat  der  Kaum  seine  empirische  Grundlage  in  der  Ko- 
existenz der  Empfindungen  (Philos.  Krit.  II  1,  186).  Die  logischen  Eigen- 
schaften derselben,  Gleichartigkeit  und  Kontinuität,  stammen  aus  der  Identität 
(s.  d.)  des  Sellwtbcwußtseins  (I.  c.  S.  78  ff.).  Als  Größen  begriff,  „Fundamental- 
begriff-  aller  Erfahrung  ist  der  Raum  einzig  in  seiner  Art  (1.  c.  S.  93  ff.,  100». 
Der  Raum  ist  ein  „empirischer  G  renxbegriff" ,  dessen  Inhalt  in  gleichem  Grade 
für  das  Bewußtsein  wie  für  die  Wirklichkeit  selber  gültig  ist"  (1.  c.  S.  73). 
Nach  WUNDT  ist  der  Raum  Anschauung  und  Begriff  zugleich.  Er  ist  (mathe- 
matisch) „eine  stetige,  in  sich  kongruente  unendliche  Große,  in  welcher  das 
unzerlegbare  Einzelne  durch  drei  Richtungen  bestimmt  wird"  (Log.  I*,  205  ff.t. 
A  priori  ist  der  Raum  nicht  wegen  seines  vorempirischen  Ursprungs,  sondern 
infolge  seiner  Konstanz  und  Unableitbarkeit.  Der  Kaum  ist  weder  angeboren,  noch 
biolies  empirisches  Abstraktionsprodukt,  sondern  Form  und  Bedingung  der  Erfah- 
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rung  (L  c.  S.  490  ff.,  505  ff.;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  140).  Trotz  der  subjektiven  Be- 
dingtheit der  Raumvorstellung  als  solcher  ist  der  Raum  doch  objektiv  begründet: 
„Die  Baumanschauung  kann,  als  eine  Ordnung  der  Empfindungen,  die  von 
unserem  Bewußtsein  nach  psychologischen  Gesetzen  vollführt  wird,  nicht  die 
objektive  Ordnung  der  Dinge  selbst  sein.  Olcichirohl  kann  ihr  nicht  bloß  die 
Bedeutung  einer  subjektiven  Anschauungsform  zukommen,  welcher  die  objektive 
Wirklichkeit  in  nichts  entspräche.  Vielmehr  weist  schon  der  äußere  Zwang, 
durch  welchen  unser  Beumßtsein  genötigt  wird,  die  Dinge  in  eine  räumliche 
Ordnung  xu  bringen  .  .  .,  auf  objektive  Bestimmungsgründe  hin,  unter  deren 
Einfluß  jene  Anschauung  gebildet  icird.  Bezeichnen  wir  diese  Bestimmungs- 
gründe als  den  objektiven  Raum,  so  ist  derselbe  als  ein  Unbekanntes  zu 
betrachten,  das  uns  selbst  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir  aber  werden 
zurückschlie ßcn  können,  wenn  es  uns  gelingt,  die  subjektiven  Prozesse  zu  elimi- 
nieren, welche  zur  Baumanschauung  geführt  haben.'1  Es  bleibt  dann  als  Rest 
„die  regelmäßige  Ordnung  eines  Mannigfaltigen,  das  aus  einzelnen  selbständig 
gegebenen  realen  Objekten  besteht".  Wie  die  Zeit,  ist  der  Raum  die  „subjektive 
Rekonstruktion"  der  von  uns  unabhängigen  Ordnung  der  Objekte,  in  der  sieh 
die  eigene  Natur  der  Dinge  verraten  muß  (Log.  I",  S.  500  ff.;  Syst.  d.  Philos.*, 
S.  140;  Philos.  Stud.  X,  114;  XIII,  355).  Andere  Räume  als  der  unsrige  sind 
wohl  begrif flieh  denkbar,  aber  nicht  vorstellbar.  Die  „metamathematischen" 
Spekulationen  können  nichts  für  oder  gegen  die  Apriorität  des  Raumes  beweisen 
(Log.  I»,  502  ff.). 

In  verschiedener  Weise  wird,  gegenüber  dem  Empirismus  wie  dem  An- 
schauungs-Apriorismus,  der  begriffliche,  konstruktive,  logische  Elemente  ent- 
haltende Charakter  des  mathematischen  Raumes  betont.  Nach  Ewald  haben 
die  empirischen  Raumformen  die  Eignung,  sich  logisch  zu  der  exakten  aprio- 
rischen Behandlungsart  der  Mathematik  fortbilden  zu  lassen  (Kants  krit.  Ideal. 
S.  179).  Die  „reine  Anschauung"  ist  logisch  zu  deuten,  sie  vertritt  den  Grund- 
satz der  Mannigfaltigkeit  (1.  c.  S.  180),  bedeutet  auch  die  gereinigte  Anschauungs- 
form (1.  c.  S.  180  f.).  Der  eine,  unendliche  Raum  ist  eine  begriffliehe  Kon- 
struktion (1.  c.  S.  184).  Nach  Siegel  ist  der  Raum  „eine  durch  die  Natur 
des  menschlichen  Verstandes  mitbestimmte  (verstandesmäßige)  Form  der  empirisch 
gegebenen  Anschauung"  (Vorw.  zu  Oouturat,  S.  VII;  vgl.  Wiss.  Beil.  d.  Wiener 
philos.  Gesellsch.  1905;  jeder  mathematische  Raum  ist  gedanklich,  der  An- 
schauungsraum  ist  weder  euklidisch  noch  nichteuklidisch,  und  nur  er  ist  aprio- 
risch). Nach  Couturat  ist  der  Raum  eine  Verstandesform  der  Anschauung 
(Prinz,  d.  Mathem.  S.  305),  eine  „verwickelte  Form,  die  durch  intellektuelle 
Grundsätze  in  Verbindung  mii  Elementen  anschaulicher  Art  gebildet  wird"  (1.  c. 
S.  317).  Eine  freie  Schöpfung  des  Denkens  ist  der  mathematische  Raum  nach 
F.  Hausdorff  (Anal.  d.  Nat.  III,  1903,  S.  1  ff.);  die  euklidische  Geometrie 
ist  nur  eine  unter  anderen  (1.  c.  S.  3).  Den  konventionellen  Charakter  des 
mathematischen  Raumes,  der  sich  nur  durch  seine  „Bequemlichkeit"  empfiehlt, 
betont  Poincare  (Wert  d.  Wiss.  S.  48,  94  ff.;  Sc.  et  hyp.  p.  08  ff.).  Nach 
Stallo  ist  der  Raum  ein  Begriff,  ein  Abstraktionsgebilde  (D.  Begr.  u.  Theor. 
S.  245  ff.).  Der  Raum  ist  weder  sphärisch  noch  pseudosphärisch,  sondern  „die 
anschauliche  und  begriffliche  Möglichkeit  für  die  Konstruktion  einiger  otler  aller 
charakteristiscfien  Linien  der  ebenen,  sphärischen  .  .  .  Flächen  innerhalb  seiner". 
Der  Raum  hat  keine  Eigenschaften  (1.  c.  S.  249  ff.).  Empirisch  ist  nur  die 
begrenzte  Ausdehnung  (L  c.  S.  252),  alles  andere  ist  gedanklich  (ib.).  Nach 
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Stöhr  ist  der  kubische  Raum  „eine  Formel  am  mathematischen  Symbolen". 
Die  Anschauungsform  ist  immer  flächenhaft  (Log.  8.  127  f.;  Grundfr.  d. 
psycho-phys.  Optik,  1904).  Alle  Entdeckungen  im  konstruierten  Räume  haben 
einen  „apriorischen"  Einschlag  (1.  c.  S.  128  f.).  —  Nach  Pearson  sind  Raum 
und  Zeit  nicht  Realitäten,  sondern  abstrakte  Auffassungsweisen  der  Dinge 
(Gramm,  of  Sc.  p.  191;  ökonomischer  Charakter  der  geometrischen  Formen). 
Konstruktionen  sind  Raum  und  Zeit  nach  James  (Pragm.  8.  111  f.).  Vgl. 
Kleinpeter,  Erk.  d.  Nat,  8.  25,  81,  107  ff.;  Ribot,  L'evol.  d.  id.  gener. 
p.  17"),  179. 

„Metamathematisch"  heißen  die  Raumtheorien,  nach  welchen  unsere  Raum- 
anschauung  nur  eine  unter  anderen  möglichen  Arten,  unser  dreidimensionaler, 
ebener,  euklidischer  Raum  nur  ein  Spezialfall  unter  anderen  (n-dimensionalen) 
Räumen  ist  (Gauss,  Disquisitiones  1828;  Lobathchkwsky.  Bolyai  u.  a.).  Die 
..nicht-euklidische"  Geometrie  basiert  auf  einer  Abänderung  des  Paralleleu- 
Axioms,  wonach  es  dann  zu  jeder  Geraden  zwei  Parallelen  gibt.  Angedeutet  ist  die 
Möglichkeit  einer  anderen  Geometrie  schon  bei  Kant  und  Lambert.  Manche 
Denker,  wie  Riemann  u.  a.  schließen  daraus  auf  den  empirischen  Charakter 
des  Raum  begriff  es,  welcher  Schluß  anderseits  (von  Wündt  u.  a.)  als  unzulässig 
betrachtet  wird.  Nach  Helmholtz  ist  ein  pseudosphärischer  Raum  (wie  ihn 
Beltrami  annimmt)  sogar  vorstellbar,  nicht  bloß  denkbar  (Üb.  d.  Urspr.  u.  d. 
Bedenk  d.  geom.  Axiome,  1870).  Dagegen  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  8.  254  ff., 
Liebmann  u.  a.  Vgl.  Mach,  Erk.  u.  Irrt,  8.  382  ff.,  407  ff.  (verschiedene 
Geometrien  nur  als  Gedankenexperimente).  —  Die  Möglichkeit  eines  vier- 
dimensionalen  Raumes  erörtert  Fechner  (Vier  Paradoxa;  Kleine  Schrift.  1875, 
8.  2Ü0  f.,  „Flächentcesen").  Spiritistische  Folgeningen  zieht  aus  der  Idee  des 
vierdimensionalen  Raumes  Zöllner  (Abhandl.  1878/79).  Nach  Riemann  iat 
der  Raum  nur  ein  besonderer  Fall  einer  dreifach  ausgedehnten  Größe.  Die 
Eigenschaften  des  Raumes  sind  uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt,  haben  nur 
empirische  Gewißheit  (Gesamm.  mathemat.  Werke  1870,  8.  254  f.).  Ähnlich 
Helmholtz  (Üb.  d.  tatsächl.  Grundlag.  d.  Geometrie,  Heidelberger  Jahrb.  1868; 
Populär.  Vöries.  H.  3,  187b).  Auch  nach  B.  Erdmann  ist  die  Raumvorstellung 
keine  apriorische  Vorstellung,  sonst  könnten  wir  uns  nicht  die  Vorstellungen 
anderer  dreifach  ausgedehnter  Mannigfaltigkeiten  mit  abweichenden  Maß- 
bestimmungen (Krümmungsmaßen)  anschaulich  bilden  (Axiome  d.  Geometr. 
8.  91).  Der  Raum  ist  das  Produkt  einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen 
und  uns  (1.  c.  S.  95).  Die  Raumvorstellung  aber  ist,  sofern  sie  durch  psychische 
Vorgänge  erzeugt  wird,  ein  dem  Bewußtsein  eigentümliches  Besitztum,  in  diesem 
Sinne  nur  a  priori  (1.  c.  S.  97).  Der  Raum  ist  „eine  stetige  Größe,  deren  Ele- 
mente durch  drei  voneinander  unabhängige  Veränderliche  eindeuiig  bestimmt 
sind"  (1.  c.  8.  40),  „eine  dreifach  ausgedehnte,  in  sich  selbst  kongruente,  ebette 
{unendliche)  Mannigfaltigkeit"  (1.  c.  S.  83  j.  Nach  Fr.  Schultze  sind  die 
metamathematischen  Begriffe  .,rein  metaphysisch-spekulative  Begri/fskonslruk- 
tionen",  haben  aber  einen  kritischen  Wert,  belehren  uns  über  die  Subjektivität 
und  Relativität  unserer  Raumanschauung  (Philos.  d.  Naturwis9.  II,  148  ff.). 
Vgl.  Lewes,  Probl.  II,  509  ff.;  Jacobson,  Philos.  Untersuch,  zur  Metageora., 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  VII.  129  ff.;  O.  Liebmann,  Zur  Anal.  d. 
Wirkl.3,  1900;  M.  Simon.  Zu  d.  Gründl,  d.  nichteukl.  Geom.  1891;  Hilbert, 
Gr.  d.  Geom.  1899;  Boucheb,  Ess.  sur  Phyperespace  1903;  Dreyer,  Stud.  II, 
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92  ff.;  Schriften  von  Clebbch,  F.  Klein,  S.  Lie,  Cmfford,  E.  Müller  (Wiss. 
Beil.  d.  philoB.  Ges.  in  Wien  1904)  u.  a. 

Die  Einheit  von  Raum  und  Zeit  betont  M.  Palagyi.  Raum  und  Zeit 
eind  nicht  zwei  selbständige  Anschauungsformen  (Neue  Theor.  von  Raum  u. 
Zeit  B.  VIII).  Richtig  ist  nur  die  Idee  vom  „fließenden  Baum«,  „in  der  der 
Raum  als  ein  sieh  in  der  Zeit  stelig  erneuernder  aufgefaßt  wird"  (ib.).  Es  gilt 
das  „Prinxip  der  Rexiproxität  xwischen  Raum  und  Zeit"  (1.  c.  S.  X).  Ohne  das 
Merkmal  der  Gleichzeitigkeit  ist  der  Raum  nicht  zu  denken;  die  Zeit  denken 
wir  durch  einen  Raumpunkt  fließend  (1.  c.  8.  3).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller 
Raumpunkte  sehließt  sieh  in  dem  Zeitpunkte  xu  einer  einlteitlichen  Totalität 
xusam  meu.  „Der  Zeitpunkt  entfaltet  sieh  in  allen  Raumpunkten  xu  dem  unend- 
lichen Weltenraume"  (1.  c.  8.  6).  Der  Zeitpunkt  ist  „die  Einheit  des  Welten- 
raumes", der  Weltraum  „die  endlose  Entfaltung  des  Zeitpunktes"  (ib.).  „Der 
Zeitpunkt  ist  der  Weltraum"  (1.  c.  S.  7).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller  Zeitpunkte 
sehließt  sieh  in  dem  Raumpunkte  xu  einer  einheitliehen  Totalität  xusammen." 
„Der  Raumpunkt  entfaltet  sich  in  allen  Zeitpunkten  xu  dem  unendlicJien  Zeit- 
strom" (1.  c.  S.  8).  Der  Raumpunkt  ist  „die  Einheit  des  Zeitstromes".  Der 
Zeitetrom  ist  „die  ewllose  Entfaltung  eines  Raumpunktes"  (1.  c.  8.  9).  ..Der 
Raumpunkt  ist  der  Zeitstrom"  (ib.:  Log.  auf  d.  Scheidewege  8.  49,  115  ff., 
122  ff  ,  279  ff.,  288).  „Der  sich  stets  erneuernde  Raum  begreift  .  .  .  schon  die 
Zeit  in  sich"  (Log.  S.  124).  Der  „fließende"  ist  als  der  „dgnamiselie"  Raum 
zu  bezeichnen  (1.  c.  8.  125).  Keine  Erscheinung  kann  bloß  im  Räume,  bloß  in 
der  Zeit  stattfinden  [1.  e.  8.  289  ff.).  Raum  und  Zeit  bilden  „eine  einheitliche 
Doppelordnung  der  Ersehe inungsir elf"  (1.  c.  S.  293).  An  der  ständigen  Er- 
neuerung des  Raumes  hat  jede  Erscheinung  im  Räume  teil,  so  daß  es  keine 
al»olute  Ruhe  gibt;  die  ruhenden  Qualitäten  „erhalten  den  Charakter  der 
rhythmischen  Wiederholung'1  (1.  c.  S.  30o).  Nach  der  „dynamischen  Raumtheorie' 
ist  die  Zeit  dem  Räume  oder  der  Raum  der  Zeit  immanent  (I.  c.  S.  308).  Der 
ganze  Weltenraum  „erneuert  sich  in  jedem  Augenblicke  der  Zeit"  (1.  c.  8.  312). 
Die  Metageometrie  muß  sich  dessen  bewußt  sein,  daß  z.  Ii.  die  Übertragungen 
des  Flächenkrümmungsbegriffes  auf  mehrdimensionale  Räume  „durchaus  meta- 
phorischer Natur  sind  und  nur  daxu  dienen,  die  höhere  mathematische  Sjxku- 
lation  rer sinnliehen  und  xu  erleichtern"  (1.  c.  8.  321).  Die  Raum  Vorstellung 
kommt,  nicht  ohne  Phantasie  und  virtuelle  Bewegungen  in  dieser  zustande 
(Nat.  Vöries.  8.  158  f.).  Die  Zusammengehörigkeit  von  Raum  und  Zeit  schon 
bei  LOCKE  (Ess.  II,  eh.  15,  §  12),  Schellino,  dann  bei  K.C.Schneider  (Wien, 
klin.  Rundsch.  1905,  Nr.  11—12),  R.  Willy  (D.  Gesamter!  8.  fiOff.;  vgl.  geg. 
d.  Schulweish.  8.  24  ff.)  u.  a.  —  Vgl.  L.  George,  Zeitschr.  f.  Philos.  185f>: 
Warten  berg,  Probl.  d.  Wirk.  S.  148;  A.  Kirschmann,  D.  Dimens.  d.  Raumes. 
1902;  Olivier,  Was  ist  Raum,  Zeit  usw.?  8.  89  f.;  Kern,  Wes  S.  173;  A.  H. 
Pierce,  Stud.  in  Space-Pereeption,  1901;  V.  Uenry,  Üb.  d.  Raumwahrn.  d. 
Tasteinn.  1898;  Petronievicz,  Met.  8.  171  ff.  (R.  =  „die  reine  Ordnungsform 
des  Xebeneinandergegebenseins  der  realen  Inhalte");  G.  Heymans,  Zur  Raum- 
frage, Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  XII,  2boff.,  429  ff. ;  Schmitz-DüMont, 
Zeit  u.  Raum,  1875  (gegen  die  „Metageometrie";  der  dreidimensionale  Raum 
wird  aus  dem  Satze  des  Widerspruches  als  denknotwendig  abgeleitet,  1.  e. 
S.  13 ff.);  Isenkrahe,  Ideal,  oder  Realism.  1883;  Kleinpeter,  Entwickl.  d. 
Raum-  u.  Zeitbegr.,  Arch.  f.  system.  Philos.  IV,  1898.  8.  32  ff.;  G.  Schlesinger, 
Energismus,  d.   Lehre  von  d.  absol.  ruh.  substantiell.  Wesenh.  d.  allgem. 
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Weltraumes  u.  der  aus  ihr  wirk,  schöpfen  Urkraft,  1901.  Vgl.  Ausdehnung, 
Ort.  Anschauungsformen,  Zeit,  Axiom,  Mathematik,  Unendlich,  Teilbarkeit, 
Stetigkeit,  Lokalisat ion. 

RanmonschaDDiiK  b.  Raum. 

Räumliche  Komplikation«  Das  Gesetz  der  räumlichen  Kom- 
plikation lautet  nach  Lipps:  „Eindrücke  verschiedener  Sinnesgebiete,  die  gleich- 
zeitig gegeften  sind,  haben  die  Tendenz,  räumlich  identifiziert  zu  werden" 
(Psychol,4,  S.  91). 

Raa  Di  Mob  welle  des  Tastsinns  heißt  die  kleinste  eben  unterscheidbare 
Distanz  zweier  Eindrücke.  Sie  variiert  von  1  bis  2  mm  (Zungen-  und  Finger- 
spitze) bis  zu  f>8  mm  (Rücken  usw.).  Abhängig  ist  die  Raumschwelle  noch 
von  den  Zuständen  des  Tastorgans  und  von  den  Einflüssen  der  Übung  (Wundt, 
Gr.  d.  Psychol.6,  8.  127;  Grdz.  II»,  440 ff.:  auch  Literatur). 

Raumsinu  wird  zuweilen  die  Fähigkeit  der  Raumanschauung  und  der 
Lokalisation  genannt.   Vgl.  E.  H.  Weber,  Üb.  d.  Raumsinn,  1852. 

Rnuiu  Vorstellung  s.  Raum. 

Reaktion:  Rückwirkung,  Gegenwirkung  (s.  Wirkung).  Insbesondere 
finden  auch  im  Psychischen  Reaktionen  gegen  die  Reize  der  Außenwelt  statt. 
Als  ein  System  von  Aktionen  und  Reaktionen  läßt  sich  metaphysisch  das  Ge- 
schehen betrachten. 

Nach  Goclen  ist  „reuet  io"  „retribtäa  seu  reeiprocatu  patientis  actio  quaedam 
qua  resistit  agenti  et  id  commutat,  dum  ab  eo  commutafur"  (Lex.  philos.  p.  900) 
Als  Reaktion  auf  den  Reiz  betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  Hobbes.  Reaktion 
ist  nach  Chr.  Wolf  „actio  patientis  in  agenslt  (Kosmolog.  §  313).  Hodgson 
erklärt:  „To  feel  is  to  react.il  „Pure  passivity  is  as  imposstble  a  nolion  as 
pure  activity"  (Philos.  of  Reflex.  I,  21)2).  —  Die  „Reaktivität"  psychischer 
Prozesse  (neben  den  aktiven)  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmann.  Vgl.  Aktivität, 
Passivität,  Reaktionsversuche,  Personalismus,  Person,  Seele,  Leben,  Gefühl. 

Reaktlongmetlioden  s.  Psychologische  Methoden. 

Reaktion- versuche  sind  psychologische  Versuche,  die  einerseits  der 
Analyse  der  Willenshandlungen,  anderseits  der  Messung  der  Geschwindigkeit 
psychischer  und  jwychophysischer  Prozesse  dienen.  Diese  Versuche  bestehen, 
nach  Wundt,  wesentlich  darin,  „daß  ein  Willensvorgang  von  einfacher  oder 
zusammengesetzter  Beschaffenheit  durch  einen  äußern  Sinnesreiz  angeregt  und 
nach  Ahlauf  bestimmter,  zum  Teil  als  Motive  benutzter  psychischer  Vorgänge 
durch  eine  Bewegungsreaktion  beendet  wird"  (Gr.  d.  Psychol.6,  8.  23f)).  Der 
„Reaktionsvorgang"  (8.  Exner)  ist  einfach  oder  zusammengesetzt;  im  ersten 
Fall  erfolgt  die  Reaktion  unmittelbar  auf  die  Apperzeption  eines  einfachen 
Reizes,  im  zweiten  sind  noch  psychische  Zwischenglieder  eingeschaltet  (Grdz. 
d.  ph.  Psych.  III5,  381).  Die  Methode  der  Reaktionsversuche  gestaltet  sich  so: 
„An  einer  xeitmessenden  Vorrichtung,  die  noch  Zeilwerte  von  mindestens 
Vioo  SA.  sicher  alnidcsen  gestattet  [Chronoskop]  bringt  man  zwei  Hilfsapjxirate 
an,  von  denen  der  eine  die  Selbstregistrierung  einer  Reizeinwirkung,  der  andere 
die  einer  Reaktionsbewegung  gestattet.  Die  zwischen  den  so  gewonnenen  beiden 
Registrier  marken  liegende  Zeit  ist  dann  die  unter  den  gewählten  Beditigungen 
gemessene  Reaktionsdauer11  (1.  c.  S.  382).    Die  Reaktion  hat  physische  und 
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psychophysische  Bestandteile  (1.  e.  8.  384).  Je  nach  der  der  Einwirkung  des 
Sinnesreizes  vorausgehenden  Vorbereitung  der  Handlung  ergeben  sieh  zwei 
Formen  der  Reaktion.  „  Wird  diese  Vorbereitung  so  getroffen,  daß  die  Ericartung 
dem  als  Motiv  wirkenden  Sinnesreiz  xugeicandt  ist,  und  daß  die  äußere  Hand- 
lung erst  erfolgt,  soltald  der  Reix  deutlich  aufgefaßt  trurde,  so  entsteht  die  Form 
der  vollständigen  (oder  sogenannten  sensoriellen)  Reaktion.  Wird  dagegen 
die  vorbereitende  Erwartung  derart  auf  die  durch  das  Motiv  ausxtdösende 
Handlung  gerichtet,  daß  die  Handlung  so  schnell  tcie  möglich  der  Auffassung 
des  Reixes  nachfolgt,  so  entsteht  die  Form  der  re  rkürxten  (oder  m  uskulärcn} 
Reaktion'1  (Gr.  S.  236).  „Die  rollständige  Reakiionsxeit  beträgt  durch- 
schnittlich 0,120  bis  0*90  Sekunden  (die  kleinsten  Zeiten  gelten  für  Schall-, 
die  größten  für  Lichteindrücke),  mit  einer  mittleren  Variation  der  Einxel- 
beobaektungm  von  0,020  Sekunden.  Die  verkür  xte  beträgt  0,120—0,100  Sekunden, 
mit  einer  mittleren  Variation  von  0,010  Sekunden"  (1.  c.  8.  237).  Zusammen- 
gesetzte Willensvorgänge  untersucht  man,  indem  man  bei  der  „vollständigen 
Reaktion"  verschiedene  psychische  Prozesse  (Erkennungs-,  Untcrscheidungs-, 
Assoziations-,  Wahlakte)  einschiebt  (1.  c.  8.  238  f.).  Bei  der  „verkürzten  Reaktion" 
kann  man  die  Mechanisierung  (s.  d.)  von  Willenshandlungen  studieren  (1.  c. 
8.  239  ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  I;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III»  S.  380 ft,  Vöries.», 
S.  307).  Der  Unterschied  der  vollständigen  und  der  verkürzten  Reaktion  ist  zuerst 
durch  L.  Lange  und  N.  Lange,  dann  auch  durch  Götz  Marth!«  festgestellt 
worden.  Auf  individuelle  Typen  werden  die  Unterschiede  der  sensoriellen  und 
der  muskulären  Reaktion  zurückgeführt  von  M.  Baldwin  (Psychol.  Rev.  II. 
1895),  Hill  (Amer.  Joum.  of  Psych.  VI,  1894),  Flournoy  (Ann.  d.  sc.  phys. 
et  nat.  1896);  vgl.  Münsterberg,  Beitr.  I;  L.  W.  Stern,  Psych,  d.  ind.  Diff. 
8.  103  ff.  Nach  G.  E.  Müller  ist  bei  der  sensoriellen  Reaktion  die  Auf- 
merksamkeit dem  Reizbild,  bei  der  muskulären  Reaktion  aber  dem  Bild  der 
auszuführenden  Bewegung  zugewendet  (Pilzecker,  L.  v.  d.  sinnl.  Aufm. 
8.  63  ff.).  Nach  Wrxnr  (Grdz.  III5,  428)  beruht  die  sensorielle  Reaktion  auf 
einer  vom  Apperzeptionszentrum  ausgehenden  Hemmung.  Von  Bedeutung  sind 
die  Fehl-  und  vorzeitigen  Reaktionen  (1.  c.  8.  435).  Die  Beeinflussung  der 
Reaktion  durch  toxische  Einwirkungen  untersuchte  Kraepelin  (Üb.  d.  Be- 
einfl.  1892,  u.  a.).  Über  zusammenges.  ReakL  vgl.  Arbeiten  von  Tischer, 
Friedrich,  Titchener,  Cattell,  J.  Merkel,  Trautscholdt,  Donders, 
v.  Kries  u.  a.  Vgl.  Donders,  Arch.  f.  Anat,  u.  Physiol.  1868;  Exner, 
Pflügers  Arch.  VII;  Merkel,  Philos.  Stud.  II;  Cattell,  Philos.  Send. 
III— IV;  L.  Lange,  Philos.  Stud.  IV;  G.  Martils,  Phil.  Stud.  VIII,  1892; 
Ai.echsieff,  Philos.  Stud.  XVI;  Kraepelin,  Üb.  die  Beeinfluss.  einf.  psych. 
Vorgänge  durch  einige  Arzneimittel  1892;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II4, 
210;  Ziehen,  Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.1,  8.  195  ff.;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.; 
G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  8.  180  f..  u.  a.    Vgl.  Persönliche  Gleichung. 

Reaktionszeit  s.  Reaktion. 
Reaktivität  s.  Reaktion. 
Real  s.  Realität.  Unterscheidung. 

Realdcfinition  (Sacherklärung)  ist  die  den  Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffe 
(und  damit  einer  Gruppe  von  Objekten)  bestimmende,  explizierende  Definition 
(s.  d.j.  Nach  HERBART  entwickelt  sie  „die  Merkmale  eines  gültigen  Begriffs" 
(Lehrb.  zur  Einleit.8,  S.  83  f.). 
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Realdialektik  (Bahnsen)  s.  Dialektik,  Widerspruch. 

Reale  (Realen)  nennt  Herbart  die  einfachen,  immateriellen,  positiven,  un- 
veränderlich beharrenden,  substantiellen,  ihre  einfache  Qualität  gegen  „Störungen" 
(s.  d.)  selbstbehauptenden  (s.  Erhaltung)  Seinsfaktoren.  Nur  die  Beziehungen 
zwischen  den  Realen  wechseln  (in  der  „xu  fäll  igen  Ansicht'1),  je  nach  der  Verände- 
rung des  „Zusammen"  oder  „Xichtxusa  muten"  der  Realen  (Allgem.  Metaphys.; 
Lehrb.zur  Einleit.5,  §  157).  Ähnlich  Hartenstein,  Met.S.  IGT  ff.,  u.a.  „Reale" 
als  ewige  Aktionen  Gottes  nimmt  an  F.  K.  Lott  (Enzykl.  d.  Philos.  1S42>. 
Geistige  Realen  gibt  es  nach  J.  H.  Fichte  (Psyehol.  II,  18;  I,  12  f.),  Ulrici 
u.  a.    Vgl.  Realität. 

Realen  s.  Real. 

Realisieren:  verwirklichen,  ein  Ideelles  (Ideales)  oder  eine  Idee  raum- 
zeitlich setzen,  zur  Tat,  zum  Realen  machen.  Selbst-Realisierung  des  Begriffs 
bedeutet  bei  Hegel,  daß  der  Inhalt  des  Begriffs  ins  Bewußtsein  tritt  und  da- 
durch bestimmt  wird  (\V\V.  XI.  183).  Nach  MCnsterrerg  bedeutet  verwirk- 
lichen stets,  „einen  XecleninJtalt,  der  für  eine  geplante  Handlung  noch  /.eine» 
festen  Anhaltspunkt  gibt,  so  umgestalten,  daß  die  entsprechende  Handlung  nun- 
mehr möglich  uird  und  dabei  doch  den  ursprunglichen  Inhalt  festhalten"  (Phil, 
d.  Werte,  S.  73). 

Realismns  (von  res,  Sache,  Ding)  hat  verschiedene  Bedeutungen.  All- 
gemein iK'sagt  der  Terminus  nichts,  als  daß  ein  bestimmtes  Etwas  als  real  is.  d.i, 
d.  h.  als  unabhängig  vom  Denken,  an  sich  selbst,  in  den  Dingen  selbst  seiend  gilt. 
Zunächst  gibt  es  einen  Begriffs-Realismus  („Realismus"  der  Scholastiken. 
Ihm  zufolge  haben  die  (Allgemein-)  Begriffe,  die  Universalien  (s.  d.)  Realität, 
d.  h.  sie  sind  mehr  als  bloße  subjektive  Begriffe  oder  gar  Worte,  Namen  (s. 
Xominalismus).  Das  Begriffliche,  Allgemeine  (s.  d.)  hat  vielmehr  ein  Eigen- 
sein, es  ist  objektiv  gegeben,  und  zwar:  1)  nach  dem  extremen  Realismus 
„ante  res",  unabhängig  vom  (menschlichen)  Denken  (bezw.  von  der  Erfahrung 
und  von  den  Einzeldingen  (als  Idee,  Gedanke  Gottes,  s.  d.),  2)  nur  „in 
rebus",  den  Einzeldingen  immanent:  gemäßigter  Realismus.  Ein  vermitteln- 
der Standpunkt  lehrt,  die  Universalien  seien  „ante  res"  (in  Gott),  „in  rebus" 
(als  Gattungsmäßiges),  „jtost  res"  (als  Begriffe).  „Realisten"  sind  Plato. 
Aristoteles,  Porphyr,  W.  von  Champeaux,  Anselm,  Thomas,  Duxs 
Scon  s,  Walter  Burleigh,  Alexander  Xeckam,  Cupworth,  Hegel  u.  a. 
(s.  Allgemein).  —  Einen  logischen  Realismus  gegen  den  subjektiven  Idealis- 
mus und  Pragmatismus  stellen  G.  E.  Moore,  B.  Russell  n.  a,  auf,  vgl.  auch 
Husserl  u.  a. 

Der  erkenntnistheoretische  Realismus  im  neueren  Sinne  ist  der  Stand- 
punkt, wonach  es  eine  vom  erkennenden  Subjekt  (vom  Denken,  Erkennen, 
Bewußtsein)  unabhängige,  selbst  seiende,  in  diesem  Sinne  absolut  reale  (nicht 
bloß  ideelle)  Außenwelt  gibt.  Der  naive  Realismus  objektiviert  fast  alle  Wahr- 
nehnningsinhalte.  Mit  ihm  teilt  der  (schon  zwischen  subjektiven  und  objektiven 
Elementen  sondernde)  philosophisch-dogmatische  Realismus  die  unge- 
prüfte Voraussetzung  der  Realität  von  Außendingen  überhaupt.  Dagegen  be- 
hauptet der  kritische  Realismus  die  Existenz  eines  vom  Bewußtsein  Unab- 
hängigen erst  auf  Grund  der  Prüfung  der  zu  solcher  Setzung  nötigenden 
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Denkmotive  und  unter  Berücksichtigung  der  Idealität  des  Wahrnehmungs- 
inhaltcs  als  solchen.  Je  nachdem  der  Realismus  als  das  Ideale  das  Körper- 
liche, Materielle  oder  das  (dem  eigenen  Ich  analog  gedachte)  Geistige  oder  die 
Einheit  von  beidem  bestimmt,  ist  er  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus  (s.  d.) 
oder  Identitätslehre  (s.  d.).  Der  Ideal-Realismus  (s.  d.)  nähert  sich  dem 
Idealismus  noch  mehr,  indem  er  die  Lehre  von  der  Erfahrungsimmanenz  und 
rhänomenalität  der  räumlichen  Außenwelt  als  solcher  akzeptiert,  ein  „Au  sich  " 
(s.  d.)  dieser  aber  annimmt,  fordert  (s.  Transzendenz).  Die  Objekte  (s.  d.)  der 
äußeren  Erfahrung  als  solche  sind  nur  in  Beziehung  auf  ein  erkennendes  Be- 
wußtsein gegeben  oder  gesetzt,  aber  es  sind  für  ihre  Bestimmtheiten  und  ihr 
Sein  ..Gründe"  in  der  absoluten  Wirklichkeit  (die  von  der  „empirischen 
Realität"  zu  unterscheiden  ist)  vorhanden,  Gründe  der  Objekte,  die  nicht  selbst 
Objekt  werden.  —  Metaphysisch  ist  der  „Realismus"  von  Herbart,  d.  h. 
die  Lehre  von  den  „Realen"  (s.  d.).  —  Der  ästhetische  Realismus  fordert 
die  möglichst  intime,  getreue  Orientierung  der  Kunst  an  der  Wirklichkeit 
des  Lebens. 

„Realista"  wird  zuerst  (als  Gegensatz  zu  „nominalista")  bei  Petrus  Nigri 
gebraucht  (Prantl,  G.  d.  L.  IV,  221 1.    Die  neuere  Bedeutung  seit  Kant. 

Realistisch  sind  die  Erkenntnislehren  der  meisten  Philosophen  des  Alter- 
tums und  des  Mittelalters.  In  der  neueren  Zeit  sind  Realisten  insbesondere 
F.  Bacon,  Hobbes,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz  (Halb- Realismus», 
Chr.  Wolf.  Reio.  die  Materialisten  (s.  d.)  u.  a.  (s.  Objekt,  Ding,  Qualität). 
Kant  lehrt  einen  kritischen  Ideal-Realismus,  nach  welchem  das  Ding  an  sich 
(s.  d.)  zwar  besteht,  aber  nicht  erkennbar  ist.  Einen  ..rationalen  Realismus" 
lehrt  Bardili,  nach  welchem  der  Gedanke  der  Grund  aller  Dinge  ist  (Gr.  d. 
ersten  1/Ogik).  Einen  Real-Idealismus  (Ideal-Realismus,  s.  d.)  lehrt  Schelling 
(vgl.  WW.  I  10.  107),  auch  Schopenhauer,  mehr  realistisch  Schleiermacher. 
Trendelenburo.  Lotze,  Harms,  Rosmini,  .1.  H.  Fichte  <  Psvchol.  I.  289  ff.). 
I'lrici,  M.  Carkiere  (Sittl.  Weltordn.  S.  112:  „Was  die  IHnge  an  sich  sind,  das 
gibt  sich  kund  in  den  liexiehnngen,  in  denen  jedes  xum  andern  »fehl"),  Fei  er- 
bach,  Ueberweo  (Welt-  u.  Lcbensansch.  S.  SO),  Busse,  F.  Erhardt  ( Wechsel  - 
wirk.  zw.  Leib  u.  Seele  ö.  109),  Riehl,  Wundt  (vgl.  Philos.  Stud.  XII/XIII: 
gegen  den  Standpunkt  der  Erhebung  des  „naiven  Realismus"  zum  erkenntnis- 
theoretischen  Prinzip)  u.  a.  —  Herbart  erklärt,  „daß  es  wirklich  eine  Mmge 
van  Wesen  außer  uns  gibt,  deren  eigentliches  und  einfaches  Was  teir  zuar  nicht 
erkennen,  über  deren  innere  und  äußere  Verhältnisse  irir  aber  eine  Summe  von 
Einsichten  erlangen  können,  die  sieh  ins  Unendliche  vergrößern  lassen"  (Lehrb. 
zur  Einl.  in  d.  Philos.5.  S.  2tvV.  —  Nach  Helmholtz  ist  der  Idealismus  nicht 
widerlegbar,  der  Realismus  aber  als  „eine  ausgexeichnet  brauehitare  und  praxi  sc 
Hgpothese  '  wertvoll  ( Vortr.  u.  Red.  II,  238).  Realisten  sind  E.  L.  Fisc  her,  Braio, 
Gutberlet,  Hagemann,  Gümmer.  Pe*ch  u.  a.,  ferner  Di) h ring,  Brentano. 
Höfler.  Meinong,  Kreibig,  Stöhr,  Johl,  Siegel,  Hönigswald,  H.  Woi.ff, 
W.  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  (51  ff.),  Külpe  (EinM,  S.  150  ff.:  die  Gegen- 
stände des  Denkens  reichen  weiter  als  die  Bewußtseinserlebnisse:  das  Denken 
als  Quelle  der  Realitätserkenntnis;  das  Seelische  ist  etwas  Reales  hinter  dem 
Erleben;  vgl.  J.  Kant  1907;  Philos.  d.  Gegenw.*,  1904).  Dürr  (Grdz.  ein. 
realist.  Weltansch.  1907),  J.  Geyser  (Gr.  d.  emp.  Psvchol.  lüc r2).  Fr.  Bon 
<D.  Dogin.  d.  Erk.  1902),  Dippe  (Naturph.  1907),  Haeckel,  L.  Stein,  B.  Weis.-, 
Entwickl.  S.  4),  W.  Freytag  (D.  Erk.  d.  Außenwelt,  1904;  Zur  Frage  d.  Real. 
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1906).  H.  Schwarz  (Waa  will  d.  krit.  Real.  1894),  Uphues,  A.  Siegfried 
(Radik.  Realism.),  Dilles  (Weg  z.  Met.  I,  119),  ferner  in  verschiedener  (teil- 
weise phänomenalistischer)  Weise:  B.  Erdmann,  E.  \V entscher  (Arch.  f.  syst, 
Phil.  IX,  19(13,  S.  195  ff.).  Becher  (Phil.  Vorauss.  S.  III),  Messer  (Einf.  in 
d.  Erk.  S.  43  ff.,  59  ff.),  Vaihinger,  Sigwart,  Wentscher,  Adickes,  Stumpf, 
R.  Weinmann  (Wirkliehkeitestandp.  1896;  Z.  f.  Psych.  17.  Bd.,  S.  215  ff.). 
Ewald  (Kants  krit.  Id.  8.  16),  Baumann  (Philos.  als  Orient.),  Volkjelt  (s. 
Transzendenz)  u.  a.  —  „Natural  Realism"  („Presetitationism")  ist  die  Lehre 
von  W.  Hamilton,  nach  welcher  das  Bewußtsein  die  Präsenz  von  Subjekt  und 
Objekt  sicherstellt  (Lect.  on  Met.  and  Log.).  Nach  H.  Spencer  ist  die  naiv- 
ursprüngliche Auffassung  realistisch,  indem  wir  uns  der  Objekte  und  der  Ein- 
drücke von  ihnen  bewußt  sind  (Psychol.  §  406,  438  f.).  Er  selbst  lehrt  eüten 
„verklärten  Realismus"  („transfigured  Realism",  s.  Idealrealismus,  Objekt). 
Einen  „reasoned  Realism"  lehrt  Lewes;  Realismus  ist  er,  „because  it  affirms 
thc  reality  of  what  is  given  in  feeling",  „reasoned",  „beeause  it  justifies  that 
afftrmation  through  an  inrestigation  of  the  grounds  and  processes  of  philosophy" 
(Probl.  I,  177).  Realisten  sind  Hamilton,  Mansel,  Th.  H.  Case  (,J*hysical 
Realism"  1888),  M'Cosh  (Realistic  Philosophy  1887),  Ladd  u.  a.  Ferner  Janet 
(Princ.  d.  M<H.  II.  238  ff.,  311  ff.),  nach  welchem  zwischen  Denken  und  Sein 
Konformität  besteht  (1.  c.  p.  315),  Varisco  u.  a. 

Einen  „transzendentalen",  die  extramentale  Existenz  der  raumzeitlichen 
Welt  behauptenden  Realismus  lehrt  E.  v.  Hartmann.  Zu  einem  solchen  führt 
„tlas  Bemühen,  sieh  im  Ablauf  des  Bewußtseinsinlialts  kausal  xu  orientieren" 
(Kategorienlehre  S.  372).  Ähnlich  Drews,  L.  Ziegler,  v.  Schnehen  (Energ. 
Weltanseh.  S.  14  f.). 

In  verschiedener  Weise  wird  der  Standpunkt  des  „naiven  Realismus"  zu 
stützen  gesucht,  wobei  zuweilen  (Immanenzphilosophie,  s.  d.)  ein  Idealismus  (s.  d.) 
daraus  wird.  Einen  „reinen  Realismus"  vertritt  A.  E.  Biedermann,  der  das 
Bewußtsein  und  dessen  Inhalt  so  nimmt,  wie  es  gegeben  ist  (Christi.  Dogruat. 
§  13  ff.).  Dem  naiven  Realismus  nähert  sich  Czolbe,  indem  er  die  Sinnes- 
qualitäten als  objektive  Eigenschaften  setzt  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.).  v.  Kirch- 
mann lehrt  einen  „Realismus",  welcher  bestimmt:  „Indem  .  .  .  ein  Seiendes 
für  den  Realismus  außerhalb  des  Wissens  besteht  und  das  Wahrmhmen  den 
Übergang  von  jenem  in  dieses  vermittelt,  ergeben  sieh  für  den  Realismus  xtcei 
Fundamentalsätxe,  auf  denen  altes  wahre  Wissen  beruht;  sie  lauten:  1)  Das 
Wahrgenommene  ist  seinem  Inhalte  naeh  nicht  bloß  in  der  Walirnehmung 
des  Mensehen,  sondern  auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  und 
ton  der  Wahrnehmung  Unabhängiges  vorhanden.  2)  Das  sich  Wider- 
sprechende kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  noch  als  solches  im  Sein 
bestehen"  (Kat.  d.  Philos.*,  S.  55).  Dem  naiven  Realismus  nähern  sich  (durch 
die  Auffassung  der  Erfahrungsinhalte  als  der  Dinge  selbst)  die  Lehren  von 
R.  Avenariüs,  Petzoldt,  E.  Mach,  auch  die  der  Immaneuzphilosophen.  be- 
sonders von  Schuppe  (Log.  S.  29);  vgl.  Ilariu-Socoliu  (Grundprobl.  d.  Philos. 
S.  XVI).  Naeh  H.  Cornelius  ist  der  naive  Realismus  die  psychologisch 
notwendige,  normale  Anschauung  (Psychol.  S.  427).  —  Nach  H.  Cohen  ist  der 
Idealismus  „der  wahrhafte  Realismus"  (Log.  S.  511). 

Nach  dem  mathematischen  Realismus  beruht  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  auf  ihrer  realen  Existenz  im  Geiste;  der  mathematische  Nomi- 
nalismus leugnet  diese  Existenz,  er  hält  die  mathematischen  Ideen  für  bloße 
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Namen  u.  dgl.  (Wundt,  Log.  II  1*,  93  ff.).  Realisten  Bind  Descartes  (Oeuvr. 
II,  290),  Leibniz  (Xouv.  Ess.  I.  1;  IV,  17;  Math.  WW.  VII,  17  ff.),  Kant. 
Xominnlisten :  Hobbes.  Locke  (Ess.  II,  ch.  13;  IV.  ch.  4),  Berkeley  (Princ., 
Introd.  u.  CXI  f.),  HUME  (Treat.  I,  2),  J.  St.  Mill  (Log.  I,  270  f.).  Vgl. 
P.  Dcbois-Reymond,  Allgera.  Funktionen theorie  1882,  I,  58  ff.  —  Vgl.  Champ- 
fleuby,  Le  reaÜBme,  1857;  Dwelshauvers,  Realisme  naif  et  r.  erit.  1896; 
Dreyer,  Personal,  u.  Realism.  1905.  Vgl.  Objekt,  Allgemein,  Ding,  Phä- 
nomenalismus, Erscheinung,  Transzendenz,  Körper,  Anschauungsformen,  Kate- 
gorien, Materialismus  u.  a. 

Realität  (realitas):  Sachhaftigkeit,  Dinglichkeit,  selbständige,  vom  Denken 
unabhängige  Wirklichkeit.  „Real"  ist,  was  „in  re",  nicht  bloß  „in  intellectu" 
besteht,  „realiter"  ist  die  Seins  weise  eines  Etwas  außerhalb  des  Gedachtseins. 
Realität  ist  eine  Wertung,  die  ein  Aussageinhalt  auf  Grundlage  denkend 
verarbeiteter  Erfahrung  oder  von  zwingenden  Denkforderungen 
oder  Glanbenspostulaten  bekommt,  wodurch  ihm  die  Dignität  eines  mehr 
als  Gedanklichen  oder  mehr  als  Phantasiemäßigen  zuteil  wird.  Als  „real" 
wird  etwas  erst  gesetzt,  zuerst  implizite  in  der  Wahrnehmung,  dann  kritisch 
gegenüber  dem  als  bloß  „ideell*1  Befundenen.  Allen  Begriffen,  die  auf  ein 
objektiv  Seiendes  hinweisen,  kommt  inhaltlich  Realität  zu,  sofern  ihr  Anspruch 
auf  diese  Wertung  sich  als  stichhaltig  erweist.  Das  „Hetzen"  der  Realität  ist 
nichts  Willkürliches,  sondern  ein  durch  Erleben,  Wahrnehmen,  Denken,  durch 
den  Erfahrungsinhalt  selbst  motiviertes,  teilweise  abgenötigtes,  „anerkennendes" 
Setzen ;  das  Reale  selbst  wird  nicht  etwa  von  uns  geschaffen,  sondern  nur  als 
solches  bestimmt,  methodisch  im  fortschreitenden  Prozeß  der  Wissenschafts- 
entwicklung, im  Zusammenwirken  der  Geister,  also  als  Niederschlag  des  inter- 
subjektiven, überindividuellen  Denkens,  des  logischen  Gesamtgeistes.  Diese 
objektiv-empirischeRealität  schließt  eine  gewisse  Idealität  der  ( )bjekte 
(durch  ihre  Relation  zum  Bewußtsein  überhaupt)  nicht  aus,  sie  ist  von  der 
absoluten  Wirklichkeit  des  „An  sieh"  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  auf  die 
sie  hinweist.  Die  Körperwelt  hat  empirische  Realität  und  ist  phänomenal, 
das  Geistige  (als  Akt,  Prinzip)  ist  unmittelbare,  absolute  Wirklichkeit. 

Der  Gegensatz  von  „real"  ist  „ideal",  von  „objektiv11  —  subjektiv",  von 
„wirklich"  —  „scheitibar".  Obwohl  diese  drei  Termini  verschiedene  Begriffe 
bedeuten,  werden  sie  oft  promiscue  gebraucht.  Im  folgenden  halten  wir  uns 
an  den  Terminus  „Realität"  und  behandeln  den  Ausdruck  „Wirklichkeit" 
gesondert;  beide  sind  aber  (nebst  „objektiv")  miteinander  zu  vergleichen. 

Eine  absolute  Realität  der  Außenwelt  lehrt  der  Realismus  (s.  d.  u.  Objekt), 
eine  bloß  relative  der  Idealismus  (s.  d.  u.  Objektiv).  Bezüglich  der  Realität 
der  LTni Versalien  (s.  d.)  s.  Allgemein. 

Bei  den  Griechen  ist  das  „Reale"  das  f|w  Sv.  —  Die  Scholastiker  stellen 
das  „reale*',  „re  aliter*'  dem  „intentionalitcr"  (s.  d.),  „obiectire"  (s.  d.)  gegen- 
über. Sie  nehmen  verschiedene  Grade  der  Realität,  der  Seinsfülle  als  Voll- 
kommenheit an.  Gott  (s.  d.)  ist  „ens  realissimum" .  Dl'XS  Scotuh  bestimmt: 
„Omni»  realitas  speeiftca  eonstituit  in  esse  fortnali,  quia  in  esse  quiddifatiro  ; 
realitas  individui  eonstituit  praeeise  in  esse  materiali,  h.  e.  in  esse  ctmtraeto" 
(Sent.  II,  3,  6).  Franc.  Mayronis  erklärt:  „Realitas  est  quuiam  modus  in- 
trinsecus,  mediante  quo  realixantur  otnnia,  quae  sunt  in  aliquo"  (bei  Prantl, 
G.  d.  L.  III,  290).  —  GoCLEN  bestimmt:  „Reale,  quod  rejieritur  extra  animae 
notiones"  (Lex.  philos.  p.  256).    Micraklius  erklärt:  „Reale  rationis  est,  quod 
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formaliter  et  ante  intellectus  operationem  ext"  (Lex.  philos.  p.  951).  „Realita* 
est  rel  formalis,  rel  subieetira,  rel  obiectira."  „Realitas  obiectira  ext,  quae  potest 
intellectui  obiici;  qualis  est  in  eilte  intentionali"  (1.  e.  p.  952).  Nicht  alle 
,,realis  distinctio"  ist  „essentialis"  (ib.). 

Descartes  unterscheidet  noch  „realitas  formaliter1'  (reale  Wirklichkeit) 
und  „obieclire"  (gedachte  Wirklichkeit).  „Per  realitatem  obiccticam  i/leae 
intelligo  entitatem  rei  repraesentatae  per  ideam,  quatenus  est  in  idea;  eodemque 
modo  diei  potest  perfectio  obiectira  rel  artificium  obicctimm  ete.u  „Eadem  di- 
cuntur  esse  formaliter  in  idearum  obieetis,  qttando  talia  sunt  in  ipsis,  qualia 
illa  percipimus;  et  eminenter,  quando  non  quidem  talia  sunt,  seil  tauta,  ut 
talium  rieent  supplere  possint"  (Medit.  III;  Rationes,  def.  III).  Es  gibt  ver- 
schiedene „gradus  realitatis",  die  Substanz  z.  B.  hat  mehr  Realität  als  das 
Akzidenz,  mehr  Vollkommenheit  (s.  d.)  (vgl.  SrrNOZA,  Ren.  Cart.  princ.  philo*. 
I,  def.  III:  ax.  IV,  IX).  Als  Positives,  als  Vollkommenheit  l»estimmt  die 
Realität  auch  Leibniz  (Thcod.  II,  Anh.  I,  §  5).  Die  absolute  Realität  (Ja 
realite  absolue")  ist  uur  in  den  Monaden  (s.  d.).  Die  Realität  eines  Phänomens 
beurteilen  wir  erstens  aus  der  Lebhaftigkeit,  Vielfältigkeit  und  Harmonie  des- 
selben, zweitens  aus  der  Übereinstinunung  mit  den  vorhergehenden  Phänomenen 
und  mit  dem  ganzen  Verlauf  des  Lebens  aller  Subjekte,  ferner  aus  der  Mög- 
lichkeit, zukünftige  Phänomene  aus  vergangenen  und  gegenwärtigen  vorauszu- 
sagen, also  aus  der  Gesetzlichkeit  und  Ordnung  des  Geschehens  (Gerb.  VII, 
319  ff.;  Hauptschr.  11,  123 ff.).  Die  Körper  (s.  d.)  sind  nur  Aggregate  der 
wahrhaften  Realitäten.  Nach  Chr.  Wolf  ist  real,  was  im  Zusammenhange 
der  Dinge  gegründet  ist  (Vern.  Ged.  I,  §  572).  —  Locke  erklärt:  „Real  ideas 
are  such  as  bare  o  fomlation  in  nature"  (Kss.  II,  ch.  30,  §  1).  Nach  Ber- 
keley existiert  „truly  and  really"  nur  die  Seele,  der  Geist,  während  die  Körper 
„exist  only  in  a  secondary  and  dependent  sense"  (Siris,  266).  Nach  Mendels- 
sohn kommen  dem  höchsten  Wesen  „alle  möglichen  Real  Hüten  im  höchsten 
Grade  %vP  (Üb.  d.  Evid.  &  98).   Vgl.  HüU,  Treat.  III,  sct.  9. 

Kant  versteht  unter  „empirischer  Realität"  die  Objektivität  (s.  d.)  eines 
Erkenntnisinhaltes,  die  Allgemeingültigkeit  desselben,  ungeachtet  seiner  „tratis- 
xendentakn  Idealität"  (s.  d.).  d.  h.  seiner  bloß  phänomenalen  (s.  d.)  Wertigkeit 
(Krit.  d.  rein.  Vern.  8.  55  f..  62).  „Objektive  Realität-',  d.  h.  „Bexiehung  auf 
einen  Gegenstand"  beruht  auf  dem  Gesetze,  „daß  alle  Erscheinungen,  sofern  uns 
dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori  der  syn- 
thetischen Einheil  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der 
empirischen  Anschauung  allein  möglich  ist,  d.  i.  daß  sie  eltensowohl  in  der  Er- 
fahrung unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit  der  Apperxeption,  als  in 
der  bloßen  Anschauung  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  dvr 
Zeit  stehen  müssen,  ja  daß  durch  jene  j eile  Erkenntnis  allererst  möglich  werde" 
(L  e.  B.  123).  Realität  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Qualität  (1.  c.  S.  96). 
,, Realität  ist  im  reinen  Verstandesljegriffe  das,  was  einer  Empfindung  überhaupt 
korrespondiert;  dasjenige  also,  dessen  Begriff  an  sieh  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit) 
anxdgt."  „Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegcnstäiuie 
als  Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die 
iruns\endcntale  Materie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sacfüteit, 
Realität)."  Das  „Schema"  is.  (1.1  der  Realität  als  der  Quantität  von  etwas, 
sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  die  kontinuierliche  und  gleichförmige  Erxeugung 
derselben  in  der  Zeit"  (1.  c.  3.  146).  —  „Alle  äußere  Wahrnehmung  .  .  .  Zuweiset 
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unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Baume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst, 
und  insofern  ist  also  der  empirische  Realismus  außer  Zweifel,  d.  i.  es  korrespon- 
diert unseren  äußeren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Räume.  Freilich  ist 
dieser  Raum  selbst,  mit  allen  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen,  nur  in  mir, 
aber  in  diesem  Räume  ist  doch  gleichwold  das  Reale,  otler  der  Stoff  aller  Gegen- 
stände der  äußeren  Anschauung,  wirklich  und  unabhängig  von  aller  Erdichtung 
gegeben,  und  es  ist  auch  unmöglich,  daß  in  diesem  Räume  irgend  etwas  außer 
uns  (im  transzendentalen  Sinne)  gegeben  sein  sollte,  iceil  der  Raum  selbst  außer 
unserer  Sinnlirlikeit  nichts  ist  .  .  .  Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirklich 
sein"  (1.  c.  S.  317  f.).  „Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes  als  an  einem  Gegen- 
stande möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen,  heißt,  ihm  objektive  Realität  ver- 
schaffen" (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  106).  Das  geschieht  durch  den  trans- 
zendentalen Schematismus  (s.  d.)  oder  aber  nur  symbolisch  (1.  c.  S.  107;  vgl. 
über  praktische  Realität:  Kl.  Sehr.  IV«,  17,  33  f.).  Wo  Erkenntnis  nicht  mög- 
lich ist  (im  Felde  des  Übersinnlichen)  gibt  es  nur  noch  praktische  Realität  in 
bezug  auf  den  sittlichen  Willen  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst.). 
—  „Das  allgemeine  Prinxip  der  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist:  daß  alles 
Reale  der  Gegenstände  äußerer  Sinne,  das,  teas  nicht  bloß  Bestimmung  des 
Raumes  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur/  ist,  als  bewegende  Kraft  angesehen  werden 
müsse1'  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  81).    Vgl.  Objekt,  Raum,  Zeit. 

Platner  erklärt. :  „Alle  Vorstellungen  weisen  xwar  auf  ein  Objekt  hin  : 
einige  aber  nur  ideal,  andere  real.  Bei  Jenen  kann  ich  denken,  daß  daß  Objekt 
nur  in  meiner  Denkkraft  sei,  das  sind  bloße  Ideen;  bei  diesen  muß  ich  denken, 
daß  es,  außer  der  Denkkraft  und  unabhängig  von  ihr,  bcsteJte"  (Log.  u.  Met. 
8.  78).  —  Bouterwek  nennt  die  praktische  Realität  „  Virtualität"  (s.  d.).  Destutt 
DE  Tracy  bemerkt:  „Etre  voulant  et  etre  resistant  c'est  etre  reellement"  (El<Sm. 
d'ideol.  I,  eh.  8,  p.  137).  —  Idealistisch  deduziert  die  Kategorie  der  Realität 
aus  dem  Sich-setzen  des  Ich  (s.  d.)  J.  Q.  Fichte.  „Alks,  worauf  der  Satx 
A  =  A  anwendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  anwendbar  ist,  Realität. 
Dasjenige,  was  durch  das  bloße  Selxen  irgend  eines  Dinges  (eines  im  Ich  ge- 
seilten) gesetxt  ist,  ist  in  ihm  Realität,  ist  sein  Wesen"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
8.  12).  „Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit  dem  Ich  ist 
der  Begriff  der  Realität  gegeben."  „Alle  Realität  ist  tätig,  und  alles  Tätige  ist 
Realität.  Tätigkeit  ist  positive  (im  Gegensatz  gegen  bloß  relative)  Realität1' 
(1.  c.  8.  (52).  Alle  Realität  (in  diesem  letzteren  Sinne)  entstammt  der  produk- 
tiven Einbildungskraft.  „Die  Einbildungskraft  produziert  Realität;  aber  es  ist 
in  ihr  keine  Realität;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Ver- 
stände wird  i/tr  Produkt  etwas  Reales"  (1.  c.  8.  192,  202).  „Ein  Begriff  hat 
Realität  und  Anwendbarkeif,  heißt:  unsere  Well  —  es  versteht  sich  für  uns,  die 
Welt  unseres  Bewußtseins  —  «mW  durch  ihn  in  einer  gewissen  Rücksicht  l>e- 
stimmt.  Er  gehört  unter  diejenigen  Begriffe,  durch  welche  wir  Objekte  denken" 
(Syst.  d.  Sittenlehre,  8.  71  f.).  Das  Kriterium  aller  Realität  ist  „das  Gefüld, 
etwas  so  darstellen  xu  müssen,  wie  es  dargestellt  wird"  (WW.  III,  3;  vgl. 
Nachgel.  WW.  III,  55).  Soheluno  definiert:  „Reell  ist  .  .  was  durch 
bloßes  Denken  nicht  erschaffen  werden  kann"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  42).  Das 
Ich  ist  Prinzip  der  Realität,  das  Objekt  hat  „abgeleitete  Realität"  (1.  c.  S.  60).  „Die 
Realität  der  Empfindung  bertdit  darauf,  daß  das  Ich  das  Empfundene  nicht  an- 
schaut als  durch  sich  gesetxt"  (1.  c.  8.  111).    Im  „Absoluten"  ist  Reales  und 
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Ideale«  identisch,  eine.  „Alle  Formen  des  Realen  sind  an  siek  und  wahrhaft 
ttetrachtet  auch  Formen  des  Idealen,  und  umgekehrt*'  (WW.  I  6,  498  ff.).  Nach 
L.  Oken  ist  alles  Realwerden  nur  ein  Extensivwerden  der  Idee  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.).  Eschenmayer  betont:  „Das,  was  in  der  Wirklichkeit  einer  Welt 
gegeben  ist,  gehört  immer  noch  xur  Spliäre  unserer  Seele.  Dies  Reale  ist  nur 
die  Kehrseite  des  Idealen  in  uns,  und  das  eine  bezieht  sich  auf  das  andere.  Über 
beiden  aber  steht  die  Seele,  und  ihre  ursprünglichsten  Gleichungen  und  Pro- 
portionen, die  innerhalb  des  geistigen  Organismus  bloß  ideal  sind,  sind  in  einer 
Außenwelt  in  unendlich  rieten  Reflexen  real  geworden."  Über  Idealem  und 
Realem  hinaus  liegt  das  Göttliche  (Psychol.  S.  119).  O.  M.  Klein  erklärt  : 
„Was  wir  sinnliche  Erscheinungen  oder  endliche  Realitäten  nennen,  kann  nur 
insoweit  real  sein,  als  sie  in  der  unbedingten  Realität  gewurxelt  sind:  was  nebst - 
dem  ihnen  noch  zuzukommen  scheint,  kann  nur  Negation  jener  Realität,  also 
nichts  Reales  sein"  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  93).  „  Wae  für  die  Vernunft 
unmittelbar  gewiß  und  eridetü  ist,  das  ist  auch  für  sie  real"  (1.  c.  S.  43). 
„Logisch  real  bexeiclmef  das  bloß  Denkbare,  welches  den  Formen  des  Denken* 
gemäß  xur  Einheit  des  Bewußtseins  verbunden  teird.  Diesem  wird  gewöhnlich 
entgegengesetzt  das  physisch  Reale,  ein  Gegenstand  des  Empßndbaren.  Ebenso 
werden  die  Irans zetuientalen  Grundsätze  des  Verstandes,  welche  allgemeitw  Er- 
fahrungsgesetze aussagen,  und  die  praktischen  Wahrheiten,  welche  sittliche  und 
politische  Vorschriften  ausdrücken,  real  genannt."  Die  Vernunft-Realität 
ist  das  durch  sich  Notwendige,  das  Identische  des  Ideellen  und  Reellen  (1.  c. 
S.  43;  vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  15  ff.).  Nach  H.  Ritter 
ist  das  Reale  „das,  wozu  die  Anknüpfungspunkte  und  Mittel  für  die  Erkenntnis 
in  der  sinnlichen  Anschauung  um  vorliegen  und  was  daher  in  den  Formen 
unseres  Denkens  wirklich  von  uns  erkannt  werden  kann"  (Log.  u.  Met.).  Bei 
Hegel  ist  Realität  eine  (ontologische)  Kategorie,  ein  Moment  der  dialektischen 
Begriffsentwicklung  (s.  Wirklichkeit).  Nach  K.  Rosenkranz  hat  das  Dasein 
„durch  die  in  sich  einfache  Bestimmtheit  als  ein  Was"  Realität,  d.  h.  „die 
Kraft  der  unmittelbaren  Selbstunterseheidumj  von  der  abstrakten  Vnunter- 
schiedenheit  des  Seins"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  17).  „Die  ReeUität  ist  die  nach 
außen  hin  erscheinende  Realität"  (1.  c.  S.  18).  Chalybaeus  bemerkt:  „Dir 
Realität  ist  eine  einseitig  objektive  ontologische  Kategorie,  die  Wirklichkeit  nimmt 
Bezug  auf  das  Wissen"  (Wissenschaftslehre  S.  227:  vgl.  Branish,  Syst.  d.  Met.4. 
S.  251  ff.).  — Cousin  erklärt:  ,fJ'appelle  reel  tout  ce  qui  tombe  sous  Vobservatüm" 
(Du  vrai,  p.  32).  —  Nach  Schopenhauer  ist  Realität  „das  durch  den  Verstand 
richtig  Erkannte"  (W.  a.  W.  u.  V.  L  Bd.,  §  6;  vgl.  Parerga  I,  1). 

Nach  Herbart  fordert  die  Metaphysik,  „daß  man  alles,  was  nicht  selbst 
real  ist,  auf  ein  Reales  zurückführe;  daß  man.  wo  irgend  etwas  nicht  das  ist. 
was  es  scheint,  es  als  Andeutung  des  ihm  xugrunde  liegenden  Reeden  betrachte" 
(Lehrb.  zur  Einleite,  §  157,  S.  288).  Nach  Beneke  können  wir  durch  bloßes 
Denken  keine  Realität  bestimmen  (Syst.  d.  Met.  S.  251).  Lotze  betont  :  „Es 
existiert  nicht  Reales  als  solches,  als' Stoff  .  .  .,  es  gibt  vielmehr  nur  Realität, 
d.  h.  eine  gewisse  Weise  der  Existenx,  darin  bestehend,  daß  etwas  als  unab- 
hängiger Mittelpunkt  von  Wirkungen  sich  darstellt,  die  es  ausübt  oder  erleidet" 
(Med.  Psychol.  S.  147).  „Das  aber,  dem  diese  Form  realer  Existenz  zukommt, 
ist  immer  xuletxt  ein  Ideales,  nämlich  jmer  qualitative  Inhalt  der  Dinge,  ron 
dem  wir  voraussetzen,  daß  er  dem  Denken  nicht  undurchdringlich ,  sondern 
durch  Gedankenbestimmungen  erschöpfbar  sei"  (1.  c.  S.  147).    „Durch  ihren  In- 
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halt  allein  sind  die  Dinge  das,  was  sie  sittd:  dadurch,  daß  dieser  Inhalt  fähig 
ist,  xu  irirken  und  zu  leiden  und  das  beständige  Element  in  einer  veränderlichen 
Reihe  ron  Erscheinungen  xu  bilden,  dadurch  sind  die  Dinge  und  unterscheiden 
sich  als  real  ron  ihrem  Abtritt?*  (Mikrok.  II*,  158).  Das  Reale  ist  nichts  anderes 
als  „die  auf  unbegreifliche  Weise  in  der  Form  wirkungsfähiger  Selbständigkeit 
gesetxte  Idee*'  (L  c.  8.  158  f.;  vgl.  Gr.  d.  Met.  S.  30).  Realität  ist  Für-sich-sein, 
Iehheit,  Geistigkeit  (Mikrok.  III»,  527  ff.).  Es  gibt  verschiedene  Grade  der 
Realität  (L  c.  8.  532).  Ähnüch  Busse,  Fouillee  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  :*2  f.), 
ähnlich  auch  Fechner,  Paulsex,  VVüWDT,  Ladd  (Philo*,  of  Mind,  p.  113  ff.; 
jedes  reale  Wesen  ist  „a  self-aetive  subject  of  stales",  p.  120;  vgl.  p.  145  ff.  über 
die  Realität  des  geistigen  Lebens).  —  Nach  J.  H.  Fichte  heißt  Realsein 
„seinen  Raum  und  seine  Zeit  erfüllen**  (Psychol.  I,  12).  Realsein  bedeutet 
erstens  „qualitativ  Bestimmtsein  und  Existieren,  Wirkliehsein*'  und  zweitens 
ist  alles  Reale  ,fich  quantitierend  xufolge  seiner  Qualität''  (ib.;  vgl. 
Anthropol.  8.  181).  Ulrici  definiert:  „Real  ist  nur,  was,  unabitängig 
rom  menschlichen  Denken  und  Oedanken,  gleichgültig  gegen  sein  (iedacht- 
werden,  also  .  .  .  ein  An-sich-seiendes ,  Selbständiges  ist"  (Log.  8.  393). 
U  EBERWEG  bemerkt:  „Niehl  jedes  in  seiner  Sphäre  notwendige  und  berechtigte 
Denken  sichert  das  Sein;  aber  das  gesamte  Denken  mit  Einschluß  des  erkenntnis- 
theoretischen als  des  letzten  und  höchsten  .  .  .,  dies  und  erst  dies  erse/dießt  dem 
Mensehen  die  rolle  Erkenntnis  der  Realität**  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  80). 
A.  DoRNER  betont,  „daß,  wenn  ein  Begriff,  den  wir  notwendig  denken  müssen, 
so  bescliaffen  ist,  daß  er  notwendig  die  Realität  in  sich  schließt,  daß  ihm 
dann  auch  die  notwendig  gedachte  Realität  entspricht*'  (Gr.  d.  Religionnphilos. 
8.  19).  Die  Realität  können  wir  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  erreichen  (ib.). 
8TEUDEL  bestimmt:  „Tatsächliches  Sein  ist  Realität  oder  Wirklichkeit.  Real 
ist,  was  außerhalb  des  l>enkens  und  utuxbhängig  rom  Denken  ist*'  ( Philo«.  I  1, 
298  ff.;  ähnlich  Tittmaxn,  Aphor.  S.  130).  Nach  Steinthal  ist  das  Reale 
„der  absolute  Abgrund  unseres  Denkens",  „die  Grundlage  der  Erscheinung'*. 
Das  Reale,  sofern  es  nur  erscheint,  ist  Natur  (Zeitsehr.  f.  Völkerpsychol.  IX, 
1876).  —  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Nur  dadurch,  daß  ein  Willensakt  mit  den 
anderen  in  Opposition  tritt  und  sie  sich  gegenseitig  Widerstand  leisten  und  be- 
schränken, nur  dadurch  entsteht  das,  was  wir  Realität  nennen**  (Philos.  d.  Unb.', 
S.  535;  vgl.  Wirkl.).  Drewb  bestimmt:  „Realität  ist  die  unbeteußte  Ein- 
heit des  Willens  und  der  Idee.  Ideellität  ist  die  aus  dieser  Einheit  heraus- 
gesetzte und  in  die  Form  des  Bewußtseins  gekleidete  Idee*'  (Das  Ich,  8.  277). 
Das  Reale  kann  nicht  vom  Ich  aus  bestimmt  werden  (1.  c.  8.  130).  —  Nach 
Wundt  kommt  den  Begriffen  zwar  „objektive  Realität",  nicht  aber  „dingliche 
Existenz"  zu  (Log.  1,  419).  Die  Realität  der  Erfahrung  ist  die  durch  das 
Denken  vermittelte  und  kontrollierte  Form,  in  welcher  wir  die  Objekte  auffassen 
(1.  c.  I,  490).  —  Nach  Külpe  wird  die  Realität  durch  das  Denken  bestimmt 
(gemäßigter  Rationalismus;  Einl.4,  S.  133  f.).  Ähnlich  Volkei.t  (Quell,  d. 
menschl.  Gewißh.  S.  49  ff.)  u.  a.  Stumpf  erklärt:  „  Was  urir  als  ein  rom  Be- 
wußtsein Unabhängiges,  das  Bewußtsein  selbst  Bedingendes  denken,  und  zwar 
auf  Orund  logischer  Einsicht  denken  müssen,  wenn  wir  uns  nicht  mit  allen 
Regeln  der  WaJirscheinlichkeit  in  Widerspruch  setzen  wollen,  das  elten  pflegen 
wir  objektiv-real  zu  nennen"  (Zur  Einteil.  d.  Wiss.  S.  18  f.).  5*k>  auch  Messer 
(Einf.  in  d.  Erk.  8.  81).  Eine  absolute  Realität  nehmen  femer  I'phukh  (Kant 
1906),  B.  Erdmann,  Riehl,  Spencer  u.  a.  an  (s.  Ding  an  pich,  Objekt). 
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Kreibig  unterscheidet  „Realität  an  sich"  und  „empirische  Realität"  von  der 
Wirklichkeit  (D.  Intell.  S.  109).  Bei  psychischen  Erscheinungen  fallen  Wahr- 
nehmungsgegenstand und  real  Existierendes  in  eins  zusammen  (1.  c.  S.  290; 
vgl.  Brentano,  Meinong,  Wundt  u.  a.,  dagegen  Kant,  Kf lpe  u.  a. ;  s.  Wahr- 
nehmung, innerer  Sinn).  Uber  Riehl,  HÖffding,  Erdhann,  Lipps,  Schuppe 
u.  a.  s.  Wirklichkeit.  Nach  L.  Dilles  ist  die  Außenwelt  unser  „Balancebild" , 
welches  indirekte  Data  von  den  Dingen  an  sich  gibt  (Weg  zur  Met.  8.  178). 
Wir  haben  vom  Wesen  der  Realität  ein  indirektes  Wissen  (L  c.  S.  31). 

Nach  R.  Avenarius  ist  die  „SachJiafligkeit"  ein  Grundwert  von  „E"  (s.  d.K 
d.  h.  von  Aussageinhalten,  abhängig  von  Änderungen  des  „System  Oi  (g.  d.). 
Als  „Sache"  kann  nicht  bloß  ein  Ding,  sondern  auch  ein  Schmerz  u.  dgl.  ge- 
setzt werden  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  63  ff.).   Ähnlich  Mach,  Wahle  (Mech. 
d.  Geistesieb.  S.  407  f.).  Petzoldt  u.  a.  Vgl.  Heymans,  Met.  B.  15  f.;  Dreyer. 
Stud.  II,  487.    Nach  Schubert-Soldern  hat  Realität  (im  weitesten  Sinne) 
alles,  sofern  es  „in  irgend  ireleher  Beziehung  gegeben"  ist  (Gr.  ein.  Erk.  S.  53  . 
—  H.  SPENCER  erklärt:  „Bg  reality  ire  mean  persistence  in  eonseiousness^ 
(First  Princ.  §  46).  —  Nach  Green  hat  Wirklichkeit  nur  für  ein  Bewußtsein 
Bedeutung.    Das  Wirkliche  bezieht  sich  auf  ein  allgemeines  Bewußtsein,  ein 
unendliches  Subjekt.    BraDley  bemerkt  :  „In  thinking  the  subject  is  much  more 
thau  thought.    And  that  is  ichy  ue  are  aide  to  imagine  that  in  thinking  we  find 
all  reality"  (Mind  XIII,  p.  370  ff.).    „Thought' s  relational  content  can  nerer  be 
the  same  as  the  subject,  either  as  tt  appears  or  as  it  truly  is.    The  reality  that 
is  preseuted  is  taken  up  in  a  form  not  adequate  to  its  nature,  and  beyond  irhich 
iis  nature  must  appear  as  an  other.    But  .  .  .  this  nature  is  the  nature  tliought 
teants  for  itself  uhirh  eren  as  mere  thinking  it  desires  to  Aare,  and  tchiehr 
further,  in  all  its  asperts  exists  already  icithin  thought  in  an  imcomplete  form" 
(1.  c.  p.  379).    Die  Begriffe  (ideas)  sind  ,gencral  and  adjectiral",  die  Realität 
aber  „seif existent,  individiial".    Das  Subjekt  des  Urteils  ist  nicht  die  momen- 
tane Erscheinung,  sondern  das  Wirkliche  (Log.  I,  2,  §  4  ff.).    Dieses  wird  durch 
den  Begriff  logisch  qualifiziert.    Das  Reale  hat  keine  der  phänomenalen  Eigen- 
schaften, weil  diese  widerspruchsvoll  sind  (App.  and  Real.  p.  135  f.).  Kriterium 
der  Realität  ist  Widerspruchslosigkeit  (1.  c.  p.  136).   Die  Realität  ist  umfassende, 
fühlende  Erfahrung,  „sentient  experienceti  (1.  c.  p.  144).    In  der  „union  and 
agreement  of  existence  an  continent"  besteht  die  Realität  (1.  c.  p.  455)  im  Gegen- 
satz zur  Erscheinung  (s.  d.).    Ähnlich  zum  Teil  BosANtjUET  (Knowl.  and  Realit, 
1885;  vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX.  55  ff.).   Vgl.  Dauriac,  Croy.  et  realit. 
1889:  Renouvier,  Ess.  I.  —  Über  das  Erzeugen  und  Gestalten  von  Realität 
(Euchen,  F.  C.  S.  Schiller,  Bergson  u.  a.)  s.  Wirklichkeit.  —  Realitäts- 
koeffizient nennt  Baldwin  dasjenige  an  gewissen  Perzeptionen,  auf  Grund 
dessen  ihnen  Realität  zuerkannt  wird  (Mind  XVI,  p.  389;  s.  Objekt). 

In  die  Gesetzlichkeit  des  Erfahrungszusammenhanges  setzen  die  Realität 
Lasswitz,  E.  Koenig,  Windelband,  Natorp  u.  a.  (s.  Wirklichkeit).  Nach 
F.  J.  Schmidt  ist  real  die  Einheit  der  Bewußtseinsbestimraungen  und  ihre 
integrierenden  Bestimmungen  (Gdrz.  S.  139).  „Real  ist  dasjenige,  kos  mit  detn 
gesamten  Inhalte  des  Erfahrungsbeirußtseins  zu  einer  qualitativen  Einheit  ver- 
knüpft ist"  (1.  c.  S.  143).  Nach  Münsterbebg  ist  das  real,  was  grundsätzlich 
jedem  Subjekt  erlebbar  gedacht  trird"  (Phil.  d.  Wert.  S.  95).  „The  trorld  tre  will 
ts  the  realitg ;  the  tcorld  wc  pereeire  is  the  deduced,  and  therefore  unreal  System" 
(Psych,  and  Life,  p.  24  f.;  g.  Wirklichkeit).    Nach  Royce  ist  die  reale  Welt 
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„our  >ch»le  trill  embodied"  (World  and  the  Ind.  I,  37).  Die  Realität  als  „well- 
ordered  series"  ist  „a  realm  of  appreeiation,  of  ralues1-  (1.  e.  p.  155).  —  Wert- 
urteile setzt  die  Realität  voraus  nach  dem  Pragmatismus  (s.  d.);  so  auch 
^tiart  (Realität  =  ,jthat  ich  ich  furthers  the  development  of  the  seif11  (Stud.  in 
Log.  Theor.  p.  340).  Kriterium  der  Realität  ist  nach  Dewky  „the  adequacy  of 
a  giren  content  of  conscience  am  a  Stimulus  to  action"  (l.  c.  p.  107).  Ahnlieh 
F.  C.  S.  Schiller  (Stud.  in  Hum.  p.  182  ff.),  James  (Princ.  II,  282 ff.:  „reality 
mcans  simply  relation  to  our  emotional  and  active  life1').  —  H.  Cohen  erklärt  : 
„Realität  liegt  nicht  in  dem  Rohen  der  sinnliehen  Empfindung  und  auch 
nicht  in  dem  Reinen  der  sinnlichen  An  schauung ,  sondern  muß  als  eine  be- 
sondere Voraussetzung  des  Denkens  geltend  gemacht  werden."  Sie  ist  eine 
besondere,  von  der  Wirklichkeit  unterschiedene  Kategorie  (Princ.  d.  Infin.  S.  14). 
Ein  besonderer  Grundsatz  ist  erforderlich,  um  die  Empfindung  zu  objektivieren 
(I.e.  S.  28).  „Daß  ich  ein  Element  selbst  an  und  für  sich  seixtn  darf,  das  ist 
das  Desiderat,  welchem  das  Denkm  ittel  der  Realität  entspricht"  (ib.'.  Realität 
bedeutet  „intensive  Größe1  (1.  c.  S.  91).  Die  Realität  liegt  im  Infinitesimalen 
(s.  Unendlich).  „In  den  intensiven  Größen  sind  diejenigen  Realitäts- Ein- 
heiten geicährleistet ,  an  welchen  dynamische  Beziehungen  gestiftet  und  durch 
Differentialgleichungen  berechnet  irerden  können"  (1.  c.  S.  135;  vgl.  Log.  S.  113  f.). 
Vgl.  E.  Mf.yerson,  Ident.  et  realit.  1908;  F.  Lipps,  Mythenbild.  u.  Erk. 
1907.    Vgl.  Objekt,  Wirklichkeit,  Sein,  Transzendenz,  Denken,  Wahrheit. 

Realiter  s.  Realität. 

Realartelle  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

Recepta  sind  bei  Romanes  (Ment.  Evol.  in  Man,  ch.  3  f.,  p.  68  ff.)  u.  a. 
,yeneric  ideas",  primäre  Allgemeinvorstellungen. 

Rechenschaft  bedeutet  erkenntniskritisch  die  logisch- transzendentale 
Begründung  der  Erkenntnis  und  ihn«  Gehaltes  durch  Rückgang  auf  den 
„Ursprung"  (s.  d.)  derselben  im  Denken.  So  schon  bei  Plato  (s.  Hypothesis), 
Kant  (s.  Deduktion),  besonders  bei  Cohen  (Eth.  S.  13  ff.)  u.  a. 

Recht  s.  Rechtsphilosophie.   Recht  s.  auch  richtig,  gut,  sittlich. 

Rechtalehre  bildet  bei  Kant  mit  der  „TugendleAre"  die  beiden  Ab- 
teilungen der  „Metaphysik  der  Sitten". 

Rechtepfllchten  s.  Pflicht.   Vgl.  Kant,  WW.  IX,  40  ff. 

Rechtaphlloaophle  ist  die  Lehre  von  den  Grundlagen,  Prinzipien  de» 
Rechts,  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  von  der  Idee,  vom  Wert  und  Zweck  de» 
Rechtes,  die  Wissenschaft  vom  Rechtsbegriffe  als  solchem  in  seiner  allgemeinen, 
typischen  Bedeutung  und  von  den  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgerungen  um! 
Anwendungen,  auf  Grundlage  der  Logik,  Rechtsgeschichte,  Völkerpsychologie. 
Soziologie  und  Ethik.  Die  Rechtsphilosophie  hat  das  Wesen,  die  Idee  des 
Rechtes  zu  bestimmen  und  die  Wurzel  desselben  in  dem  sozial-vernünftigen 
Willen,  in  dem  rechtsetzenden  Vernunftwillen  überhaupt  und  den  menschlich- 
sozialen Verhältnissen  aufzusuchen  und  genetisch  zu  verfolgen  (Vereinigung  der 
historisch-komparativen  mit  der  „spehdatireti"  und  erkenntniskritischen  Methode). 
Die  Idee  des  Rechts,  des  Rechtswillens,  des  reinen  Rechtszweckes  gibt  die 
oberste  Norm  zur  Bestimmung  des  „richtigen"  Rechts,  zur  Beurteilung  des 
l)C8tehenden  und  zur  Wegweisung  für  das  zu  setzende  Recht.  Historisch-so- 
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ziologisch  zeigen  sieh  ab  Vorstufe  des  (Gesetzes-)  Rechtes  Sitte  und  Brauch, 
bezw.  Religion.  Das  Bedürfnis  nach  fester  Regulierung  der  sozialen  Verhält- 
nisse in  größeren  Gemeinschaften  zeitigt  das  positive,  kodifizierte  Recht.  An 
diesem  arbeiten  „Gesamtgeist"  und  Einzelgeist  („Gcsetxgeber")  im  Vereine: 
letzten  Endes  ist  aber  das  Recht  ein  soziales  Gebilde.  Die  (erst  triebhaft- 
imbewußt,  später  willkürbch-bewußt-reflexiv  wirksame)  Idee  des  Rechtes  ist  die 
machtvolle,  feste,  zwangsmäßige  Regelung  der  Verhältnisse  in 
der  Gemeinschaft  unter  dem  Gesichtspunkt  der  möglichsten  Harmonie  der 
Interessen,  der  Ordnung  der  äußeren  Beziehungen  zwischen  den  Gesellschaft  s- 
mitgliedern,  der  Beziehungen  dieser  zum  sozialen  Ganzen,  endlich  der  inter- 
sozialen Beziehungen  (Völkerrecht).  Bindung  und  (dadurch)  zugleich  Sicherung 
der  Aktionsfreiheit  der  Individuen  zum  Zwecke  des  Bestandes  und  der  (kultu- 
rellen) Entwicklung  sowohl  der  Individuen  selbst  als  der  Gesamtheit  liegt  im 
Rechtsbegriffe.  Objektiv  ist  das  Recht  der  Inbegriff  der  Gesetze,  der  zu 
befolgenden  Willenssatzungen  der  sozialen  Gemeinschaft,  des  Staates,  subjektiv 
die  Befugnis  zu  Handlungen  im  Sinne  dieser  Gesetze,  womit  als  Korrelat  Rechts- 
pflichten verbunden  sind.  Das  (nicht  bloß  formal,  sondern  sachlich)  „richtige'"' 
Recht  ist  das  der  Rechtsidee,  der  rechtsetzenden  Vernunft,  dem  reinem  Rechts- 
willen gemäße  Recht.  Da«  Rechtsbewußtsein  ist  ein  Produkt  der  Rechts- 
entwicklung, hat  aber  als  apriorischen  Faktor  das  Bedürfnis  und  Postulat  nach 
„Gerechtigkeit"  im  Sinne  des  fachgemäßen1 ,  den  natürlichen  Grundtrieben  und 
den  Verhältnissen  des  Menschen  Rechnung  tragenden  Verhaltens  (primitives 
„Itechtsgefühh  schon  beim  Kinde).  Ursprünglich  sind  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit. 
Religion  noch  ungeschieden,  später  differenziert  sich  das  Recht  als  besonderes 
Gebilde,  ohne  sich  aber  ganz  von  den  übrigen  sozialen  Gebilden  (auch  von  der 
Wirtschaft)  unabhängig  zu  machen,  wie  es  auch  auf  sie  zurückwirkt.  Das 
(positive)  Recht  hat  seine  besonderen  Gesichtspunkte  der  Beurteilung;  es  ist 
bestenfalls  eine  Annäherung  an  das  „richtige  ',  an  das  ideale  Recht,  das  nicht 
als  ein  konkretes  „Naturrecht'1  neben  dem  positiven  Recht  aufzufassen  ist. 
sondern  als  Forderung  der  kritisch-wertenden  Rcehtsvernunft,  zugleich  als  Ent- 
wicklungsziel, hat  aber  seine  schließliche  höchste  Instanz  in  der  rechtlich-sitt- 
lichen Vernunft  und  in  der  Gemeinschaftsidee.  —  Mit  der  Rechtsphilosophie 
wird  gewöhnlich  verbunden  die  Staatsphilosophie,  welche  (nach  ähnlicher 
Methode)  Wesen,  Ursprung,  Entwicklung  des  Staates  untersucht.  Der  Staat 
geht  aus  ursprünglichen  „GentilgenosscMchaften"  hervor,  kann  aber  historisch 
auch  durch  Unterwerfung,  Vertrag  usw.  entstehen.  Gegenüber  dem  primitiveren 
Zustande  der  Gentilgenossenschaft  bedeutet  er  eine  (vom  Zwang  allmählich  zur 
größeren  Freiheit  des  Kulturstaates  gehende)  Organisation  der  Gesellschaft 
unter  festen  Gesetzen,  unter  einer  einheitlichen  Regierung  und  Verwaltung,  auf 
festem  Boden  (Territorialstaat).  Recht  und  Staat  sind  sowohl  qwoei  (von  Natur) 
als  Oiari  (durch  Satzung),  sie  sind  sowohl  Mittel  als  Zweck.  Einseitigkeiten 
enthalten  die  religiöse  (theologische)  Staatstheorie  (Stahl  u.  a.),  die  Macht- 
theorie (Kallikles,  Thrabymachus,  Poms,  L.  v.  Haller,  Gümplowicz 
u.  a.),  die  Vertragstheorie  (Epikür,  Hobbes,  Rousseau  u.  a.),  die  organische 
Theorie  (Puchta,  Bluntschli.  Krause,  Hegel  u.  a.),  die  eudämonistische 
Theorie.  Der  Staat  hat  einen  Rechts-  und  Kulturzweck,  er  erzieht  die  Gesell- 
schaft zu  sozialer  Ordnung  und  Kultur,  ist  ein  Apparat  im  Dienste  dieser, 
wenigstens  als  reine  Staatsidee,  als  Kulturstaat.  Außer  unten  genannten  Autoren 
vgl.  J.  J.  Wagner  (D.  Staat  181  lj,  Ahrexs  (Naturrei  ht  II,  303  ff.),  Bluntschli 
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(D.  Lehre  vom  raod.  Staat  I,  1875,  S.  365  ff.),  Lassos  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  312  ff.),  Gierke  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1874,  S.  305 ff.:  Staat  =  „ein 
menschlicher  Gesellschaftsorganismus  mit  einem  von  dem  liehen  seiner  Glieder 
verschiedenen  einheitlichen  Oesamtleben",  eine  „reale  Einheit"),  Treitschke 
(Staat  =  der  „Gesamhtüle  eines  Volkes",  Polit.  I»  13,  Gesamtpersönlichkeit, 
nicht  Organismus),  Löning  (Handwört.  d.  Staatswiss.  VI*,  S.  917  ff.),  Jellinek 
(AUg.  Staatslehre,  S.  152  ff.:  Staat  ist  juridisch  „die  mit  ursprünglicher  Herrseher- 
macht ausgestattete  Gebietskörperschaft"),  Cathrein  (Moralph.  II,  449  ff.), 
Kohler  (Einf.  in  d.  Rechtswiss.  S.  106,  Staat  =  „eine  organische  Einheit 
höchsten  Ranges  xum  Zwecke  der  nötigenfalls  xwangsteeisen  Durchführung  mensch- 
licher  Kulturbestrebungen"),  L.  V.  Haller  (Restaur.  d.  Staatwiss.  I*,  1820, 
S.  359),  GüMPLOWIcz  (Staat  =  „eine  naturtcüchsige  Organisation  der  Herr- 
schaft behufs  Aufrechterhaltung  einer  bestimmten  Rechtsordnung"  (Allg.  Staats- 
recht, 1897,  S.  56),  Matzat  (Philos.  d.  Anpass.  S.  207).  Staudixoer  (Wirtsch. 
Gründl,  d.  Mor.  S.  53)  u.  a.  Den  Individualismus  vertreten  gegenüber  dem 
Staat  W.  v.  Humboldt  (Id.  z.  e.  Versuch,  d.  Grenz,  d.  Wirks.  d.  Staat,  zu 
bestimmen),  Spencer  (Man  versus  State)  u.  a.,  noch  radikaler  der  Anarchis- 
mus (Bakitnin  u.  a.).  Der  Staatssozialismus  will  die  Macht  des  Staates 
zu  sozialen  Zwecken  erweitern.  —  Vgl.  R.  Schmidt,  Allg.  Staatslehre  I,  1901, 
S.  110 ff.;  Gierke,  Unt.  zur  deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch.  —  Über  die 
neue  „freirechtlich&1  Bewegung  (Gn.  Flaviub  u.  a.)  vgl.  E.  Stampe,  Unsere 
Rechts-  u.  Begriffsbildung,  1908. 

Während  bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  das  Recht  in  der  Regel  theoretisch 
in  enger  Beziehung  zur  Ethik  und  Religion  behandelt  wird,  findet  in  der 
späteren  Rechtsphilosophie  die  Scheidung  der  Gebiete  statt,  nicht  ohne  daß  in 
noch  späterer  Zeit  die  Einheit  wieder  betont  wird.  Gegen  das  Naturrecht  tritt 
die  historische  Rechtsschule  (Savigny  u.  a.)  auf;  später  kommen  Elemente  der 
Naturrechtsschule  wieder  zur  Geltung  und  die  kritische  Idee  eines  „richtigen" 
Rechts  (Stammler)  schränkt  den  Rechtspositivismus  ein.  Die  vergleichende 
Rechtswissenschaft  (Kohler  u.  a.)  liefert  Material  für  die  Entwicklungs- 
lehre des  Rechts,  während  der  Kritizismus  und  Idealismus  zeigt,  daß  es  an  einem 
Rcchts-Apriori,  an  einem  Rechtsideal,  einem  festen  Richtungspunkt  der 
Reehtsentwicklung  nicht  fehlt. 

Ansätze  zur  Rechtsphilosophie  finden  sich  schon  bei  den  älteren  griechischen 
Philosophen.   Nach  Heraklit  ist  das  Gesetz  (s.  d.),  das  die  Welt  regiert,  auch 
als  Staatsgesetz  aufs  höchste  zu  achten,  zu  beschützen:  naxeodai  %gi]  xor  oij^ov 
vjtfo  vöfiov  Sxtoaneg  xttxovs  (Diog.  L.  IX,  2;  vgl.  Clem.  Alex..  Strom.  IV, 
478  b).    Über  die  beste  Staatsverfassung  äußert  sich  schon  (der  Pythagoreer?) 
Jr*HALEAS,  der  eine  Art  Kommunismus  verlangt:   foa?  eirai  xä±  xxijoeii  xwv 
jioJLirür  (Aristot.,  Polit.  II  7,  1266a  40).   Der  griechische  Gedanke  der  aygatfot 
vouoi  ist  das  Urbild  des  Naturrechts.  —  Die  fürderhin  oft  wiederholte  Auf- 
fassung des  Rechtes  als  einer  nicht  ursprünglichen,  sondern  konventionellen 
Einrichtung  fOeon)  soll  schon  Archelaus  gehabt  haben.    Bei  verschiedenen 
Sophisten  (s.  d.)  ist  sie  ausgesprochen.    Nach  Hippias  ist  das  Gesetz  der 
Tyrann  des  Menschen,  der  Naturwidriges  mit  sich  bringt:  6  de  v6ftoe  Hfearvoe 
cav  TÜ)V  av&odyniov,  xokXä  Jiagä   ii]V  yvoiv  ßiä^exai  (Plat.,  Prot.  337  D).  Die 
Gesetze  sind  wandelbar  (Memor.  IV,  4).    POLÜB,  Thrasymachus,  Kallikles 
halten  das  Recht  für  eine  Satzung  der  Starken,  Mächtigen  zu  ihrem  Nutzen 
(ro  Mxatov  ovx  u)lo  xt  »/  rö  xov  xgeixxovos  i-vfiffigov,  Plat.,  Rep.  344  C)j  die 


Digitized  by  Google 


1162 


Rechtsphilosophie. 


Schwachen  haben  das  Recht  zu  ihrem  Schutze  vor  Willkür  angenommen 
(Fiat.,  Gorg.  483  B,  C,  466  B,  471  A.  491  E;  Kep.  338  C).  Nach  Lykophros 
ist  das  Gesetz  fywfa  t&¥  dixaixav  (Arist.,  Polit,  III  9,  1280  b  11;  vgl.  Rhet. 
III,  3).  Die  Relativität  des  Rechtes  soll  Protaooras  ausgesprochen  haben 
(Plat.,  Theaet.  167  C;  vgl.  Prot.  320  C  squ.).  Den  Gedanken  des  Naturrechtes 
hat  schon  Alkidamas  gehabt  (Arist.,  Rhet.  I  13,  1373  b  18). 

Die  Göttlichkeit,  Unbedingtheit  des  Gesetzes  betont  Sokrates  (Xenoph., 
Memor.  IV,  4,  12  squ.).    Die  „ungeschriebenen  Qesetxe1',  welche  überall  gelten, 
haben  die  Götter  gegeben  (1.  c.  IV,  4.  19).    Dem  Verständigen  (r.Tioxdfimx;) 
kommt  die  Herrschaft  zu  (1.  c.  III,  9,  10;  III,  6,  14).    Der  Herrscher  soll  die 
Beherrschten  glücklich  machen  (L  e.  III,  2,  4).    Den  Kosmopolitismus  lehren 
die  Cyniker  (s.  d.),  nach  welchen  die  sittlichen  Gesetze  über  den  politischen 
stehen:  ro»'  ao<f6v  ov  xaxd  xovg  xeifievovg  noXixtveo&at,   a/./.n  xaxd  xor  dotxijc 
(Diog.  L.  VI,  11;  VI,  63:  xoofwjxoXixng).    Rückkehr  zum  Naturzustand  ist  er- 
wünscht.   Auf  eine  ethische  Basis  stellt  die  Staatslehre  Plato.    Der  Staat 
hat  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfnissen  der  Menschen  (xoitjoei  de  avxrjr,  a*; 
rotxev,  t)  fjfiextQa  XQtta,  Rep.  II,  369  C),  in  dem  Bedürfnisse  nach  sozialem 
Anschluß  (yiyvexai  .  .  .  TtoXiq,  u>g  r)yü>fiat,  isxetdy   xvyxdrei   ij/zcov  exaoxo*  ovx 
uvxdoxtjs,  dikä  xoüütv  hüffe  (L  c.  369  B;  vgl.  369  C).    Der  Staat  ist  etwas 
Organisches,  er  ist  der  Mensch  im  großen.    Die  Arbeitsteilung  im  ( Ideal- > 
Staate  ist  nach  dem  Muster  der  drei  Seelen  teile  und  der  Kardinaltugenden 
(s.  d.)  beschaffen.     Es  ergeben  sich  so  der  Stand  der  Herrscher,  der  der 
..  Wächter1,  (Krieger),  der  der  Handwerker  und  Bauern  (Rep.  368  squ.).  Herrscher 
sollen  die  Weisen,  die  Philosophen,  oder  die  Herrseher  sollen  weise  sein,  dem 
Dienste  der  Ideenweisheit  leben  und  nach  ihr  handeln  (Rep.  V,  473;  vgl.  IV, 
442  squ.).    Zweck  des  Staates  ist  die  sittliche  Erziehung  der  Bürger  zu  ihrer 
eigenen  Glückseligkeit  und  zum  Wohl  der  Gesamtheit.    Um  dem  Egoismus  zu 
steuern,  soll  es  bei  den  zwei  oberen  Ständen  kein  Privateigentum  geben.  Die 
Kindererziehung  ist  (für  die  oberen  Stände)  eine  staatliche  und  für  den  Staat. 
Wissenschaftliches  und  künstlerisches  Leben  unterliegt  staatlicher  Regulierung 
(vgl.  die  zweite  Staatsform  in  den  „I^eges"  Noftot).    Ethisch  begründet  das 
Staatswesen  auch  Aristoteles.    Gerechtigkeit  (dixaiov)  ist  die  Tugend,  dt  f}r 
xd  avxöiv  ixovatv  fxaoxoi,  xai  &g  6  vofiog  (Rhet,  I  9,  1366  b  9).    Es  gibt  ein 
y iou  xotvov  bixator  (Eth.  N.  V,  10).    Das  Recht  ist  die  Ordnung  der  politischen, 
sozialen  Gemeinschaft :  fj  ydo  dfxrj  xokixixijg  xoiro>vi'as  xd$i<:  eoxiv  (Polit.  I,  2). 
Der  Mensch  ist  ein  soziales  Wesen  (^tüov  noXixixöv,  ib.).    Der  Staat  ist  ein 
Naturprodukt ;  um  des  Lebens  willen  entstanden  (dvdyxn  oij  xQtbxov  oi>vdvdZro&at 
ror?  tivrv  dXXr)ko)Y  fti)  dvvafiirovf  etvat  (Polit.  I  2,  1252  a  26),  soll  er  dem  sitt- 
lichen, guten  Leben  dienen  (yivo/tertj  ftev  olv  xov  £ijv  evexa,  ovoa  6i  rot»  et» 
Polit.  I,  2;  VII.  8).    Der  Staat  ist  xdhme  tä$ts  xüiv  xe  aXXtor  ä9Za>r  xai 
näXtoxa  xfjs  xvßiae  xävxfov,  Polit.  III  6,  1278b  6).    Er  hat  vor  dem  einzelnen 
das  Prius.    Historisch  geht  er  aus  dem  Zusammenschluß  von  Familien  und 
Gemeinden  hervor  (Polit,  1  2,  1153a  29).    Dem  vollkommenen  Leben  dient  der 
Staat  (Polit.  III  9,  1280  b  29).    Die  Sklaverei  ist  (infolge  der  Inferiorität  eines 
Teiles  der  Menschen,   insbesondere  der  „Barbaren")   etwas  Natürliches,  zu 
Billigendes  (Polit.  I  5;  V  4,  1153b  30).    Die  Verfassung  des  Staates  soll  ent- 
sprechend den  Verhältnissen  sein.    Die  beste  Verfassung  ist  die  dem  Geraein- 
wohl und  der  Sittlichkeit  dienende  (Eth.  Nie.  II  1,  1103b  3  squ.).  Richtige 
(SgfcU)  Staatsverfassungen  sind  ßaodeia,   dmaxoxQnxia,  xoktxeia  (oder  Timo- 
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kratie),   fehlerhafte  (^(taQxtjftimt)   xvgavvk ,  nhyaoyia,  örjpoxQaxia  (Polit.  III, 
7  ßqu.;  aristokratisches  Prinzip:  III,  13;  Über  Erziehung:  VIII,  1  squ.).  Die 
Stoiker  lehren,  infolge  der  Weltvernunft,  die  in  allen  Menschen  lebt,  gebe  es 
nur  ein  Recht,  einen  Staat;  alle  Menschen  sind  Mitbürger  des  Universal- 
staates, zu  dem  auch  die  Götter  gehören  (vgl.  BeHBCA,  Ep.  47,  31 ;  De  benef . 
IV,  18;  De  otio,  31;  Cicero.  De  fin.  III,  20,  30;  Musonius  Rufcs:  Kotrr) 
xaxgk  dvdocajttov  (vtüvkdv  6  xoouos  toxiv:  Stob.,  Floril.  40,  9;  Marc  AUREL, 
In  se  ips.  IV,  4;  VI,  44;  IX,  23;  II,  1;  VII,  13).    Der  Mensch  ist  tpvoti  zur 
Gemeinschaft  bestimmt,  er  kann  nur  in  der  Gesellschaft  bestehen  (Diog.  L. 
VII  1  131).    Da«  Recht  ist  göttlichen  Ursprungs  (ex  rot»  Jios,  Plut.,  De  Stoic. 
rep.  9),  ist  in  der  Vernunft  (6qöo<;  köyos)  gegründet  (1.  c.  35).    Die  Strafe  be- 
treffend, bemerkt  SENECA:  „Nemo  prüdem  punü,  quin  peccatnm  est,  sed  ne 
peccetur"  (De  ira  I,  16).    Cicero  spricht  vom  natürlichen  Geselligkeitstrieb  des 
Menschen  („naturalis  quaedam  quasi  cotujregatio" }  (De  rep.  I,  1,  25).  Die 
„ciritasu  ist  eine  „constitutio  populi"  (L  c.  I,  1,  26).    Die  gemischte  Staatsform 
ist  die  beste  (1.  c.  I,  1,  29).    Es  gibt  eine  „lex  naturae"  „nata  lex"  (1.  c.  II, 
1  squ.;  III   113;  Tuse.  disp.  I,  13,  30;  Pro  Milone,  4,  10;  de  fin.  bon.  V,  23). 
Der  Begriff  des  „Natur rechts''  (Vernunftrechts)  wird  von  der  römischen 
Rechtswissenschaft  rezipiert.    Diese  bestimmt  das  Naturrecht  (hier  Jus 
gentium11  genannt)  als  das,  „quod  natura  omnia  animalia  doeuit".  „Quod 
naturalis  ratio  apud  omnes  homines  constituit,  id  apud  omnes  gentes  peraeque 
custoditur  rocaturque  tus  gentium  quasi  qua  iure  omne  ulantur*  (Inst.  I,  2,  2). 
Dem  „ins  naturale"  nach  werden  alle  Menschen  frei  geboren  (Inst.  II,  1.  2). 
Vom  Naturrecht  ist  auch  bei  Ambrosius  die  Rede:  „lex  naturae,  quae  nos  ad 
omnem  stritigil  humanitatem.  ut  alter  alteri  tanquam  unius  partes  corporis 
inrieem  deferamus"  (De  offieüs  minist.  I,  211).    Aus  dem  Nutzen  für  die 
Individuen  leitet  die  Sozietät  Epikur  ab.    Staat  und  Recht  beruhen  auf  Kon- 
vention aus  utilitaristischen  Motiven,  zum  /wecke  des  Schutzes  gegen  Über- 
griffe: ro  rij*   <[VOfws  bixatov  eaxi  avitßokov  xov  ovftqfgorxos   ek  xo  fir/  ß/.tlytetr 
äJltfiov;  [ttjöi  ß).ü\-xx  eoihu  .  .  .     Oi'X  i)>'  xt  xa&'  eavto  ötxainnvrij,  dkk'  er  xaT;  uex' 
dX).r)ku>v  ovaxQOqaU,  xai)'  d.Tijkixov*   »Vy.ior'  cur«  xonov;  avvl)i)xi)  r<>  hntQ  xov  itt) 
ß)M.-xxeti'  i'>j<)y  (ikfvxxeoöai  (Diog.  L.  X,  150  squ.;  Cicer.,  De  fin.  II,  25,  80;  Sei»., 
Ep,  19,  10;  vgl.  Lucrez,  De  nat.  rer.  947  squ.). 

Eine  gegenüber  dem  Gottesreiche  und  dem  göttlichen  Gesetz  geringere 
Wertung  des  Staatswesens  bringt  das  Christentum  in  die  mittelalterliche 
Philosophie.  Für  Augustinus  ist  der  irdische  Staat  eine  inferiore  Institution, 
deren  einziger  Zweck  die  Verringerung  des  allem  Irdischen  anhaftenden  Bösen 
sein  kann  (De  civ.  Dei  XIV,  28;  XV,  7;  XIX,  5;  XXI,  19,  17;  De  lib.  arb. 
1  5),  _  Nach  Thomas  ist  der  Mensch  „natural iter  hämo  sociale"  (Contr.  gent. 
III,  117;  Stirn,  th.  II,  1,  90).  Ein  Gesetz  ist  „quaedam  rafimiis  ordinatio  ad 
komm  commune,  ab  eo  qui  cur  am  communitatis  habet,  promulgata"  (Sum.  th. 
II,  90,  4).  „Lex  aeterno"  ist  „ratio  gtdtemationis  rerum  in  Deo  sieut  in  prin- 
cipe unirersitatis  existens"  (1.  c.  II,  91,  1).  Die  „lex  naturalis"  ist  „partieipatio 
legis  aeternae  in  rationali  creatura"  (1.  c.  II,  91,  2;  vgl.  De  regim.  princ.  I, 
1  squ.;  ähnlich  Suarez,  De  legib.  1612.  11,-5).  „Est  kommt  naturale  quod  sit 
animal  sociale.  ...  Ea  igitur  sine  quibus  societas  humana  conserrari  noti 
potest.  sunt  homini  naturaliter  connnientia"  (Contr.  gent.  III,  129).  —  Die 
Auffassung  des  Staates  als  einer  der  Kirche  koordinierten,  ja  superordinierten, 
einer  gottgewollten  Institution  hegt  schon  Dante  (De  monarchin). 
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Die  neuere  Zeit  betont  die  Idee  des  Naturrechts,  das  bald  als  das  in  der 
menschlichen  Natur  (Vernunft)  wurzelnde,  bald  als  das  „Recht"  des  „Natur- 
zustandes" bestimmt  wird.  Nach  Melaxchthox  ist  das  Gesetz  die  Regel  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  (Epit.  philos.  mor.  p.  4).  Das  Naturrecht  ist  dem 
Menschen  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  p.  152).  In  den  zehn  Geboten  sind  die 
natürlichen  Gesetze  dargelegt  (1.  C  p.  117).  Das  Naturrecht  ist  fest,  das  posi- 
tive Recht  veränderlich.  Oldendorp  definiert:  „Lex  est  notifia  naturalis  a 
deo  nobis  insila,  ad  düeernendum  aequum  ab  iniquo"  (Iur.  natur.,  gent.  et  civil. 
tisayaiyi'i  1539,  II).  Aus  der  Natur  des  Menschen  will  das  Recht  auch 
Nicolaltb  Hemmixg  erklären  (De  lege  naturae  apodictica  methodus,  1577). 
B.  WlXKLER  erklärt,  „iustitiam  et  ius  a  sanctissimo  deo  per  rationem  et 
naturam  ad  nos  deseendere"  (Princ.  iuris  1615,  Ep.  dedic).  Der  gottliche 
Wille  ist  das  Prinzip  des  Rechts  (1.  c.  I,  4),  daneben  die  Vernunft  des  Menschen 
(1.  c.  I,  9).  Das  Naturrecht  ist  allen  Menschen  eingepflanzt  (1.  c.  III,  6i. 
Weniger  bedeutend  sind  die  Schriften  von  Lessius  (De  iustitia  et  iure), 
Stephaxi  (Methodica  tractatio  de  arte  iuris),  Meissner  (De  legibus).  —  Nach 
Domixiu8  Soto  ist  das  Naturgesetz  dem  Menschen  ursprünglich  (De  iure  et 
iustitia  1594,  I,  4,  2).  „Iiis  seu  iustum  idem  est  quod  atonale  et  adaequatum' 
(1.  c.  III,  1,  2).  „lus  naturale  est  illud,  quod  ex  rerum  ipsa  natura  adaequatum 
est  et  alteri  commensuratum"  (1.  c.  III,  1,  2).  Molixa  führt  das  Recht  auf 
Gott  zurück.  Das  „ius  naturale"  ist  das  Recht,  welches  die  Natur  den  Menschen 
gelehrt  hat  (De  iustitia  et  iure,  1593).  Die  Natürlichkeit  des  sozialen  Zustande* 
lehrt  Mariana  (De  rege  et  regis  iust.  1598,  I,  1).  Tyrannenmord  ist  unter 
Umständen  zulässig  (1.  c.  I,  6). 

Den  Begriff  des  Völkerrechts  erörtert  schon  Albericus  Gextilis  (De  iure 
belli).    Das  Völkerrecht  ist  „particida  divini  iuris",  gehört  der  Natur  an  (1.  c. 
I,  1).    Das  „ius  naturale"  ist  „instinetus  naturae,  qui  iiidem  immutabili-s'' 
(1.  c.  III,  2).    Die  Natur  hat  den  Menschen  soziabel  gemacht  (l.  c.  I,  15).  ,.A 
natura  bellum  esse  nulluni"  (ib.).    Das  Völkerrecht  behandelt  auch  Hl'GO 
Grotius.  der  eine  Naturrechtstheorie  gibt.    Die  Menschen  haben  einen  „appe- 
titus  sociclatis"  (De  iure  belli  et  pacis,  Proleg.).    Es  gibt:  1)  ius  divinum, 
2)  ius  humanuni:  a.  ius  naturae,  b.  ius  civile,  c.  ius  gentium  (naturale,  volun- 
tarium).   „Ius  est  qualitas  moratis  personae  eotnplelus  ad  aliquid  iuste  habendum 
cel  agendum"  (1.  c.  I,  1,  4).    Quelle  des  Naturrechts  ist  die  menschliche  Natur, 
die  uns  zur  Geselligkeit  treibt  (1.  c.  Proleg.).    Da  aber  die  dem  Naturrecht 
zugrunde  liegenden  Prinzipien  uns  von  Gott  anerschaffen  sind,  so  beruht  das 
Naturrecht  auf  dem  göttlichen  Willen  (ib.).    Das  Naturrecht  geht  aus  der  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  hervor,  ist  das,  was  als  der  vernünftigen  und 
sozialen  Natur  gemäß  erkannt  wird  (1.  c.  I,  10,  1).    Das  Naturrecht  bildet  die 
Grundlage  des  positiven  Rechtes  (1.  c.  I,  1,  14).    Ersteres  ist  unveränderlich 
(I.e.  I,  1,  10).    Letzteres  („ius  voluntarium" :  „ius  humanuni",  „ius  divinum", 
I.  1)  setzt  schon  den  Staat  voraus,  den  Nutzen  desselben.    Der  Staat  ist 
„coetus  perfectus  liberorum  hominum,  iuris  frutndi  et  communis  tdilitatis  causa 
sociatus"  (1.  c.  I,  1).    Der  Staat  beruht  auf  dem  Willen  der  Menschen,  auf 
Satzung.    Nach  Seldex  ist  das  Naturrecht  das  Recht  des  göttlichen  Willens 
(De  iure  naturali  et  gent.  1665,  C.  8). 

Nach  Hübbes  ist  das  (subjektive)  Recht  „libertas,  quam  quisqtte  habet 
facultatibus  naturalibiis  secundum  rectam  rationem  utendi"  (De  cive  I,  7).  Das 
„iu*  naturale  ist  „libertas,  quam  habet  ttnusqttisqiie  potentia  sua  ad  tmturac 
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suac  vonscrrationem  suo  arbitrio  ulendi  et  per  consequem  illa  otrtnia,  quac  eo 
cidebuntur  (eruiere,  faciendi«  (Leviath.  I,  14).  Der  egoistische  Trieb  der  Selbst- 
erhaltung bedingt  eine  nicht  ursprüngliche,  sondern  konventionsmäßige  Ent- 
stehung des  Staates.  Im  Naturzustande  sind  alle  gleich,  jeder  hat  ein  Recht 
auf  alles.  Der  Naturzustand  muß,  da  hier  ,Jiomo  homini  lupus",  zum  „bellum 
omnium  contra  omnes"  führen  (De  cive,  I,  11  ff.;  Leviath.  II,  17).  Der  Natur- 
zustand ist  ein  „statu*  hostilis"  (De  cive,  C.  5).  Die  natürlichen  Gebote,  die 
der  Vernunft  („rectae  rationis"),  bewahren  vor  diesem  Zustande.  Nicht  aber 
ein  sozialer  Trieb:  „Omnis  igilur  socictas  vel  commodi  causa  rel  gloriae,  hoc  est 
sui,  tum  sociorum  amore  conlrahitur"  (De  cive  1, 2).  Der  Staat  kommt  durch  Ver- 
trag, durch  Verzicht  der  einzelnen  auf  ihre  absolute  Freiheit  zustande  (Leviath.  II, 
17).  Der  Staat  (der  „Iyeviathan",  der  alles  verschlingt)  ist  ein  „corjms  politicum", 
eine  Einheit,  „homo  artificialis(i,  eine  Person  mit  absoluter  Macht:  „Civitas 
persona  una  est,  cuius  actionum  homines  magno  numero  per  pacta  rnuttta  unius- 
euiusque  cum  unoquoqw  feccrunt  se  autores;  eo  fine,  tU  potent ia  omnium  arbitrio 
suo  ad  pacem  et  communem  defensionem  uieretur"  (1.  c.  II,  17).  Der  Staat 
dient  dem  Schutz  und  dem  Wohle  der  Menschen  :  „Salus  popidi  suprema  lex." 
Absolute,  ungeteilte  Gewalt  der  Regierung  ist  notwendig  (Leviath.  II,  18;  De 
eorp.  polit.  II,  8).  Alles  ist  dem  Staate  unterzuordnen,  auch  Religion  und 
Kirche:  Die  Strafe  dient  der  Abschreckung.  Die  absolute  Monarchie  verteidigt 
(auf  patriarchalischer  Grundlage)  Robert  Filmer  (Patriarcha,  1665).  —  Die 
unbeschränkte  Gewalt  des  Fürsten,  der  in  einem  verderbten  Staate  alle  Mittel 
anwenden  darf,  befürwortet  schon  Macchiaveeli  (II  Princii>e;  Discors.). 
Durch  Gesetze  werden  die  Menschen  gut  gemacht  (Disc.  mor.  II).  Den  Mac- 
chiavelli  bekämpft  .1.  Bodin,  er  definiert  den  Staat  als  „familiarum  remmque 
inter  eas  communinm  summa  potestate  ac  ratiom  moderata  mullitudo".  Er 
begründet  den  Begriff  der  Souveränität,  der  absoluten,  permanenten  Herrschaft 
des  Gemeinwesens.  Der  Souverän  ist  nur  Gott  Rechenschaft  schuldig,  wenn 
er  auch  die  Souveränität  vom  Volke  hat,  das  sieh  dieser  begeben  hat.  Die 
Erb-Monarchie  ist  die  beste  Regierungsform  (De  republ.;  Oolloqu.  hcptaplom.). 
—  Verwandt  mit  der  Lehre  des  Hobbes  sind  die  politischen  Theorien  des 
Spinoza.  Unter  dem  „ius  natura*"  versteht  er  „ipsas  naturac  leges,  seu  regulas, 
seeundum  quas  omnia  fiunt,  hoc  est,  ipsam  naturae  potentiam"  (Tract.  polit. 
C.  2,  §  4).  Im  Naturzustande  ist  Gesetz,  was  die  Individuen  ihrer  Natur 
gemäß  tun  (vgl.  Tract.  theol.-pol.  C.  16).  Von  Natur  aus  hat  jedes  Individuum 
das  vollste  Recht,  zu  existieren  und  zu  wirken,  so  wie  es  von  Natur  bestimmt 
ist  (ib.).  Jedes  Ding  hat  so  viel  Recht,  als  es  Macht  hat,  zu  sein  und  zu 
handeln  (1.  c.  C.  16;  Tract.  polit.  C.  2).  Das  natürliche  Recht  wird  nicht  durch 
die  Vernunft,  sondern  durch  die  Begierde  und  die  Macht  bestimmt  (1.  c.  C.  16). 
Der  Nutzen  muß  die  Menschen  zur  Reehtsvcreinigung  führen,  und  ihre  Be- 
ziehungen müssen  vernünftig  geregelt  werden  (ib.).  Von  Natur  sind  die  Men- 
schen Feinde  (,jnmt  homine*  ex  natura  hostes",  Tract.  polit.  C.  2,  §  14).  Die 
Furcht  vor  Einsamkeit  und  die  Not  des  Lebens  treibt  die  Menschen  zur  Ge- 
sellschaft („statum  civilem  homines  natura  appeiere",  Tract.  polit.  C.  6).  Durch 
Vertrag  kommt  der  Staat  zustande  (ib.),  durch  Übertragung  der  Macht  auf 
Herrschende,  damit  Frieden,  Wohlfahrt  aller  entstehen.  „Illud  imperium 
Optimum  esse,  übt  homines  concordifer  vitam  transigunt"  (1.  e.  C.  5,  §  5).  Die 
höchste  Gewalt  ist  an  kein  Gesetz  gebunden  (Tr.  theol.-pol.  C.  16).  Im  Staate 
soll  Gewissensfreiheit  bestehen.    „Existit  unusquisque  summo  naturae  iure,  et 
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consequentcr  summo  fiaturae  iure  unusquisque  ea  agit,  qnae  ex  sua  nnturne 
necessitale  sequuntur;  afque  adeo  summo  naturae  iure  unusquisque  iudicat, 
quid  bonum,  quid  mulum  sit,  suaeque  utilitati  ex  suo  ingenio  consulit,  seseque 
vindicat,  et  id,  quod  amat  cmiserrarc,  et  id,  quod  odio  habet,  destruere  conatnr. 
Quod  si  homines  ex  ductu  rationis  rieerent,  potiretur  unusquisque  hör  suo  iure 
absque  ullo  alterius  damno.  Sed  quia  affectibus  sunt  obnoxii,  qui  potenliam 
scu  virtutem  humanam  lange  superant,  ideo  saepe  dirersi  trahuntur  atqur  sibi 
invicem  sunt  contrarii,  mutuo  dum  atixilio  indegent.  11  igitur  homines  con- 
corditer  virere  et  sibi  auxilio  esse  possint,  necesse  est,  ut  iure  suo  naturali 
cedant  et  se  incicem  secmros  reddant,  sc  nihil  acturos,  quod  possit  in  alterius 
damnum  cedere  .  .  .,  ncmpe  quod  nullns  affectus  cocrceri  potest,  nisi  afffctu 
fortiore  et  contrario  affectui  coercendo,  et  quod  unusquisque  ab  infercndo  damno 
abstinct  timore  maioris  damni.  Hac  tgitur  lege  societas  firmari  potrrit, 
modo  ipsa  sibi  vindicet  ius,  quod  unusquisque  hälfet,  sesc  vindicandi  et  de  l*mo 
et  malo  iudicandi;  quaeque  adeo  poteslatem  habeat  communem  vircndi  rationem 
praescribendi,  legesque  ferendi,  easque  non  ratione,  quae  affectus  roercere  nequit, 
sed  mini*  firmandi.  Haec  aulem  societas  legibus  et  potestate  sese  conserrandi 
firmata  civitas  apj>eUatur,  et  qui  ipsius  iure  defenduntur  cives1'  (Eth.  IV, 
prop.  XXXVII,  schol.  II). 

Die  Volkssouveränität,  auch  dem  Herrscher  gegenüber  lehren  die  ,.Monarcho- 
machenli  LaxüUET  (Jim.  Brutus),  Hotomanus  (Monarchomach.),  Buchanan 
(De  iure  regni),  auch  Bellarmin,  Mariana  u.  a.  Auch  Joh.  Althusius. 
Der  Staat  ist  „unirersalis  puldica  consociatio,  qua  cirilatcs  et  prorinciae  plures 
ad  ius  regni  habendum,  constituendum,  exerccndum  et  defendcndum  sc  obligatio. 
Die  Volksgemeinschaft  ist  Träger  der  „maic*tas".  Die  Beamten  sind  „magistri" 
des  Volkes.  Der  ,^ummus  magister",  der  Herrscher,  ist  auch  an  die  Gesetze 
gebunden,  die  durch  Ephoren  überwacht  werden  (Polit.).  Für  die  Volksfreiheit 
plädiert  John  Milton  (Defensio  pro  populo  anglico).  Der  Staat  soll  ein 
ethisches  Gemeinwesen  sein,  er  beruht  auf  Vertrag  (Prose  Works  II,  301). 

Gegen  die  Verteidigung  des  Absolutismus  (besonders  durch  Filmer)  wendet 
sich  Locke.  Der  Naturzustand  ist  „a  state  of  pcrfect  freedom  to  order  their 
actions  and  dispose  of  their  possessions  and  persons,  as  they  think  fit,  within 
the  bouruls  of  the  law  of  nature«  (WW.  V,  B.  II,  eh.  2,  4).  Nicht  Willkür, 
sondern  Natur-  und  Vernunftgesetz  herrschen  hier  (1.  c.  §  5  ff.);  Naturzustand 
ist  nicht  Kriegszustand  (1.  c.  eh.  3,  §  19).  Zur  Erreichung  größerer  Sicherheit 
und  Zuträglichkeit  ernennen  die  Menschen  einen  Richter  und  Herrscher. 
Zweck  des  Staates  ist  die  Erhaltung  der  persönlichen  Freiheit,  des  Leljens. 
Eigentums  usw.  (1.  c.  II,  ch.  8  ff.).  Das  Volk  hat  Souveränität,  es  übt  durch 
eine  Korporation  (Parlament)  die  gesetzgebende  Gewalt  aus,  denn  die  Freiheit 
der  Natur  wird  im  Staate  nicht  aufgegeben  (1.  c.  II,  ch.  11).  Die  Teilung  der 
Gewalten  (jwwers)  bedingt  die  Unterscheidung  der  legislativen,  exekutiven, 
föderativen  Gewalt  (1.  c.  ch.  12,  §  133  ff.).  Das  öffentliche  Wohl  ist  höchstes 
Gesetz.  Religiöse  Toleranz  wird  gefordert,  Staat  und  Kirche  sind  verschiedene 
Dinge  (Letter  for  Toleration).  Den  Konstitutioualismus  betont  auch  Algernon 
Sidxky  (Discourses  concern.  government,  1098).  Der  Herrscher  kann  von  der 
Volksgemeinschaft  zur  Rechensehaft  gezogen  werden  (1.  c.  1,  2).  Tyrannen 
dürfen  hingerichtet  werden  (1.  c.  I,  3  ff.).  Die  gemischte  Verfassung  ist  die 
lieste  (1.  e.  II.  30).  —  Den  Konstitutionalismus  stellt  als  Verfassuugsmuster  auf 
Montesquieu  (Esprit  des  lois  XI,  äi.    Politische  Freiheit  gedeiht  am  besten 
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in  einer  konstitutionellen  Monarchie  (1.  c.  XI,  4).  Die  Teilung  der  Gewalten 
wie  bei  Locke  <1.  c.  XI,  G).  Gesetze  sind,  allgemein,  „les  rapport.s  neccssaires 
qui  derirent  de  la  nature  des  clwses"  (L  c.  I,  1).  Die  Naturgesetze  „dtrirenl 
untquerneut  de  la  Constitution  de  uotre  t'tre"  (1.  c.  I,  2).  Die  Kechtsgesctze  sind 
vom  geographischen  Milieu  abhängig  (s.  Soziologie).  Die  bessere  Verfassung 
ist  jene,  „dont  la  disj>osition  partieuliere  se  rapparte  mietix  ä  la  disposifion  du 
peuplc,  pour  lequel  il  est  elahli"  (l.  c.  I,  3). 

Eine  Reihe  von  Philosophen  betont  den  selbständigen  sozialen  Trieb  des 
Menschen  als  Quelle  der  Sozietät  und  Gesetzlichkeit.  So  CUXBRRLAND,  der 
die  verpflichtende  Kraft  der  Gesetze  der  Natur  lehrt  (De  legib.  natur.).  Diese 
verlangen  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  (1.  c.  (.'.  1  ff.).  Dieses  ist 
auch  im  Staate  höchstes  Gesetz  (ib.).  Das  Gesetz  der  Natur  ist  „propositin  a 
natura  rcrunt  ex  roluntate  primae  causae  menti  satis  aperte  oblata  rel  im/tressa, 
quae  aetimwm  ayeutis  rational is  possibilem  communi  hono  maxitne  deserrientem 
indieat  et  inteyram  sinyulorum  felieitatem  exinde  solum  obtineri  posser'  (1.  c.  5, 
^1).  Grundgesetz  der  Natur  ist,  „quaerendum  esse  commune  rationalium 
bönum1  (1.  c.  C.  5.  §  57).  Hier  sind  ferner  aufzuzählen:  ShaFTEBBURY,  Clarke, 
Wollastox.  Butler,  Hlt<hehox,  Hume  (kein  Staats  vertrag;  allgemeines 
Wohl  =  Staatsprinzip,  Enquir.  conc  the  pnnc.  of  morals,  sct.  III),  Smith- 
Paley,  Fergukox  und  andere  Ethiker  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

l'nter  den  Naturrechtslehrern  nimmt  eine  der  ersten  Stellen  Pt'FExnoRt 
ein.  Ein  Gesetz  ist  ihm  „norma  rationali»  actionum"  (Eiern,  iurispr.  univ.  1, 
dcf.  13,  §  ID.  Das  natürliche  Hecht  fließt  aus  der  menschlichen  Natur.  Es  ist 
das  Gesetz,  „quae  cum  rationali  natura  hominis  ila  eonyruit,  ut  humano  yeneri 
honesta  et  paeifica  soeietas  citra  candem  constare  nequeat"  (De  off.  hom.  II,  1, 
2,  §  10).  Es  kann  erkannt  werden  durch  „ra/ionis  homini  ettnyenitae  lumen" 
(ib.).  Der  (nur  fiktive)  absolute  Naturzustand  ist  in  Wirklichkeit  schon  ein 
gemäßigter  (I.e.  II.  2,  1;  De  iure  nat.  VIII.  2,  1).  Ein  Krieg  aller  gegen  alle 
bestand  nicht  (1.  c.  VIII.  2,  2).  Aus  Sclbsterhaltungsgründen  muOte  der  Mensch 
gesellig  sein  (1.  c.  VIII,  1  sejn.).  Gott  hat  den  Menschen  so  geschaffen,  daß  er 
die  Neigung  zur  Gesellschaft  hat  (De  offic.  hom.  II,  1,  3).  Die  Unzuträglich- 
keiten  des  Naturzustandes  führen,  durch  Vertrag,  zum  Staat  (De  iure  nat.  VIII. 
7,  1  squ.).  Dieser  ist  „persona  morali*  composita"  mit  einem  Willen  (ib.). 
„Salus  pojtuli  suprema  lex"  (De  offic.  II,  2,  11).  Die  Strafe  dient  d»>r  Ab- 
schreckung (1.  c.  II,  13).  Die  L'n/.uträglichkeit  des  Naturzustandes  betont 
Gassenpi  (Animadvers.  in  dee.  libr.  Diog.  Laert.  1649),  der  ebenfalls  die  Ver- 
tragstheorie aufstellt  (Philos.  Epic.  III,  25  squ.).  Naturreehtslehrer  sind  auch 
D.  Mevius  (Prodrom,  iurisprud.  gent.  communis  1G.j7)  und  S.  Rai  helii  s  (De 
iure  nat.  et  gent.  1670).  Auf  den  gottlichen  Willen  führt  das  Hecht  zurück 
V.  ALBERTI,  welcher  lehrt,  „ins  naturae  pertniere  ad  reliquias  imayinis  dirinn*' 
(Compend.  iur.  natur.  107K,  Praef.,  p.  10).  ,,///,s  naturale  est  dictatum  rectae 
rationis  .  .  .  indicans,  aetui  alicui  ex  eins  coneenientia  auf  diseonrenientia  cum 
ipsa  natura  rationali  inesse  moralem  turpitudinem  auf  honestatrm  moralem.  ar 
consequt  nter  ab  autore  naturae  den  taletn  actum  auf  refari  auf  praeeipi"  (  I.  c. 
II,  §  14).  Ahnlich  lehrt  Seckendorf,  nach  welchem  das  natürliche  Hecht  ein 
Gebot  der  rechten  Vernunft  ist,  welches  sagt,  was  Gott  vom  Menschen  verlange 
(Teutsche  Heden  1091,  I.  §  5  ff.;  vgl.  Jac.  Thomasius.  Philos.  pract.  1GN9).  — 
Nach  Leiiixiz  ist  Hecht  eine  moralische  Macht  („qnaednm  potmtiu  moralis"). 
Es  gibt  drei  Grade  d»*  Naturrechts:  „ins  st  riet  um,  aequitas,  putas"  (1.  c.  II, 
Philosophisches  Wörterbuch.    6.  Aufl.  74 
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§  74).    Ersteres  ist  das  Recht  des  Krieges  und  des  Friedens.    Sein  Gebot  ist: 
..Xeminem  laetierer  (1.  e.  §  74).    Die  Billigkeit  (aequitas).  „duorum  pluriumce 
ratio  rel  propositio  eonsistit  in  harmonia  seu  congruentia"  (1.  e.  §  73).  Ihr 
Gebot:  „Suum  euique  tribuere"  (ib.).    Das  Gebot  der  „Pietät"  ist:  „Honest? 
viccre"  (1.  c.  §  76;  Erdm.  p.  118).    Die  Gesetzgebung  dient  dem  .Staatenutzen, 
Staatsprinzip  ist  das  Volkswohl  (ib.;  vgl.  Deutsche  Schriften  I.  S.  414 
Die  Gerechtigkeit  gehört  zu  den  ewigen  Wahrheiten  (Erdm.  p.  670).  Nach 
Chr.  Thomasius  ist  eine  Gesellschaft  „unio  plurium  personarum  ad  certum 
fincm"  (Instit.  iurispr.  divin.  III,  1,  1,  §  91).    Außer  der  Gesellschaft  ist  kein 
Recht:  „In  societate  est  iusu  (L  c.  §  101  squ.).    Das  Naturrecht  ist  das  un- 
mittelbar aus  Gott  entspringende  Recht  (III,  2,  2).    „Lex  .  .  .  est  roluntas 
legislatoris,  et  legum  omnium  fons  est  roluntas  divina"  (1.  c.  III.  1,  2,  §  83). 
Das  Naturrecht  ist  unveränderlich  (1.  c.  §  98).    Die  Geselligkeit  ist  dem  Men- 
schen zu  seinem  Glücke  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  III,  1,  4,  §  55).  Die 
Summe  des  Naturgesetzes  ist:  „Fac  ea,  quae  neeessario  conreniunt  cum  rita 
hominis  sociali,  et,  quae  eidem  repuynant,  omitte"  (1.  c.  §  64).    Hauptzweck  des 
Staates  ist  die  Eudämonie  (L  c.  III,  3.  6,  §  4);  er  ist  ,j>crsona  moralis  comjxtstTn. 
cuins  roluntas  ex  plurium  pactis  implieita  et  unita,  pro  roluntate  omnium  habetur, 
ut  sinyulorum  viribus  et  facultatibus  ad  pacem  et  sccuritatem  communem  täi 
possii**  (L  c.  III.  3.  6,  §  63).    Die  Fundamente  der  Lebensführung  sind  das 
„iustum,  decorum,  honestum''.  —  Auf  den  göttlichen  Willen,  wie  er  in  der 
Welt  zur  Rechtsquelle  wird,  rekurrieren    H.   Bodinuh  (Iiis   mundi,  16U8V, 
Chr.  Mueldexer  (Posit.  inaugurales  1(598),  H.  v.  Cocceji  (Prodrom,  instit. 
gent.   1719)  und  S.  Ccmvrji  (Disput,  iuridiea.  1690);  H.  E.  EBSTVEB  (Iiis 
naturae  et  gentium,  1705)  ist  eklektisch.    Nach  J.  G.  Wächter  ist  das  Natur- 
recht  „id,  quod  hominem  decet,  quatcnus  hotno  est"  (Origin  iur.  nat.  1704,  p.  7). 
Das  Naturrecht  geht  auf  Gott  zurück.    Aus  der  Natur  des  Menschen  leitet 
das  Recht  Chr.  Wolf  ab  (Instit.  iur.  nat.  et  gent  1750,  Praef.  I,  1).  „Iax 
naturae  nos  obligat  ad  committendas  actiones,  quae  ad  jterfectionem  hominis 
atque  statum  eiusdem  tendunt,  et  ad  eas  omittendas,  quae  ad  imperfectionem 
ipsius  atque  status  eiusdem  tendunt"  (L  c.  I,  2.  §  43).    „I^x  naturalis  est,  quae 
rationem  sufficientcm  in  ipsa  hominis  rerumque  essentia  atque  natura  agnoscit" 
(Philos.  pract.  I,  §  135).    „I*ex  naturae  est  etiam  lex  dirina"  (1.  c.  §  277).  Die 
Herrschaft,  der  Staat  beruht  auf  Vertrag  (InHtit.  Iii,  sct.  1,  C.  1  squ.).  Höchstes 
Staatsgesetz  ist  das  öffentliche  Wohl  (1.  c  sct,  2.  C.  1).  —  Nach  Rousseau 
führt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,  sich  in  einem  Naturzustande  zu 
erhalten,  zum  Staatsvertrage  („eontrat  social"),  der  als  ein  stillschweigender 
Vertrag  zu  betrachten  ist.    Durch  diesen  überträgt  die  Gesamtheit  der  Wollen- 
den  ihre  natürliche  Freiheit  auf  einen  Gesamtwillen  („volonte  generale",  im 
Unterschied  von  der  „volonte,  de  tous").    Die  persönliche  Freiheit  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  nur  muß  sie  sich  der  Gemeinschaft  unterordnen,  welche  aber 
allen  die  gleichen   Rechte  gewähren  muß  (Contrat  social  II,  4).    „Si  .  .  .  on 
(carte  du  paci  social  c>  qui  u'est  pas  de  son  essenee,  on  trourera  qu'il  se  rt'duit 
aux  termes  suiranfs:  chacun  de  nous  mei  cn  com/nun  sa  personne  et  toute  sa 
puissanee  sous  la  supirme  direction  de  la  miaute  generale ;  et  nous  recevrous  en 
Corps  chaque  membre  comme  partie  imlivisible  du  tout."     Es  entsteht  so  ein 
»corps  mural  et  colleclif"  (1.  c.  I,  6  ff.;  IT,  1  ff.).   Zweck  der"  Gesellschaft  ist 
da*  Wohl  der  Individuen  (I.  c.  III.  9),  Zweck  der  Gesetzgebung  Freiheit  und 
Gleichheit  (1.  e.  II,  11).    Die  legislative  Gewalt  muß  dem  Volke  angehören 
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(1.  c.  III,  1  ff.),  die  exekutive  der  Regierung,  die  ihr  Amt  von  der  Gesamt- 
heit übertragen  bekommt  (ib.).  —  Sozialistische  Ideen  finden  sich  bei  Morei.l 
(Code  de  la  nature.  1758;  s.  Soziologie). 

Kant  definiert  da«  Reeht  als  „Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die 
Willkür  des  einen  mit  der  Willkür  des  atuieren  nach  einem  allgemeinen  Oesetxe 
der  Freiheit  xusammen  vereinigt  werden  kann'1  (WW,  IX,  33  ff.).  Das  strikte 
Reeht  ist  „die  Möglichkeit  eines  mit  jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Qe- 
setxen  zusammenstimmenden  durchgängigen  wechselseitigen  Zwanges"  (1.  e.  S.  34; 
über  Billigkeit  vgl.  S.  37  f.).  Angeborenes  Reeht  ist  die  Freiheit  oder  Un- 
abhängigkeit von  der  Willkür  eines  andern.  Die  Pflichten  des  Menschen  ent- 
springen der  praktischen  Vernunft  und  ihren  Imperativen  (s.  d.).  Recht  und 
Moral,  Legalität  und  Moralität  (s.  d.)  werden  seharf  unterschieden.  Der  Stnat 
ist  die  „  Vereinigung  einer  Menge  ron  Menschen  unter  Recht  sgesetxen".  Das 
Wold  des  Staates  besteht  im  irZustaiut  der  größten  Übereinstimmung  der  Ver- 
fassung mit  Rechtsprinzipien".  Der  Staat  hat  drei  Gewalten:  Herrschergewalt. 
vollziehende,  rechtsprechende  Gewalt  (§  43  ff.).  Es  gibt  kein  Reeht  des  Auf- 
standes: der  Herrseher  hat  lauter  Rechte,  keine  Pfliehten  (1.  c.  S.  165  f.).  Der 
„ewige  Friede"  ist  das  ideale  Ziel  der  Geschichtsentwicklung  zu  einem  Völker- 
bunde (Zum  ewig.  Fried.  1795).  Die  Strafe  dient  der  Vergeltung.  —  Im  Sinne 
Kants  lehren:  Schmidt  (Grundr.  d.  Naturrechts  1795),  Maabh  (Gr.  d.  Natur- 
rechts 1808),  Heydenreich  (Nuturreeht),  Tieftrunk  (1797).  Jakob  (Natur- 
recht  1795).  Hufeland  (Naturrecht  1790),  Mellin  (Met.  d.  Naturreehts,  1796). 
Hoffbauer  (Naturrecht  1793),  Renda vid  (Versuch  einer  Reehtslehre  1802), 
Fries  (Philos.  Reehtslehre  1803),  Schmalz  (Naturrecht  1795).  Nach  Bouter- 
wek  ist  die  Vernunft  die  Wurzel  aller  Rechte  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
II,  193;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Reehtslehre  1798);  vgl.  Krug  (Dikäologie  1817; 
Handb.  d.  Philos.  II,  107  ff.)  u.  a.  —  Utilitaristiseh  begründet  die  Gesetz- 
gebung und  Strafe  .Ter.  Rentham.  Die  Strafe  soll  nur  dienen  „to  exclude 
some  grealer  evil"  (Introd.  II,  eh.  13,  §  1;  Deontol.).  Für  die  Aufhebung  der 
Todwsstrafe  plädiert  Beccaria  (Tratt.  dei  del.;  deutsch  1870).  —  Von  Kant  be- 
einflußt ist  A.  Feuerbach.  „Naturrecht"  ist  „die  Wissenschaft  der  durch 
Vernunft  gegebetum  und  durch  Vernunft  erkannten  Rechte  des  Menschen"  (Krit. 
d.  natürl.  Rechts  1796,  S.  31).  Sie  ist  eine  philosophische  Wissenschaft  (1. 
S.  34),  von  der  Ethik  durch  ihren  Inhalt  geschieden.  Das  Recht  ist  etwas 
schlechthin  Gesetztes,  durch  Vernunft  Gegebenes  (1.  c.  S.  241).  Es  entspringt 
der  „praktisch-juridischen  Vernunft"  (1.  c.  S.  244).  Recht  ist  „eine  durch  die 
Vernunft  bestimmte  Möglichkeit  des  Zwangs,  oder  ein  von  der  Vernunft  um  des 
Sittengesetxes  teillen  bestimmtes  Erlaubtsein  des  Zwangs"  (1.  c.  S.  259),  es  ist 
..eine  Zwangsmöglichkeit  solcher  Handlungen,  wodurch  ein  anderes  vernünftiges 
Wesen  nicht  als  beliebiges  Mittel  xu  beliebigen  Zwecken  behandelt  wird"  (1.  c. 
S.  295).  —  Bei  aller  strengen  Trennung  von  Rechts-  und  Moralordnung  unter- 
ordnet .T.  G.  Fichte  doch  erstere  unter  letztere.  Der  Rechtsbegriff  liegt  im 
Wesen  der  Vernunft  (WW.  III,  8  ff.).  „Urrechtc"  sind  die  vernünftig-sittlichen 
Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes  als  Organs  der  Pflicht- 
erfüllung, seines  Eigentums  usw.  Wirksam  werden  diese  Rechte  erst  als 
..Zwangsrechte' .  Das  Rechtsverhältnis  ist  ein  Verhältnis  der  gegenseitigen  Be- 
schränkung, es  folgt  aus  dem  Begriff  des  Individuums  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewußtseins. Es  wird  „aus  der  reinen  Form  der  Vernunft,  aus  dem  Ich"  de- 
duziert (1.  c.  S.  53).  ohne  die  Ethik  (1.  e.  S.  55).   Das  Rechtsgesetz  erlaubt  nur. 
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aber  gebietet  nicht,  daß  man  sein  Keeht  ausübe  (1.  c,  S.  64);  der  gute  W'iuY 
hat  hier  nichts  zu  tun  (ib.).  Das  Keeht  ist  Bedingung  einer  Gemeinschaft  freier 
Wesen  (1.  c.  S.  89).  Vernunft  fordert  Freiheit,  Vereinigung  freier  Wesen  fordert 
Bcsehrün kung  der  Freiheit  (1.  e.  S.  92  ff.).  Keeht  gibt  e^.  nur  in  einem  Ge- 
meinwesen und  unter  positiven  Gesetzen  (I.  e.  S.  148).  Es  gibt  kein  besondere* 
Natur-  oder  Vemunftreeht.  Alles  Keeht  ist  Vernunftreeht  (Nachgelass.  WW. 
II,  493  ff.).  Das  Rechtsgesetz  lautet  allgemein:  „Ich  muß  das  freie  Wesen 
an  (kr  mir  in  alten  Fällen  anerkennen  als  (in  solches,  d.  h.  meine  Freiheit  durch 
dm  Begriff  der  Möglichkeit  seiner  Freiheit  I» schränken"  (III,  S.  52  ff...  Der 
Zweck  ist  „der  (irund,  darum  der  Maßstab  des  Rechtes"  (Naehgcl.  WW.  II. 
520).  Der  Staat  ist  R«>chtsstaat,  dient  der  Wahrung  des  Keehts,  l>ertiht  auf 
Willensübereinstimmung  der  Individuen  bezüglich  dieser  Wahrung.  ,.lkr  Staat 
(/cht.  el>ensn  wie  alle  menschlichen  Institute,  die  bloße  Mittel  sind,  auf  seine 
eigene  Vernichtung  aus:  es  ist  der  Zireck  aller  Regierung,  die  Regierung  üUr- 
flüssig  xu  machen"  (Bestimm,  d.  Gelehrt.  2.  Vöries.).  Der  Staat  ist  „das  Recht 
selbst,  xu  einer  bringenden  Xaturgeiralt  geirordcn".  Aber  der  Staat  muß  die 
höhere  Freiheit  aller  sichern.  Der  Staat  „geht  darauf  aus,  sich  aufiuhcl»n. 
denn  sein  letztes  Ziel  ist  die  Sittlichkeit"  I Nachgel.  WW.  II.  539,  512).  Der 
Staat  hat  das  Keeht  auf  Arbeit  und  auf  Absatz  zu  garantieren,  »las  kann  er 
am  besten  als  ..geschlossener  Handelsstaat".  Jetler  soll  von  seiner  Arbeit  leben 
können  (WW.  III,  212  ff.).  Kontrolliert  wird  der  Staat  am  besten  durch 
„kjdioren"  (1.  e.  S.  171  f.).  SniELLINO  bemerkt:  „Es  ist  xu  erwarten,  daß  schon 
das  erste  F.rnachen  einer  rechtlichen  Ordnung  nicht  dem  Zufall,  sondern  einem 
Xaturxwang  übe  Hassen  aar,  der,  durch  die  allgemein  ausgeübte  deualttätigkeit 
herbeigeführt,  die  Menschen  getrieben  hat,  eine  solche  Ordnung,  ohne  daß  sie  es 
selbst  iciiß/en,  entstehen  xu  lassen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  41*8;  vgl.  WW.  I.  1. 
215  ff.).  Nach  Eschexma ykk  ist  das  Keeht  „das  in  die  Willensseife  erhobene 
Vernunftprinxip"  (Psychol.  S  384). 

Metaphysisch  und  in  Beziehimg  zur  Sittlichkeit  und  Freiheit  begründet 
Keeht  und  Staat  Heu  EL,  welcher  das  Keeht  als  ein  objektives  Gebilde,  als 
Pndukt  dialektischer  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  als  Erzeugnis  des  Gesamt  - 
geistes  auffaßt.  Die  philosophische  Rechtswissenschaft  hat  „die  Idee  des  Rechts*4 
zum  Gegenstände  iKechtsphilos.  ij  1).  Rechtsphilosophie  ist  der  Versuch,  „den 
Staat  als  ein  in  sich  Vernünftiges  xu  begreifen  und  darzustellen"  (Rcchtsphilos., 
Vorr.  S.  18).  Recht  ist,  „daß  ein  Dasein  überhaupt,  Dasein  des  freien  Willens 
ist".  Es  ist  „Freiheit  als  Idee"  ([,  c.  S.  f>3).  „Dasein  der  Freiheit  im  Außer- 
iii Inn"  (Enzykl.  5}  49b).  Das  Recht  gründet  sich  auf  die  freie  Persönlichkeit. 
„Das  Hecht  der  Satur  ist  .  .  .  das  Dasein  dir  Starke  und  das  Oeltendmachen 
der  Geualt"  (I.  c.  §  502).  Das  Recht  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit  in 
der  Gesellschaft.  Das  Verbrechen  ist  die  Negation  des  Rechtes  durch  einen 
gewalttätig-bösen  Willen,  die  Strafe  ist  die  Negation  dieser  Negation,  die  Ver- 
geltung des  Verbrechens  und.  tla  sie  den  Verbrecher  als  Mitglied  der  Rechts- 
gemeinsehaft  behandelt,  das  „Hecht  des  Verbrechers"  (1.  c.  ij  499).  Der  Staat 
ist  „die  selbst  beieu ßte  sittliche  Substaux,  der  rernünftige,  göttliche  Wille,  drr 
sich  so  organisiert  hat,  eine  Fersönlichkeit"  (1.  e.  $  535  ff.;  Rechtsphilos.  S.  312  ff.; 
Philos.  d.  Gesch.  S.  44  ff.;  vgl.  K.  ROSENKRANZ,  Syst  d.  Wissensch.  §  724  ff., 
7til  ff.,  780  ff.;  M  Ith  EL  et,  Naturrecht  I,  180(3;  vgl.  H.  Zoepfl,  Vöries,  üb. 
Rechtsphilos.  1879,  S.  39  ff.).   Vgl.  K.  M.  Besser,  Syst.  d.  Naturreehts,  1S3<>. 

Nach  CHE.  Kkai  se  ist  Rechtsphilosophie  „die  Erkenntnis  des  Rechts  und  des 
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Staaten  in  reiner  Vernunft,  ah  ewiger  Wahrheit'1  (Abr.  il.  Rechtsphilos.  8.  1). 
Das  Hecht  ist  „das  Ganze  der  durch  Freiheit  herzustellenden  Bedingungen  der 
Vermin  ftbestimmung"  (1.  c.  S.  7).  Der  Staat  ist  ein  „Gesellschaft* rerein,  welcher 
für  die  Herstellung  des  Rechtes,  als  für  seinen,  ron  ihm  seihst  anerkannt  einzigen 
rxler  wenigstens  erstwesentlichen  und  vorwaltenden  Zweck  wirksam  ist"  (1.  c.  S.  9). 
Das  Recht  ist  (metaphysisch)  die  „Xat  urgemäß fieit  und  Gesundheit  aller  Ver- 
hältnisse aller  Dinge  unter  sich  in  und  mit  Gott",  „die  allgemeine  wesentliche 
Form  der  Verhältnisse  aller  Wesen  gegen  alte,  nach  weicher  in  der  Gemeinschaft 
aller  Wesen  jedes  einzelne  in  seiner  eigciwn  Xatur  vollendet  und  die  Harmonie 
aller  wirklich  ist  und  wirkt"  (Urb.  d.  Menschh.»  S.  56).  Die  Idee  des  Recht* 
ist  eine  göttliche  Weltidee  (ib.).  Das  Recht  ist  das  organische  Ganze  des  durch 
Freiheit  bestimmten  einen  Lebens  Gottes  und  des  Lebens  aller  Vernunftwesen 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.).  Die  Mensehen  sollen  sich  zu  einem  „Rechtsbund"  ver- 
einigen (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  175  ff.).  Ähnlich  lehrt  A.  BÖDEB  (Grundz.  d. 
natürl.  Rechts  1846)  u.  H.  Aukens:  „Die  Rechtsphilosophie  odsr  das  Saturrecht 
ist  die  Wissenschaft,  welche  aus  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Menschen 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  oljerste  Prinzip  oder  die  Idee  des  Rechts 
ableitet  und  zu  einem  System  ron  Reehtsgrundsätxcn  für  alle  Gebiete  des  Privat- 
und  öffentlichen  Rechts  entwickelt"  < Naturrecht  1870/71,  I.  S.  1).  Recht  und 
Moral  sind  unterschieden  (1.  c.  I.  227,  3<>9  ff.).  Der  allgemeine  Rechtsbegrift 
ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar.  „Das  Recht  bekundet  sich  im  Bewußtsein 
als  eine  Richtschnur,  nach  welcher  wir  das  Bestehende  beurteilen  und  Ver- 
besserung fordern"  (1.  c.  S.  226).  Da«  Recht  ist  „eine  Norm,  welche  den 
Freiheitsgebrauch  in  Angemessenheit  zu  den  menschlichen  Löbens-  und  Güter- 
verhättuissen  regelt"  (1.  c.  S.  228),  als  Ergänzung  des  Sittlichen  (1.  c.  S.  264). 
Es  ist  „das  organische  Ganze  der  ron  der  Willenstätigkeit  abhängigen  Be- 
dingungen zur  Verwirklichung  der  Gesamtbestimmung  des  menschlichen  Lebens 
und  der  darin  enthaltenen  wesentlichen  Lebenszwecke."  Es  hat  „die  Aufgabe,  im 
Organismus  des  menschliehen  Leite ns  alle  Verhältnisse  der  Wechselbedingtheit 
unter  allen  Lebens-  und  Güterkreisen  für  die  Ermögliehung  aller  vernünftigen 
Zwecke  xu  ordnen"  (1.  c.  S.  278).  „Der  letzte  und  höchste  Zweck  des  Rechts 
liegt  in  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  und  der  menschlichen  Ge- 
meinschaft" (1.  c.  S.  280).  Im  Staate  sucht  sich  die  Rechtsidee  einen  wohl- 
gegliederten Korper  zu  geben  (1.  c.  II,  270).  —  Vgl.  G.  F.  Hekbkrt,  Analyt. 
Releueht.  d.  Naturrechts  u.  d.  Mor.  1836;  Planck,  Kriech,  d.  Rechts,  1852. 

Eine  theologisierende  Richtung  vertreten  Ad.  MÜLLER  (Elem.  d.  Staats- 
kunst), nach  welchem  der  Staat  Selbstzweck  ist.  Fr.  von  Schlegel  (Phil.  d. 
Ix'bens),  Fr.  Baader  (Grdz.  d.  Sozietätsphilos.),  de  Ronald,  welcher  das 
Naturrecht  bestreitet  und  das  Recht  aus  der  Offenbarung  ableitet,  besonders 
J.  Stahl.  Rechtsphilosophie  ist  „die  Wissenschaft  des  Gerechten"  (Phil.  d. 
Rechts  I,  1).  Die  Rechtsphilosophie  setzt  Recht  und  Staat  mit  der  obersten 
Ursache  und  dem  Endziele  alles  Daseins  in  Verbindung  (Philos.  d.  Rechts  II, 
1»,  S.  3).  Das  Recht  ist  „die  Lebensordnung  des  Volkes  und  Itez.  der  Gemein- 
schaft der  Völker,  zur  Erhaltung  ron  Gottes  Weltordnung.  Es  ist  eine  mensch- 
liche Ordnung,  aber  zum  Dienste  der  göttlichen  bestimmt  durch  Gottes  Gebote, 
gegründet  auf  Gottes  Ermüehtigung"  (1.  c.  S.  194).  Der  Staat  ist  „der  Verband 
eines  Volkes  unter  einer  Herrschaft",  die  „sittliche  Welt";  er  soll  ein  sittliches 
Gemeinwesen  sein  (L  c.  II  2»,  S.  131  ff.,  138).  —  Theologisierend  denken  auch 
Chalybaeus  (Syst.  d.  spekulat.  Eth.  1850),  H.  Lauer  (Philos.  d.  Rechts  1816). 
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F.  Walter  (Naturrecht  u.  Politik,  1802).  —  Nach  Rosmixi  ist  das  Recht 
(subjektiv)  „una  podesiä  inorale  o  autoritä  di  operare"  (Filos.  del  diritto  I. 
p.  130,  224).    Vgl.  Romagxosi,  Prinz,  dell.  BC  del  dir.  nat  1820. 

Historisch  bestimmt  das  Recht  schon  Epm.  Burke  (Reflect.  1790,  p.  141  ff.. 
246  ff.).  Die  .Jiisiorischc  Rechtsschule",  welche  G.  Ht*GO  in  Deutschland  be- 
gründet und  der  die  philosophische  Richtung  vouThibaut  u.  a.  entgegentrat,  be- 
tont den  geschichtlichen  Werdegang  des  Rechts,  welches  ein  organisches  Produkt 
des  Volksgeistes  ist,  sein  Dasein  im  Gesamtwillen  hat.  Gemäßigt  ist  diese 
Richtung  schon  bei  Sayiony  (Syst.  d.  heut.  röm.  Rechts  I,  14  ff.;  Üb.  den 
Beruf  uns.  Zeit  1814).  Der  Staat  ist  „die  organische  Erscheinung  des  Volks-' 
(Syst.  I,  20).  Ähnlich  Puchta  (Das  Recht  ist  die  Anerkennung  der  rechtlichen 
Freiheit,  Curs.  d.  Instit.  I*;  1845,  S.  11  ff.;  alles  Recht  ist  ursprünglich  Ge- 
wohnheitsrecht), Bluntschij,  Lerminier  (Philos.  du  droit»,  1836)  u.  a.  Auch 
Fee.  Dahn.  Nach  ihm  hat  die  Idee  des  Rechtes  nur  in  den  nationalen  Rechten 
Existenz  (Rechtsphilos.  Stud.  S.  5).  Die  Rechtsphilosophie  ist  ,4ic  Wissenschaft 
ron  der  Rechtsidee  in  der  Geschichte"  (ib.).  Ihre  Methode  ist  die  historische 
(1.  c.  S.  12).  Das  Recht  ist  nicht  die  Dienerin  der  Ethik  (1.  c.  S.  20).  Zum 
Recht  führt  der  Drang  des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Allgemeinen,  die 
Nötigung,  das  Vernunftgesetz  der  Einzelerscheinungen  zu  finden  (1.  c.  S.  35). 
„Das  Recht  ist  .  .  .  die  rernünftige  Friedensordnung  einer  Menschengenossen- 
schaft über  ihre  äußern  Verhältnisse  zueinander  und  zu  den  Sachen1'  (1.  e.  S.  36). 
Der  Staat  ist  „die  Gesamtform  der  Volksgenossenschaft  nur  nationalen  Reali- 
sicrung  der  Rechtsidee,  zur  Erhaltung  und  Förderung  der  äußeren  Ordnungen 
in  allen  Lebenskreisen"  (1.  c  S.  131).  Die  organische  Staatsauffassung  (s.  So- 
ziologie) findet  sich  bei  Puchta,  Bluxtschli,  Gierke  (Deutsches  Privatrecht 
I,  1895,  S.  125  ff.)  u.  a. 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Primäre  das  Unrecht,  der  „Einbruch  in  die 
G reine  fremder  Willensbejahung'' .  Das  Reeht  ist  „Negation  des  Unrechts". 
Die  reine  Rechtslehre  ist  „ein  Kapitel  der  Moral".  Der  Staat  ist  durch  Ul>er- 
einkunft  entstanden,  dient  der  Abwehr  des  Unrechttuns;  Zweck  des  Gesetzes 
ist  Abschreckung  (W  a.  W.  u.  V.  I.  1kl.,  $  62).  Die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
entspringt  aus  dem  Mitleid  (Grundlage  d.  Moral,  §  17).  „Die  Begriffe  Unrecht 
und  Hecht,  als  gleichbedeutend  mit  Verletzung  und  Nicht  Verletzung,  xu  irefcher 
letzteren  auch  das  Abwehren  der  Verletzung  gehört,  sind  offenbar  unabhängig 
ron  aller  positiven  Gesetzgebung  und  dieser  vorhergehend :  also  gibt  es  ein  rein 
ethisches  Reeht  oder  Naturrecht  und  eine  reine,  d.h.  ron  aller  positiven  Satzung 
unabhängige  Rechtslehre."  Aus  der  Verbindung  des  empirischen  Begriffes  der 
Verletzung  mit  dem  Verstandesprinzip,  „daß  von  dem,  was  ich  tun  muß.  um 
die  Verletzung  eines  andern  ron  mir  abzuwehren,  er  selbst  die  Ursache  ist, 
und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen  Beeinträchtigungen  von  seiner  Seite  teider- 
setxen  kann,  ohne  ihm  Unrecht  \u  tun",  entspringen  die  Grundbegriffe  von 
Recht  und  Unrecht  (ib.).  „Die  Rrchtslehre  ist  ein  Teil  der  Moral,  welcher 
die  Handlungen  feststellt,  die  man  nicht  ausül>en  darf,  /renn  man  nicht  amiere 
reriet \en,  d.  h.  Unrecht  begehen  irill"  (ib.).  Pflicht  ist  „eine  Handlung,  durch 
deren  bloße  Unterlassung  man  einen  andern  verletzt"  (ib.). —  Herbart  leitet  das 
Recht  aus  den  praktischen  Ideen  (s.  d.)  der  Billigung  von  Willensverhältnissen 
ab.  Die  Idee  des  Rechts  beruht  auf  dem  Mißfallen  am  Streite.  „Recht  ist  die 
Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Regel  gedacht,  die  dem  Streite  vorbeuge" 
(WAV.  II,  367;  IV,  120;  Idee  der  Billigkeit:  II,  36:».  371,373;  so  auch  Allih.n, 
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Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  173  ff.).  Der  Staat  ist  nach  Herhart  die  „Gesellschaft 
durcJi  Macfit  geschützt'.  Es  gibt  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staates  wie 
in  der  Psychologie  (Psychol.  als  Wissensch.  II;  Enzykl.  S.  148).  Nahlowsky 
faßt  den  Staat  als  Gesamtorganismus,  Gesamtpersönlichkeit  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Gesellsch.  S.  17  ff.).  Vgl.  Thilo,  Die  theologis.  Rechts-  und  Staats- 
lehre 1861. 

Ethisierend  ist  die  Lehre  Trkndelenbtrgs.  Nach  ihm  ist  das  Kecht  der 
„Inbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bestimmungen  den  Handelns,  durch  icelehr  es 
geschieht,  daß  das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliederung  sich  erhalten  und  irriter 
bilden  kann"  (Xaturrecht  S.  76).  Die  Rechtswissenschaft  muß  das  nur  bedingt 
Gerechte  „ron  dem  schlechthin  Gerechten,  das  über  aller  Voraussetzung  steht1-. 
unterscheiden  (1.  c.  S.  83).  Der  Zwang  ist  die  physische  Seite  des  Rechtes 
(1.  c.  S.  90  ff.).  Die  Strafe  hat  sittliche  Zwecke  (L  C  S.  103  ff  ).  Der  Staat 
ist  „das  Ganze,  das  sich  in  /besonderen  Kreisen  gliedert  und  sich  durch  die 
höchste  Gesetxgebung  nach  innen  und  durch  die  Selbständigkeit  nach  außen  be- 
zeichnet .  sc  im  Iieeht  durch  Macht  schützend'1.  Die  Idee  des  Staates  ist  die 
„  Verwirklichung  des  universalen  Mensehen  in  der  individuellen  Form  des  Volkes" 
(1.  c.  S.  284).  Nach  J.  H.  Fichtk  ist  die  Idee  des  Rechtes  eine  Äußerung  des 
menschlichen  Grnndwillens.  „Jeder  in  der  Gemeinschaft  hat  gleichen  An- 
spruch auf  die  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität:'  Das 
Recht  ist  etwas  Apriorisches,  aber  auch  historisch  sich  Entwickelndes  (Syst.  d. 
Eth.  I,  18  ff..  175;  II).  Nach  A.  Lashon  ist  die  Rechtsphilosophie  „die 
Wissenschaft  von  dem  Gerechten,  trie  es  im  Hechten  immanent  ist"  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.  S.  259);  es  gibt  kein  Naturrecht  (1.  c.  S.  412);  so  auch  E.  v.  Hart- 
mann (D.  sittl.  Bewußts.  S.  401.  407),  Wundt,  Iherino  u.  a.  (s.  unten).  Sie 
ist  ein  Teil  der  Ethik  (1.  c.  S.  1)  und  hat  „das  rorhandene  Hecht  in  seinem 
vernünftigen  innern  Zusammenhange"  zu  begreifen.  Nach  Harm»  ist  sie  „die 
Wissenschaft  ron  den  Voraussetzungen  und  Grundl/egriffen  der  empirischen 
Jieehtserkenntnis"  (B..  F.  u.  G.  S.  21).  Nach  Othrf.in  ist  recht,  „uns  seiner 
Xorm  entspricht  oder  so  ist,  nie  es  sein  soll"  (Moralphil.  I,  2).  Zweck  des 
Rechtes  ist  „der  freie,  unabhängige  Bestand  des  Hechtsträgers"  (1.  c.  S.  424 1  und 
■die  Sicherung  des  Bestandes  der  Gesellschaft  (S.  425).  Alles  Recht  stammt 
wenigstens  mittelbar  aus  dem  göttlichen  Willen  (1.  c.  S.  333),  als  ein  Teil  der 
sittlichen  Ordnung  (S.  424).  Als  Unterlage  und  Schranke  des  positiven  Rechts 
existiert  eine  natürliche  Rechtsordnung  (S.  447  ff.:  vgl.  Naturr.  u.  pos.  R.  1901 ; 
vgl.  V.  Hertling,  Naturrecht  u.  Sozialpol.  1893).  Ein  Vernunftrecht  gibt  es 
nach  E.  Kessler  (Philos.  d.  Rechts,  1907;  vgl.  Scherer,  Sittl.  iL  Recht,  Philos. 
Jahrbuch  1904).  Nach  van  Calker  ist  das  Recht  ein  Teil  der  sittlichen  Ord- 
nung (Strafr.  u.  Eth.  1897;  D.  eth.  Werte  im  Strafrecht.  1904).  Nach  B.  Stern 
ist  der  Kern  des  Rechts  stets  unverändert;  der  Rechtsgedanke  ist  ein  allgemein 
menschlicher  (Posit.  Begr.  d.  philos.  Strafr.  1905,  S.  15  ff.).  Der  Kern  des 
Rechts  ist  in  der  Ethik  zu  suchen  (1.  c.  S.  18  ff.).  Das  Vernunftrecht  ist  „die 
nach  Vene irkl ich ung  strebende,  als  Hechtsgedanke  auftretende  Idee  der  .  .  .  Ge- 
rechtigkeit" (1.  e.  S.  03).  Ähnlich  J.  Stern,  nach  welchem  es  apriorische  Rechts- 
sätzc  gibt  (Rechtsphilos.  u.  Rechtswiss.  1904,  S.  12  ff.).  Es  gibt  ein  Vernunft- 
recht neben  dem  positiven  Recht  (1.  c.  S.  20).  —  Nach  Bierling  ist  das  Recht 
„alles,  was  Menschen,  dir  in  irgend  welcher  Gemeinschaft  leben,  als  Xorm  und 
Hegel  dieses  Zusammenlebens  wechselseitig  anerkennen"  (Jurist.  Prinzip.  1S94/98, 
I,  19).    Gegner  des  Naturrechts  ist  Bergbohm  (Jurisprud.  u.  Rechtsphil.  I, 
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435  ff..  523  ff.).  Die  Jurisprudenz  kann  kein  Recht  er/engen,  die  Vernunft 
kommt  nur  in  der  Entwicklung  selbst  zur  Geltung,  es  gibt  nur  ein  Rerhteideal. 
Es  gibt  keine  absoluten  Rechtssätze  (1.  c.  S.  420).  Nach  Merkel  ist  das  Recht 
„die  Richtschnur,  welche  eine  Gemeinschaft  in  bexug  auf  das  Verhallen  ihr^r 
Angehörigen  anderen  and  ihr  seihst  gegenüber,  sowie  in  bexuy  auf  die  Fr/rtncn 
ihrer  eigenen  Wirksamkeit  tur  Geltung  bringt"  (Elem.  d.  allg.  Roehtslehre,  $  1). 
Nach  BALM ANN  ist  das  Recht  „der  Inbegriff  derjenigen  Fordernagen  ron  Mensen 
tu  Mensel/,  /reiche  für  einen  auf  Freiheit  aller  gegründeten  Verkehr  unerläßlich 
sind-  (Handb.  d.  Moral,  8,  374  ff.;  ül>er  den  Staat  vgl.  S.  420  ff.).  Vgl. 
E.  v.  Hartmans,  Phän.  d.  sittl.  Uewußts.  S.  499  ff. 

Die  soziale,  historische,  ethnische,  wirtschaftliche  Grundlage  des  Rechtes 
wird  bald  mehr  empiristisch,  bald  mehr  spekulativ  berücksichtigt.  Als  Produkt. 
Reflex  der  Wirtschaft  bestimmt  die  Rechtsverhältnisse  der  Marxismus  (s  Sozio- 
logie). Verschiedene  Momente  betonen:  Welcker  (Die  letzten  Gründe  von 
Staat,  Recht  und  Strafe,  1813),  Warnkönig  (Rechtsphilos.,  1839).  F,  A.  Schil- 
ling (Lehrb.  d.  Naturrechts  1859/03),  D.  DE  Glinka  (Philos.  du  droit  1842), 
Helfferich  (Die  Kategorien  des  Rechts,  1803),  W.  Arnold  (Kultur-  und 
Rechtsleben.  1865),  HlLLEBRAND  (Recht  u.  Sitte  1896)  u.  a.  Nach  L.  Ksaw 
ist  die  Rechtsphilosophie  „die.  Darlegung  der  philosophischen  Erkenntnis  des 
Rechts*',  „die  Erkenntnis  der  Rechtsphantasmen",  der  Irrtümer  bezüglich  des 
Rechtes  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  41  f..  215).  Das  Recht  ist  „die  ge/caltsame 
L'ntertcerfung  unter  das  vorgestellte  Gattungsinfercsse'  (1.  c.  S.  193  ff.).  —  Nach 
.lELLINEK  ist  das  objektive  Recht  „die  Summe  der  Erhaltungsbedingungen  der 
Gesellschaft ",  das  subjektive  Recht  ist  das  „ethische  Minimum"  (Die  sozial. -eth. 
Bedcut.  d.  Rechts,  S.  42).  Der  Staat  ist  eine  Zweckeinheit  (Allg.  Staatslehre. 
S.  195  ff.,  vgl.  S.  302  ff.).  Den  Standpunkt  des  sozialen  l'tilitarismus  vertritt 
Ihkking.  „Recht  ist  das  System  der  dureh  Zwang  gesicherten  sozialen 
Zwecke"  (Zweck  im  Recht  I,  240).  Das  Recht  ist  durch  den  Staat  bedingt 
(1.  c.  S.  241).  „Staat  ist  die  Gesellschaft  seil/er  als  Inhaberin  der  organisierten 
Zwangsgewalt'  (1.  c.  S.  240).  Das  Recht  ist  „disziplinierte  Gewalt'  (1.  c.  S.  252). 
Grundidee  des  Staates  ist  „Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen  alter, 
d.  i.  der  Gesellschaft  gegen  ein  sie  bedrohendes  Partikular  interesseft  (L  C. 
S.  292).  Der  Staat  ist  „die  Organisation  des  soxialen  Zwanges"  (1.  c.  S.  307). 
„Recht  ist  der  Inbegriff  der  in  einem  Staate  geltenden  Zwangsnormenu  (L  c. 
S.  318).  „Endzweck  des  Staates  wie  des  Rechts  ist  die  Herstellung  und  Siche- 
rung der  Lebensbedingungen  der  Gesellschaft1  (1.  c.  S.  417).  Es  gibt  kein  Natur- 
recht  (1.  e.  II  100 ff.;  so  auch,  mit  Vorbehalt,  F.  Brentano,  Vom  l'rspr.  sittl. 
Erk.  S.  (*>;  vgl.  S.  100).  —  Den  soziologischen  Standpunkt  vertreten  Spencer 
(Soziol.),  Bchäffle  (s.  unten),  Lilienfels,  Worms,  VaoCABO,  Ammon,  Matzat. 
u.  a..  auch  L.  Stein.  Eleutheroitlos.  Gfmplowicz,.  Ratzenhofer  u.  a. 
fa.  Soziologie).  —  Recht  und  Moral  sind  nach  v.  Kirchmann  verschieden 
(Gmndbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  174  ff.).  Das  Recht  hat  sein  Wesen  „in 
einer  Verbindung  der  Lust  mit  dem  Sittlichen'1  (1.  c.  S.  107).  Die  „dureh  den 
llinxutritf  des  Sittlichen  geschützte  Macht'  ist  das  erste  Recht  (1.  c.  S.  108). 
Es  hat  seinen  Ursprung  in  dem  Gebot  der  Autoritäten  (1.  c.  S.  109).  Es  kann 
auch  ohne  Zwang,  durch  Achtung  bestehen  (1.  c.  S.  110).  Das  Recht  hat  „kein 
eigentümliches  I'rin\ip;  es  ist  nur  eine  Verbindung  der  Iteiden  Principe  der 
Lust  und  des  Sittlichen"  (1.  c.  S.  112;  vgl.  S.  130  ff.).  Der  Staat  ist  nicht  die 
Quelle  des  Rechts  (1.  c.  S.  140).    Vorzugsweise  haben  die  Kriege  zur  Staaten- 
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hildung  geführt  (1.  C.  S.  147).  „Erst  die  Verteidigung  gegen  äußere  Feinde  oder 
dir  Eroberungsxüge  haben  Volk  und  Fürst  zusammengebracht  und  zu  den  An- 
fangen des  Staats  geführt"  (ib.).  Die  Autoritäten  sind  stets  über  dem  Recht 
(L  f.  149  ff.),  das  liegt  auch  Im  Begriff  der  Souveränität  (L  C.  S.  151).  Nach 
E.  Di'HRlXG  ist  der  Staat  als  geordnetes  Zwangsmittel  gegen  den  falschen 
Zwang  entstanden  (Wirkliehkcitsphilos.  8.  407).  Das  Strafrecht  ist  „eine  öffent- 
lich organisierte  Rache"  (L  c.  S.  130).  Die  Machttheorie  vertritt  GUMPLOWXS 
i'Soziol.  Essays;  Gr.  d.  So/.iol.).  Das  Recht  ist  eine  Resultante  von  Macht faktoren 
(D.  soziolog.  Staatsid.  S.  127»,  der  Staat  eine  Machtorganisation  (vgl.  (iesch.  d. 
Staatstheorien,  HH)8).  Ähnlich  RatzeSHOFEB  (s.  Politik),  Oattaxeo  fOp. 
VI— VII;  vgl.  Savoroxax,  Soziolog.  Fragm.  S.  8  f.),  auch  Nietzsc  he.  A.Mex- 
OER:  „Alle  bisherigen  Rechtsordnungen  sind  in  letzter  Reihe  ans  Machtrerhält- 
nissen  entstanden".  Dem  individualistischen  Machtstaat  ist  der  sozialistische 
Arbeitsstaat  entgegenzusetzen  (Neue  Staatelehre,  S.  :5,  21  ff.).  Die  Rechts- 
ordnung ist  „der  Inbegriff  der  in  einem  Lande  dauernd  atierkannten  Macht- 
verhältnisse" (1.  c.  S.  210  ff.). 

I'eberweo  erklärt:  „Die  Sphäre  der  freien  Selbstbestimmung,  ireirhr  dem 
einzelnen  oder  aueh  der  kleineren  Gemeinschaft  innerhalb  d"r  um  fassenden  Ge- 
meinschaft nach  allgemeingültigen  Bestimmungen  oder  Gesetzen  xusteht,  ist  das 
Recht  des  einzelnen  <nler  der  kleineren  Gemeinschaft ;  die  Gesamtheit  dieser 
Bestimmungen  ist  das  innerhalb  der  umfassenderen  Gemeinschaft  geltende  Jlccht* 
im  kollektiven  Sinne  dieses  Wortes"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  434).  Der  Staat 
ist  „die  umfassendste  Gemeinschaft  unter  einem  Oberhaupt,  die  auf  Erreichung 
sitt lieher  Zwecke  mittels  der  Form  der  Rechtsordnung  abxielt"  (1.  c.  S.  435). 
Nach  Rümelix  ist  das  Rechtsgefühl  eine  Gestalt  des  Ordnungstriebes;  es 
..äußert  sich  als  Entrüstung  und  Empörung  des  Gemüts  und  ist  von  dem  un- 
mittelbaren Drang  nach  einer  einschreitenden  Handlung  begleitet'-  (Red.  u.  Auf- 
sätze I.  72).  Dil«  Recht  ist  „eine  gesellschaftliche  hbensordnung.  durch  icelche 
die  Idee  des  Guten  \nr  äußeren  Macht  gestaltet  teird,  um  nach  allgemeinen,  für 
das  deiche  gleichen  Sonnen  der  menschlichen  Handlungen  die  Grundlage  für 
die  Erfüllung  der  menschlichen  Lebenszwecke  sicherzustellen"  (1.  c.  I.  7ti).  Ks 
stammt  aus  dem  „(hrdnungstrieb"  (1.  c.  S.  80;  vgl.  II,  340).  Die  Strafe  dient 
der  Selbstbehauptung  des  Staates,  der  Verwirklichung  des  Rechts,  „den  Zustand 
der  Gesellschaft  zu  verhüten,  der  eintreten  müßte,  trenn  es  keine  Strafe  gälte" 
(L  c.  II,  190).  Den  Eudämonismus  bekämpft  .T.  Köhler  (Recht.  Glaube  u. 
Sitte).  Die  Rechtsphilosophie  zeigt,  wie  „in  jedem  Stadium  der  Menschheit  be- 
stimmte Rechtsinstitute  die  in  den  Völkern  enthaltenen  Eni icieklungs ideale  rer- 
körperten"  (Enzykl.  §  8,  u.  1.  c.  S.  610  f.;  vgl.  Arth.  f.  Rechts-  u.  Wirtsehafts- 
philos.  I,  1907).  Die  Rechtsordnung  ist  „eine  durch  die  soziale  Xatur  des 
Menschen  in  soxialer  .Weise  gegebene  Zicangsordnung  der  menschlichen  Lebens- 
verhältnisse" (Einf.  in  d.  Rechtswiss.8,  l(JOS,  S.  1).  Die  Rechtsordnung  ist  in 
stetem  Fluß  (1.  c.  S.  2  f.).  Aufgabe  des  Rechts  ist,  „die  Kultur  xu  ermöglichen, 
xu  fördern  und  zum  Gedeihen  der  Menschheitszwecke  xu  führen"  (1.  c.  S.  3). 
Subjektives  Recht  ist  „die  konkrete  ron  der  Rechtsordnung  geheiligte  Beziehung" 
(1.  c.  S.  10).  Der  Staat  ist  „eine  juristische  Persönlichkeit  xu  dem  Zweck,  um 
auf  bestimmtem  territorialem  Gebiete  die  J/auptkulturftestrebungen  der  Menschheit 
kraft  eigenen  Rechts  durchzuführen"  (1.  c.  S.  12");  vgl.  Ix'hrb.  d.  Rechtephilos. 
1909).  Nach  F.  Berolzheimer  ist  die  Rechtsphilosophie  „die  Erkenntniskritik 
des  /gewordenen  und  werdenden)  jmsitiven  Rechts"  (Syst.  d.  R.-  u.  Wirtschaftsphil. 
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II.  1905.  S.  1  f.).  Im  positiven  Recht  selbst  ist  die  ideale  Seite  zu  suchen 
(1.  c.  8.  17).  Das  Ziel  des  Rechts  ist  Ordnung  (1.  c.  III,  1906,  8.  113).  Der 
Staat  ist  „die  autonome  Rechtsherrschaft"  fl.  c.  8.  20;  vgl.  Rechtsphilos.  Stud. 
1903).  Vgl.  Affolteb,  Naturges.  u.  Reehtsges.  1904;  Neukamp,  Entwieklungs- 
gesch.  d.  Rechts  I,  1895;  Eleutheropulos,  Reehtsphilos.,  Soziol.  u.  Polit.  190S. 
ferner  Arbeiten  von  Wallahciiek,  Somlo,  Makakewicz,  Fulci  u.  a.  —  Töxxies 
bemerkt:  „Alles,  was  dem  Sinne  eines  gemeinschaftliehen  Verhältnisses  gemäß, 
was  in  ihm  und  für  es  einen  Sinn  hat,  das  ist  sein  Hecht ,  d.  i.  es  wird 
als  der  eigentliche  und  wesentliche  Wille  der  mehreren  Verbundenen  geachtet" 
(Gem.  u.  Gesellsch.  8.  23).  Das  natürliche  Recht  bestimmt  er  als  „eine  Ord- 
nung des  Zusammenleltens,  welche  je/lern  Willen  sein  Gebiet  oder  seine  Funktion 
zuweist,  einen  Inbegriff  ron  P/lichten  und  Gerechtsamen  (ib.).  Das  Recht  ist 
ein  Erzeugnis  des  denkenden  Geistes  fl,  c.  8*.  236),  ein  Produkt  des  Zusammen- 
lebens (ib.).  Nach  DiLTHEY  ist  das  Recht  „ein  auf  das  Reehtsbewußtsein  als 
eine  beständig  wirkende  psychologische  Tatsache  gegründeter  Zweckzusammen- 
hang" (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  ti8).  Das  Rechtsbewußtsein  ist  ein  Willens- 
tatbestand (l.  c.  8.  09).  Recht  und  soziale  Organisation  sind  Korrelate  (ib.». 
Das  Recht  hat  den  Gesamtwillen,  d.  h.  den  einheitlichen  Wüllen  der  Gesamt- 
heit und  seine  Herrschaft  über  einen  abgegrenzten  Teil  der  Sachen  zur  Vor- 
aussetzung (ib.).  Es  ist  „eine  Funktion  der  äußern  Organisation  der  Ge- 
sellschaft. Ks  hat  in  dem  Gesamtwillen  innerhalb  dieser  Organisation  seinen 
Sitx.  Es  mißt  dir  Machtsphären  der  Indiriduen  im  Zusammenhang  mit  der 
Aufgabe  ab,  welche  sie  innerhalb  dieser  äußern  Organisation  gemäß  ihrer 
Stellung  in  ihr  haben"  (1.  c.  S.  97).  Das  Recht  ist  em  Zweckzusammenhang.  E> 
wird  nicht  gemacht,  sondern  gefunden  (ib.).  Lipps  erklärt:  „Geltendes  Neckt 
ist  ein  in  allgemeine  Sätze  gefaßter  oder  faßbarer  Wille,  der  gegenüber  einem 
Umkreis  ron  Individuen  praktische  Anerkennung  fordert  und  gegebenen fo Iis 
xu  erzwingen  die  Absieht  und  die  Macht  Itesitzt"  (Etil.  Grundfr.  S.  227).  Der 
Staat  schafft  die  Bedingungen  für  die  Entfaltung  der  freien  sittlichen  Persön- 
lichkeit (1.  c.  8.  229).  Die  Strafe  dient  der  Besserung  des  Verbrechers  (1.  c. 
S.  290);  sie  ist  der  Wille,  die  schlechte  Gesinnung  zu  negieren,  soll  die  Negation 
oder  Verleugnung  des  Rechtsbewußtseins  im  Verbreeher  wieder  aufheben  und 
damit  zugleich  die  Verletzung  desselben  in  denen,  die  von  dem  Verbreihen 
wissen  (1.  c.  8.  291).  Nach  Schuppe  ist  das  Recht  (objektiv)  „der  Wille, 
welcher  aus  der  ursprünglichen  Wertschätzung  und  dem  aus  ihr  fließenden,  logisch 
notwendigen,  auf  die  Selbstbejahung  aller  gerichteten  Willen  jede  Beeinträchtigung 
des  einen  durch  den  andern  verbietet"  (Grdz.  d.  Etil.  S.  293).  —  Nach 
WüKDT  ist  das  Recht  nicht  aus  willkürlicher  Übereinkunft  hervorgegangen, 
sondern  „ein  natürliches  Erzeugnis  des  Bewußtseins,  welches  in  den  Gefühlen 
und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammenleben  der  Menschen  erweckt  werden, 
seine  fortdauernde  Quelle  hat.  Es  fällt  ursprünglich  mit  der  Sitte  zusammen 
und  ist  innig  geknüpft  an  religiöse  Anschauungen"  (Log.  II4,  2).  Das  Recht 
differenziert  sich  aus  der  ursprünglichen  „Sitte"  (s.  d.)  heraus.  Das  Recht  ist 
„der  Inbegriff  der  Sonnen  .  .  .,  denen  der  Staat  bei  den  seiner  Machtsjdtäre  au- 
gehörigen Gliedern  der  Gesellschaft  Geltung  verschafft,  und  denen  er  zugleich  in 
seinem  Verhalten  gegen  sie  wie  in  seinem  Verkehr  mit  anderen  Staaten  sich 
selbst  unterwirft"  (Eth.9,  S.  215).  Staat  und  Recht  treten  zusammen  auf  (ib.). 
In  Anlehnung  an  bestehende  Sitten  bildet  sich  eine  Rechtsgewohnheit,  deren 
Befestigung  zur  bindenden  Norm  das  Gewohnheitsrecht  zeitigt,  zu  dem  dann 
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das  Gesetzesrecht  kommt  (1.  c.  8.  217).  Die  wechselnden  Rechtsanschauungen 
sind  die  besonderen  Gestaltungen,  die  der  nach  unverbrüchlichen  Gesetzen  sich 
entwickelnde  Rechtsgedanke  jeweilig  gefunden  hat  (1.  c.  ß.  5(57).  Das  Recht 
soll  einen  sittlichen  Zweck  verfolgen  (1.  c.  8.  580).  Subjektives  Recht  ist  Jeder 
objektiv  anerkannte  Anspruch  auf  irgend  ein  Gut"  (1.  c.  S.  575).  Das  objektive 
Recht  ist  der  „Inbegriff  aller  der  subjektiven  Einzelrechte  und  Pflichten  .  .  .. 
welche  der  das  Hecht  erzeugende  sittliche  Gesamtwille  sich  selbst  und  den  ihm 
untergeordneten  Einzelwillen  xum  Zweck  der  Verfolgung  sittlicher  Lebenszwecke 
als  Hechte  gewährt  und  xum  Zweck  des  Schuttes  dieser  Rechte  als  Pflichten 
auferlegt"  (L  c.  8.  580).  Die  Strafe  ist  die  natürliche  Reaktion  des  Gesamt- 
willens gegen  die  Auflehnung.  Sie  ist  ein  Zucht-  und  Erziehungsmittel,  zu- 
gleich Sühne  der  Schuld,  Versöhnung  des  Rechtsbewußtseins  (1.  c.  S.  530 ff.). 
Der  Staat  ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (s.  Soziologie).  Nach  Höffpixg  ist 
das  Recht  der  „Inbegriff  der  in  bestimmten  Kundgebungen  ausgesprochenen 
Pegeln  für  die  Anwendung  der  Gewalt"  (Eth.  S.  522).  Früher  waren  Recht. 
Sitte,  Moral.  Religion  eins  (ib.).  Das  Recht  sollte  stets  auf  ein  Minimum  abzielen 
(1.  C.  S.  525).  „Das  lebhafte  Peehtsgefühl  des  Volkes  ist  .  .  .  die  letzte  Schutx- 
wehr  der  Pechtsorganisation,  so  wie  dassellte  ebenfalls  die  Quelle  ist,  au*  der 
sich  diese  urs^ünglich  entwickelt  hat"  (l  c.  S.  532).  Der  Staat  ist  „die 
zentralisierte  Gewalt  des  Volkes"  (1.  c.  8.  551).  Die  Strafe  entsprang  dem 
Rache-  oder  Vergeltungstrieb  (1.  c.  S.  553).  Sie  soll  nicht  Vergeltung  sein 
(gegen  Kant,  Fichte,  Lotze,  Laas,  Dühring).  Sie  dient  der  Wiederherstellung 
der  Rechtsorganisation  und  der  Veränderung  des  Charakters  des  Täters  (1.  c. 
S.  575).  Nach  MÜNSTERBERG  ist  das  Recht  „die  Ordnung,  durch  welche  die 
Verwirklichung  des  Gemeinschaftswillens,  im  Wechsel rerkehr  der  Gemeinschafts- 
glieder, \ielbcwußt  durch  Zwangsmittel  gesichert  wird"  (Phil.  d.  Wert.  S.  307  ff.). 
Nach  Richert  gibt  es  kein  Naturrecht,  aber  ein  normatives  Recht  (Grenz. 
S.  730  f.).  Nach  Cohen  ist  die  Rechtswissenschaft  die  „Mathematik  der  Geistes- 
wissenschaft" (Eth.  S.  63).  Die  Ethik  muß  sich  selbst  als  Rechtsphilosophie 
durchführen  (1.  c.  S.  213):  die  Rechtswissenschaft  bedarf  der  Ethik  zur  Grund- 
legung (1.  c.  S.  214),  das  Recht  muß  in  der  Ethik  seine  Wurzel  haben  (L  c. 
S.  215).  Das  Recht  des  Rechtes  ist  das  Xaturrecht  oder  die  Ethik  des  Rechts 
(L  c.  S.  (Ml).  Die  Gerechtigkeit  ist  die  fundamentale  Tugend  des  Staates  (1.  c. 
S.  508).  In  der  juristischen  Person  des  Staates  wird  das  Selbstbewußtsein 
ethische  Person  (1.  c.  S.  208).  —  Nach  Schäffle  sind  Recht  und  Sitte  gesell- 
schaftlich gesetzte,  nach  den  geschichtlichen  Bedingungen  der  gesellschaftlichen 
Gesamterhaltung  Iwmessene,  aus  der  Erfahrung  über  Wohl  und  Wehe  gewonnene, 
von  den  geschichtlich  gegebenen  Trägem  der  Macht  äußerlich  und  von  der  Macht 
des  Volksgeistes  innerlich  erxwungene.  durch  Vererbung  und  Gewohnheit  befestigte 
Ordnungen  des  subjektiven  Tuns  und  Isissens"  (Hau  u.  Leb.  T,  334  ff.).  Nach 
Post  sind  die  positiven  Rechte  „objektiv  gewordene  Prorlnkte  des  Pechtsf>e,rußt- 
seins  ganzer  sozialer  Entwicklungsgebiete"  (Einl.  in  d.  Stud.  d.  ethnol.  JurUprud. 
8.  9,  18  ff  ). 

Verschiedcnerseits  wird  das  Recht  sozialbiologisch  untersucht.  So  von 
Matzat.  Nach  ihm  ist  das  Recht  „ein  Anpassungsverhältnis  oder  eine  Gesamt- 
heit von  Anpassungsverhältnissen  zwischen  Menschen"  (Phil.  d.  Anpass.  S.  14'.)  ff.), 
„ein  Verhältnis  wechselseitiger  Anpassung  zwischen  zwei  oder  mehreren  Menschen, 
in  welchem  ein  Teil  des  äußeren  Verhaltens  der  einen  Partei  nach  dem  Willen 
der  zweiten,  und  ein  Teil  des  äußern  Verhallens  der  zweiten  nach  dem  Willen 
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dir  ersten  bestimmt  ist"  (1.  c.  S.  109);  vgl.  Schallmayer.  Vererb,  u.  Auslese. 
1903.  Nach  Woltmann  ist  der  Kampf  ums  Reeht  ein  Kampf  um  das  Recht 
des  Stärkeren  Polit.  Anthrop.  S.  154  f.).  Xaeh  Göldschen)  ist  das  „Kultur- 
otler  Entwickln ngsrecht  die  Synthese  zwischen  Salurrceht  und  historischem 
Hecht"  (Entwiekl.  S.  103  ff.).  Das  positive  Recht,  ist  diesem  gemäß  alimählich 
umzugestalten  (1.  e.  S.  165).  Der  „epigenetische  '  (lerechtigkeitsbegriff  vertritt  das 
Postulat  von  Enthaltung  und  Entfaltung  (I.  e.  S.  166 ff.);  er  fragt,  „welche 
sozialen  Leistungen  ein  einzelnes  Indiriduum  aufzuweisen  halten  muß,  damit 
es  die  Herechtigung  erwirbt,  sieh  seinen  Selten  menschen  gegenülter  als  ervlutio- 
nistiscb  höherwertiges  Gebilde  xu  erachten"  (1.  e.  S.  10S).  Ein  „ Entwicht ungs- 
reehtstaat"  ist  zu  verlangen  (ib.).  Vgl.  K.  J.  Seitz.  Riol.  d.  geschichtl.-posit. 
Rechtes.  1906;  Kuhlexreck  (Xat.  Urdl.  d.  Hechts  u.  d.  Polit.  1905;  für  die 
Sozial-Aristokratie:  S.  223  ff. l 

Psychologisch  (bezw.  psyehophysiseh)  betrachtet  das  Reeht  M.  Benedict. 
Xaeh  ihm  besteht  das  Recht  in  der  Herstellung  des  Gleichgewichtes  /wischen 
Lust  und  Unlust  (Verstärkung  der  Lust  oder  Unlust  durch  Belohnung  oder 
Strafe).  Das  Verbrechen  ist  eine  moralische  Krankheit  (Zur  Psvehophys.  der 
Moral  u.  d.  Rechts,  1875).  Aus  dem  Machtbewußtsein  erklärt  das  Recht 
Stricker  (Physiol.  d.  Rechts,  IHM).  Hoppe  erklärt:  „Hecht  ist  das,  was  dte 
geistigen  tiefühle  befriedigt  und  deshalb  ron  der  Denktätigkeit  als  auf  ein  %n 
billigendes  Ziel  gerichtet  erkannt  wird"  (Der  psychol.  Frspr.  d.  Reehts  1S85, 
S.  4i.  Vgl.  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  677  ff.  —  Wertvolles  ethnologisches 
Material  für  die  R<«chtslehre  liefert  A.  H.  Post  (Die  Anfänge  des  Staat*-  und 
Rechtsleb.  1878);  vgl.  auch  die  Arl>eiten  von  BACHOFEN  ( Mutterreeht,  1861), 
Maine  (Ancient  Law.  1861);  Morgan  (D.  Urgesellsch.  1891),  Dar<;tx, 
Kohler  u.  a.  Vgl.  auch  Letoi  rneau.  L'evolut.  juridique  1891;  P.  Barth, 
Philos.  d.  Gesch.;  Tarde,  Les  transformations  du  droit;  F.  de  Coulanges. 
D.  antike  Staat;  Westermarck.  Moralbegr.  I  — II;  L.  F.  Ward.  Pure  Sociol. 
p.  430 f..  549;  P.  Wilctzky,  Vorgesehiehtl.  Recht  I.  1902;  St.  v.  Czorel. 
Entwiekl.  d.  sozial.  Verhältnisse  19(>2  und  die  wichtigeren  Völkerkunden, 
S>ziologien  und  Kulturgeschichten,  sowie  die  Eilschrift  für  ecrgleich.  Hechts- 
wissenseh." . 

Den  Standpunkt  des  Kritizismus  vertritt  R.  STAMMLER.  Xaeh  ihm  ist  die 
„Materie"  des  sozialen  Lebens  die  Wirtschaft,  dessen  „Form"  das  Recht,  als 
ein  „Zwangsrersuch  zum  Wichtigen"  (Lehre  vom  rieht.  Reeht,  S.  29).  Recht  ist 
„die  ihrem  Sinuc  nach  unrerbtxbar  geltende  Zirangsregel  menschlichen  Zu- 
sammenlebens" (Wirtseh.  u.  Recht*,  S.  97).  Das  Recht  ist  die  notwendige  Be- 
dingung der  gesetzmäßigen  Ansgestaltnng  doe  sozialen  Lebens  (Wirtsch.  u. 
Recht.  §  90;  Lehre  vom  rieht.  Recht.  S.  29).  Die  rechtliche  Regehing  ist  die 
bedingende  Form  des  sozialen  Daseins  (Ix-hre  vom  rieht.  Recht,  S.  7).  „nichtiges 
Hecht"-  ist  „dasjenige  Hecht,  welches  in  einer  Itesondem  Lage  mit  dem  Grund- 
gedanken des  Hechts  ütterhaupt  zusammenstimmt"  (1.  c.  S.  15).  Es  ist  ein  be- 
sonders geartetes,  gesetztes,  nicht  ein  ideales  Recht  (1.  c.  S.  22).  „Alles  gesetzte 
Hecht  ist  ein  Versuch,  richtiges  Hecht  zu  sein"  (1.  c.  S.  31).  Zu  seiner  voll- 
kommenen Erfüllung  bedarf  das  richtige  Recht  der  sittlichen  Lehre  (1.  e.  S.  87); 
diese  wiederum  bedarf  zu  ihrer  Verwirklichung  des  richtigen  Rechtes  (1.  c. 
S.  90).  Die  Lehre  vom  richtigen  Rechte  geht  vom  Begriffe  des  Rechts  aus. 
wertet  das  Einzelrecht  nach  dieser  Norm,  geht  auf  methodische  Einheit  der 
Kechtsgedanken.    Die  „Idee  des  richtigen  Hechtes"  ist  „die  Einheit  ron  Einzri- 
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xirecken  nach  »inem  Endxueek  der  (iemeinschaff11  (1.  c.  S.  197).  Soziale»  Itl*-s»l 
ist  die  „(iemeinschaff  frei  »rollend  r  Menschen"  (1.  e.  S.  19  s).  %Mirht  iykeit 
eines  rech  fliehen  W Uli nsinhaltes  heißt  l'bereimtimmuny  mit  dem  s  axialen 
Ideal"  (1.  e.  S.  201).  Die  „Orthnsnphie"  ist  dsis  Wissen  des  Richtigen  in  allen 
seinen  Anwendungen,  die  Methode  von  dem  richtigen  Bewußtseinsinhalt  (1.  c, 
S.  021  ff.).  Ks  gibt  kein  festes  Naturreeht,  keine  konkreten  apriorischen  Rechts- 
sätze (Wirtsch.  u.  Reiht.  S.  171  ff.,  184).  Theoretisch  richtiges  Recht  ist 
jenes,  welche«  dem  allgemeingültigen  Endziele  des  sozialen  Lebens  entspricht 
(L  c.  S.  IS"».  Die  Methode  der  Rechtsphilosophie,  welche  von  der  Ethik  zu 
trennen  ist,  ist  die  teleologiseh-kritisehe  (1.  c.  S.  Off.),  ein  objektives  Richtmaß 
für  das  Empirische  aufstellende,  nicht  die  induktiv-psychologische,  welche  die 
Grundbegriffe  und  die  grundlegende  Gesetzmäßigkeit  dt*  Rechtslebens  nicht 
liefern  kann  (1.  e.  S.  13).  Ahnlich  Natorp  (Sozialpäd.4,  S.  100  ff.;  die  Trennung 
von  Recht  und  Sittlichkeit  nur  methodisch:  S.  102;  aus  den  Grundsätzen  dt* 
richtigen  Rechts  muß  folgen,  wie  da*  gewordene  Recht  abzuändern  ist:  S.  103  f.). 
Gegen  Stammler  sind  M.  Weber  (Anh.  f.  Sozialwiss.  1907».  Kantorowhz 
(Arch.  f.  Recht«-  u.  Wirtschaftsphilos.  II.  1908,  S.  42  ff.:  nur  relative  Rechts- 
ideale, geschichtlich-realistische  Methode»  u.  a.  —  Vgl.  Leo  von  Stein,  Syst. 
d.  Staatswissensch.  II,  51  ff. ;  Lassau. f..  Das  System  der  erworbenen  Rechte, 
lSß<t;  Planck,  Testam.  ein«*  Deutschen,  S.  578  ff.;  H.  Gross,  Entwurf  einer 
Rechtscntwickl.,  1873;  SciR.  Recht  und  Unrecht,  Gesainm.  Schrift.  III.  Rd.; 
.Iodl,  Üb.  d.  Wesen  des  Naturrechtes.  1893;  Unold,  Gr.  d.  Eth.  S.  210  ff.; 
SlüWART,  Log.  II*.  243  f.;  Fot'iLLEE,  L'idee  moderne  du  droit,  2.  A.  1SS3; 
A.  Aall,  Macht  und  Pflicht,  190*2  (I.  72  ff.;  II,  C.  4);  ferner  die  Schriften  von 
A.  Pulszky,  .1.  Pikler  (gegen  das  Tatunrecht;  Zweckgrundlage  des  Rechtes). 
A.  Esterhazy,  ferner:  Joieeroy,  Prolegomenes  au  droit  naturel.  1835  (Ur- 
sprünglichkcit  des  Reehtsbewußtseins);  Droste-Hülshoff,  Ixmrb.  d.  Natur- 
rechts, 1823;  H.  Ritter.  Ib.  d.  Prinzipien  d.  Rechtsphilos.,  1859:  W.  Snell. 
Naturreeht.  ls57;  I'lrk  i,  Das  Naturreeht.  1872;  G.  Riedermann.  Moral-. 
Rechts-  u.  Religionsphilos..  1890;  Byk,  Rechtsphilosophie,  1S.S2;  Dahn,  Die 
Vernunft  im  Recht.  1870;  Gründl,  d.  Rechtsphilos..  1871»;  Harms,  Begriff, 
Formen  u.  Grundleg.  d.  Rechtsphilos.,  1889;  Lioy,  Philos.  d.  Rechts.  LS85; 
Steudel,  Krit.  Betr.  üb.  d.  Re<'htslchre,  1881;  A.  Merkel,  in  Holtzendorffs 
Enzykl.5,  1  MM ) ;  Schröder.  D.  Recht  d.  Freih.;  KUHLENBBCK,  Nat.  Gründl,  d. 
Rechts  u.  d.  Polit.  1!>04;  A.  Boistel,  t  ours  de  philos.  du  droit.  I,  1899;  Bovio, 
Kilos,  del  diritto*,  1892;  Salvadori,  Naturrecht  u.  Entwicklungsgedanke,  lt»05; 
.1.  Vanni.  II  diritto,  1900;  Fraoaeane,  Obbiettoe  limiti  della  filos.  del  diritto 
I.  1897;  II.  1S99;  G.  DEL  Vkcchio,  11  sentimento  giuridico,  19U2;  I  prt*upi>(is. 
filos.  della  noz.  del  diritto,  1905;  11  concetto  del  diritto;  E.  Kunz,  D.  gerechte 
Recht.  1904  (ungar.):  Archiv  f.  Rechts-  u.  Wirtschaftsphilos.  1907  ff. 

Zur  Geschichte  der  Rechtsphilosophie:  .1.  F.  Bt  OOEl  s.  Historia  iuris  natu- 
ralis. 1095;  Fr.  von  Räumer,  Gesehichtl.  Entwickl.  d.  Begriffe  von  Recht, 
Staat  und  Politik,  1*20  Ü2;  HiNRldts,  Geschieht,  d.  Rechts-  und  Staatsprinzip., 
1839/52;  Rossbach,  Die  Perioden  d.  Rechtsphilos..  1842;  Lintz,  Entwurf  einer 
Gesch.  d.  Rechtsphilos.,  1840;  .1.  H.  Fichte,  Die  philos.  Lehren  von  Recht, 
Staat  u.  Sitte,  1850;  F.  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral,  Rechts-  und 
Staatslehre  d.  Engl.  u.  Franz..  1855:  HildenhraHD,  Gesch.  d.  Rechtsphilos. 
I,  1800.    Vgl.  Soziologie,  Verbrechen. 


Digitized  by  Google 


1180 


Rechtssoaialismus  —  Reflexbewegung. 


RcchtMMOzialiftma»  b.  Soziologie 

Reeta  ratio  (6g&6s  /^-oc/  s.  Orthos  Logos.  Unter  der  „reeta  ratio-' 
(gesunde,  normale  Vernunft)  versteht  Chr.  Thomasius  „facultatem  naturalem 
rat W- wand i,  neu  reras  conclusiones  ex  reris  primis  prineipiis  deducendi"  (Inst, 
iurispr.  divin.  III,  1,  2). 

Redlntejtration:  Wiederherstellung  de«  Vorstellungszusammenhanges. 
„Law  of  redintegraiion« :  „Gesetz  der  Totalität''  bei  der  Assoziation  (s.  d.j: 
Hamilton. 

Redaktion  (reduetio):  Zurückführung  (hei  Aristoteles  avaywyt),  Anal, 
pr.  I.  1)  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  auf  die  erste  Schlußfigur.  Nach  Sig wart 
ist  Reduktion  „die  Entwerfung  möglicher  Prämissen  xn  gegeiwnen  Sätxcn,  oder 
die  Konstruktion  eines  Syllogismus,  trenn  der  Schlußsat  x  und  eine  Prämisse 
gegeben  ist"  (Log.  II«,  289).  Sie  ist  eine  der  Deduktion  (1.  e.  II»,  262  ff.)  ent- 
gegengesetzte Richtung  der  Urteilsbildung  (1.  c.  S.  290). 

Refleetlon  (engl.)  s.  Reflexion. 

Reflektlve  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

Reflex  egolsm  nennt  L.  F.  Ward  den  Egoismus  im  engeren  Sinne 
(Pure  Soeiol.  p.  424). 

Reflexbewegung  ist  eine  unwillkürliche  (wohl  phylogenetisch  mecha- 
nisierte) Bewegung  infolge  der  Übertragung  eines  peripherischen  Reizes  von  sen- 
soriellen auf  motorische  Nervenfasern,  ohne  Vermittlung  von  Vorstellungen, 
aber  doch  (ursprünglich)  nicht  apsychisch,  nicht  ohne  (wenn  auch  unterbewußte) 
Impulse.  Die  Reflexbewegungen  lassen  sich  als  aus  Triebbewegungen  hervor- 
gegangen denken.  Teilweise  sind  die  Reflexbewegungen  dem  Einflüsse  des 
Willens  unterworfen  (Blinzeln,  Niesen  usw.). 

Die  Reflexbewegungen  gelten  bald  als  rein  mechanisch,  bald  als  psychisch 
bedingt.    Als  spontane,  zweckmäßige  Reaktionen  auf  Empfindungen  betrachtet 
die  Reflexe  z.  B.  Wrytt  (An  Essay  on  the  vital  and  other  involontary  motions 
of  animals,  1751).    Als  unbewußte  Vorgänge  gelten  sie  hingegen  ,1.  Müller 
(Handb.  d.  Physinl.  d.  Mensch.  I.  621).    Zur  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit 
der  Reflexbewegungen  nimmt  Pflüger  eine  „liückenmarksseelc"  (s.  d.)  an  (Die 
sensor.  Funkt,  d.  Kückenin.  d.  Wirbelt.  1853).    Ohne  Mitwirkung  der  Seele 
erklären  dagegen  die  Reflexe  Lotzk  (Med.  Psychol.  S.  292),  Rud.  Wagner, 
C.  Ludwig,  Goltz,  Volkmaxn  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  318  f.),  Ziehen  (Leitfad. 
d.  physiol.  Psychol.  S.  26  ff.),  Goltz  (D.  Funkt,  d.  Nervenzentr.  d.  Frösche, 
S.  82  ff.),  A.  Bethe  (Pflügers  Archiv,  Bd.  70,  1898,  S.  15  ff.),  J.  Loeb  (Einl. 
in  d.  Gehirnphysiol.  S.  139  ff.;  Instinkte  als  „Kettenreflexe"),  Kassowitz  (Biol. 
IV.  Welt,  Leben,  Serie,  S.  114  ff.),  Wahle  (Median,  d.  geist.  Iaju.)  u.  a.  —  Nach 
Lewes  haben  die  „re/lex  actions"  Sensibilität  (Probl.  III,  350,  367  ff.).  Alle, 
auch  die  unwillkürlichen  Handlungen   sind  durch  ein  „feeling"  determiniert 
(1.  c.  p.  373).    G.   H.   Schneider   bestimmt:   „Physiologische  lieflex- 
heiregunge  n  sind  Bcwegungsrorgängc.  materieller  Art,  die  in  einem  leitenden 
Organismus  durch  besondere  Peixungsrorgänge  rerursaeht  werden  und  in  der 
materiellen  Organisation  des  Organismus  und  dessen  physiologischen  Eigen- 
schaften ihre   Ursachen  haben"  (Der  mensehl.  Wille  S.  25).  „Psychische 
Reflexbewegungen  dagegen  sind  solche,  welche  durch  Erregungen  von  Beicußt- 
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seinserscheinungen  verursacht  trerden  und  in  den  psychischen  Eigenschaften  be- 
züglich Vermögen  des  Organismus  ihre  Ursache  haften"  (1.  c.  S.  25  f.).  Es  gibt 
Empfindung-.  Wahrnehmungs-  tind  Voretellungsreflexe  (L  e.  S.  30).  Alle 
Vorgänge,  alle  Kausalbeziehungen  sind  Reflexe  (L  e.  S.  31).  Nach  WüNDT 
(vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I«,  293  ff.)  sind  Reflexbewegungen  Bewegungen, 
die  unter  ausschließlich  physischen  Bedingungen  entstehen.  „Die  reflek- 
torischen Beiregungen  unterscheiden  sich  ron  den  automatischen  durch  die 
Bedingung,  daß  bei  ihnen  die  xentrale  motorische  Erregung  durch  die  in 
einem  zentripetal  leitenden  Nerven  xugeführte  pcriplterische  Sinnesreixung  aus- 
gelöst wird."  Die  zweckmäßigen  Reflexe  sind  „stabil  und  mechanisch  gewordene 
Willenshandlungen**  (L  c.  III«,  266  ff.;  Essays  8,  8.  217;  Vöries.4,  S.  422,  429. 
437;  Syst.  d.  Thilos.*,  S.  590).  Die  Willens-  und  Triebhandlung  kann  durch 
Wiederholung  zu  einer  automatischen  und  Reflexbewegung  mechanisiert  (s.  d.) 
werden.  „Der  äußere  Iicix,  der  ursprünglich  die  als  Motiv  wirkende  gefähls- 
starke  Vorstellung  weckte,  löste,  ehe  er  noch  als  Vorstellung  aufgefaßt  werden 
konnte,  die  Handlung  aus.  Auf  diese  Weise  ist  die  Triebbewegung  endlich  in 
eine  automatische  Bewegung  Mergegangen.  Je  häufiger  dieser  Proxeß  sich 
wiederholt,  um  so  leichter  kann  die  Bewegung  automatisch  erfolgen,  ohne  daß 
der  Iicix  auch  nur  empfunden  wird  .  .  .  Dann  erscheint  die  Bewegung  als  ein 
rein  physiologischer  Reflex  des  Reizes:  der  Willensvorgang  selbst  ist  zu  einem 
Reflexrorgang  geworden"  (Gr.  d.  Psycho!.5,  S.  230 f.).  Nach  Th.  Ziegler 
sind  die  Reflexbewegungen  aus  bewußten  und  gewollten  Handlungen  hervor- 
gegangen, sie  sind  „durch  Gewohnheit  nml  Übung  innerhalb  der  Gattung 
mechanisch  gewordene  Betcußtseinshandlungen"  (Das  Gefühl*.  S.  215  f.,  308). 

—  Nach  Ribot  beruhen  die  Reflexe  auf  generellen  Erfahrungen  (Mal.  de  la 
mem.  p.  49);  vgl.  Foiillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  325  ff.).  Nach  Kreibig  sind 
Reflexe  „auf  äußere  Anreize  hin  erfolgende  Ijcibesbewegungcn,  bei  welchen  der 
biologisch  nützliche  Zweck  und  die  Veranstaltung  der  Bewegung  selbst  nicht 
bewußt  sind"  (Werttheor.  S.  76).  Es  gibt  Übungs-  und  Reaktionsreflexe  (1.  c. 
S.  79).  So  auch  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  179).  Nach  ihm  ist  der 
Reflex  von  psychischen  Zwischengliedern  frei.  „Wir  nehmen  an  und  finden 
durch  den  Versuch  bestätigt  %  daß  der  Reiz  vom  Sinnesorgan  durch  einen  zentri- 
petalen Nerven  sich  nach  den  hinterm  Säulen  des  Rückenmarkes  fortpflanze, 
von  dort  auf  die  Vordcr/iornxellcn  des  gleichen  Querschnittes  übergreife,  dann 
durch  die  rorderen  Wurzeln  und  den  zentrifugalen  Nerven  naeh  dem  Endorgan 

—  Muskel,  Blutgefäß,  Drüse  —  geleitet  werde  und  dieses  in  Tätigkeit  setze. 
Diesen  geschilderten  Weg  nennen  wir  den  e  in  fachen  Reflexbogen,  die  Er- 
scheinungen sclftcr  den  eip fachen  Reflex."  „Aber  rmi  den  Hniterhomxellen 
gehen  .  .  .  zahlreiche  Kollateralen  ah.  Betritt  der  Reiz  auch  diese  Neltenbahnen, 
so  wird  er  nicht  nur  die  Vorderhornzcllcn  eines,  sondern  mehrerer  Querschnitte 
erregen,  und  das  Endergebnis  ist  eine  mehr  ausgebreitete  Zuckung,  Gefäß- 
veränilerung  r>der  Absonderung.  Dies  nennen  wir  den  zusam  mengesetzten 
Reflex"  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  177  f.).  —  Die  Bedeutung  der  Reflex- 
bewegungen für  Bewußtsein  und  Willensen twieklung  (s.  d.)  betonen  Spencer, 
Bain  (Sens.  and  Intcll.*,  p.  333  ff.),  Münsterberg,  Ribot  u.  a.  Vgl.  Wille. 
Mechanisierung.  Hemmungszentren,  Instinkt. 

Reflexenipflndiiiigeii  sind  zentral,  in  den  Zentren  des  Nervensystems 
erregte  Empfindungen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwissensch.  d.  Psychol.  S.  129). 
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ReflexhemmnnK  findet  statt,  „neun  die  sensorischen  Zellen,  tli*  ihn 
Erreyuny  auf  motorische  übertragt  n  sollen,  ylciehxtitiy  not  anderen  setisor ischt  a 
Gebieten  her  in  einer  gewissen  Stärke  erregt  werden'1  (WlTNI>T,  Graz.  IIIÄ.  '2*Mi. 

Reflexion  (reflexio,  Zurückbeugung)  bedeutet  (psychologisch!:  1)  die  Zurück  - 
lenkung  di  r  Aufmerksamkeit  von  den  Objekten  d»'s  Erkennens  auf  das  psychische 
Erleben,  auf  die  Bewußtseinstätigkeit  und  auf  das  Subjekt  derselben,  auf  da» 
Ich.  Durch  die  Reflexion  wird  das  Psychische  als  solches  erfaßt,  das  Bewußt- 
sein is.  d.)  wird  gewußt,  wird  sich  gegenständlich,  statt  bloß  funktionell  auf 
Gegenstände  gerichtet  zu  sein;  2)  (logisch)  das  daran  anknüpfende  Nachdenken. 
Meditieren.  Überlegen,  selbstbewußte  Denken. 

Die  Tatsache  der  innern  Wahrnehmung,  des  Wissens  um  das  Wissen  berück- 
sichtigt schon  PLATo  (s.  Bewußtsein).  ARISTOTELES  gleichfalls  (vonm;  i«o>/rw<o,-. 
s.  Denken.  Gott),  der  die  Reflexion  als  innere  Wahrnehmung  dem  Gemeinsinil 
(».  d.)  zuweist.  Die  Lehre  vom  innern  Sinn  (s.  d.)  in  der  Folgezeil  ist  zu- 
gleieh  eine  Theorie  der  Reflexion  im  psychologischen  Sinne.  —  Thomas  spricht 
von  dem  „rcfleeti  supra  actum  suunt"  (De  ver.  1,  9);  „seeundum  eamlein  rc- 
flexionem  tntelliyit  et  suum  infclliyere  et  speciem,  qua  intefligit"  (Sinn.  th.  I. 
8.J.  2e). 

An  Stelle  des  innern  Sinnes  setzt  Locke  die  „refleetion"  als  eine  der 
Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.);  sie  ist  innere  Wahrnehmung,  innere  Erfahrung, 
Erfahrung  der  „innern",  d.  h.  geistigen  Prozesse,  die  Kenntnis,  welche  der 
Geist  von  seinem  eigenen  Tun  nimmt  (Ess.  II,  eh.  1,  §  1).  Hü  ME  unterscheidet 
„impressions  of  Sensation"  und  ,,<>f  refleetion"  (Treat.  I.  set.  2).  Die  .Jehas" 
sind  eine  „refleetion"  der  „impressions"  (1.  e.  set.  Ii.  James  Miel  bemerkt: 
„Refleetion  is  hothing  bat  consciousness"  (Analys.  ch.  15h  —  HaRTLEY  lehnt 
den  Begriff  der  „refleetion11  ab,  es  gibt  nur  „Sensation"  (Observ.  174Ü).  Nur 
eine  Entwicklungsstufe  der  Empfindung  sieht  in  der  Reflexion  COXDILLAC: 
„La  Sensation,  apris  aroir  ete  attention,  eomparaison,  jugetnent,  derient  .  .  .  In 
reflexion  mrme."  „J,.'  attention  ainsi  conduite  est  eomtne  unc  lumiere  qui  rrfleehif 
d'un  corps  snr  ttn  untre  pour  hs  eclairer  tous  deux,  et  je  l'appelle  reflexion" 
(Trait.  des  sensat  .  Extr.  rais.  p.  IIS).  Boxxet  erklärt  die  Reflexion  für  die 
formale  Quelle  der  Begriffe.  „La  reflexion  est  .  .  .  en  general  le  resnltat  d> 
l  attention  que  l'esprit  donuc  nux  idecs  sensibles  qn'il  compare"  (Ess.  anal.  XVI. 
200).  Durch  intcllektuale  Abstraktion  gewinnt  der  Geist  Begriffe  (1.  e.  281). 
Physiologisch  liegt  der  Reflexion  die  „foree  motriee"  der  Seele  über  die  Xerven- 
fibern  zugrunde  (1.  c.  202).  Alle  Begriffe  haben  eine  sinnliche  Unterlage  (L  C. 
263  ff.),  „L>  s  idecs  ubstruites  sont  .  .  .  des  especes  d'esquisses  des  oly'ets  s>  n- 
sibles"  (1.  e.  205)  Die  Sprache  ist  nicht  die  Quelle  der  Abstraktion,  sondern 
erweitert  und  erleichtert  sie  nur  (1.  e.  207).  Nach  Holbach  ist  die  Reflexion 
„iexercise  de  ce  pouroir  de  se  replier  sur  fui-meme"  (Syst.  de  la  Hat.  I,  ch.  S. 
p.  113).  VauVENAROIKS  definiert:  „La  reflexion  est  la  puissance  de  se  replier 
sur  ses  idecs,  de  les  exa miner,  de  les  modificr,  ou  de  les  eomhiner  de  direrse 
maniire"  (Inirod.  ä  la  connaiss.  de  l'espr.  hum.  p.  172). 

Leiumz  erklärt:  „La  reflexion  n'est  autre  chose,  qu'unc  attention  ä  ce  qui 
est  en  uous"  (Xouv.  Ess.,  Pref  ,  s.  Apperzeption).  Nach  Chr.  Wölf  ist  dit 
Reflexion  „attenftonis  sureessira  directio  od  ea,  quae  in  rc  pereepta  insunf" 
(Psycho!,  empir.  §  257).  Nach  Bat  mgartex  ist  sie  „attentio  in  tottus  />**r- 
ceptionis  partes  sticcessive  directau  (Met.  §  626).    H.  S.  Reimarüs  bestimmt: 
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„Reflektieren  heißt,  Dinge  in  seiner  Vorstellung  gegeneinander  halten  oder 
miteinander  vergleichen"  (Vernunftlehre,  §  12).  Durch  die  Reflexion  entsteht 
die  Einsicht  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Dinge  (L  c.  §  40). 
FEDER  erklärt :  „Die  Aufmerksamkeit  auf  die  innern  Empfitutungen,  Gedanken 
und  Vorstellungen,  in  der  Absieht,  das  Mannigfaltige  derselben  deutlicher  zu 
erkennen,  wird  Überlegung,  Nachdenken,  Reflexion  genannt"  (Log.  IL  Met. 
&.  39  f.). 

Nach  Kant  heißt  Reflektieren  .gegebene  Vorstellungen  entweder  mit  andern 
oder  mit  seinem  Erkennt nisr  ermögen  in  Beziehung  auf  einen  dadurch  möglichen 
Begriff  xu  rergleiehen  und  zusammenzuhalten"  (WW.  VI,  381).  Reflexion  ist 
der  „Zustand  des  Gemüts,  in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken,  um 
die  subjektiren  Bedingungen  ausfindig  xu  machen,  unter  denen  wir  zu  Begriffen 
gelangen  können.  Sie  ist  das  Bewußtsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen 
xu  unseren  verschiedenen  Erkenntnisquellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhältnis 
untereinander  richtig  bestimmt  werden  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  239). 
„Alle  Urteile,  ja  alle  Vergleich ungen  bedürfen  einer  Überlegung,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntniskraft,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  I'ie 
Handlung,  dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der 
Erkenntniskraft  zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  utul  wodurch  ich 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  xum  reinen  Verstände  oder  zur  sinnlichen  An~ 
schaumig  untereinander  rerglichen  werden,  nenne  ich  die  transzendentale 
Uber  leg  u  ng.  Die  Verhältnisse  alter,  in  welchen  die  Begriffe  in  einem  Gemüts- 
zustände zueinander  gehören  können,  sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschieden- 
heit, der  Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des  Innern  und  des  Äußern,  endlich 
des  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  („Materie  und  Form)"  (1.  c.  S.  2'VJ  f.). 
Diese  Begriffe  sind  „Reflexionsbegriffe" .  Sie  sind  nur  Begriffe  der  bloßen  Ver- 
gleichung schon  gegebener  Begriffe  (Prolegom.  §  '.VA),  dürfen  nicht  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  („Amphiftolie  der  Reflex  ionsltegn  ff e" )  (ursprünglich 
nennt  Kant  „Reflex  ionsbegri ff e"  die  Kategorien,  Reflex.  11,  140).  Die  „logische 
Reflexion*'  ist  eine  „bloße  Komparation",  die  „transzendentale  Reflexion"  enthält 
„den  Grund  der  Möglichkeit  der  objektiven  Komparation  der  Vorstellungen  unter- 
einander' (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  210  f.).  Fries  versteht  unter  Reflexion  den 
(Gebrauch  der  Aufmerksamkeit  zur  willkürlichen  Selbstbeobachtung  (Syst.  d. 
Log.  S.  u'Ü).  Vom  „reflcxen  Erkennen",  der  „reflektierenden  Vernunft"  spricht 
BlUNDE  (Empir.  Psychol.  I  2,  25-1  ff.).  Erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat 
die  Reflexion  auf  die  Setzungen  des  Ich  (s.  d.)  bei  J.  G.  Fichte.  Nach 
SCHELLlNü  kann  vom  (analytischen)  Standpunkt  der  Reflexion  aus  , Meine  Hand- 
lung im  Ich  gefunden  werden,  die  nicht  schon  synthetisch  in  dasselbe  gesetzt 
wäre"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  277).  Nach  Hegel  ist  die  Reflexion  der  „Akt, 
durch  den  das  Ich,  nachdem  es  seine  Natürlichkeit  abgestreift  bat  und  in  sieb 
selbst  zurückgekehrt  ist,  sich  seiner  Subjektivität  an  der  gegen  übergesetzten  Ob- 
jektivität bewußt  wird  und  sich  am  ihr  mit  Feststellung  dieser  Beziehung  unter- 
scheidet" (Enzykl.  §  4 IS).  Er  unterscheidet  „setzende-',  „äußerliche",  „bestim- 
mende" Reflexion  (Log.  I,  lä  f.).  Rosmini  bestimmt:  „La  riflessione  .  .  .  i  un 
ripiegamento  della  mia  attenzione  sulle  eose  itereepite."  „La  riflessione  .  .  .  e 
un  attenzione  rolontaria  data  alle  nostre  perct\zioni"  (Nuovo  saggio,  p.  77  t.; 
Psicol.  §  1U32  ff.;.  Nach  Herbart  ist  die  Reflexion  „die  Zurücklvugung  des 
Gedankenlaufs  auf  einen  bestimmten  hinkt".  Sie  hebt  und  formt  Vorstellungen ' 
<im  Arbeiten),  wird  auch  in  der  Apperzeption  des  Gegebenes  (in  der  Erfahrung) 

Philosophisches  Wörterbuch.   3.  Aufl.  7") 
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hervorgerufen.  Bei  der  „Reflexion  über  einen  bloß  im  Denken  festgehaltenem 
Gegenstaml"  liegt  die  Bewegung  in  der  reflektierenden  Vorstell  ungsniasse  selbst 
(Lehrb.  zur  Psyehol.8,  iS.  87  f.).  Nach  Hodgson  ist  die  „rcflection"  ( „reflcctire 
modc")  die  Basis  der  ganzen  Philosophie  (Philos.  of  Reflect.  I,  p.  223,'  2291. 
„Reflcction  is  rccxamination  of  the  states  of  consciousness  front  which  it  is 
derired"  (1.  e.  p.  229).  Rexoivier  erklärt:  „L attention  est  um  volonti  de 
sarreter  ä  la  consideration  d'tm  objrt  et  de  ses  rapports  au  Heu  de  su irre  le 
cours  nahtrcl  des  associations."  „La  reflexion  et  une  volonte  d'cjraminer  res 
rapports  afin  de  motiver  des  jugements  et  des  aetes  cn  consequcncc*'  (Xouv. 
Monadol.  p.  97).  UPHUES  unterscheidet  „ontologischeu  Reflexion  (auf  die  Em- 
pfindungsinhalte als  Vergegenwärtigungen  des  Transzendenten)  und  „psycho- 
logische"  Reflexion  (auf  die  Empfindungen  als  Bewußtseinsvorgänge)  (Psychol. 
d.  Erk.  I.  241).  Nach  Nelson  dient  die  Reflexion  nur  zur  Aufklärung  unserer 
Erkenntnis  (L).  krit.  Meth.  8.  18).  8CHUPPE  erklärt:  „Was  gemeinhin,  ohne 
in  klarer  Abstraktion  ins  Bewußtsein  in  treten,  bei  der  Verknüpfung  ron  etwas 
als  Eigenschaft  oder  Tätigkeit  mit  etiras  als  dem  Dinge  gemeint  ist,  wird  .  .  . 
durch  die  Reflexion  als  das  eigentlich  Gemeinte  ausgesondert;  —  daher  Reflexions- 
prädikat" (Log.  S.  132).  „Das  naive  Denken  verknüpft  Gegebenes,  ohne  sich  über 
seine  eigene  Tätigkeit  Rechenschaft  xu  geben,  und  was  dabei  ins  Bewußtsein  tritt, 
ist  immer  das  Game  der  rerknüpften  Data.  Erst  die  logische  Reflexion  zieht 
ans  Licht,  daß  in  diesem  Ganxen  das  Gegetn-ne  als  solches  und  dasjenige,  was 
dem  Denken  dieses  Gegebenen  xugereehnei  oder  .  .  .  so  bexcichnet  werden  katin, 
xu  unterscheiden  ist."  „Wenn  nun  eben  dieses  letxtere  als  Bestandteil,  und  zwar 
absolut  wesentlicher,  in  diesem  Ganxen  erblickt  wird,  so  kann  es  als  solches  um 
seiner  Bedeutung  willen  als  Prädikat  ron  diesem  Ganxen  ausgesagt  werden, 
x.  B.  ist  ein  Ding,  eine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit,  ist  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkung,  —  daher  , Reflexionsprädikat.  Es  hebt  dann  etwas  hervor,  was  in 
dem  Subjekte  schon  mitgedacht  wurde  und  ohne  welches  dieses  Subjekt  nicht 
gedacht  werden  kann,  weil  es  eben  xu  ihm  gehört,  worauf  sich  aber  doch  im  ge- 
wöhnlichen Verkehr  nicht  die  Aufmerksamkeif  richtet,  weil  sie  immer  von  den 
rerknüpften  Inhalten  in  Anspruch  genommen  ist''  (1.  c.  S.  165).  Nach  ScHUBERT- 
Solhern  ist  Reflexion  „das  Her  vortrete  ten  einer  Bexieiimuj  als  solcher,  also  die 
Unterscheidung  dieser  Bexiehung  von  dem  belogenen  Inhalt'*  (Gr.  ein.  Erk. 
S.  100).  Nach  Wündt  besteht  die  Reflexion  in  Apperzeptionsverbindungen 
(g.  d.:  Gr.  d.  Psychol.6,  !r\  301).  Nach  Külpe  ist  die  Reflexion  nur  „ein  Kon- 
statieren, Beschreihen,  bexw.  Wissen  von  Erlebtem"  (Phil.  Stud.  VII,  395).  Es 
gibt  sinnliehe  und  komplexe  Reflexion  (I.  c.  &  390).  Nach  Wahle  Ist  die 
Reflexion  (die  Erwägung,  das  Raisonnement)  nur  „das  gespannte  Erwerben  ron 
Vorstellungen,  welche  in  gewohnheitsmäßige,  der  objektiven  Realität  entnommene 
Reihensarten  ]>assen"  (Üb.  d.  Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  419  ff.).  Nach  FouiLLEE 
ist  die  Reflexion  „le  desir  de  connaltre  joint  ä  un  souvenir  qui,  sous  V influence 
de  ce  desir,  prend  une  forme  plus  nette"  (Psych,  d.  id.-forc.  I.  p.  XXXI).  Vgl. 
Luquet,  Id.  gener.  de  psych,  p.  38  ff.  Vgl.  Wahrnehmung  (innere»,  Selbst- 
bewußtsein, Denken. 

KeflextonsbegrifFe  s.  Reflexion.  Amphibolie. 

Reflex  Ion*  formen  (Negatives,  Nichts,  Gleichartiges  usw.)  unter- 
scheidet Planck  von  den  Kategorien  (Bein.  Etwas,  Quantität  usw.)  (Testam. 
ein.  Deutseh.  S.  310  ff.). 
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Reflexloit»moral  s.  Ethik. 

Reflexionütphiloaopliie  nennt  Hegel  jedes  Philosophieren,  «reiches, 
Denken  und  Sein  unterscheidend,  durch  subjektive  Denkarbeit  an  der  Erfahrung 
die  Objekte  bestimmen  will;  im  Gegensatze  dazu  will  die  Identitätsphilosophie 
(s.  d.),  für  die  Denken  und  Sein  eins  sind,  die  Wirklichkeit  in  der  Eigen- 
bewegung des  Denkens  selbst  unmittelbar  konstruieren.  Vgl.  Verstandes- 
philosophie. 

Reflex lonspaychologle  heißt  jene  psychologische  Richtung,  die 
weniger  die  psychischen  Tatsachen  selbst  untersucht  als  sich  in  begrifflichen 
Erörterungen  über  dieselben  ergeht,  mit  bestimmten  Theorien  schon  an  die 
Selbstbeobachtung  herantritt. 

Regel  (regula)  ist  eine  begrifflich  formulierte  Gleichförmigkeit  des  Ge- 
schehens oder  Handelns  (theoretische,  praktische  Regel)  der  Satz,  in  welchem 
solche  Gleichförmigkeit  ausgesprochen  oder  gefordert  wird.  Was  einer  Regel 
gehorcht,  ist  regelmäßig.  Im  Unterschiede  vom  Gesetze  (s.  d.)  erleidet  die 
Regel  Ausnahmen.  Doch  gibt  es  auch  strenge  Regelmäßigkeit,  die  zur  Grund- 
lage von  Gesetzen  wird  (s.  Kausalität).  Die  objektive  „Regelmäßigkeit"  ist 
nichts  fertig  Gegebene«,  sondern  muß  erst  (auf  Grund  des  Erfahrungsinhaltes) 
denkend  statuiert  werden.    (Vgl.  Induktion.) 

Über  Hcme  u.  a.  s.  Kausalität.  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Regel  „propositio 
enuueiam  determinationem  rationi  eonformem1'  (Ontolog.  §  475).  —  Kant  er- 
klärt: „Urteile,  sofern  sie  blnß  als  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener 
Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  Mrae/üet  werden,  sind  Regeln.  Diese  Regeln, 
sofern  sie  die  Vereinigung  als  notwendig  vorstellen,  sind  Regeln  a  priori" 
(Prolegom.  §  23).  „Eine  Regel  ist  eine  Assertion  unter  einer  allgemeinen  Be- 
dingung" (Log.  S.  189).  Die  Regelmäßigkeit  der  Natur  legen  wir  selbst  in  sie 
hinein  (s.  Gesetz).  —  Nach  H.  Cornelius  ist  der  Begriff  der  Regel  für  den 
Eintritt  einer  Erscheinung  ein  natürliches  und  notwendiges  Produkt  unserer 
psychischen  Entwicklung  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  253).  Durch  den  Begriff  der 
Regel,  in  welcher  wir  den  Eintritt  eines  Inhaltes  durch  den  vorgängigen  Ein- 
tritt bestimmter  anderer  Inhalte  bedingt  denken,  entsteht  ein  empirischer  Zu- 
sammenhang (1.  c,  S.  254  f.).  Nach  J.  Schultz  ist  Regelmäßigkeit  nichts 
Empirisches,  sondern  ein  Postulat,  zugleich  eine  angeborene  Gewohnheit  vor  der 
Induktion  (Psych,  d.  Axiom.  S.  58  ff.).  Vgl.  Stall»),  Begr.  u.  Theor.  8.  304; 
Wündt.  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III6,  148  (ästhet.  Regelraäß.);  Volkelt,  Erfahr, 
u.  Denk.  S.  97.  Vgl.  Regulativ,  Regula,  Gesetz,  Kausalität,  Induktion.  Asso- 
ziation, Ästhetik. 

Regnnni  gratlae  s.  Gnade. 
RegresHioiiMgesetz  s.  Vergessen. 

Regressiv  s  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Besoridcrn  zum 
Allgemeinen  zurückgehend  (s.  Methode).  Regressiv  ist  auch  das  prosyllogis tische 
(s.  d.)  Verfahren.  Nelson  unterscheidet  zwei  regressive  Methoden:  die  regr. 
Methode  der  Abstraktion  und  die  regr.  Methode  der  Induktion  (D.  krit.  Meth. 
S.  9). 

RegreHftnss  Zurückgehen  vom  Besondern  zum  Allgemeinen,  vom  Be- 
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dington  zur  Bedingung.  Regressus  in  infinituiu:  Fortgang  de»  Schließen* 
und  Beweisens  ins  Grenzenlose,  ohne  festen  Abschluß.  Vgl.  Progreß,  Unendlich. 

Regula  de  qnoennqne  (Regel  von  jedwedem)  heißt  die  logische  Regel 
wonach  die  Prädikate  des  Prädikats  auch  vom  Subjekt  gelten.  Mich.  Pselixs 
erklärt:  mar  he.oov  hrgor  xai qyooftmt ,  oaa  xara  ror  xarnyogoeurrov  i.eyomat, 
Hai  xara  iov  vnoxrtuevov  xavxa  xtivxa  /Jyexai  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  II,  273 1. 
AVICENNA  :  „Quaecuuquc  tle  eo,  quod  praedicatur,  dicuntur  rcrio  urdinc  et  sab- 
stantiali,  omni»  et  htm  dici  de  subiecto  necesse  est"  (1.  e.  8.  351).  Petrus 
HlSPANl's:  „Quando  alterum  de  altero  praedicatur  ut  de  subiecto,  quaecunqm 
de  eo,  quod  praedicatur,  dicuntur,  omnia  de  subiecto  dicuntur"  (1.  c.  III,  47). 

liegen  lad  v  ist  jedes  Denkprinzip,  welches  zwar  nicht  eine  bestimmte, 
jiositive.  abgeschlossene  Erkenntnis  (bezw.  deren  Objekt)  konstituiert,  wohl  aber 
als  Regel  zur  methodischen,  einheitlichen,  konsequenten,  nirgends  begrenzten 
Betrachtungsweise  von  Erfahrungsinhalten  dient,  als  Regel  im  unbegrenzten 
Fortgange  der  Erkenntnis  über  jede  gegebene  Erfahrung  hinaus.  Regulativ 
sind  alle  „Ideen"  (s.  d.)  der  Vernunft,  regulativ  ist  das  Zweckprinzip  (s.  d.). 
Bei  Chr.  Wolf  heißt  die  regulative  Idee  „notio  directrix"  (vgl.  Dessoir,  G.  d. 
Ii.  d.  Psych.  I,  338).  Die  rnterscheidung  von  konstitutiv  (s.  d.)  und  regulativ 
begründet  Kant  (s.  Ideen,  Zweck).  „Per  Qrundsaix  der  Vernunft  .  .  .  ist 
eigentlich  nur  eine  Hey  et ,  welche  in  der  Heilte  der  Bedingungen  gegoltener  Er- 
scheinungen ritten  Begressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem 
schlechthin  Unbedingten  stehen  zu  bleiben.  Er  ist  also  Lein  Prinzipium  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegenstände  der 
Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  Verstandes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren 
Qrenxen  (der  gegebenen  Anschauung  gemäß!  eingeschlossen,  auch  kein  konstitu- 
tives Prinzip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  SinnentrcJt  über  alle  mögliche 
Erfahrung  xu  erweitern,  sondern  ein  Grundsatz  der  größtmöglichen  Fortsetzung 
und  Erweiterung  der  Erfahrung,  nach  welchem  keine  empirische  Grenze  für 
absolute  Grenze  gelten  muß,  also  ein  Prinxipium  der  Vernunft,  welches  als 
Hegel  postuliert,  was  ron  uns  im  Ifrgrcssus  geschehen  soll,  und  nicht  anti- 
zipiert, was  im  Objekte  vor  allem  Jiegressus  an  sich  gegeben  ist"  (Kr.  d.  rein. 
Vorn.  S.  113).  Regulativ  sind  die  Prinzipien  der  Homogeneität,  Spezifikation 
(s.  d.),  Kontinuität.  Bei  Natorp:  Prinzipien  der  Generalisation,  Individuali- 
sation,  des  stetigen  Überganges  (Sozialpäd.  S.  160). 

Regulation:  Regelung  der  Funktionen  in  zweckmäßiger  Weise,  im 
Organismus,  in  der  Psyche,  in  der  sozialen  Gemeinschaft;  überall  besteht  eine 
Selbstregulation,  welehe  Störungen  bis  zu  einem  gewissen  Maße  selbsttätig  be- 
seitigt, oder  wenigstens  der  Impuls  dazu.  Vgl.  Driesch,  D.  Vitalism.  S.  176  f., 
212  ff.  Vgl.  Lebenskraft. 

Reich  ist  ein  Gattungsbegriff.  Das  „dritte  Ite  ich"  (s.d.)  ist  der  Umkreis 
der  „idealen  Möglichkeiten" ,  der  Gesetzlichkeiten,  des  Geltenden  (vgl.  Simmel, 
Gesehichtsphilos.*.  S.  (J3  f.).  Von  verschiedenen  Philosophen  wird  zwischen 
„Weich  der  Natur"  und  „Reich  der  Gnade"  |s.  d.)  unterschieden.  Über  das 
„Itcich  Gottes"  s.  <  iottesstaat.  Es  ist  nach  Kucken  das  „in  Gott  gegründete 
Reich  well  überlegener  Innerlichkeit"  (Wahrh.  d.  Relig.  8.  332).  Vgl.  DOftNKt, 
Gr.  d.  Relig.  S.  112  ff.,  136.  Nach  Kant  ist  ein  Reich  „die  systematische  Ver- 
bindung terschitdencr  vernünftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze"  (Gr. 
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z.  Met.  d.  8itt.  2.  Abschn.  8.  70).  Ein  „Ganxes  aller  Zwecke"1  in  systematischer 
Verknüpfung  d.  h.  ein  Reich  der  Zwecke  ist  denkbar,  welches  nach  obersten 
Prinzipien  möglich  ist.  ..Denn  vernünftige  Wesen  stehen  alle  unter  dem  Gesetx, 
daß  jedes  derselben  sieh  selbst  und  alle  anderen  niemals  bloß  als  Mittel, 
sondern  jederzeit  zugleich  als  Ztceek  an  sich  selbst  behandeln  solle.  Hier- 
durch aber  entspringt  eine  systematische  Verbindung  vernünftiger  Wesen  durch 
gemeinschaftliche  objektive  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich"  iib.).  „Moralität  besteht  .  .  . 
in  der  Beziehung  aller  Handlung  auf  die  Geselxgebung,  dadurch  allein  ein  Reich 
der  Zwecke  möglieh  ist"  (L  C.  8.  71).  Jedes  Wesen  muß  so  handeln,  „als  ob  es 
durch  seine  Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes  Glied  im  allgemeinen  Reiche 
der  Zwecke  wäre"  (l.  c.  8.  76;  vgl.  Kl.  Sehr.  III4). 

Reihen  nennt  Hkrbart  Vorstellungsfolgen,  deren  Glieder  einander  in 
liestimmter  Ordnung  reproduzieren.  Der  Begriff  der  Vorstellungsreihe  findet 
sich  schon  bei  Aristoteles  (De  mein.  2),  HOBBES  (Leviath.  3).  Hartley, 
Feder  („Ideen- Reiften",  Log.  u.  Met.  8.  60).  Nach  Hkrbart  ist  die  Reihen- 
bildung  die  Bedingung  der  Reproduktion  (s.  d.).  Es  gibt  verschiedene  Formen 
der  Reihenbildung  (s.  Raum,  Zeit).  Mehrere  Reihen  können  sich  kreuzen 
(Psyehol.  als  Wissensch.  §  100;  Lehrb.  zur  Psychol.»,  8.  26  ff.).  Nach  Volk- 
MAXN  ist  eine  Vorstellungsreihe  ein  .,  Vorstellungskomplex,  welcher  infolge  regel- 
mäßiger Y'crschmelzung  seiner  Bestandteile  die  Fähigkeit  besitxt,  diese  bei  ihrer 
Reproduktion  in  bestimmter  Ordnung  zu  ihren  vollen  Klarheitsgraden  zu  er- 
heben" (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  460).  Reihengewebe  ist  „ein  System  von 
Reihen,  in  dem  Reihen  mit  Itcihcn  durch  Reihen  zusammenhängen"  (1.  c.  8.  168). 
Rekurrente  Reihen  sind  jene,  ..deren  Emiglied  mit  dem  Anfangsgliede  zu- 
sammenfällt, und  deren  Evolution  demgemäß  damit  sehließt,  wieder  aufs  neue 
zu  beginnen"  (1.  c.  8.  462).  Von  Vorstellungsreihen  und  Reihen  begriffen  spricht 
auch  Bexeke  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  8.  106  ff.);  von  Reihen  auch  BOLZANO 
(Wissenschaftslehre,  §  85).  R.  Wahle  erklärt :  „Es  gibt  im  psych isehen  Lehen 
nichts  anderes  als  Reihen  von  primären  Vorkommnissen  (s.  d.ß,  durchschossen 
von  sekundären  Vorkommnissen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  341;  Mechan.  d.  g. 
Leb.  8.  179  f.,  191).  Über  Vorstellungsreihen  und  Reihen-Reproduktion  bei  ver- 
schiedenen Psychologen  vgl.  Offner.  D.  Ged.  8.  29  ff.,  41,  56,  126  ff.  Die 
Richtung  der  Reproduktion  einseitig  assoziierter  Reihen  ist  bei  rein  mechanisch 
ablaufender  rechtläufiger  Reproduktion  bestimmt  nur  dureh  die  Einseitigkeit, 
d.  h.  die  größere  8tärke  der  Assoziationen  in  rechtläufiger  Richtung,  bei  der 
ihrer  Richtung  bewußten  recht  läufigen  Reproduktion  auch  durch  das  Riehtungs- 
bewußtscin.  Bei  rückläufiger  Reprod.  einseitig  assoziierter  Reihen  ist  die  Rich- 
tung nur  durch  das  Richtungsl>ewußtsein  bestimmt.  Bei  beiderseitig  gleich 
stark  assoziierten  Reihen  ist  die  Richtung  ebenfalls  nur  durch  das  Richtungs- 
bewußtsein bestimmt  (1.  c.  8.  128).  Es  besteht  ein  „Prinzip  des  einseitigen 
Weiterschreitens  der  &is))ositionsanrcgung  innerhalb  einer  Assoziationsreihe" 
(ib.;  Psychisches  Trägheitsgesetz  bei  8tkinthal,  Prinz,  der  identischen  Reihen- 
folge bei  Liebmaxn,  Gesetz  der  Linearität  des  seel.  Geschehens  bei  Lipps. 
Psychol.*,  8.  102).  —  Über  Reihen  im  logischen  8inne  vgl.  Friks  (Math.  Natur- 
phil. 8.  58),  Höfler  (Log.  8.  35  f.),  G.  F.  Lipps  (Heinze-Festschr.  8.  135), 
James  (Psych.  I,  490;  II,  646),  Morgan  (Cambr.  Philos.  Transact.  IX,  1860), 
HöFFinx«  (Ann.  d.  Nat.  190S,  8.  134  f.)  u.  a.   Vgl.  Vitaldifferenz. 

Rein:  frei  von  fremdem,  nicht  zum  Wresen  einer  Sache  gehörendem  Zusatz, 
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in  selbsteigener  Seinsweise.  Reine  Ansehnu  ung  (s.  d.)  ist  die  Ansehauungsform 
als  solche,  als  apriorische  Ordnungsmöglichkeit.  Reine  Verstandes- 
begriffe  sind  die  Kategorien  (s.  d.).  Reine  Vernunft  ist  das  erkennende 
Bewußtsein  in  der  ihm  eigenen  Gesetzmäßigkeit  (s.  A  priori,  Vernunft).  Reine 
Erfahrung  ist  die  von  allen  Denkzutaten  (in  der  Abstraktion)  gereinigte  Er- 
fahrung (s.  d.).  Reines  Denken  ist  das  (in  der  Abstraktion)  von  der  Er- 
fahrung gereinigte  Denken  oder  die  Denktätigkeit  als  solche,  die  für  sich  allein 
ebensowenig  konkret  vorkommt,  wie  die  reine  Erfahrung;  die  logische  Gesetzlich- 
keit für  sich  betrachtet.  Reines  Ich  ist  das  jedem  empirischen  Ich  immanente 
Moment  der  Ichheit  (s.  d.). 

„Dura  mathesis"  bei  Descartes  (Medit.  VI).  „Pure  raison'1,  „entendemenl 
pure"  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  229a,  230b,  778b).  Cur.  Wolf  bestimmt:  „Weü 
die  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  für  den  Verstand,  die  Undentlichkeü  aber  für 
die  Sinnen-  und  Einbildungskraft  gehöret,  so  ist  der  Verstand  abgesondert  ron 
den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft,  trenn  wir  völlig  deutliehe  Erkenntnis 
habet' :  hingegen  mit  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  noch  rereinbarrt ',  w> 
noch  f'ndeufliehkeit  und  Dunkelheit  bei  unserer  Erkenntnis  anzutreffen.  Im 
ersten  Falle  heißet  der  Verstand  reine,  im  andern  aber  unreine"  (Vern.  (»ed. 
§  282).  BlLFDfCiKR  erklärt:  „Purus  est  inlcllectus,  euius  definido  oompetü 
simplieiter:  hoe  est,  qui  ideas  habet  non  nisi  distinefas"  (Dilucid.  §  274).  Vom 
reinen  Denken  ist  bei  Hlme  die  Rede,  dann  bei  Kant  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt. 
I.  Abachn.  S.  17).  Es  ist  ein  Denken,  „wodurch  Gegenstände  völlig  a  priori 
erkannt  werden".  Daselbst  auch  „reiner  Wille"  als  ein  Wille,  „der  ohne  alle 
empirische  Beweggründe,  röllig  aus  Prinxipien  a  priori,  bestimmt  werde".  Vgl. 
Cohen.  Behrenü  (Kantstud.  XI,  113  f.).  Münsterberg  (Philos.  d.  Werte, 
S.  59). 

Den  Begriff  reiner  im  Sinne  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntnis  prägt  Kant. 
„Hein"  heißt  bei  ihm  unabhängig  vom  Erfahruugsinhaltc,  aus  der  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  entspringend  und  alle  Erfahrung  be- 
dingend, konstituierend.  „Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transxendentalen 
Verstände/,  in  denen  nichts,  was  xur  Empfindung  gehört,  angetroffen  wird. 
Demnach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  (Je/nüJe 
a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in 
gewissen  Verhältnissen  angeschaltet  wird.  Diese  reine  Form  der  Sinnlichkeit 
wird  auch  selber  reine  Anschauung  heißen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  49;  s.  Ver- 
nunft). Das  Reine  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  daß  die  Gleich- 
förmigkeit derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  gestört  wird,  und 
gehört  zur  Form  (Krit.  d.  Urt.  §  14).  Reine  Sittlichkeit  ist  streng  autonome 
(s.  d.)  Sittlichkeit.  Nach  Sal.  Maimon  ist  rein,  was  nur  dem  Verstände,  nicht 
der  Sinnlichkeit  entstammt  (Vers.  üb.  d.  Transz.  S.  5(5  f.).  Nach  Kiesewetter 
ist  rein  „eine  Erkenntnis,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a  priori, 
d.  h.  durch  das  Erkenntnisvermögen  .  .  .  selbst  gegeben  wird"  (Gr.  d.  Log  §  8). 
—  Nach  Bu  nde  sind  die  reinen  Begriffe  nicht  angeboren,  aber  sie  „bedürfen 
der  Wahrnehmung  nur  als  einer  Veranlassung  und  gehen  auf  solche  Veranlassung 
aus  uns  sogleich  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  hervor'  (Empir.  Psychol.  I  2.  7St. 
Nach  S<  HELLING  ist  rein,  „was  ohne  allen  Bcxug  auf  Objekte  jilt"  (Vom  Ich. 
S.  30).  Das  reine  Ich  (s.  d.)  ist  bei  .1.  G.  Fichte,  das  reine,  sich  selbst 
denkende  Denken  (s.  d.)  bei  Heoel  von  großer  Bedeutung. 

Den  Begriff  reiner  Erfahrung  haben  schon  HüME  („pure  experience".  InqtL 
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set.  V,  1),  R.  Mayer.  Nach  L.  Knapp  besteht  in  der  Reinheit  der  sinnlichen 
Erkenntnis  die  absolute  Methode  des  Denkens  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  8.  12  f.). 
Das  „reine,  d.  h.  streng  sinnliche  Denken1  (1.  c.  S.  13,  s.  Sensualismus).  Die 
reine  Erfahrung  betonen  Ayexariis,  Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung.  Empirio- 
kritizismus). Dagegen  u.  a.  Heymanw  (Gr.  u.  El.  d  wiss.  Denk.  S.  12).  Nach 
Kleixpeter  ist  reine  Erfahrung  die  hypothesen freie  Tatsache  an  sich  (Erk. 
8.  20).  JAMES  nennt  reine  Erfahrung  das  primitive  Erleben  vor  der  Reflexion 
und  deren  Kategorisierung,  es  ist  ein  Strom  zusammenhängender  Erlebnisse  (.lourn. 
of  Philos.  1005,  p.  29;  vgl.  Balowix,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  50  ff.).  Nach 
H.  Cohex  entdeckt  die  Vernunftkritik  das  Reine  in  der  Vernunft,  insofern  sie 
die  „Bedingungen  der  Gewißheit  entdeckt,  auf  denen  die  Erkenntnis 
als  Wissensehaft  Irruht"  (Prinz,  d.  Infin.  S.  6).  Vgl.  Denken,  Wille,  Er- 
fahrung,  Vernunft,  Reinheit. 

Reine  Anschauung  s.  Anschauung. 

Keine  Logik:  die  von  aller  Psychologie  unabhängige  Logik  (s.  d.i  und 
Erkenntnistheorie:  H.  Cohen  (Log.),  Husherl  (Log.  Unt.  I,  59  f.)  u.  a. 

Reine  Vernunft  s.  Vernunft. 

Reine  VerntandesfoegriflFe  s.  Kategorien. 

Reinheit  oder  Maß  (atorj  ooavvtj)  ist  nach  Natorp  die  Tugend  des  Trieb- 
lebens, der  „sittlichen  Ordnung  des  Trieblebens1  i ,  die  „ungetrübte  Klarheit  der 
inneren  Geseixesordnung"  (Sozialpäd.*,  S.  126  ff.). 

Reinigung  s.  Katharsis. 

ReYnkarnation :  Wiedergeburt,  neue  Vorleiblichung  der  Seele.  Vgl 
Seelenwanderung. 

Reiz  heißt,  psychophysisch,  jeder  physikalisch -chemisch -physiologische 
Prozeß,  welcher  als  Auslöser  von  Sinnesempfindungen  gilt.  Die  Empfindungen 
(s.  d.)  sind  nicht  Wirkungen  physischer  Reize,  sondern  durch  das  „An  sieh'" 
dieser  ausgelöst,  welches  aber  vom  Standpunkt  „äußerer''  Erfahrung,  objektiv, 
als  physisches  Geschehen  aufgefaßt  wird.  Psychischer  Reiz  ist  jeder  Be- 
wußtseinsinhalt, der  selbst  Bewußtseins-  (Wjllens-)prozesse  auslöst.  Eine  Art 
desselben  ist  der  ästhetische  Reiz.  Je  nachdem  der  Reiz  außerhalb  oder 
innerhalb  des  Organismus  besteht,  heißt  er  äußerer  oder  innerer  Reiz.  Man 
kann  auch  periphere  und  zentrale  (vom  Gehirn  ausgehende)  Reize  unter- 
scheiden. 

Nach  BEXEKE  werden  von  der  Seele  „infolge  von  Eindrücken  oder  liehen, 
die  iitr  von  außen  kommen",  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  gebildet 
(Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  16).  Fünf  verschiedene  Reizungsverhältnisse  gibt  es: 
„1)  Der  Rcix  ist  xu  gering  für  das  ihn  aufnehmende  Vermögen;  dieses  wird 
nur  tum  Teil  von  ihm  ausgefüllt,  so  daß  also  l'ngenügen,  Aufstreben  xu 
höherer  Erfüllung,  Empfindungen  ton  Unlust  entstehen.  2)  Der  Tteix  ist  ge- 
rade angemessen  zur  Ausfüllung  des  Vermögens:  keiner  der  fteiden  Faktoren 
steht  über  den  andern  hinaus:  die  Grundform  für  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen, so  wie  überhaupt  für  das  Vorstellen.  X)  Der  lieix  ist  in  aus- 
gezeichneter Fülle  oder  überfließend  gegeben  für  das  Vermögen,  ohne  doch 
schon  irgendwie  ein  übermäßiger  xu  sein.  Dies  ist  das  Grund rerhültnis  für  die 
Lüste  mp  findungen,    -i)  Der  Reix  ist  allmählich  xum  Übermaße  ange- 
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wachsen:  die  Grundform  des  Überdrusses,  der  Abstumpfung,  ö)  Der  Reix 
tritt  auf  einmal  als  ein  über  mäßiger  ein:  die  eigentliche  Überreizung 
oder  die  Grundform  des  Schmerzes"  (1.  c.  S.  42  ff.,  67  f.,  82  f..  201  f.).  — 
Nach  Zeisin'G  ist  der  Reiz  „die  Bestimmtheit  einer  Erscheinung  im  Verhältnis 
tum  empfindenden  Subjekt"  (Ästhet.  Forsch.  S.  126).  —  Wcndt  (vgl.  Grdz.  d. 
ph.  Psych.  I8:  Anpassung  der  Sinneselemente  an  den  Reiz,  u.  a.)  erklärt:  „IHe 
Entstehung  der  Empfindungen  ist,  nie  uns  die  pJtysioloyischc  Erfahrung 
lehrt,  regelmäßig  an  gewisse  phgsische  Vorgänge  gebunden,  die  teils  in  der  unseren 
Körper  umgebenden  Außenwelt,  teils  in  bestimmten  Körperorganen  ihren  Ursjtrttng 
haben,  und  die  wir  mit  einem  der  Physiologie  entlehnten  Ausdruck  als  die 
S  inn  esreix  e  oder  Em  p  fi  ndungsreixe  bezeichnen.  Besteid.  der  He  ix  in  einem 
Vorgang  der  Außenwelt,  so  nennen  wir  ihn  einen  physikalischen;  besteht  er 
in  einem  Vorgang  in  unserm  eigenen  Kör])er,  so  nennen  wir  ihn  einen  phy- 
s  iolog  isehen.  Die  physiologischen  Reixe  lassen  sieh  dann  wieder  in  periphere 
und  zentrale  unter  scheuten,  je  nachdem  sie  in  Vorgängen  in  den  verschiedenen 
Körperorganen  außerhalb  des  Gehirns  oder  in  solchen  im  Gehirn  selbst  Itestchen- 
(Gr.  d.  Psycho!.*,  S.  46  f.;  Grdz.  I«,  92  ff.,  420  ff.).  Es  gibt  allgemeine  und 
spezifische  Sinnesreize  (1.  c.  S.  421).  Von  der  Form  der  Bewegung  ist  die 
Qualität,  von  ihrer  Stärke  die  Intensität  abhängig  (L  c.  S.  422;  vgl.  S.  529). 
Kül.l'E  erklärt  :  „Bei  der  Vergleichung  der  Reixe  pflegt  man  den  einen  konstant 
xu  erhalten,  während  man  den  andern  rerändert.  Jener  konstante  Reix  ist  somit 
gewissermaßen  die  Norm,  an  welcher  man  die  Beschaffenheit  des  andern  fest- 
stellt. Mit  Rücksicht  hierauf  bezeichnet  man  jenen  als  Normalreix  =  X, 
diesen  als  Vergleichsrei x  —  V"  (Gr.  d.  Psychoi.  S.  51).  Zur  Aktivierung 
der  Disposition  (s.  d.)  bedarf  es  eines  auslösenden  Reizes  (bei  Semon  .,ekpho- 
rischer"  Reiz,  bei  B.  Erdmann  „Reixkomponente" ,  bei  KÜLPE,  Messer.  Dürr 
„Reproduklionsmotir" ;  vgl.  Offner,  D.  Oed.  S.  108  f.,  115).  Vgl.  Cornelius, 
Einl.  in  d.  Philo«.  S.  309.  —  Nach  H.  Cohen  und  anderen  Idealisten  ist  der 
Reiz  die  „objektivierte  Empfindung",  nichts  Transzendentes  (Prinz,  d.  Inf.  S.  154). 
Vgl.  Energie  (spezifische),  Sinne,  Psychophysik.  Webersches  (iesetz,  Reizhöhe. 
Reizschwelle,  Sinn. 

Reizbarkelt  (Irritabilität,  s.  d.):  Erregbarkeit  des  Organismus,  der 
Seele  durch  Reize  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Ostwald  die  Eigenschaft  der  Lebe- 
wesen, auf  eintretende  Beeinflussungen  zu  reagieren  (Vöries,  üb.  NaturphilosA 
S.  348).  Die  Reizbarkeit  der  Nerven  besteht,  nach  Wundt,  in  „der  durch  die 
individuelle  Konstitution  der  Xerrensubstanx  bedingten  Bereitschaft  xur  Um- 
wandlung  disponibler  in  aktuelle  Energie  infolge  irgend welclwr  Auslösungen,  die 
wahrscheinlich  die  kataly tische  Wirkung  der  in  der  Nerrenmasse  erdhaltenen 
Euxgme  momentan  steigern"  (Grdz.  lö,  120).'  Vgl.  Kassowitz,  Welt.  Leb., 
Seele.  S.  36.    Vgl.  Erregung. 

Reizempflndllchkelt  s.  Empfindlichkeit.  Von  der  Reizhöhe  wird  die 
Reizempfänglichkeit  bestimmt,  die  Fähigkeit,  wachsenden  Reizwerten  mit 
der  Empfindung  zu  folgen  (Wundt,  Grdz.  I«,  560). 

Reizhffhe  ist  das  Maximum  des  Reizes,  über  welches  hinaus  die  Em- 
pfindung nur  noch  in  Schmerz  übergeht  oder  gar  das  Sinnesorgan  zerstört  wird. 
Reizschwelle  ist  jene  Reizgröße,  bei  welcher  eine  Empfindung  eben  merklich 
wird.    Vgl.  Schwelle. 

Reizträame  s.  Traum. 
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Reizung  s.  Erregung. 

Rekognltlon:  Wiedererkenn  äug,  Identifizierung.  Sie  ist  nach  Kant 
eine  die  Apprehension  (s.  d.)  und  Reproduktion  (s.  d.)  der  Vorstellungen  er- 
gänzende, notwendige  Bedingung  aller  Erfahrung.  „Ohne  Bewußtsein,  daß  das, 
was  irir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  xueor  dachten 
würde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn 
es  wäre  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  XU  dem  Aktus,  wodurch 
sie  nach  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige derselben  würde  immer  kein  Games  ausmachen,  weil  es  der  Einheit  er- 
mangelte, die  ihm  nur  das  Bewußtsein  verschaffen  kann"  (Krit.  d.  rein  Vern. 
8.  118). 

Rekurrente  Reihen  s.  Reihe. 

Relation  (relatio):  Verhältnis,  Beziehung.  Die  Beziehung  ist  eine  Setzung 
de*  beziehenden  Denkens,  psychologisch  eine  Funktion  der  Apperzeption  (s.  d.), 
welche  Teilinhalte  des  Bewußtseins  gleichsam  zusammenhält,  von  einem  zum 
andern  (und  zurück)  übergehend  und  sie  zu  spezifischeren  Einheitsformen  zu- 
sammenfassend, welche  teils  rein  formaler,  logischer,  teils  ontologisch-realer  Art 
sind.  Das  beziehende  Denken  stellt  die  Zusammengehörigkeit  von  Erkenntnis- 
inhalten in  verschiedenen  Grundformen,  Grundrelationen  fest  (s.  Kategorien); 
besonders  wichtig  sind  die  raura-zeitlichen ,  kausalen  und  teleologischen  (s.  d.) 
Relationen.  Begriffe,  welche  Relationen  selbst  zum  Inhalte  haben,  sind  Re- 
lations-  oder  Beziehungs  -  Begriffe  (s.  d.).  Der  Zusammenhang  des 
Denkens  fordert,  das  alles  Endliche  in  Beziehungen  zueinander  (wirklich  oder 
potentiell)  gesetzt  werde,  was  die  „Relativität"  (s.  d.)  jedes  endlichen  Seins  be- 
dingt (s.  relativ).  Die  Beziehung  als  solche  ist  ein  .subjektiver",  ein  (Apper- 
zeptions-  und)  Denkakt,  aber  sie  hat,  wenn  sachlich  berechtigt,  ein  „Fundament" 
(s.  d.)  in  den  Objekten  („fundamentum  relationis"),  so  daß  mit  der  Setzung 
der  Relation  die  „Dinge"  selbst  (nicht  bloß  Vorstellungen  oder  Begriffe  als 
solche)  in  Relationen  zueinander  stehen;  natürlich  können  auch  Begriffe  oder 
Bewußtseinsakte  als  solche  zueinander  in  Relation  gesetzt  werden.  Die  aprio- 
rischen, allgemeingültigen  Relationen  sind  insofern  „absolut",  als  sie  von  jedem 
logischen  Denken  überhaupt  gesetzt  werden  können  und  müssen,  die  Gesetz- 
lichkeit des  reinen  Erkenntniswillens  nötigt  schlechthin  zu  ihrer  Setzung,  und 
objektiv  sind  sie,  wie  auch  die  empirischen  Relationen,  sofern  sie  durch 
die.  Denk-  und  Erfahrungsinhalte  selbst  motiviert,  gefordert  sind.  So  können 
l'rteile  über  Relationen  (Relationsur teile)  absolut,  bezw.  objektiv  sein.  Die 
Objekte  (§.  d.)  der  Naturwissenschaft  lassen  sich  als  gesetzliche  Relationskom- 
plexe auffassen,  die  aber  schließlich  feste  Termini  fordern,  zwischen  denen  die 
Relationen  bestehen,  „Wirkungsxeniren"  als  Ausgangs-  und  Endpunkte  von 
Relationen  (s.  Eigenschaft).  Metaphysisch  lassen  sich  den  objektiv  phänomenalen 
Beziehungen  Willensrelationen  zuordnen  (s.  Voluntarismus). 

Die  Relationen  gelten  bald  als  objektiv,  bald  als  rein  subjektiv,  bald  als 
subjektiv  mit  objektiver  Grundlage,  sie  werden  bald  empiristisch,  bald  ratio- 
nalistisch oder  k nazistisch  (s.  d.)  abgeleitet. 

Nach  Aristotele«  heißt  etwas  bezogen  (.-tqo^  vt),  wenn  es  als  das,  was  es 
ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird  (Cat.  7).  Die  Beziehung  ist  eine 
der  logisch-ontologischen  Kategorien  (s.  d.),  so  auch  nach  den  Stoikern. 
Nach  Plotix  sind  die  Relationen  erst  durch  unser  Urteil,  wir  erzeugen  z.  B. 
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das  Früher  und  Später  im  Urteil  (Enn.  VI.  1,  6).  Boethius  betont:  „Relatio 
nihil  addit  ad  esse  relatiri." 

Die  Subjektivität  der  Relation  lehren  die  Motakallimun  (vgl.  Stöckl  II. 
110;  E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Met.  I,  213).  Nach  Avicexna  sind  die  Re- 
lationen Produkte  des  Denkens,  die  aber  teilweise  in  den  Objekten  begründe! 
sind  (Met.  II,  3;  III,  10).  Nach  Thomas  ist  die  Relation  „respeclus  unins  ad 
alterum.  secundum  quem  aliquid  alteri  opjtonitnr  rclaiive41  (Sum.  th.  I,  28.  3ci. 
„ordo  unius  creaturae  ad  aliarn"  (Pot.  7,  9  ad  7).  Die  Relation  hat  ein  Funda- 
ment in  den  Objekten,  „relativ  fuudalur  in  aliquo  sicut  in  causa"  (4  seilt.  27. 
1,  1,  1  ad  3):  „fundameniutn  rciationis"  (2  seilt.  1,  1,  5  ad  8).  Heinrich 
Goethals  unterscheidet  „relationes  reales"  und  „relationes  secundum  dici" 
(„relationes  talionis").  So  auch  Fraxciscus  Mayroxis  (In  lib.  seilt.  1.  d.  29. 
qu.  1).  Nach  St'AREZ  hat  die  Relation  eine  Wirklichkeit  in  den  Dingen  (Met 
Disp.  47,  set.  1  sou.).  Es  gibt  „relationes  reales",  („secundum  esse")  und  „rationi*" 
(„secundum  dici'  )  (1.  c.  47,  set.  3,  6).  Die  „prädika mentalen"  sind  eins  mit  den 
realen,  die  „transxendcnfalen"  eins  mit  den  rationalen  Relationen,  die  durch 
alle  Prädikamente  (s.  d.)  hindurchgehen  (1.  e.  10).  —  IflCRAEUUs  bemerkt : 
„Uelatio  est  rcl  substa  ntial  is  et  subs  istens  .  .  .,  vcl  Iran  scendcntali», 
qualis  est  intcr  ens  et  eins  affectiones  seu  modos  et  inter  ipsos  modo»  seeum 
collaios,  qualis  est  inter  causam  et  causatum.  totum  et  partes,  rel  praediea- 
menial\$u  (Lex.  philos.  p.  962).  „ltelationes  non  ineurrunt  in  sensu.*' 
(L  c.  p.  903). 

Nach  Gashexdi  ist  die  Relation  „opus  meutis  sire  opinionis  Uttum  referen- 
tis  comparantisque  ad  aliud"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  set.  I,  15).  Nach  Leibxiz 
sind  die  Relationen  durch  den  göttlichen  Geist  gesetzt  und  insofern  vom 
menschlichen  Denken  unabhängig.  „Lcs  relations  ont  une  rialite  dependantc  de 
l'esprit,  .  .  .  mais  non  pas  de  l'esprit  de  l'hontmc  puisqn'il  y  a  une  supremr 
intelligcnce,  qui  les  ditermine  totdes  en  tout  temps"  (Nouv.  Ess.  II.  eh.  30,  Jj  4i. 
Raum  (8.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  sind  ideelle  Beziehungen.  —  Locke  rechnet  die 
Relationen  zu  den  „mixed  motli"  (s.  Modus).  Sie  bestehen  in  der  vergleichenden 
Betrachtung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern  (Ess.  II,  ch.  12,  §  7).  Sie 
münden  alle  in  einfache  Vorstellungen  (1.  c.  ch.  28,  §  18).  Die  Relationen  al* 
solche  sind  nur  im  Bewußtsein,  aber  es  gibt  eine  „foundation  of  relation"  (I.e. 
ch.  30,  §  4).  Ht'ME  erklärt:  „Das  Wort  Delation1  pflegt  in  zwei  Bedeutungen 
gebraucht  zu  werden,  die  sich  wesentlich  roneinander  unterscheiden;  einmal  als 
Xamc  für  den  Faktor,  rermöge  dessen  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft 
miteinander  rerknüpft  erscheinen,  so  daß  .  .  .  die  eine  die  andere  ohne  weiteres 
mit  sich  zielit:  oder  alter  zur  Bezeichnung  des  Mttmcntes,  hinsichtlich  dessen 
wir,  amh  bei  willkürlicher  Vereinigung  xweier  Vorstellungen  in  der  Einbildungs- 
kraft, sie  zufällig  miteinander  vergleichen.  In  der  gewöhnlichen  Sprache  brauchen 
wir  das  Wort  immer  in  ersterem  Sinne,  und  nur  im  philosophischen  Sjtrach- 
gebrauch  dient  es  zugleich  zur  Bezeichnung  des  Ergehnisses  irgend  eines  IVr- 
gleichs  ohne  Rücksicht  auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden  Prinzips"  (Treat.  I. 
set.  5.  S.  24  f.).  Die  Quellen  der  Relationen  sind:  Ähnlichkeit  (s.  d.)  Identität. 
Raum,  Zeit,  Quantität  oder  Zahl,  (Jualitätsgrade,  Widerstreit  leontrariety),  Ur- 
sache und  Wirkung  (I.  c.  S.  23  ff.).  Diese  Relationen  zerfallen  in  zwei  Klassen. 
„in  solche,  welche  durchaus  durch  die  Xatur  der  Vorstellungen  bedingt  sind,  die 
wtr  miteinander  rergleiehen  leompare),  und  solche,  welche  sich  rerätulern  können, 
ohne  irgendwelche  gleichzeitige  Veränderung  in  den  betreffenden  Vorstellungen  ", 
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(1.  c.  III,  sct.  tj  S.  93).  Der  ersten  Klasse  gehören  nur  an:  Ähnlichkeit, 
Widerstreit,  Qualitätsgradc,  Quantität  und  Zahl;  sie  hab s  n  unbedingte  Ge- 
wißheit (certainty)  (1.  e.  8.  94),  werden  durch  reines  Denken,  unabhängig  von 
aller  Existenz  gefunden  (s.  Gegenstandstheorie).  —  Nach  Chr.  Wolf  beziehen 
wir  Dinge  aufeinander,  „wenn  in  xweien  Dingen  etwa«  anxutreffen,  daran  eines 
den  Grund  in  dem  andern  hatu  (Vern.  Ged.  I,  §  188).  „Quod  rci  absolute  mm 
conrenit,  sed  tum  demum  intelligitur,  quando  ad  alterum  refertur,  id  dicitur 
relatio"  (Ontolog.  §  58f>).  „Relatio  nulluni  enti  reafitatem  supcraddit"  (1.  c. 
857).  Nach  CRU8IUB  ist  die  Relation  „eine  solche  Art  xu  existieren,  x  wischen 
xireien  oder  mehreren  Dingen,  wodurch  es  möglich  wird,  daß  man  ton  ihnen 
xugleirh  etwas  abstrahieren  kann,  was  sich  ron  einem  alleine  nicht  hätte  ab- 
strahieren lassen"  (Vernunftwahrh.  §  28).  Nach  Tetens  sind  die  Beziehungen 
und  Verhältnisse  nur  „subjektirisch'1  im  Verstände  als  Verhältnisgedanken  (Phil. 
Vers.  I,  276  ff.).  Die  Beziehungen  haben  einen  Grund  in  den  Objekten  (1.  c. 
S.  278).    Es  gibt  allgemeingültige,  ideale  Beziehungen  (1.  c.  8,  543  ff.). 

Nach  Kant  ist  Relation  eine  Klasse  von  Kategorien  (s.  d.).  In  diesen 
setzt  das  erkennende  Bewußtsein  objektiv-allgemeingültige  Beziehungen  (s.  A 
priori),  die  aber  nicht  für  Dinge  an  sich  (s.  d.)  gelten,  nur  phänomenalen,  em- 
pirischen Wert  haben.  —  J.  G.  Fichte  leitet  die  Relation  aus  der  Tätigkeit  des 
Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  57).  Nach  Schelling  ist  die  Relation  die 
einzige  primäre  Kategorienklasse  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  252).  Nach  Eschen- 
mayer gehört  die  Kategorie  der  Relation  zur  logischen  Urteilskraft.  Substrat, 
Ursache,  Kraft  sind  innere  Beziehungen  des  Selbstbewußtsems  und  geben,  in 
das  Denken  übertragen,  die  unveränderlichen  Urteilsformen,  welche  die  Kate- 
gorien der  Relation  in  sich  faßt  (Psychol.  S.  304  f.).  —  Nach  Destutt  de 
Tracy  ist  die  Beziehung  (rapport)  „cetfe  tue  de  notre  esprit,  cet  acte  de  notre 
faexdte  de  penser  par  lequel  nous  rapprochons  une  idee  d'une  autre,  par  lequel 
nou8  les  lions,  les  comparons  ensemble  d  une  moniere  quelconqu?'  (Elem.  d'ideol. 
I.  4,  p.  51).  Nach  Laromiguiere  gibt  es  ein  Beziehungsgefühl  (sentimeut- 
rapport,  Leyons  II,  71).  Die  „idees  de  rapportsif  entspringen  Beziehungs- 
gefühlen und  sind  durch  die  Aufmerksamkeit  und  Vergleiehung  aus  ihnen  er- 
zeugt (l.  c.  p.  72,  p.  184  ff.).  In  den  Dingen  sind  nur  die  „fondemens  des 
rapporis11  (1.  c.  p.  188),  eigene  Objekte  haben  die  Beziehungsbegriffe  nicht  (1.  c. 
p.  187).  —  Nach  Galluppi  u.  a.  sind  die  Relationen  durch  die  Denktätigkeit 
gegebene  Grundideen. 

Nach  Lotze  sind  die  Relationen  schon  in  der  Wahrnehmung;  das  Bewußtsein 
nimmt  nur  Kenntnis  von  Beziehungen,  die  ihm  der  unbewußte  Mechanismus 
der  psychischen  Zustände  vorgearbeitet  hat  (Mikrokosm.  II,  279).  Es  gibt 
Vergleichungs-  und  reale  Beziehungen  (Gr.  d.  Met.  S.  22).  Ideale  und  reale 
Beziehungen  unterscheidet  B.  Erhmann.  nach  welchem  die  Beziehung  eine 
„Art  des  bewußten  Beisammen  ron  Vorgestelltem'1  ist  (Log.  I,  57,  59).  — 
Renouvier  betrachtet  die  Relation  als  Kategorien k lasse  (Ess.  de  erit.  I). 
„Tont  ji4gement,  (oute  these  qui  formule  une  ennnaissanee,  vraie  ou  suppasec, 
est  Ve.nonce  d'une  relation.  Aucun  objet  de  pensee  ne  peut  etre  determim  que 
par  rapport  ü  d'autres  objets  de  pensee"  (Nouv.  Monadol.  p.  31).  Nach  Boiiiac 
sind  Raum.  Zeit  und  die  Relationen  nichts  an  sieh  Seiendes,  aber  als  Ideen 
doch  real,  transsubjektiv  (Lid.  de  ph£nom.  p.  :U0).  Nach  Green  existieren  im 
absoluten  Bewußtsein  die  Relationen,  welche  den  Gegenstand  der  Erkenntnis 
bilden,  ewig;  die  zunehmende  Erkenntnis  ist  „a  progress  towards  Uns  ronscious- 
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i  Proleg.  to  Eth.  p.  73  ff.).  Nach  Schubert-Soldern  hüben  Beziehungen 
keine  eigene  Existenz  (Gr.  ein.  Eric.  S.  227  f.).  AI»  bewußtes  psychisches  Phä- 
nomen bestimmt  die  Relation  E.  Schräder  (Die  bewußt.  Bezieh,  zw.  VorstelL 
1893,  S.  41  ff.).  E.  v.  Hartmans  leitet  die  Relation  als  solche  aus  unbewußter 
Intellcktualfunktion  ab.  Die  Relationen  haben  eine  objektive  und  metaphysische 
Grundlage.  „Das  Penken  verhält  sieh  bei  der  Feststellung  einer  best  immten 
Bexichung  zwischen  xwei  bestimmten  Objekten  keineswegs  schöpferisch,  sondern 
lediglich  wahrnehmend ',  konstatierend,  registrierend'1  (Kategorien lehre,  S.  181 1. 
Die  ,.die  Beziehung  determinierende  Beschaffenheit  des  Gegebctien"  Ist  die  „Grund- 
lage der  Beziehung11  (1.  c.  S.  182).  Die  unbewußt  in  die  Bewußtseinsinhalte 
hineingelegten  Beziehungen  werden  durch  das  diskursive  Nachdenken  analytisch 
expliziert  (1.  c.  S.  183).  Es  muß  eine  allumfassende  Idee  sein,  in  welcher  alle 
expliziten  und  impliziten  Beziehungen  logisch  ideell  gesetzt  sind  (1.  c.  S.  188). 
Die  Relation  ist  die  „  Urkalegorie" ,  deren  Besonderungen  die  anderen  Kategorien 
sind  (1.  c.  8.  191).  Alle  Beziehungen  entspringen  stufenweise  der  ersten  (meta- 
physischen) Beziehung  der  beiden  Attribute  des  Absoluten  aufeinander  durch 
fortschreitende  logische  Determination  (l.  c.  S.  334).  Nach  Höffding  ist  die 
Relation  die  zweite  Kategorie;  Denken  ist  ein  Setzen  und  Bestimmen  von  Ver- 
hältnissen (Ann.  d.  Naturph.  1908,  S.  128;  vgl.  Beziehungsgesetz».  —  Hagemann 
erklärt:  „Zu  jeder  lielation  wird  erfordert  ein  Seiendes,  welches  auf  ein  anderes 
bexngen  mird  (subiectum  relationis),  ein  .Seiendes,  worauf  jenes  bexogen  wird 
(ter  minus  relationis),  und  ein  Bexiehungsgrund  (fundamentum  relationis).  Je 
nachdem  der  Bexiehungsgrund  ein  bloß  im  Denken  gesetzter,  oder  in  den  be- 
logenen Dingen  wirklich  rorfuindener  ist,  unterscheidet  man  eine  bloß  gedachte 
(relatio  rationis)  und  eitte  wirkliehe  (rcl.  realis).  Die  letztere  ist  tine  gegen- 
seitige oder  eine  einseitige,  je  nachdem  sie  in  beiden  bexogenen  Dingen  oder 
nur  in  einem  derselben  ihren  Grund  hat"  (Met.*,  S.  37  f.).  Absolute  Relationen 
gibt  es  nach  Russell,  G.  E.  Moore  u.  a.  (s.  Wahrheit;  vgl.  über  Logik  bezw. 
Kalkül  der  Relationen:  Russell,  Princ.  of  Math.  I,  §  27  ff.,  Coüturat,  Prinz, 
d.  Math.  S.  28  ff.,  auch  Peirce,  Schröder  u.  a.).  Jede  Beziehung  hat  ein 
Vorder-  und  Hinterglied  (referent-relatum).  Ist  R  eine  Beziehung,  so  ist 
x  R  y  ein  Urteil  für  alle  Werte  von  x  und  y  (Couturat,  1.  c.  S.  30  ff.).  Nach 
A.  Meinonu  sind  die  verglichenen  Vorstellungsinhalte  selbst  das  fundamentum 
relationis.  Es  gibt  keine  Relationen  ohne  zwei  Fundamente  (Hume-Stud.  II, 
44  f.).  Es  gibt  Vergleich ungs-  und  Verträglichkeitsrelationen  (1.  c.  II,  157;  vgl. 
Zeitschr.  f.  Psychol.  2.  Bd.  1891.  S.  245  ff.;  6.  Bd.,  1894,  S.  340  ff.,  417  ff.: 
vgl.  Gegenstandstheorie,  Objekt).  Nach  Höfler  gehören  zu  den  Vergleichungs- 
relationen: Gleichheit,  Ungleichheit  (Ähnlichkeit,  Unähnlichkeit),  zu  den  Ver- 
träglichkeitsrelationen: Notwendigkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  (Log.',  S.  33  f.. 
37).  Kreibk;  unterscheidet  Relationen  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  und 
Relationen  der  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  (D.  int.  Funkt.  S.  140  f.). 
Vgl.  Stöhr,  Leitfad.  d.  Log.  S.  11  f.,  40;  Siowart,  Log.  I»,  30,  36  ff. 
H.  Cornelius  erklärt  (im  Sinne  auch  der  Immanenzphilosophie,  s.  d.i. 
alle  Beziehungen  der  Teilinhalte  unseres  Bewußtseins  „bestehen  nur  sowett,  als 
die  ott reffenden  Inhalte  einem  Bewußtsein  angehören,  und  können  nur  vermöge 
(l#n  dieses  ursjnrünglich  gegebenen  Zusammenhanges  xustande  kommen.  Wie  sie 
aber  ihrerseits  diesem  Zusammenhange  ihren  Ursprung  verdanken,  so  läßt  sieh 
anderseits  ohne  jene  Beziehungen  kein  Zusammenhang  unxl  somit  keine  ESnkeit 
unserer  Erfahrung  denken:  unsere   Erlebnisse  würden  weder  als   Teile  einer 
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xeitlichen  Sukzession  erscheinen,  noch  sonst  irgend  eine  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung für  unser  Jieirußtsein  besitzen,  trenn  sie  als  eine  beziehungslose 
Summe  isolierter  Einheiten  gegeben  wären"  (Einl.  in  d.  Philos.  8*209).  — 
„J&lem  Inhalte  haften  je  nach  seiner  Stellung  zu  anderen  Inhalten  die  Itc- 
stimmten Beziehungen  xu  den  letzteren  an,  und  die  Gestaltqualität  ($.  d.\  des 
Komplexes,  dem  der  ttetrachtete  Inhalt  angehört,  bleibt  als  besondere  ,Färhung' 
(,Relatinnsfärbit7uf,  ^elation-fringes1  nach  James)  dieses  Inhalts  auch  da  bestehen, 
wo  wir  die  übrigen  Teile  des  Komplexes  nicht  beachten"  (\.  c.  8.  242).  L.  DlLLES 
betont:  „Die  Beziehung  ist  als  bloßes  Schema,  ja  als  bloße  Abstraktion  fron 
Schemen  und  Realitäten)  wirklich,  aber  nicht  als  eine  Realität,  d.  i.  ein  Sub- 
strathaftes" (Weg  zur  Met.  S.  93.  227).  Apriorische  Relationen  gibt  es  nach 
Cohen  u.  a.  (s.  A  priori.  Kategorien).  Nach  Natorp  ist  es  die  Aufgabe  der 
Logik,  die  „möglichen  Relationen  des  Gedachten  systematisch  xu  entwickeln" 
(Sozialpäd.*,  S.  22).  Die  logischen  Relationen  sind  frei  von  Zeitbedingungen  zu 
bestimmen  (1.  c.  S.  23).  -  L.  W.  Stern  bezeichnet  die  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen als  „Teleomechanik"  <s.  d.).  Der  Satz  von  der  analytischen  Relation 
besagt:  „  Wenn  die  Person  (s.  d.)  ein  synthetisches  Ganzes  ist,  also  Teile  in 
sich  befaßt,  so  muß  sich  ihr  ein  einheitliches  Wesen  und  Wirken  an  ihren 
Teilen  dadurch  bekunden,  daß  sie  in  best  im  tute  Beziehuiujen  zueinander  treten, 
t'nd  umgekehrt :  Wenn  zwei  zueinander  äußerliehe  Dinge  in  Beziehung  stehen, 
so  ist  dies  nur  dadurch  möglich,  daß  sie  beide  in  einem  dritten  als  ihrem  ge- 
meinsamen Grunde  enthalten  sind"  (Pers.  u.  Sache  I,  346).  Statische  und 
dynamische  Relationen  unterscheidet  Goldscheid. 

Nach  H.  Spencer  ist  die  Beziehung  ein  Gefühl,  welches  den  Ubergang 
von  einein  wichtigeren  zu  dem  nächst  wichtigeren  Gefühl  (feeling)  begleitet 
(Psychol.  §  65).  Nach  J.  St.  Miel  stehen  zwei  Objekte  in  Relation  zueinander 
„in  rirtue  of  any  eompfex  state  of  consciousness  in/o  which  ihey  Itoth  enter" 
(Note  zu  .1.  Mills  Analys.  II.  10).  Vgl.  Leoyi»  Morgan,  Comp.  Psych,  p.  221  ff.; 
Stoi  t,  Analyt.  Psych.  I.  72  ff.,  u.  a.  Jode  bemerkt:  „Alle  Beziehungen  als 
gedachte  oder  gefühlte  stammen  .  .  .  aus  der  psyehophysischen  Organisation: 
aber  sie  können  nur  gedacht  und  gefühlt  werden,  soweit  sie  außerhalb  dieser 
Organisation  in  objektiven  Verhältnissen  rorgebildct  sind"  (Psych.  I",  143,  140  f.). 
Nach  L.  Stein  sind  die  Beziehungen  eine  „Funktion  der  Icheinheit"  (Philos. 
Ström.  8.  302  f.).  Vgl.  H,  Maier,  Emot.  Denk.  S.  218  ff.  Lipi>s  erklärt  : 
„Unter  Beziehungen  rerstehen  wir  .  .  .  xunächst  die  Arten  der  Vorstellungen, 
bei  ihrem  Zusammentreffen  in  der  Seele  sich  zueinander  zu  verhalten.  Wir 
rerstehen  dann  darunter  die  ron  jenen  Arten  des  gegenseitigen  Verhaltens  naeh- 
bUibenden  dauernden  Vorstellungszusammenhänge,  die  beim  Neuentstehen  der 
Vorstellungen  sieh  wirksam  erweisen"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  302).  Relationen 
siud  nicht  gegenständliche  Erlebnisse,  sondern  „Apperzeptionserlebnisse-  oder 
„Weisen,  wie  Gegenständliches  in  meinem  Apjicrzipicren  und  durch  dassclfte 
aufeinander  bezogen  erscheint"  (Einh.  u.  Relat.  S.  1  f.);  sie  werden  nicht 
vorgefunden,  sondern  entdeckt,  gewonnen  (1.  c.  S.  2  f.).  Grundrelation  ist  „das 
Bezogensein  aller  meiner  gegenständlichen  Bewußtseinsinhalte  auf  mich,  nämfieh 
auf  das  unmittelbar  erlebte  Ich,  das  Gefühls- Ich  oder  das  Ich- Gefühl"  (1.  c. 
S.  4).  Die  Relation  schließt  eine  Frage  an  das  Gegenständliche  und  dessen 
Antwort  ein  (l.  c.  S.  21).  Eine  subjektive  Helation  ist  „die  wechselseitige  Stellung, 
welche  ich  dem  Gegenständlichen  durch  mein  Apperzipirren  anweise";  die 
objektive  Relation  ist  „die  wechselseitige  Stellung,  welche  der  apperxipierfe  Gegeu- 
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stand  vermöge  irgendwelcher  ihm  anhaftender  Bestimmtheiten  sich  gibt,  d.  h. 
die  er  auf  Grund  dieser  Bestimmtheiten  ron  mir,  dem  Apperzipierenden ,  fordert. 
Sie  ist  das  Ergebnis  meines  Apperxipierens,  sofern  dasselbe  durch  den  Gegen- 
stand bestimmt  ist1  (1.  c.  S.  28).    Eh  gibt  positive  und  negative  Relation,  Rel. 
des  Zusammen  und  des  Auseinander,  der  Einheitlichkeit  und  der  Gegensätzlich- 
keit (L  e.  8.  2»),    Relationen  sind  keine  „Gestaltqual  iläten"  (1.  c.  &  103;  vgl. 
Leitfad.  d.  Psychol.  8.  128  ff.).     Die  Relationen  sind  1)  Relationen  zwischen 
mir  und  dem  Gegenstand,  2)  Relationen  zwischen  Gegenständen,  3)  symbolische 
Relationen,  t)  rein  psychologische  Relationen  (Psych.,,  8.  128  ff.).  Die  logischen 
Relationen  sind  Relationen  der  logischen  Zusammengehörigkeit  (1.  c.  S.  137). 
Relationen  apriorischer  und  empirischer  Art  (ib.).    Apriorische  Relationen  sind 
„durch  die  bhße  Qualität  der  Gegenstände  gegeben,  in  ihr  begründet"  (ib.).  Na<h 
DÜRit  konstituieren  die  Erlebnisse  des  Beziehungsbewußtseins  (die  Akte  räum- 
licher Lokalisation,  der  Ahnlichkeitsbeziehung  usw.)  die  reinen  Denkakte  (D. 
Aufmerks.  S.  95  ff.;  Einf.  in  d.  Päd.  S.  220  ff.;  Arch.  f.  d.  g.  Psych.  XIII. 
37  ff.).  —  Xach  Wundt  ist  die  Beziehung  eine  einfache  Funktion  der  Apper- 
zeption (s.  d.).    „Die  elementarste  aller  Funktionen  der  Apperzeption   ist  die 
Beziehung  %  weier  psychischer  Inhalte  aufeinander.    Die  Grundlagen 
solcher  Beziehung  sitid  ültcrall  in  den  einzelnen  psyehischen  Gebilden  und  ihren 
Associationen  gegeben;  aber  die  Ausführung  der  Beziehung  liesteht  in  einer 
besonderen  Apperxeptionstätigkeit,  durch  die  erst  die  Beziehung  selbst  zu  einem 
neben  den  aufeinander  belogenen  Inhalten  rorhandenen,  nenn  auch  freiließt  fest 
mit  ihnen  verbundenen  besonderen  Bewußtseiminhalt  wird"  (Gr.  d.  Psychol.*. 
8.  303  f.).  —  Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  270  ff.  —  Nach  Bergson  stellt  der 
Intellekt  Relationen  her,  welche  praktischen  Bedürfnissen  dienen;  das  volle, 
stetige  Geschehen  als  Leben  erfaßt  nur  der  Instinkt  (s.  d.)  der  Intuition,  die 
aufs  Absolute  geht  (Evol.  creatr.  p.  lb'3  ff..  397).    Vgl.  Beziehungsgesetze.  Re- 
lativ, Beziehungsbegriffe,  Kategorien,   Gestaltqualitäten ,  Webersches  Gesetz. 
Ding,  Objekt,  Qualität. 

Relation  des  Urteils  heißt  seit  Kant  (Log.  8.  102)  das  Verhältnis  der 
Prädikntion  zum  Subjektsbegriffe,  nach  welchem  die  Urteile  in  kategorische 
(s.  d.i.  hypothetische  (s.  d.)  und  disjunktive  (s.  d.)  eingeteilt  werden.  Krug 
erklärt:  „Wird  .  .  .  etwas  schlechtweg  ausgesagt,  mithin  ohne  alle  Bedingung 
gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ritt  unbedingtes  Urteil  (iudicium  rategort- 
cum);  wird  aber  etwas  nur  bedingungsweise  ausgesagt,  mithin  unter  einer  geirissen 
Bedingung  gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  bed ingfes  l'rteil  (iudicium 
hypothei icum) :  wird  endlich  ein  Mehrfaches  ausgesagt,  wovon  unter  gewissen  Be- 
dingungen das  eine  oder  das  andere  stattfinden  könnte,  so  entsteht  ein  durch 
Entgegensetzung  bestimmendes  Urteil  (iudicium  disiuncfivum)u  (Handb. 
d.  Philos.  I,  1")7).  Die  Berechtigung  dieser  Einteilungsart  wird  bestritten  von 
Herbart,  Trendelenbirg,  Ulrici,  Wundt,  Schuppe.  Heymans  u.  a.  Vgl. 
Sigwart.  Log.  1«.  270  ff. 

Relationen,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsgesetze. 

RelatlonabeKriffe  *•  Bezi<hungsl>egriffe.    Relationsurteile  s.  Re- 
lation, Wert. 

RelatlonfifarbunK  („rela/ion-fringes" :  James)  s.  Relation  (H.  Cor- 
nelius).   Vgl.  Fringes. 
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Relativ:  beziehungsweise,  der  Relation  nach,  nur  in  bestimmter  Be- 
ziehung oder  Abhängigkeit  gültig,  Dicht  an  und  für  sieh,  nicht  unabhängig, 
sell>ständig,  nicht  absolut  (s.  d.).  Relativität  ist  der  Charakter  des  Re- 
lativen. Relative  Eigenschaften  sind  solche,  welche  ein  Ding  nur  in 
Beziehung  zu  anderen  Dingen,  insbesondere  aber  zum  erkennenden  Subjekt 
hat.  Die  Relativität  der  Qualitäten  (s.  d.)  der  Außendinge  besagt  nicht,  daß 
„transzendente  Faktoren"  (s.  d.)  nicht  an  dem  Auftreten  dieser  Qualitäten  mit- 
beteiligt sind,  bedingt  noeh  nicht  die  absolute  „Subjektivität"  \&.  d.)  der  Quali- 
täten sowie  der  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.).  Die  Rela- 
tivität der  (Natur-)  Erkenntnis  bedeutet,  daß  die  Erkenntnisinhalte  als 
solche  abhängig  sind  vom  erkennenden  Subjekte,  daß  sie  uns  die  Wirklichkeit 
nicht  ihrem  absoluten  Sein  nach,  sondern  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  uns  dar- 
stellten, aber  immerhin  doch  wirkliche  Relationen  der  Dinge  zu  uns  und 
untereinander.  Die  Objekte  der  Natur-Erkenntnis  sind  uns  in  gesetzlichen 
Relations-Zusammenhängen  gegeben,  nicht  ihrem  unmittelbaren  Für-sich-Sein 
nach,  noeh  weniger  als  aufgehobene  Momente  des  absoluten  Seins,  auf  das  wir 
sie  metaphysisch  beziehen  mögen.  In  diesem  Sinne  ist  auch  alle  auf  die  Außen- 
welt sich  beziehende  Wahrheit  (s.  d.)  „relativ".  Absolute  Wahrheit  ist  jene, 
die  sieh  auf  die  Gültigkeit  von  Urteilen  innerhalb  einer  uns  zugänglichen 
(immanenten)  oder  auch  in  einer  „idealen"  Seinssphäre  bezieht  (die  \\  ahrheit 
der  logischen  Axiome).  Alles  Endliche  als  solches  ist  ein  Relatives,  ein  in  Re- 
lationen (s.  d.)  Stehendes.  Abhängiges;  das  Alwolute  (s.  d.)  ist  das  Unendliche, 
die  All-Einheit,  die  nichts  außer  sich  hat,  der  unbedingte  „Ort11  aller  Relationen 
(s.  Causa  sui).  Der  Standpunkt,  daß  alle  Erkenntnis  nur  relativ  sei,  nur 
für  einen  bestimmten  Standpunkt  gelte,  heißt  Relativismus.  Ein  rein 
logischer  Relativismus  Ist  unmöglich,  hebt  sich  selbst  auf,  die  Absolut- 
heit der  Denkaxiome,  ihre  Urteilsgültigkeit  für  ein  Bewußtsein  überhaupt 
ist  nicht  zu  bestreiten  („Loyischer  Absolutismus").  Der  Relativismus  ist 
nur  erkenntnis-theoretisch-metaphysisch,  und  auch  da  nur  für  die 
direkte  Erkenntnis  der  Außenwelt,  haltbar;  das  geistige  (s.  d.)  Leben,  das 
erkennend-wollende  Bewußtsein,  das  „steUungnehmcnde"  Subjekt  ist  nichts  bloß 
Relatives,  sondern  l'rbedingung  aller  Relation  (s.  Erscheinung).  Auch  der 
ethische  Relativismus  ist  nur  eingeschränkt,  d.  h.  nur  für  die  Entwicklung 
konkreter  Sittengebote,  nicht  für  die  Prinzipien  des  Sittlichen  (s.  d.)  selbst  be- 
rechtigt. Cum  grano  salis  muß  die  Relativität  der  Werte  (s.  d.)  überhaupt  ver- 
standen werden.  Es  ist  stets  zu  beachten,  daß  Urteile  über  Relationen  (s.  d.) 
absolute  Geltung  haben  können.  —  „Relative"  setzt  Aih;ustints  (De  trin.  VIII, 
592  squ.)  dem  .,suhslantialiteru  entgegen. 

Nach  Thomas  ist  das  ,xsse  rcJatirc"  ein  „ad  aliud  se  habere"  (Sinn.  th.  I, 
28,  2  ob.  3).  Nach  Descartes  ist  absolut  alles,  was  in  sich  die  reine  und 
einfache  Natur  des  in  Frage  Stehenden  enthält;  relativ  (respeetivuni)  ist,  was 
eine  Beziehung  einschließt  (Wirkung,  Vieles,  Unähnliches  usw.;  Regul.  VI). 
Nach  Hegel  schließt  das  Absolute  das  Relative  in  sich  ein  (vgl.  Enzykl.8, 
Einleit.  von  G.  Lasson,  S.  XLIII).  Nach  W.  Hamilton  ist  das  Absolute 
nur  eine  negative  Idee,  das  Nicht- Relative.  Dagegen  u.  a.  Maxsei.,  H.  Spencer, 
L.  Rabier.  Nach  ihm  ist  das  Absolute  für  uns  „la  raison  süffisante  de  toutes 
choses"  (Psychol.  p.  467).  Renouvier  erklärt:  „La  these  de  rabsolu  n'est  que 
l'enonce  dela  proposition :  il  existe  quelque  chose  de  non  relatif  (Nouv.  Monadol. 
p.  :il).    ULRICI  betont:  „Wir  können  .  .  .  das  Relative  als  Relatives,  das  End- 
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liehe  als  Endlichen,  <las  Zeitliehe  als  Zeitlichen  nur  vorstellen  und  xur  Vor- 
stellung desselben  nur  gefangen  durch  Unterscheidung  desselben  rom  Alis*>h*tt-n, 
Unendlichen,  Ewigen"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  623).  Heymans  nennt  etwas  relativ. 
„trenn  in  der  Vorstellung  desselben  diejenige  eines  andern  Wirkliehen  notwendig 
mit  inlmjriffen  iet"  (Ges.  U.  Klein,  d.  WIM.  Denk.  S.  420).  Der  Begriff  des 
Absoluten  ist  ein  Grenzbegriff.  „Er  Itexeichnet  den  begrifflieh  geforderten, 
tatsächlich  alter  immer  nur  pror isarisch  rollxiehbaren  Abschluß  der  Heilte  fort- 
schreitender Auflosungen  des  Oege/jenen  in  seine  Elemente.  Wir  schreiben  in 
jedem  Entwicklungsstadium  unseres  Wissens  einem  Wirklichen  als  absolut* 
Eigenschaften  diejenigen  xu,  von  denen  wir  keinen  Grund  haben  anzunehmen, 
daß  sie  nur  kraft  seiner  Bexiehung  xu  einem  andern  Wirklichen  hervortreten- 
(1.  c.  S.  423).  —  R.  Avenarius  versteht  unter  dem  „relativen"  Standpunkt 
den  die  Beziehung  der  Umgebung  vom  erkennenden  Individuum  (bezw.  zum 
„System  (Xt,  s.  d.)  berücksichtigenden  Standpunkt,  während  der  „absolute- 
Standpunkt  von  dieser  Abhängigkeit  der  Umgebuiigsbestandteile  abstrahiert 
<Wcltbegr.  S.  15;  J.  Kodis,  Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  42St. 

Der  Gedanke  des  Relativen  in  der  Erkenntnis  (s.  d.  und  Wahrnehmung" 
findet  sieh  bei  vielen  Philosophen.  Den  Relativitätsstandpunkt  nehmen  zuerst 
die  Sophisten  (s.  d.)  ein,  und  zwar  den  Standpunkt  des  subjektivist iseh^ii 
(s.  d.)  Relativismus.  Er  wird  im  „homo-mcnsura-Satz"  (s.d.)  des  Prota<;oras 
formuliert:  xavxotv  zgnuauor  fthoor  (IvDooK-rog  (Diog.  L.  IX,  51):  9  t)oi  .  .  . 
tojv  ,-roo»  ii  eirat  iijv  akijßeiar  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  60).  Nur  m 
Beziehung  zum  Einzelnen  oder  auch  zum  Mensehen  überhaupt  ist  etwas  wahr, 
nicht  an  sieh.  Gegen  den  Relativismus  (auch  in  der  Ethik)  betonen  Sokrate- 
nnd  PLATO  die  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  und  Ideen  (s.  d.i.  Erneuert 
wird  der  Relativismus  bei  den  Skeptikern  (s.  d.),  welche  die  Abhängigkeit 
alles  Erkennens  von  allerlei  Umständen  und  von  der  menschlichen  Organisation 
betonen  und  kein  absolutes  Wissen  zugeben.  Den  Einfluß  der  geistigen  Kon- 
stitution auf  das  Erkennen  berücksichtigt  Boethiis  (De  eons.  philos.  Vi. 

In  der  neueren  Zeit  ist  es  zunächst  besonders  der  Skeptizismus  (s.  d.). 
der  den  Relativitätsstandpunkt  vertritt.  Relativisten  sind  in  verschiedener  Weife 
Montaigne,  Hobbes,  Locke,  Hume.  Condileac  u.  a.  Einen  mehr  objekti- 
vistischen Relativismus  lehrt  Goethe  (s.  Wahrheit).  Bonnet  erklärt :  „Lei 
snbstauces  ne  nous  sont  connnrs  que  dans  Irurs  rapjtorts  ä  nos  faeuifes:  des 
et  res  doiu's  de  facultas  di/ferentes  les  roient  sous  d'autres  rapjßorts.  Mais  tous 
les  rapports  sous  lesquels  les  substances  se  montrent  aus  differens  rtres.  tont 
tris-rc/ls,  parce-qu  iU  dceemlent  de  l'eseena  meine  de*  ntbetaneee,  eombinit  artt 
reih  des  >/res  qui  les  apereoirenf"  (Ess.  anal.,  pref.,  p.  XXIII).  Nach  d'Alem- 
BERT  erkennen  wir  nur  die  Relationen  der  Phänomene  (Eiern,  d.  philos.  p.  27 1: 
ähnlich  Ti  root  (später  auch  Comte).  Nach  Chr.  Lossirs  bezeichnet  alle 
Wahrheit  nur  eine  Relation  der  Dinare  zu  uns  (Phys.  Urs.  d.  Wahren.  1775'. 
Die  Erkenntnis  ist  relativ,  ist  durch  unsere  Organisation  bestimmt  (ib.).  Die 
Relativität  aller  unserer  Erkenntnisse,  deren  Abhängigkeit  von  unserer  Organi- 
sation betont  Ad.  Weishauit  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.*.  S.  120  ff.,  126,  189».  - 
Kant  lehrt  die  Relativität  aller  Erkenntnis  in  transzendenter  (s.  d.i  Hinsieht, 
d.  h.  auf  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  bezogen,  dagegen  die  Absolutheit  der 
Fu  ildamen  talerkennt  niese  für  alle  mögliche  Erfahrung  (s.  A  priori  i.  Der 
kritizist  ische  Relativismus  ist  eben  nicht  mit  dem  subjektivistiseh- 
skeptischen  Relativismus  und  Psychologismus  (s.  d.)  zu  verwechseln. 
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Einen  metaphysischen  Relativismus  innerhalb  des  Systems  des  Absoluten 
begründet  Hegel  (s.  Dialektik,  Widerspruch,  Moment).  —  Herbart  erklärt: 
„Wir  leben  einmal  in  Delationen  und  bedürfen  nichts  weiter"  (Met.  II,  412  ff.), 
wir  erkennen  nur  (auf  unsere  Weise)  die  Beziehungen  der  Dinge,  der  „Realen" 
(s.  d.).    Nach  Frauexstädt  sind  die  Relationen  der  Dinge  der  Stoff  der 
Wissensehaften  (Blicke,  S.  14).  Die  „relatitity  of  our  thought"  betont  H.  Spencer  ; 
alle  Erkenntnis  ist  relativ  („icc  think  in  relation")  (First  Princ.  §  2  ff.,  §  47); 
das  Absolute  ist  unerkennbar  („unknowable").   E.  Laas  erklärt,  „daß  alle  räum- 
lichen und  xeitliehen  Objekte  nur  relativ  sind,  in  Relation  zueinander  stehen 
und  zuletxt  alle  xusammen  zu  dem  zentralen  Standort  der  jetceilig  apprehen- 
dicrenden  Sul/jckte"  (Ideal,  u.  posit.  Erk.  S.  450).    Nach  DlLTHEY  kann  das 
Erkennen  nur  „die  konstanten  Beziehungen  ton  Teilinhalten  feststellen,  irelehe 
■in   den   mannigfachen  Gestalten   des  Xaturlebens  wiederkehren"  (Einl.  in  d. 
Geisteswiss.  I,  169,  392).    Nach  Riehl  ist  relativ  „nicht  das  Sein  des  Subjekts, 
sondern  das  Subjektsein  dessellten,  nicht  das  Sein  der  Objekte,  sondern  ihr  Objekt- 
sein" (Philos.  Krit.  II  2,  150).    Nur  in  bezug  auf  die  Beschaffenheit,  nicht  auf 
die  Existenz  der  Dinge  ist  unser  Erkennen  relativ  (I.e.  S.  153).   Den  Relativis- 
mus lehren  CoMTB,  Mill,  F.  A.  Lange  (s.  Erscheinung),  Moleschott,  A.  Mayer 
(Monist.  Erk.  S.  43  f.).  Fr.  Schultze,  Helmholtz,  Hi  xley,  Nietzsche,  Ost- 
wald. Mach,  Stallo.  Kleixpeter  (Erk.  d.  Nat.  S.  6  ff.),  Poixcare,  James,  F.  C. 
S.  Schiller,  Dewf.y.  Jerusalem,  Bergson  (für  den  Intellekt;  vgl.  Instinkt), 
Rey.  Ardigö,  Jgdl,  Simmel,  Weixmaxx,  mit  Einschränkung  (vgl.  Entwickl. 
S.  20,  22)  auch  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  Gesammtwill.  I.  31),  L.  Dilles  (Weg 
zur  Met.  S.  179)  u.  a.    L.  Stein  bemerkt:  „Das  Relative  ist  das  einzige  Ab- 
solute, das  wir  kennen'1  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  2(57).    Nach  Höffding 
sind  alle  Begriffe  in  unserer  Erkenntnis  relativ,  sie  drücken  Relationen  aus 
(Psych.  S.  298  f.).    Ähnlich  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  186  ff.);  es  gibt  keine 
absolute  Substanz,  keine  absolute  Bewegung,  keinen  absoluten  Raum  usw.  Alles 
ist  nur  „eine  Grupj)e  von  Beziehungen  und  Gegenwirkungen"  (1.  e.  S.  188  f.). 
Nach  Goldfriedrich  besteht  die  relationssystematische  Methode  darin,  „ans 
dem  Geirogc  der  Relationen  Relationskomplexe  auszusondern  und  die  Relations- 
komplexe zu  Relationssgstemen  zu  erhe/mi"  (D.  histor.  Ideenlehre,  S.  2).  Nach 
F.  Mar  rix  (La  pereept.  exter.  1894)  hat  es  die  mechanistische  (s.  d.)  Natur- 
anschauung  nur  mit  abstrakten  Relationen  zu  tun.   Relationen  konstanter  Art 
bilden  nach  Rey  (Theor.  d.  Phys.  S.  363  ff.)  das  Objekt  der  Physik.   Die  Er- 
fahrung ist  eiti  System  von  Relationen  (ib.).    Eine  Anpassung  unseres  Denkens 
an  die  Wirklichkeit  besteht  (1.  c.  S.  367).  Nach  Poixcare  sind  die  Beziehungen 
der  Dinge  die  einzige  objektive  Wirklichkeit  (Wert  d.  Wissenseh.  S.  203  ff.).  — 
Windelhand  erklärt,  wenn  der  logische  Relativismus  seinen  Satz  beweisen 
wolle,  so  nehme  er  an,  da»  es  möglich  ist,  Tatsachen  in  allgemeingültiger  Weise 
festzustellen  (Prälud.«,  S.  335).  L.  W.  Stern:  „Alle  Relationen  setxen  Positionen 
voraus,"  als  „Quellpunkte,  aus  denen  erst  ihre  (der  Relation)  Existenz  ver- 
ständlich wird".    Die  Relationen  sind  kritisch  als  „sekuruiäre  Ausströmungen 
primärer  Petitionen"  nachzuweisen.    Der  „Satz  von  der  analytischen  Relation*' 
lautet:  „Relationen  entstehen  aus  den  Positionen  nicht  durch  deren  Synthese, 
sondern  durch  deren  Analyse"  (Pers.  u.  Sache  I,  147  ff.).    Vgl.  C.  Bruxxkk, 
Lehre  von  d.  Geist.  S.  231  ff.  —  Den  individuellen  und  spezifischen  (Gattung*-) 
Relativismus  bestreitet  u.  a.  Hisserl  (Log.  l'nt.  I,  115).    „Was  wahr  ist.  ist 
absolut,  ist  .an  sich'  wahr*1  (L  e.  I,  117,  s.  Wahrheit).  —  Den  ethischen  Re- 
Fhüosopbisches  Wörterbuch.   3.  Aull.  76 
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lativismus  im  .Sinne  der  Bestreitung  absoluter,  an  sich  bestehender  Normen. 
Werte  und  Zwecke  lehrt  u.  a.  Adickes  (Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  8.  14  iL; 
b.  Sittlichkeit).   Vgl  E.  Koch,  Zur  Relativ,  d.  Erk.  1894. 

Psychologische  Relativitätsgesetze,  betreffend  die  Abhängigkeit  der 
einzelnen  psychischen  Inhalte  von  anderen ,  mit  denen  sie  zusammenhängen, 
stellen  auf:  H.  Spencer  (Psychol.  §  65),  Lewes  (Probl.  I,  200  ff.).  A.  Bain 
(Jaic  of  reiativity" ) :  „By  this  is  t/traut,  t/iat,  as  change  of  imjwessiofi  u  an 
indispensable  eondition  of  our  being  conscious,  of  our  bring  mental ly  aJire  either 
to  feding  or  to  thought,  erery  mental  experience  is  necessary  ttrofold"  (Scns.  and 
Intell.».  p.  8),  J.  Ward  (Encykl.  Brit.  XX,  37  ff.),  Bald  wen  („relatirity  of 
conscioustwss",  Handb.  of  Psychol.  1*,  ch.  4,  p.  58  ff),  Höffping  u.  a. 
WuNlvr  bezeichnet  als  „Gesetz  der  Relativität  psychischer  Größen"  die  Tat- 
sachen, „daß  psychi sehe  Größen  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 
glichen werde»  können1'  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  308).  Schubert -Soldern  be- 
tont: „Alles  Itesteht  in  Beziehung  xu  anderm  und  ist  ohtie  diese  Beziehung  weder 
wahrnehmbar  noch  rorsteUbar**  (Zeitschr.  f.  imrnan.  Philos.  I,  28).  Vgl.  Re- 
lation, Korrelativismus,  Bedingung,  Erkenntnis,  Qualitäten,  Subjektivismus. 
Objekt,  Ding,  Pragmatismus,  Skeptizismus,  Erscheinung,  Phänomenalismus. 
Wahrheit,  Sittlichkeit,  Bewegung,  Eigenschaft.  Gesetz,  Wert. 

Relativ  Unbewußte*  s.  Unbewußt. 

Relative  Erkenntnis  s.  Relativ. 

Relative  Schönheit  s.  Ästhetik  (Hdtcheson,  Hume,  Kant). 
Relative  Wahrheit  s.  Wahrheit. 
Relativismus  s.  Relativ. 
Relativität  s.  Relativ. 

Religion  (religio)  ist  objektiv  ein  Gebilde  des  Gesamtgeistes  (s.  d.)  eine* 
Stammes,  eines  Volkes,  der  Menschheit,  subjektiv  ein  bestimmter  Bewußtseins- 
zustnnd.  der  der  „Religiosität".  Mannigfache  Gefühle  und  Willcnstendenzen 
sowie  Vorstellungen  und  Gedanken  konstituieren  die  Religion.  Diese  ist  eia 
geistiges  Gebilde,  sie  wurzelt  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  Gemütes, 
hat  hier  ihren  apriorischen  Faktor,  ist  aber  in  ihrer  Sondcrgestaltung  ethnologisch- 
historisch bedingt.  Allgemein,  ihrer  Idee  nach,  ist  die  Religion  der  Ausdruck 
für  die  Beziehung,  in  welcher  der  Mensch  sich  zu  dem  ihm  übergeordneten 
Unendlichen,  Ewigen,  Ganzen  findet  und  bewußt  setzt,  sie  ist  die  konkret- 
anschauliche (nicht  abstrakt-begriffliche,  wie  die  Philosophie)  Erfassung  der  Ein- 
gliederung des  Menschen,  des  Endlichen  überhaupt  ins  Unendliche,  in  den 
Urgrund  des  Seins,  zugleich  aber  die  praktische  Betätigung  im  Dienste  dieser 
Idee  (Mythus  —  Kultus).  Gefühle  der  Furcht  und  Ehrfurcht,  der  Pietät,  der 
Hoffnung,  Dankbarkeit  und  Liebe,  des  innerlichen  Ergriffenseins  vom  Walten 
der  übersinnlichen  Macht  (Mächte),  der  Trieb  zur  Ergänzung  des  endlichen 
(theoretisch-praktischen)  LcIk'iis,  nach  Anschluß  an  ein  Höheres,  Mächtiges,  Für- 
sorgliches, in  dem  man  Hilfe.  Stärkung,  Trost,  Zuversicht  findet,  das  Suchen  nach 
Kausalzusammenhängen  sind  die  emotionellen,  volitionellen  und  intellektuellen 
Wurzeln  der  Religion.  Getragen  ist  das  alles  uranfänglich  von  der  Wirksam- 
keit der  „personifizierenden  Apperzeption"  (s.d.),  welche  alle  Wesen  als  analog 
dem  eigenen  Ich,  als  empfindend-wollende  Wesen  auffaßt.  Vom  Animismus 
und  Fetischismus  (Polydämonismus  in  verschiedenen  Formen;  Zoolatrie,  Sabäis- 
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nius  usw.)  geht  die  Religion  zum  Polytheismus  und  Henotheiamus  (s.  d.)  über, 
um  endlich  nach  Überwindung  der  Zersplitterung  in  Lokal-,  »Stamm-,  National- 
gottheiten zum  Monotheismus  zu  führen.  An  Stelle  der  Naturmächte  (Natur- 
religion) treten  später,  unter  dem  Einflüsse  der  sozialen  Entwicklung,  ethische  Per- 
sönlichkeiten (Ethische  Religion).  Die  Religion  ist  zunächst  ein  psychologisches, 
subjektives  Phänomen,  ist  aber,  wie  das  Erkennen,  objektiv  bedingt  und  kann 
auf  eine  eigene  Art  der  objektiven  Geltung  ihrer  Glaubenssätze  (s.  d.)  Anspruch 
machen,  wenn  sie  mit  den  Forderungen  des  Denkens  nicht  in  Konflikt  geraten. 
Neben  der  wissenschaftlichen  und  sittlich-rechtlich-sozialen  läßt  sich  auch  von 
einer  religiösen  Vernunft  sprechen,  deren  Ideal  niemals  ganz  rein  zur  Objekti- 
vierung gelangt.  Der  positiven  tritt  so  eine  Vernunftreligion  zur  Seite,  die 
auf  die  erstere  einen  Einfluß  ausübt.  Mit  den  übrigen  Kulturgebilden  steht  die 
Religion  in  innigem  Zusammenhange,  insbesondere  steht  sie  mit  der  Sittlichkeit 
in  Wechselwirkung.  Die  soziologischen  (geschichtsphilosophischen  i  „Rhythmen  ' 
gelten  auch  für  die  Entwicklung  der  Religion.  Vgl.  Religionsphilosophie,  Wissen 
und  Glauben,  Gott  u.  a. 

Was  die  Theorien  über  den  Ursprung  der  Religion  anbelangt,  so  sind  zu 
unterscheiden:  1)  rationalistische  Theorien,  welche  die  Religion  aus  be- 
wußter Absicht  und  der  Reflexion  einzelner  Menschen  erklären:  a.  Euhemeris- 
mus  (s.  d.);  b.  physikalischer  Rationalismus:  die  Religion  wird  auf  das  Be- 
streben, die  Naturerscheinungen  rationell  zu  deuten,  zurückgeführt;  c.  psycho- 
logischer Rationalismus:  die  Göttervorstellungen  gehen  aus  bewußter  Selbst- 
objektivierung menschlicher  Eigenschaften  hervor;  d.  kritischer  Rationalismus 
( Lobeck,  Chr.  G.  Heynk,  G.  Hermann,  J.  H.  Voss,  E.  Renan):  die  Mytho- 
logie ist  eine  dichterisch-personifizierende  Theorie  der  Welt  und  Menschheit. 

2)  Antirationalistische  Theorien:  a.  Nativismus:  die  Religion  ist  an- 
geboren; b.  Supranaturalismus:  die  Religion  entstammt  der  Offenbarung; 
c.  Evolutionismus :  die  Religion   ist  ein  Produkt  organischer  Entwicklung. 

3)  Neuere  Theorien:  a.  Symbolismus  (Creuzer  u.  a.):  die  Religion  ist 
phantasievoll-sinnbildliche  Erfassung  des  Übersinnlichen;  b.  Ableitung  aus  dem 
Volkstum;  c.  Naturismus:  die  Naturvergötterung  ist  die  Urform  der  Religion 
(A.  Reville,  vgl.  M.  Müller,  Natural  Religion  1889);  d.  Ahnenverehrung 
(Tylor,  Caspari,  H.  Spencer  u.  a.);  e,  Kombination  des  Naturismus  mit  den 
Ergebnissen  der  Sprachforschung  (vgl.  M.  Müller,  Runze,  Sprache  u.  Re- 
ligion 1889,  H.  I'sener,  Götternamen  189(5,  u.  a.):  Erklärung  religiöser  Er- 
scheinungen aus  dem  Charakter  der  Sprache;  f.  Adaption israus  (Gri  ppe): 
Übertragung  mythischer  Anschauungen  und  von  Kulten,  Anpassung  von  Völkern 
an  fremde  Ideen  und  Bräuche.  —  Betreffs  der  psychischen  Motive  der  Religion 
nimmt  man  an:  1)  natürliche  Willenstriebe:  a.  Furcht,  Ehrfurcht,  Pietät, 
Liebe  u.  a.;  b.  Wünsche;  2)  das  Phantasieleben:  a.  Traum;  b.  dichtende 
Phantasie;  3)  intellektuelle  Motive:  Frage  nach  der  Weltursache,  Idee  des 
Unendlichen;  4)  Motive  des  rechtlich-sittlichen  Lebens:  a.  Rechtsidee 
und  Vergeh ungsbedürf nis;  b.  Gewissen;  c.  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit 
(vgl.  über  das  Ganze  und  die  hierher  gehörige  Litteratur  G.  Runze,  KaL  d. 
Religionsphilos.  S.  32  ff.).  Verschiedene  Auffassungen  (objektivistische.  Sub- 
jekt ivistische)  gibt  es  auch  bezüglich  der  Wahrheit  und  des  Wertes  der 
Religion. 

Im  Folgenden  soll  vorzugsweise  nur  die  Geschichte  der  in  der  Philosophie 
vorkommenden  Bestimmungen  des  Religionsbegriffes  gegeben  werden. 

7»i< 
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Das  Wort  ,ftligio"  leitet  (Cicero  von  „relegere"  (auflesen.  beröck«ichti_"  - 
ab.  »Qui  out nia,  quae  od  cultttm  deorum  pertinerent,  diligenter  retractarent  • 
tanquam  relegerent,  sunt  dicti  religiosi,  er  relegendo"  (De  nat.  cleor.  II.  28.  ~"1  . 
Nach  La<tantiits  hingegen  stammt  „religio"  von  „religare"  (anbinden.  l*~ 
festigen).  ,.  Vincido  pietatis  obstrivti  Deo  et  religati  sumus,  irnde  ip#a  r^irr> 
nometi  acccpit"  (Inst,  divin.  IV,  28).  So  auch  AüGITSTINrs  u.  a.  „Natural; 
religio''  zuerst  bei  Varro. 

HOMER  bemerkt:  narrt;  öewr  yaiFova    arOgoKtoi  (Od.  3.  48).  Kritu- 
hält  den  Glauben  an  die  Götter  für  die  Erfindung  eines  Staatsmannes  nr 
ßindung  der  Bürger  (AtbayiiaTov  aoioror  riaqyi'/oaro  yerört  xaÄ»'i/»ac    rrjr  ai/- 
dnav  ht)'(o,  vgl.  Nauck,  Fragin.  trag.  Graec.*,  p.  771;  Plat.,  Leg.  X.  F 
Cicero  bestimmt  die  Religion  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  und  Verehrung.  De: 
„consensus  gentium"  bestätigt  ihre  Wahrheit.    „Ut  jtorro  firtnUnmmm  km 
afferri  ridetur,  cur  deos  esse  credamus.  quod  nulla  gen*  tarn  fera,  nemo  omnito 
tarn  sit  innnanis,  cuius  mcntem  non  imbueril  deorum  opinio"  (Tusc.  disp.  I 
13,  29).   Nach  Kimkur  enthält  die  Volksreligion  iWijfK  yfixtafc  (E>»og.  L 
X,  123  squ.).    Lu<  rez  erklärt  den  Glauben  an  Götter  aus  den  Visionen  il-- 
Tranmes  (De  rer.  nat.  V,  1159  squ.)  sowie  aus  der  Unkenntnis  der  Ursachen 
für  die  Ordnung  der  Himmelsbewegung  (1.  c.  V,  1181  squ.).    Die  Furcht  vor 
den  Göttern,  vor  den  Naturgewalten  schreckt  den  Menschen,  ixt  verderblich 
(1.  c.  V.  1192  squ.).    J'rinnts  in  orbe  Deos  ferii  timor"  erklart   Petronit > 
(bei  Status,  Thebais  III,  061).   Eine  spekulative  Interpretation  des  Volk- 
mythus wird  von  den  N  euplatonikern  gepflegt  ;  vgl.  auch  Philo. 

Daß  dem  Guten  in  den  Religionen  der  Völker  die  innere  Offenbarung  öV* 
Logos  (s.  d.)  zugrunde  liegt,  wird  von  verschiedenen  Patristikern  Ix-tont 
Thomas  erklärt,  „sire  autetti  religio  dieatur  ex  frequenti  relectione  .  .  .  sire  et 
{terato  electione  eins,  quod  ncgligenier  Omission  est,  sire  dieatur  a  religati<tt¥ 
(Sura.  th.  II.  II.  81,  le).  Die  Religion  ist  durch  das  Jumen  graliae"  erworben 
Vgl.  Theologie,  Wahrheiten. 

Nach  Marsil.  Ficixus  ist  die  Religion  dem  Menschen  ureigentümlich; 
ihr  Wesen  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott.  Nicola es  CVBASVB  be- 
trachtet als  Wesen  der  Religion  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  aus  ihr  ent- 
springende Glückseligkeit  in  der  Vereinigung  mit  Gott  (vgl.  Opp.  I.  114 
„Non  est  nisi  uno  religio  in  rituum  rorietatc").  —  Nach  Mai'CHIAVKLli  ist  du 
Religion  nur  ein  wertvolles  Mittel,  das  Volk  zu  bändigen.  Ahnlich  später 
Bolinohkokk  (Philos.  Works,  1754).  Die  bei  den  Stoikern  (vgl.  Barth. 
Stoa*  S.  270)  angelegte  Idee  der  den  Völkern  gemeinsamen  natürlichen  Religion 
tritt  bei  Thomas  Morus  auf  (2.  Buch,  C.  0  u.  9).  Die  Ursprüngliehkeit  und 
Natürlichkeit  der  Religion  betont  Campanella  (l'niv.  philos.  XVI,  2,  4).  Vier 
Arten  der  Religion  gibt  es:  ,,religio  naturalis,  ani/nalis,  rotionalis,  supe*- 
nattnalis".  Alle  Dinge  halten  Religion,  streben  zu  Gott  hin  (De  sensu  rer.  II. 
26  f.).  F.  Bacon  bemerkt :  „Leres  gustus  in  philosophia  movere  forfassr  wi 
atfnistnum,  sed  pleniores  honstns  ad  religionrm  reducere''  (De  dign.  I,  1;  vgl. 
WW.  I.  p.  449 ff.).  Eine  einheitliche  Grundlage  aller  Religionen  lehren 
CooRMiKRT.  Bodix,  der  min  zuerst  von  „natürlicher  h'eligionu  spricht,  die  l'r- 
sprüngliehkeit  der  Religion  betont  und  den  Deismus  vertritt  (Colloqu.  heptaplom.: 
vgl.  Gührauer,  D.  Heptaplom.  l&H,  S.  171,  213).  Herbert  von  Cherbiry. 
nach  welchem  es  eine  natürliche  Religion  gibt,  die  in  der  Vernunft  der  Menschen 
gegründet  ist  (De  verit.  2(55  squ.).    Diese  Religion  hat  fünf  Wahrheiten:  1) 
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„esse  supremum  aliquid  uumen",  2)  ..supremum  istud  u unten  debere  coliu,  3) 
„rirtttfem  cum  pictate  coniunetam  praeeipuaiu  parteni  cultus  dirini  habitam  esse 
et  srmper  fuisse",  4)  ,,horrorem  sceterum  hominum  animis  Semper  incedtsse 
(uleoque  Mos  non  latuisse  vifia  rt  scelera  quaecutnque  expiari  debere  ex  poeni- 
teniia",  5)  „esse  praemium  vel  pocttam  post  haue  ritam"  (ib.).  Teilweise  liegt 
den  Religionen  politische  Berechnung  zugrunde.  Die  natürliche  Religion  lehrt 
('H.  BLOUNT.  —  Nach  Hobbes  ist  die  Religion  ,,metns  potentiarum  inrisibilium, 
sire  fietae  Mae  sint,  sive  ab  historieü  acceptae  sint  publica*"  (Leviath.  I,  6). 
„Xutural"  und  ,/ormed  rcligion'1  sind  zu  unterscheiden.  Furcht  und  Sorge 
um  das  Leben,  Unkenntnis  der  Ursachen  dieser  Furcht  setzen  Gottheiten.  Die 
Religion  muß  Staatsreligion  sein  (1.  c.  I,  12).  Nach  Shaftesbury  ist  die 
Religion  der  menschlichen  Natur  eingepflanzt,  sie  entspringt  dem  Enthusiasmus 
für  das  Schönt  und  Erhabene  des  Alls.  Nach  Locke  besteht  die  Religion  im 
Gehorsam  gegen  Gott.  Den  Deismus  (s.  d.)  vertritt  auch  M.  Tindal,  nach 
welchem  die  wahre  Religion  stets  die  gleiche  Natur  hat,  ferner  Toland,  Rousseau, 
Voltaire  u.  a.  (s.  uuten).  Nach  Hume  ist  die  Religion  etwas  Abgeleitetes. 
„The  unircrsal  propensitg  lo  Miere  an  invisible  intelligent  poteer,  if  not  an  ori- 
ginal inst  inet,  being  at  last  a  general  attendant  of  human  nature,  may  l>e  con~ 
sidered  as  a  kind  of  mark  or  stamp,  tchich  the  dicine  irorkman  hos  set  upon  bis 
irork"  (Natur,  histor.  of  relig.,  Ess.  IV,  p.  325,  327).  Die  Religion  entspringt 
der  Sorge  um  das  Leben,  der  Hoffnung  und  der  Furcht,  dem  Schrecken,  sowie 
dem  Anthropomorphismus  (Dial.  concern.  nat.  relig.  12,  S.  141  f.).  Nach 
Ferguson  ist  die  Religion  „die  Oesinnung  der  Seele  im  Verhältnis  auf  (Jott" 
(Gr.  d.  Moralphilos.  S.  205).  Die  Evidenz  der  religiösen  Grundwahrheiten 
betont  Th.  Oswald  (An  Appeal  to  Common  Sense  in  lx-half  of  Religion 
1766/72). 

In  der  Liebe  zu  und  im  Gehorsam  gegen  Gott  finden  das  Wesen  der  Re- 
ligion Spinoza  (vgl.  Theol.  polit.  Trakt.),  Fenelon,  Pascal  ik.  Wissen),  Leibniz 
(vgl.  Thebd.  I)  U.  a.  Zum  nationalen  Milieu  setzt  die  Religion  CHABSON  in  Be- 
zahlung. Die  Sache  der  Religion  ist  es,  „d '  elerer  Dien  au  plus  haut  de  tont 
son  effort  et  baisser  l'homme  du  plus  bas.  l'abattre  eomme  perdu  et  puis  lui 
fouruir  des  moyens  de  se  relerer11  (De  la  sag.  II,  5,  4).  Die  Religion  besteht  in 
der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  selbst  (ib.).  Nach  Voltaire  dient  die  Religion 
von  Natur  aus  der  Glückseligkeit  (Dict.  philos.,  Art.  Rdl.,  TheMsm.).  Gut  ist 
nur  die  natürliche  Religion,  lehrt  Diderot  (Pentes  philos.,  1748).  Ähnlich 
Rousseau,  der  die  Wurzel  der  Religion  im  Gefühl,  in  unmittelbarer  Gewißheit 
sucht  (Emile  IV).  Nach  Holbach  entstammt  die  Religion  der  Furcht  und 
der  Unwissenheit;  die  Religion  ist  schädlich  (Syst.  de  la  nat.). 

Lessing  hält  die  religiösen  Wahrheiten  für  ewige  Wahrheiten  der  Vernunft 
(Heiig.  Christi;  Entsteh,  d.  geoffenb.  Relig.).  H.  S.  Reimarus  bemerkt:  „Wer 
ein  lebendiges  Erkennen  von  (Jott  hat,  dem  eignet  man  billig  eine  lieligion  tu." 
Die  natürliche  Religion  entstammt  der  Vernunft  (Von  d.  vornehmst.  Wahrh. 
d.  nat.  Relig.  1784).  Nach  Bahrdt  ist  die  Religion  praktische  Erkenntnis 
Gottes  (Kat.  d.  nat.  Relig.).  Nach  Herder  ist  Religion  das  Innewerden  der 
göttlichen  Kraft  in  uns,  sie  ist  ein  Produkt  des  Gemütes,  des  Gewissens,  etwas 
uns  Natürliches.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  und  das  staunende  Forschen 
nach  Ursachen  zeitigt  sie.  „Sobald  der  Mensch  also  seinen  l'erstand  in  der 
leichtesten  Anregung  brauchen  lernte  .  .  .,  mußte  er  unsichtbare  mächtigere 
Wesen  rermuten.  die  ihm  helfen  oder  ihm  schaden.    Diese  suchte  er  sich  zu 
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Freunden  zu  machen  oder  zu  erhalten"  (Id.  z.  Philo*,  d.  Gesch.  IV,  6).  Hamanx 
betont:  „Der  Grund  der  Religion  liegt  in  unserer  ganxen  Existenz  und  außer 
der  Sphäre  unserer  Erkenntniskräfte."  Unmittelbar  gewiß  sind  wir  im  Glauben 
an  das  Göttliche.  So  auch  Jacobi.  Nach  ihm  ist  Religion  Erkenntnis  der 
Gottheit  und  Verehrung  derselben.  —  Goethe  bemerkt,  „daß  jeglicher  das 
Beste,  was  er  kennt,  er  Gott,  ja  seinen  Gott  l>encnnt".  Religion  ist  Glauben  an 
das  „Cnergründ liehe. li 

Kant  setzt  Religion  und  Moralität  in  enge  Beziehung  zueinander.  Der 
Inhalt  der  Religion  als  solcher  ist  ein  Postulat  der  Vernunft.  Religion  ist 
„Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Ge/tote'*  (Krit.  d.  Urt.  II.  §  9i, 
AUg.  Anmerk.).  Das  moralische  Gesetz  führt  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes  (s.  d.)  zur  Religion  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  1.  Tl.,  2.  B..  2.  Hpt.st.'. 
..Religion  ist  derjenige  Glaube,  der  das  Wesen fliehe  aller  Verehrung  Gottes  in 
der  Moralität  der  Mensehen  setzt"  (WW.  VII,  3öG).  „Die  Moral  fuhrt  unaus- 
bleiblich xur  Religion**  ( WW.  VI,  201).  „Religion  ist  das  Gesetz  in  uns.  in- 
sofern es  durch  einen  Gesetzgeber  und  Richter  über  uns  Xaehdruck  erhält.  Sie 
ist  eine  auf  die  Erkenntnis  Gottes  angewandte  Moral"  (WW.  VIII,  508).  .,lki 
alle  Religion  darin  Itcsteht,  daß  tcir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als  den  all- 
gemein t«  verehrenden  Gesetzgelter  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung 
der  Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemäßes  Verhalten  darauf  an,  zu  irisseti. 
irie  Gott  verehrt  und  gehorcht  sein  wolle.  Ein  göttlicher  gesetzgebender  Wille  al*r 
gebietet  entweder  durch  an  sieh  selbst  bloß  statutarische  oder  durch  rein  moralisch'' 
Gesetze.  In  Ansehung  der  letzteren  kann  ein  jeder  aus  sieh  selbst  durch  sei/K 
eigene  Vernunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde  liegt,  er- 
kennen. Denn  eigentlich  entsjtringt  der  Begriff  von  der  Gottheit  nur  aus  dem 
Bewußtsein  dieser  Gesetze  und  dem  Vernunftltedürfnisse,  eine  Macht  anzunehmen, 
welche  diesen  den  ganzen  in  einer  Welt  möglichen,  zum  sittlichen  Endzweck  zu- 
sammenstimmenden Effekt  rerschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen  rein 
moralischen  Gesetzen  bestimmten  göttlichen  Willens  läßt  uns  nur  einen  Gnti, 
also  auch  nur  eine  Religion  denken,  die  rein  moralisch  ist"  (WW.  VI,  201 1. 
,.Xicht  der  Inbegriff  gewisser  Lehren  als  göttlicher  Offenbarungen  (denn  der  heißt 
Theologie),  sondern  der  aller  unserer  Pflichten  überhaupt  als  göttlicher  Gebote 
(und  subjektiv  der  Maxime,  sie  als  solche  zu  Itefolgeni  ist  Religion".  Von  der 
Moral  ist  sie  nur  formal  unterschieden  als  „eine  Gesetzgebung  der  Vernunft, 
um  ihr  Moral  durch  die  aus  dieser  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott  au f  den  menseh- 
liehen  Willen  zur  Erfüllung  alfer  seiner  Pflichten  Einfluß  zu  geben.  Darum 
ist  sie  aber  auch  nur  eine  einzige,  und  es  gibt  nicht  verschiedene  Religionen. 
al>er  wohl  verschiedene  Glaulteusartcn  an  göttliche  Offenbarung  und  deren 
statutarische  Uhren"  (Streit  d.  Fakult.  I.  Kl.  Sehr.  IV«,  77  ff.).  Nach  Krug 
ist  das  Gewissen  die  Grundlage  der  Religion.  Religiosität  (subjektive  Religion  i 
ist  „die  durch  Gesinnung  und  Handlung  sich  ütterall  ankündigende  Überzeugung 
von  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes"  (Handb.  d.  Philos.  II.  355  f.).  Objektive 
Religion  ist  ein  Inbegriff  von  Glaubenswahrheiten  (1.  c.  S.  357). 

Nach  Boi  tkrwek  ist  die  Grundlage  der  Religion  ./las  Beteußtsein  der 
menschlichen  Beschränktheit"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissenseh.  1, 225).  Gegen  Kant,  an 
Jacobi  (s.  Glaube)  sich  anlehnend,  ist  Clodius  (Gr.  d.  allgem.  Religionslehre,  1806t. 
Nach  G.  E.  Schulze  liegt  der  Keim  zur  Religion  in  der  geistigen  Natur  des 
Menschen.  Auf  das  Entstehen  der  Religion  hat  Einfluß  „das  Streben  des  Ver- 
standes nach  der  Erkenntnis  der  ursächlichen    Verbindung  der  Dinge  in  der 
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Natur,  ferner  die  Empfänglichkeit  für  Gefühle  der  Furcht,  der  Dankbarkeit,  de? 
Großen  und  Vortrefflichen,  /reiches  das  in  unserer  Xatur  davon  Vorkommende  über- 
trifft, endlich  das  Bestreben,  unser  Dasein  zu  verbessern  und  xu  veredeln"  (Üb.  d. 
menschl.  Erk.  S.  233;  Psych.  Anthropol.  S.  366  f.).  Nach  BlUXDE  stammen 
die  religiösen  Gefühle  aus  einer  Vernunftregung  (En*pir.  Psyehol.  II.  250).  Sie 
gehen  aus  religiösen  Gefühlen  hervor,  „trenn  wir  statt  unseres  Verhältnisses  zu 
einem  andern  Mettsehen  uns  unser  Verhältnis  xu  Gott  denken  in  Beziehung  auf 
Vollkommenheit  in  ihm  und  Unvollkommenheit  in  uns"  (1.  e.  S.  250  f.). 

Nach  Forberg  ist  Religion  der  praktische  Glaube  an  eine  moralische 
Weltordnung  (Entwickl.  des  Begr.  d.  Relig.,  Philos.  Journ.  VIII,  H.  1,  1798). 
So  auch  J.  G.  Fichte  (Üb.  d.  Grund  uns.  Glaub,  an  eine  göttl.  Weltregier., 
ib.).  Die  moralische  Weltordnung  (als  „ordo  ordinaus",  s.  d.)  ist  das  Über- 
sinnliche, ist  Gott.  Religion  ohne  Moral  ist  Aberglaube.  Die  Religion  ist  „die 
Liebe  des  göttlichen  Leiwens  und  Willens11.  Sie  besteht  darin,  „daß  man  alles 
Leiten  als  notivemlige  Entwicklung  des  einen,  ursprünglichen,  vollkommen  guten 
und  seligen  Lebens  betrachte  und  anerkenne"  (1.  c  B.  240  f.).  Religion  ist  durch 
Moral  in  die  Welt  gekommen  (WW.  V,  469  ff.).  Religion  ist  „das  Hinströmen 
aller  Tätigkeit  und  alle*  Lebens  mit  Bewußtsein  in  den  einen,  unmittelbar  em- 
pfundenen Urquell  des  Lebens,  die  Gottheit'-  (WW.  V,  184  ff.;  VII,  60;  vgl. 
Vers.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  §  3).  Nach  Schellin«  ist  die  Religion  „die  xur 
unwandelbaren  objektiven  Anschauung  gewordene  Spekulation  selbst"  (WW.  I  5, 
108).  Sie  ist  ein  Schauen  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ein  Gebundensein 
an  das  Göttliche,  eine  Zuversicht  auf  das  Göttliche  (1.  c.  1  6,  558;  vgl.  S.  11  ff.). 
J.  J.  Waüxer  bestimmt:  „Die  Sittlichkeit,  ron  einer  Seele  in  die  Weltbetrach- 
tung hineingelegt,  heißt  Religion«  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LVII).  Suabedis^ex 
erklärt:  „Indem  und  wiefern  der  Mensch  mit  dem  Bewußtsein  des  Bedingtseins 
seines  Wesens  aus  dem  Unbedingten  zugleich  das  Bewußtsein  de*  Beflingtscins 
seines  ursprünglichen  Willens  hat  und  ihn  also  als  Willen  und  Kraft  aus  dem 
Urwillen  und  der  Urkraft  erkennet  und  sieh  alles  Eigenwillens  gegen  diesen 
Willen,  als  den  Willen  des  Heiligen  in  ihm,  Itegibt  und  ron  ihm  beseelet  sich 
besonnen  und  tatkräftig  gegen  die.  Außenwelt  wendet:  so  und  sofern  ist  Religion 
in  seinem  Wollen  und  Handeln«  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  161 1.  Vgl. 
Ehchenmayer,  Religionsphilos.  1818/24. 

Einen  „ästhetischen  Rationalismus"  lehrt  Fries.  Organ  der  Religion  ist 
die  „Ahnung*'  (s.  d.).  Ästhetisch-symbolisch  wird  das  Göttliche  in  der  Erhaben- 
heit und  Schönheit  der  Welt  erschaut  (Religionsphilos.,  1832).  Ahnlich 
E.  F.  Apelt,  nach  welchem  die  philosophische  Religionslehre  objektive  „  Welt- 
xwecklehrc"  ist  ( Keligionsphilos.  1860),  de  Wette  (Üb.  Relig.  u.  Theol.*,  1821). 

Schleiermacher  führt  die  Religion  subjektiv  auf  Anschauung  und  Ge- 
fühl (Red.  üb.  d.  Bd.),  später  (1.  c.  2.  A.)  insbesondere  auf  das  Gefühl  zurück, 
auf  das  „schlechthinnige  Abhängitjkeitsgcfühl"  (Dogmat.»,  §  36;  vgl.  Psyehol. 
S.  195  ff.,  212,  461  ff.).  xMitten  im  Endlichen  sich  des  Unendlichen  bewußt 
sein,  das  ist  Religion  (Monol.).  Unmittelbar  offenbart  sich  uns  in  jedem  Augen- 
blick das  Universum  in  seinen  Einwirkungen  auf  uns,  „und  in  diesen  Ein- 
wirkungen und  dem,  was  dadurch  in  uns  wird,  alles  Einzelne  nicht  für  sich, 
sondern  als  einen  Teil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegensatze 
gegen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben 
aufnehtnen  und  uns  daron  bewegen  lassen,  das  ist  Religion"  (Red.  üb.  d.  Relig. 
S.  75).  Es  ist  „das  Eins  und  Alles  der  Religion,  alles  im  Gefühl  uns  Bewegende 
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in  seiner  höchsten  Einheit  als  eins  und  dasselbe  xu  fiUden  und  alles  Ei  meint 
und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt,  also  unser  Sein  uiul  IscJ>en  als  ein  Sein 
und  Leben  in  und  durch  Gott"  (1.  c.  S.  76).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die 
Religion  die  Bestimmtheit  unseres  Lebens,  wonach  es  als  ein  Teil  des  Leben* 
Gottes  bestimmt  ist,  ein  Wesen  vereinleben.  Religion  ist  „Gottinn  ie/keit"  (Vörie* 
üb.  d.  Grundwahrh.  d.  Wissenseh.  1821»;  Urb.  d.  Menschh.»,  S.  70).  Ein  ,.f>- 
trü»1  zur  Religion  besteht  (vgl.  Syst.  d.  Sittenlehre  1810,  S.  420  ff.;  Absei 
Religionsphilos.,  1834).  —  Auf  die  „reale  Abhängigkeit  vom  Absoluten''  gründet 
die  Religion  Ohalybaeuh  (Philos.  u.  Christent.  1853;  vgl.  Wissenschaftslehre 
S.  340  ff.). 

Hegel  erblickt  in  der  Religion  eine  objektive  Gestaltung  des  absoluten 
Geistes,  die  Selbstoffenbarung  desselben  im  Menschen  in  der  Form  der  Vor- 
stellung.   „Die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Bewußtseins,  wie  die  Wahr- 
heit für  alle  Menschen,  für  die  Menschen  aller  Bildung  ist"  (Enzykl..  Vorr.  rar 
2.  A..  B.  13).   Die  Religion  ist  .,  Wissen  von  Gott"  (Vöries,  üb.  d.  Philos.  d. 
Rel.  [,  S.  12),  die  „höchste  Sphäre  des  menschlichen  Bewußtseins"  (1.  c.  6.  30), 
die  „Bexiehung  des  Subjekts,  des  subjektiven  Bcicußtseins  auf  Gott"  (1.  c.  S.  35), 
das  „  Wissen  des  endlichen  Geistes  von  seinem  Wesen  als  absoluter  Geist"  (L  t 
S.  37  ff.).  „Selbstbewußtsein  Gottes"  (1.  c.  S.  151).    Stufen  der  Religion  sind:  die 
Naturreligion  (Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  1.  c.  S.  185),  die  Religion 
der  geistigen  Individualität  [1)  Religion  der  Erhabenheit,  2)  Religion  der  Schön- 
heit, 3)  Religion  der  äußeren  Zweckmäßigkeit],  absolute  Religion  (L  c.  S.  149  fU 
in  welcher  der  absolute  Geist  sich  selbst  manifestiert  (Enzykl.  §  564).   Erst  in 
der  Religion  des  Geistes  ist  Gott  als  Geist  auf  höhere  Weise  gewußt  (Ästhet. 
I,  136  f.).    „Daß  der  Mensch  von  Gott  weiß,  ist  nach  der  wesentlichen  Geinetn- 
schaff  ein  gemeinschaftliches  Wissen,  d.  i.  der  Mensch  weiß  nur  von  Gott,  insofern 
Gott  im  Menschen  von  sich  selbst  weiß*'  (Religionsphilos.  II,  496).   Den  religiös*^ 
Prozeß  betrachtet  als  subjektiven,  objektiven,  absoluten  Prozeß  K.  Rosenkranz 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  576  ff.).  —  Nach  Hillebrand  ist  die  Religion  Ja* 
Dasein  des  Göttlichen  im  Element  der  endlich-geistigen   WirklicMcit",  „Leben 
und  Dasein  mit  dem  Göttlichen",  Einheit  mit  Gott  (Philos.  d.  Geist,  II,  339  ff.)- 
Nach  C.  Schwarz  ist  Wesen  und  Ziel  der  Religion  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  und  mit  sich  (Das  Wes.  d.  Relig.  1847).  —  Schopenhauer  führt  die 
Religion  auf  den  metaphysischen  Trieb  zurück  (W.  a.  W.  u.  V.  XI.  Bd.,  C.  LI- 
Es  gibt  keine  natürliche  Religion  (Neue  Paralipom.  §  390). 

Nach  Herbart  setzt  die  Religion  das  Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen. 
entspringt  der  Hilfsbedürftigkeit  des  Menschen,  beruht  auf  Demut  und  dank- 
barer Verehrung,  ergänzt  und  stützt  die  Sittlichkeit,  erhält  die  Gesellschaft. 
Em  Wissen  um  Gott  ist  unmöglich  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  158  f.,  277  f.).  Ähn- 
lich G.  Taute  (Religionsphilos.,  1840),  Drobisch  (Grundlehr.  d.  Religionsphilos.. 
1840),  nach  welchem  die  Religion  ein  Produkt  der  Bedürftigkeit  des  Mensch«1 
nach  Befreiung  und  Erlösung  von  dem  Drucke  der  Natur  ist.  Nach  SchiluSg 
treiben  den  Menschen  zur  Religion  „vor  allem  Leiden  und  Unglück,  morali*de 
Übertretung  und  Verderbnis,  die  Abnahme  der  leiblichen  Kräfte  und  der  Gcdarit 
an  den  Tod  samt  den  Betrachtungen  über  die  Veränderlichkeit  und  Zufällig^ 
,lei  wahrgenommenen  W,lf  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  189>  Linpnf.ii  «kflW; 
„Der  Mensch  bemerkt  sehr  bald  .  .  .  seine  eigene  Ohnmacht  und  Abhängigkeit 
von  höheren  Mächten.  Er  bemerkt,  daß  die  Größe  und  Herrlichkeit  der  Schfyfw*! 
einen  allmächtigen  Herrn,  die  sinnsollen  Einrichtungen  der  Xatur  und  die  nicM 
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hinweg* ulcugnetulc  Vorsicht  im  Laufe  der  Begebenheiten  einen  weisen  Regenten, 
endlich  die  Unabweisliehkeit  der  sittliehen  Forderungen  einen  höchst  sittlichen 
(heiligen)  Urheber  des  Sittengeset  xes  voraussetzen"  (lA'hrb.  d.  emp.  Psyehol. 
S.  177).  Nach  Nahlowksy  ist  die  Grundquellc  des  religiösen  Gefühls  „dos 
Bewußtsein  der  eigenen  En  dlichkeit,  Ab  h  ä  ngigkeit ,  Beschränktheit  * 
welches  den  Menschen  xur  Vorstellung  eines  unbeschränkten,  allwaltenden  Ur- 
wesens  hinführt"  (Das  Gefühlsleben.  8.  208  ff.).  Volkmann  erklärt:  „Dem  re- 
ligiösen Gefühle  liegt  \u  nächst  allenthaltten  das  Ergriffensein  durch  eine  hinter 
der  sinnlichen  Erscheinung  wirksame  höhere,  und  zwar  übersinnliche  Macht  XU- 
gmnde»  (Lehrb.  d.  Ptoychol.  II*,  3ti8  f.).  Vgl.  O.  Flügel,  D.  spekul.  Theol. 
d.  Gegenwart,  8.  349  ff.  —  Nach  Ben f.k k  ist  eine  der  Quellen  der  Religion 
die  Sehnsucht,  unsere  lückenhaften  Vorstellungen  von  der  Welt  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  vereinigen.  „Die  bedingenden  Grundmotive  der  re- 
ligiösen Entwicklung  sind:  die  Formen  des  Vorst  eilen  s.  das  Bruchs  tück- 
artige alles  dessen,  was  wir  durch  die  Erfahrung  aufzufassen  oder  derselben 
unmittelbar  uiüerzulegen  vermögen;  für  die  affektiven  und  praktischen 
Formen  das  Mangelhafte  der  Befriedigung  und  des  Haltes,  die  wir 
im  Anschluß  an  das  Irdische  finden."  Erst  durch  die  Erhebung  über  das 
Gefühl  der  Beschränktheit  und  Abhängigkeit  entsteht  die  Religion  (Lehrb.  d. 
Psyehol.«,  §  223 f.;  Syst.  d.  Met.  S.  362 ff.,  548 ff.;  ähnlich  Djttes,  Üb. 
Relig.,  1855). 

Nach  L.  Feuerbach  ist  das  Abhängigkeitsgefühl  der  Grund  der  Religion, 
auch  die  Furcht  fWW.  VIII,  31  f.;  I.  411).  Die  Religion  ist  die  Kenntnis  der 
wahren  Bedingungen  der  menschlichen  Glückseligkeit.  Die  Götter  sind  Phantasie- 
geschöpfe (WW.  VIII,  2.55).  Der  Trieb  nach  Glückseligkeit  erzeugt  den  Glauben 
(L  c  S.  257).  Die  Götter  sind  Wunschwesen.  Was  der  Mensch  „selbst  nicht 
ist,  aber  zu  sein  wünscht,  das  stellt  er  sich  in  seinen  Göttern  als  seiend  cor;  die 
Götter  sind  die  als  wirklich  gedachten,  die  in  wirkliche  Wesen  verwandelten 
Wünscfie  des  Menschen"  (1.  c.  8.  257).  „Theologie  ist  Anthropologie,"  in  dem 
Gegenstande  der  Religion  spricht  sich  nichts  anderes  aus  als  das  Wesen  des 
Mensehen;  „der  Gott  des  Menschen  ist  nichts  anderes  als  das  vergötterte  Wesen 
des  Menschen"  (1.  c.  8.  20.  vgl.  8.  28  ff.).  Gott  ist  das  „offenbare  Innere, 
das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen"  (WW.  VII,  39),  der  vergöttlichte, 
idealisierte  Mensch.  Die  Natur  ist  der  erste  Gegenstand  der  religiösen  Ver- 
ehrung. 8ie  ist  das  wahre  Wirkliche.  Religion  ist  „das  Bewußtsein  des  Un- 
endlichen" (Wes.  d.  Christent.  S.  54;  s.  Gott).  Pietät  für  das  Universum  fordert 
D.  Fr.  Strauss  (Der  alte  u.  der  neue  Glaube).  Ablösung  des  „Religionistischen" 
durch  ein  besseres  Weltverständnis  und  durch  eine  edlere  Lebensordnung  ver- 
langt E.  DÜhring  (Wirklichkeitsphilos.  S.  533;  Der  Ersatz  d.  Relig.  durch 
Vollkommnercs,  1883).  —  Dem  „Kultus  der  MenschheÜ"  als  des  ,$rand  etre"  soll 
die  ..religion  de  l'humaniic"  A.  COMTEB  dienen.  Die  Erde  ist  der  „große 
Fetisch"  und  daneben  ist  noch  der  Raum  göttlich.  Nach  J.  8t.  Mill  ist  das 
Wesen  der  Religion  „die  starke  und  konzentrierte  Richtung  unserer  inneren 
Hegungen  uiul  Wünsche  auf  einen  idealen  Gegenstand  von  anerkannt  höchster 
Vortrefflichkeit  und  welcher  mit  Recht  über  allen  Gegenständen  unserer  selbst- 
süchtigen Wünsche  steht"  (Üb.  Relig.  III,  Theismus  S.  92).  Soziale  und  sitt- 
liche Gefühle  können  jede  richtige  Funktion  der  Religion  erfüllen  (L  c.  S.  93). 
Die  Furcht  ist  erst  eine  Folge  der  ursprünglichen  Beseelung  der  Dinge  (l.  c 
S.  86).  —  A.  Bain  erklärt:  „The  religious  sctüiment  is  constituted  bg  the  tender 
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emotion,  togelher  with  fear  and  the  sentimenf  of  the  sublime1'  (Ment.  and  uior. 
sc.  III,  eh.  5,  p.  248).  Nach  Ü.  Caspari  ist  das  Wesen  der  Religion  „Furcht 
in  der  Liebe'  (Urgesch.  d.  Menschheit).  —  Nach  Tylor  ist  die  Religion 
„Glauben  an  geistige  Wesen''  (Anf.  d.  Kult.  S.  119;  über  Animismus  vgl. 
8.  411  ff.,  21)9  ff. ;  über  Ahnenkult  vgl.  Spencer,  über  Naturismus,  Ahnenkult. 
Seelenkult  als  Stufen  der  Religion  vgl.  M.*  MÜLLER,  s.  unten;  vgl.  Mythus i. 

Nach  Lotze  beginnt  die  Religion  mit  dem  „theoretisch  nicht  beweisbaren, 
dennoch  aber  ran  uns  anerkannten  Gefühle  einer  Verpflichtung  oder  einer  Ge- 
bundenheit durch  denselben  unendlichen  Inhalt,  dessen  Wahrheit  teir  theoretisch 
nicht  beweisen  können«  (Grdz.  d.  Religionsphilos.  1882).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  religiöse  Gefühl  die  unwillkürliche  Anerkennung  einer  unentflieh baren, 
in  unser  Leben  eingreifenden,  uns  beherrschenden  unendlichen  Macht  (PsychoL 
I.  725  ff.).  Nach  Ulrici  liegt  der  Religion  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
das  Streben  nach  Vereinigung  mit  Gott  zugrunde  (Glaub,  u.  Wiss.  1858;  Gott 
u.  d.  Nat.4,  180G).  Nach  M.  Carriere  ist  die  Religion  „Glaube,  das  hei/St 
certrauensrolle  Hingabe  des  Gemüts  an  das  Göttliche«,  „das  gottinnige  lieben  der 
Liebe-1  (Sittl.  Weltordn.  S.  355  ff.).  Der  Kern  aller  Religionen  ist  der  „GUiube 
an  die  sittliche  Weltordnung«  (I.  c.  S.  365  ff.).  Nach  Planck  ist  Religion  ..das 
rom  Bewußtsein  des  rein  praktischen  Weltgesetxes  durchdrungene  und  be- 
stimmte Leben«  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  48,  373  ff.).  Nach  Vatke  ist  die 
Religion  das  Gefühl  der  göttlichen  Nähe  und  Gnade  in  der  Liebe  (Religion— 
philo«.  1888).  Nach  Ed.  Zeller  ist  die  Religion  „Bewußtsein  des  Göttlichen, 
aber  nicht  des  Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  An-sich,  sondern  nur  nach  seiner 
Beziehung  aufs  Subjekt'1.  Sie  ist  „das  Leben  des  Subjekts  in  Gott«,  hat  Seligkeit 
zum  Ziel.  Das  Gottesbewußtsein  hat  eine  apriorische  Grundlage  im  Denken, 
eine  empirische  im  Gefühle  (Üb.  d.  Wes.  d.  Selig.,  Tüb.  Theol.  Jahrb.  1845. 
S.  26  ff.,  393  ff.).  Nach  Fechnlu  treibt  uns  ein  Bedürfnis  nach  Halt. 
Hilfe  usw.  zum  Glauben,  den  wir  nicht  brauchen  würden,  wenn  seüi  Gegen- 
stand nicht  existierte  (D.  drei  Motive  u.  Gründe  d.  Glaub.  18G3). 

Nach  A.  E.  Bikdermann  ist  der  religiöse  Prozeii  „Erhelmng  des  Menschen. 
aJs  endlichen  Geistes,  aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtfieit  zur  Freiheit 
über  sie  in  einer  unendlichen  Abhängigkeit«.  Die  Religion  ist  „die  Wechsel- 
bexiehung  xwischen  Gott  als  unendlichem  und  dem  Menschen  als  etuilichem 
Geist«  (Christi.  Dogmat.  I*  188-1).  Ähnlich  O.  Pfleiderer,  Religion  ist 
Gefühl  innigster  Einheit  mit  Gott  (Religionsphilos.  II,  4;  vgl.  1).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  die  Religion  keine  Erkenntnis,  aber  sie  befriedigt  das  Genint 
und  ist  kulturell  notwendig  (Gesch.  d.  Mater.).  Ähnlich  Al.  Schweizer  (Die 
Zok.  d.  Rclig.  1878).  Als  Wurzel  der  Religion  betrachtet  Lipsius  ..das  Be- 
wußtsein des  Kontrastes ,  der  xwischen  der  inneren  Freiheit  des  Menschen  und 
seiner  äußeren  Abhängigkeit  von  dem  Xaturiusammenhange  besteht«.  Die  Re- 
ligion ist  „das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selbstbewußtsein  und  das  Welt- 
bewußtsein des  Menschen  \u  seinem  Gottesbewußtsein,  jene  beiden  aber  durch 
Vermittlung  von  diesem  ineinander  stehen«.  Religion  ist  Erhebung  zur  Frei- 
heit in  Gott,  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (Lehrb.  d.  evangel.-protest. 
Dogmat.*,  1879;  vgl.  Philos.  u.  Relig.  1885).  —  Vom  Kantschen  Standpunkte 
betont  die  Verschiedenheit  von  Glauben  und  Erkenntnis  Ritschl.  Religion 
ist  „Leben  im  heiligen  Geiste"  (Theol.  IL  Met.  1881;  Die  christl.  Lehl% 
von  der  Rechtfertig,  u.  Versöhn.3,  1888,  S.  8,  21  ff.).  Die  Religion  ent- 
springt der  Ohnmacht  des  eigenen  Könnens.    Ähnlich  W.  Hermann  (Die 
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Relig.  im  Verh.  zum  Welterkennen  und  zur  Sittl.  1879)  und  .1.  Kaftax  (Das 
Wesen  d.  christl.  Relig.  1881,  2.  A.  1888).  Die  Keligion  entspringt  der  Ohn- 
macht des  eigenen  Könnens.  —  Nach  Cathreix  ist  die  Religion  „die  besondere 
und  ausxeichnende  Art  von  Verehrung,  die  wir  Gott  als  dem  Urquell  alles 
Schuf  und  unumsch rankten  Herrn  aller  Dinge  schulden"  (Nat.  Relig.  II.  5  ff.). 

Ad.  Lahsox  betrachtet  die  Kirche  als  „Organismus  der  Sittlichkeit"  Üb. 
Gegenst.  u.  Behandlungsart  d.  Religionsphilos.  1879).  Religiös  ist,  „wer  sich 
und  alles  Seinige  an  Gott  als  den  absoluten  Zweck  und  absoluten  Willen  an- 
knüpft". R.  Seydel  erklärt:  „Religion  ist  Leben  in  Gott  und  aus  Gott  .  .  . 
auf  Grund  eines  ursprünglich  noch  ungeteilten.,  einheitlichen,  göttlichen  Willens- 
triebes" (Religionsphilos.  S.  25;  vgl.  Die  Relig.  1872;  Relig.  u.  Wiasensch.  1887). 
Die  ideale,  vollkommene  Religion  ist  jene,  „die  aus  einem  aus  innerster,  xentralster 
Tiefe  des  Menschenwesens  liervorbrcchendcn  Zielstrelten  oder  Triebwillen  erwächst, 
der  alles  ,s)h\i fisch'  Menschliche  und  Selbstische  über  wächst,  Gottes  Leiten  im 
Menschen/eften  einwohnetul  zeigt  und  darauf  geht,  das  Vollendete  xu  venvirklichen 
in  allen  denkbaren  Formen"  (1.  c.  S.  147  ff.;  vgl.  8.  215  ff.).  Nach  H.  Siebeck 
ist  die  Religion  „die  Verstandes-  und  gefühlsmäßige,  praktisch  wirksame  Über- 
zeugung ron  dem  Dasein  Gottes  und  des  (■bertvelt  liehen  und  in  Verbindung 
hiermit  ron  der  Möglichkeit  einer  Erlösung"  (Lehrb.  d.  Religionsphilos.  8.  442  ff). 
NVh  G.  Thiele  entspringt  die  Religion  einem  Zuge  der  Seele  zu  Gott  hin 
(Philos.  d.  Selbstbewußt«.  S.  457  ff.).  Gott  ist  absolutes  Selbstbewußtsein  (1.  c 
8.  482.  487  ff.).  Nach  Ed.  v.  Haktmanx  ist  die  Religion  psychisch  eine 
„Beziehung  des  Menschen  auf  Gott".  Das  mystische  Gefühl  ist  der  l'rgrund 
aller  Religiosität,  doch  sind  an  der  Religion  Vorstellung,  Gefühl  und  Wille 
beteiligt  (Rel.  d.  Geist.  II*,  5  ff.).  Der  Eudämonismus  in  der  Religion  ist  zu 
bekämpfen.  Die  wahre  Religion  besteht  nur  in  der  „Erweiterung  und  Erhebung 
von  den  egoistischen  Zwecken  des  phänomenalen  Individuums  xu  den  universalen 
Zwecken  des  ihm  subsumierenden  absoluten  Wesens"  (1.  C.  S.  51  ff.,  304  ff.). 
„Alle  Religion  beruht  auf  dem  Gefühl  des  Erlösungsftedürfnissrs,  auf  dem  Ver- 
langen nach  Erlösung  nicht  nur  von  der  Sünde,  soniiern  auch  von  dem  ('bei'1 
(Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pessim.*,  S.  23  f.».  Der  Pessimismus  (s.  d.l  ist  die 
„unerläßliche  Vorbedingung  der  Erlösungsreligiou"  (1.  c.  S.  182).  Das  Verlangen 
nach  Glückseligkeit,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  dieser  von  den  Natur- 
mächten, denen  er  einen  Willen  zuschreibt,  macht  diese  ursprünglich  zu  Göttern 
(Das  rel.  Bewußte,  d.  Menschheit,  S.  27  ff.).  Vgl.  Drews,  Die  Religion  als 
Selbstbewußtsein  Gottes,  1906.  Nach  L.  V.  Schroeder  ist  Religion  „der  Glaulr 
an  geistige,  außer  und  über  der  Sphäre  des  Mensehen  waltende  Wesen  vier 
Mächte,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  detiseihen  und  das  Bedürfnis,  sich  mit 
ihnen  in  Einklang  xu  setxcn"  (Beitr.  zur  Weiterentwickl.  d.  christl.  Kelig.  S.  f». 
Ein  primitiver  Monotheismus  besteht  schon  ursprünglich.  Nach  W.  Bexdek 
ist  die  Religion  eine  „Reaktion  des  Selbsterhaltungstriebes  gegen  die  Erfahrungen 
von  Ohnmacht  und  Abhängigkeit".  Die  Erhebung  zur  Gottheit  ist  ein  Mittel 
für  den  Kampf  ums  Dasein,  eine  Lebensstütze.  Religion  besteht  wahrhaft  im 
„Glauben  an  das  Ideal  und  seine  Durchführbarkeit"  (Das  Wesen  d.  Relig.  1880, 
S.  134  ff.,  238  ff.,  337).  Nach  Tiele  ist  das  Wesen  der  Religion  Anbetung. 
Frömmigkeit  jeder  Art  (Einl.  in  d.  Relig.  1899).  In  das  Bewußtsein  persön- 
licher Beziehung  zu  einer  höheren  Macht  setzt  die  Religion  R.vrWKNHOFF 
(Religionsphilos.  1889).  Ad.  Sciiolkmaxx  erklärt:  „Ihr  Glnultc  bezeichnet  die 
Seite  der  Erfüllung  des  menschlichen  Wcscnsgesetxes ,  durch  welche  der  Mensch 
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sich  den  überweltliehen  (iritnd  seines  Wesens  rorstellend,  fühlend  und  trollend 
als  das  zu  eigen  macht  und  als  das  fmcahrt ,  was  er  seinem  Wesen  nach  ist, 
die  alles  ht dingende,  daher  göttliche  Voraussetzung  seiner  gesamten  I^ebcns- 
führung."  „Der  (Haube  .  .  .  in  Einheit  mit  den  in  seinem  Objekt  liegenden 
Voraussetzungen  heißt  Religion"  (GrdL  ein.  Philo«,  d.  Christent.  S.  85  f.). 
„Die  Grundlage  des  Glaubens  ist  das  Bewußtsein  der  Abhängigkeit  des  Menschen 
ron  mancherlei  außerhalb  seines  Wesens  liegenden,  natürlich  gegebenen  Dingen 
und  Verhältnissen;  daß  er  in  diesen  weltbehcrrscJictuic ,  d.  h.  göttliche  Mächte 
sah  und  sie  als  solche  verehrte,  ist  auf  einen  durch  die  Gegenwart  des  Gött- 
lichen in  der  seelischen  Objektirität  geleiteten  Vorstell  ungsaki  und  auf  eine 
Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Vorstellung  durch  das  Gefühl  zurückzuführen" 
(1.  c.  S.  93).  —  Aus  dem  (durch  Gefühle  bestimmten)  Kausalitätstriebe  leitet  die 
Religion  Fk.  Schultze  ab  (Philos.  d.  Nat.  II,  388).  (Vgl.  Ratzel,  Völker- 
kunde I*.  3(3  ff.)  Ein  psychologisch-logischer  Zwang  besteht,  eine  Gottheit  zu 
setzen,  ohne  daß  ein  Beweis  möglich  ist  (1.  c.  S.  391  ff.).  Jede  Religion  ist 
„der  Inbegriff  der  Vorstellungen,  welche  sich  die  Bekenner  derselben  über  das 
Wesen  des  Menschen  und  der  Welt  und  das  Verhältnis  beider  zu  dem  göttlichen 
Urgründe  des  Alls  machen,  samt  den  daraus  entspringenden  Gefühlen  und  Mo- 
tiren  für  das  menschliche  Handeln"  (1.  c.  8.  417j.  Die  Religion  ist  allgemeine 
Weltanschauung  (ib.)  Nach  L.  Stein  ist  die  Existenz  Gottes  eine  logische 
Forderung  (Philos.  Ström.  S.  323),  wobei  wir  unsere  eigene  Einheit  in  das 
All  projizieren  (L  c.  S.  325).  „Gott  ist  die  logische  I*rämisse  der  Weif'  (1.  e. 
S.  327).  Der  Einheitstrieb  des  Menschen  nötigt  zur  Setzung  eines  kosmischen 
Einheitsprinzips;  Gott  muß  gedacht  werden  (1.  c.  S.  328).  Nach  Bai*jlann  ist 
Religion  „Auffassen  der  Erscheinungen  oder  letzten  Gründe  derselben  als  (Heist 
oder  geistartig  mit  der  sich  hieran  schließenden  praktischen  Stellung  zu  diesen 
göttlichen  Mächten"  (Eiern,  d.  Philos.  S.  175).  Das  „Gefühl  eines  großen  ein- 
heitlichen Hintergrundes"  ist  hier  wesentlich  (l.  c.  S.  177:  vgl.  D.  Grundfr.  d. 
Relig.  1895 ;  Über  Relig.  1905 :  Religion  =  Hoffnungsgefühl).  —  Nach  Kierke- 
gaard müssen  die  Widersprüche  der  Reügion  durch  die  Kraft  des  Glaubens 
bemeistert  werden.  Nach  Newman  entspringt  die  Religion  dem  Verlangen 
der  Seele  nach  Gemeinschaft  mit  Gott  (Phases  of  Faith,  1880).  Nach  M.  Ar- 
nold ist  Religion  „moralitg  touehed  with  emotion"  (God  and  the  Bible.  1875). 
Nach  Hoekstra  ist  die  Religion  Glaube  an  die  Verwirklichung  von  Idealen. 
Nach  Lipps  entspringt  die  Religion  dem  sittlichen  Gefühle,  d.  h.  „dem  Be- 
wußtsein, daß  das  Gute  absolut,  d.  h.  überall  und  in  al)Soluter  Vollendung  sein 
solle"  (Psych.»,  S.  290  f.).  Sie  schließt  das  Vertrauen  ein.  daß  die  Vollendung 
des  Guten  im  Absoluten  möglich  sei  (ib.)  Nach  M.  Müller  gibt  es  kein  ab- 
gesondertes Bewußtsein  für  Religion,  keinen  eigenen  religiösen  Instinkt  (Urepr. 
u.  Entwickl.  d.  Relig.  S.  24  f.).  Die  subjektive  Seite  der  Religion  besteht  „in 
der  potentiellen  Energie,  das  Unendliche  zu  erfassen"  (1.  c.  S.  28  ff.).  Nach 
Emerson  ist  die  Religion  Zuwendung  zum  Allgemeinen  (Essays  6,  S.  109). 
Nach  Eü.  Caird  ist  das  religiöse  Prinzip  ein  schon  in  der  einfachsten  Er- 
fahrungstatsache eingesehlossener  notwendiger  Faktor  des  Bewußtseins.  Das 
Bewußtsein  der  Einheit  ist  Überall,  das  Göttliche,  Unendliche  ist  im  Endlichen 
enthalten,  es  ist  ein  aktives  Prinzip.  Objektive  (Mythus),  subjektive,  christ- 
liche Religion  (Gott  als  transzendent- immanenter  reiner  Geist)  sind  Entwick- 
lungsstufen (Evol.  of  Relig.  1893).  Die  Religion  ist  begründet  in  der  ..nnitg 
which  binds  together  the  seif  and  the  world"  (1.  c.  p.  64).    Sie  ist  .gicing  a 
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kind  of  unity  to  lifeu  <1.  e.  p.  81).    Gott  ist  „unify  of  the  object  and  the  sub- 
jeet",  Religion  ist  Bewußtsein  dieser  Einheit.    Vgl.  J.  Caird,  Introd.  to  the 
Philos.  of  Relig.  1880  (Religion  =  Hingabe  an  den  unendlichen  Willen).  Nach 
Sabatier  sind  Furcht  und  Hoffnung  die  Anfänge  der  Religion ,  welche  aus 
dem  Gefühle  der  Not  entspringt  (Religionsphilos.  S.  9,  15),  als  eine  Form  des 
Erhaltungstriebes  (ib.).    Dieser  stützt  sich  auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
gegenüber  dem  Allwesen  (L  c.  S.  15  f.).    Religion  besteht  „in  einer  beirußten 
und  gewollten  Gemeinschaft  und  Beziehung,  in  welche  die  Seele  in  ihrer  Not  mit 
der  geheimnisvollen  Macht  eintritt,  von  der  sie  das  Gefühl  hat,  daß  sie  selber 
und  ihr  Schicksal  von  ihr  abhängt"  (1.  c.  S.  19).    Ein  aktives  und  ein  passives 
Element  zeigt  die  Religion  (1.  c.  S.  20).    Nach  Toi^toi  ist  Religion  „die  Er 
klärung  der  Bexiehungen  des  Menschen  xum  jy  quell  alles  Seienden  und  die  aus 
dieser  Stellung  entspringende  Bestimmung  des  Menschen  und,  aus  dieser  Be- 
stimmung hervorgehend,  die  Richtschnur  der  Lebensführung**  (Was  ist  Rel.? 
S.  75).    „Die  wahre  Religion  ist  eine  solche,  welche  im  Einklang  mtl  der  Ver- 
nunft und  mit  dem  Wissen  des  Menschen  für  ihn  eine  Beziehung  mit  dem  ihn 
umgebenden  lieben  feststellt,  die  sein  Letten  mit  dieser  Unendlichkeit  verbindet 
und  seine  Wirksamkeit  lenkt"  (1.  c.  S.  13).    Der  Glautn*  ist  „das  Bewußtsein 
des  Menschen  von  seiner  Stellung  im  Weltall11  (1.  c.  S.  29).  das  „Bewußtsein  des 
Menschen  von  seiner  Beziehung  zur  unetullichen  Welt"  (1.  c.  S.  31).  —  Nietzsche: 
„Der  Ursprung  der  Religion  liegt  in  den  extremen  Gefühlen  der  Macht,  welche, 
als  fremd,  den  Menschen  überraschen:  der  naire  homo  religiosus  legt  sich  in 
mehrere  Personen  auseinander**  (Biogr.  II,  710).    Furcht  und  Sympathie 
liegen  der  Religion  nach  Ribot  zugrunde  (Psych,  d.  sent.  p.  297  ff.).  Nach 
Carxeri  ist  die  Religion  „das  Verhältnis  des  Menschen  zur  geistigen  Welt 
auf  der  Stufe  des  unvermittelten  Gefühls"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  5ö).    Aus  dem 
Selbsterhaltungstrieb,  dem  Wunsche  nach  Hilfe,  leitet  die  Anfänge  der  Religion 
Spicker  ab  (Vers.  ein.  neuen  Gottcsbcgr.  S.  279  ff.).    Auf  die  Furcht  gründet 
den  Ursprung  der  Religion  P.  Ree  (Philos.  8.  82).    Nach  Ebbinchaus  ist  die 
Religion  ein  Produkt  von  Furcht  und  Not.  sie  sucht  „Schutz  vor  dem  unheim- 
lichen Unbekannten  und  vor  den  Schrecken  des  Ülterge waltigen,  Ruhe  für  das 
unruhige  Herz"    Sie  ist  Anpassung  und  Abwehr  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  230  ff.). 
Nach  Dilthey  liegt  der  Religion  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  dem 
Vollkommenen,  anknüpfend  an  das  Abhängigkeitsgefühl,  an  Gewissen  und 
Schuld  zugrunde  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  170).    Das  religiöse  Leben  ist  der 
„dauernde  Untergrund  der  intellektuellen  Entwicklung*'  (1.  c.  S.  171).  —  Nach 
K.  Lasswttz  (vgl.  oben  Lipps)  ist  Religion  ,4as  Gefühl  des  Vertrauens  auf 
eine  unendliche  Macht,  welche  meinen  heiligsten  Idealen  entspricht*1  (Wirkliehk. 
S.  233).    Nach  Natorp  ist  der  Grund  der  Religion  das  Ewigkeit«-  und  Un- 
endlichkeitsgefühl (Sozialpäd.  S.  268  ff.).    Die  Humanitäts-Religion   hat  als 
Kern  das  Sittliche,  aber  keine  Dogmatik  (1.  e.  S.  333  ff.:  Relig.  innerh.  d. 
Grenzen  d.  Humanit.  1894).   Vgl.  Cohen,  Relig.  u.  Sittlichk.  1907:  „Gott" 
bedeutet,  daß  die  Natur  Bestand  hat,  so  gewiß  die  Sittlichkeit  ewig  ist.  Die 
Ewigkeit  des  Ideals  ist  durch  die  Vorsehung  Gottes  gesichert.    Gott  bedeutet 
den  Sieg  des  Guten,  die  Idee  der  Wahrheit,  den  Zusammenhang  zwischen 
Ewigkeit  und  Natur,  Ethik  und  Logik  (Eth.  S.  417  ff.;  Einhit.  S.  LXXV). 
Nach  R.  Eicken  gehört  zur  Religion,  ..daß  sie  der  nächsten  unmittelbar  vor- 
handenen Welt  eine  andere  Art  des  Seins,  eine  neue  überlegene  Ordnung  der 
Dinge  entgegenhält,  daß  sie  eine  Zerlegung  der   Wirklichkeit  in  verschiedene 
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Reiche  und  Stufen  vollzieht'  (Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  155  ff.).  Das  religiös* 
Problem  fordert  eine  noologische  (s.  d.)  Behandlung  (Gesammelte  Aufsätze, 
S.  100  f.;  Gründl,  e.  neuen  Leb.  8.  27a  ff.;  Einh.  d.  Geistesieb.  8.  386).  Vgl. 
F.  J.  Schmidt.  Zur  Wiedergeb.  d.  Ideal.  1908,  S.  4  f.).  Nach  Staudinger 
ist  Religion  „Innenbeziehung  zum  großen  Unbekannten"  (Wirtech.  Gr.  d.  Mor. 
8.  9).  Nach  Windelband  setzt  das  Gewissen  „die  metaphysische  Realität  des 
Xormalbewußtscins  voraus".  Dieses  ist  das  Heilige  (Prälud.»  S.  423),  nämlich 
„das  Sormalbeivußtsein  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  erlebt  als  Irans- 
xendente  Wirklichkeit"  (1.  e.  S.  424).  Religion  ist  transzendentes  Leben", 
das  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Welt  geistiger  Werte.  Gott  ist  die 
Wirklichkeit  aller  Ideale  (L  c.  S.  424  ff.;  vgl.  Richert.  Grenz.  S.  734).  Nach 
Münsterberg  ist  Religion  „Ineinssetzung".  Uberwindung  des  Gegensatzes  der 
Werte  (Philos.  d.  Werte,  8.  404  ff.).  Nach  Höfeding  entspringt  das  religiöse 
Gefühl  (auf  einer  höheren  Stufe)  „aus  der  Abhängigkeit,  in  der  sich  der 
Mensch  nicht  nur  mit  Bexug  auf  seine  physische  Existenz  ,  sondern  auch  hc- 
sonders  mit  Bexug  auf  seine  ethischen  Zwecke  und  Ideale  dem  Dasein  gegenüber 
fühlt,  und  ans  dem  Bedürfnisse  des  Menschen,  das  Dasein  als  ron  solchen 
Mächten  getragen  zu  betrachten,  die  diese  Ideale  behaupten  können"  (Psychol. 
S.  304).  Der  Kern  der  Religion  ist  „der  Glaube  an  die  Erhaltung  des  Wertes" 
(Religionsphilos.  S.  13).  Der  religiöse  Glaube  ist  „die  tljcrxeugung  ron  ein*>r 
Festigkeit,  einer  Zuverlässigkeit,  einem  ununterbrochenen  Zusammenhange  in  dem 
Grundverhältnisse  des  Wertes  zur  Wirklichkeit'  (1.  c.  S.  105).  Die  religiösen 
Gefühle  sind  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampf  ums  Dasein  bestimmt 
(1.  c.  S.  90;  Philos.  Probl.  S.  9G  ff.).  Im  kosmischen  Lebensgefühl  wird  uns 
Lust  oder  Unlust  durch  die  Stellung  unserer  Persönlichkeit  und  unserer  höch- 
sten Lebenswerte  in  der  Weltentwicklung  bestimmt  (Eth.  S.  459  ff.).  Nach 
Lublinski  ist  die  Religion  das  Erlebnis  des  „Und  doch",  die  Gewißheit,  daß 
etwas  da  sein  muß.  das  alle  Abgründe  überbrückt  (Vom  unbek.  Gott.  S.  48). 
Nach  Wundt  erwächst  das  religiöse  Gefühl  „aus  dem  Bedürfnis,  z  irischen  den 
in  der  äußeren  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  und  den  sittlichen  Trieben 
oder  den  Gemütsbewegungen,  aus  denen  dieselben  hervorgehen,  dem  Selbstgefühl 
uwl  dem  Mitgefühl,  eine  Übereinstimmung  herzustellen.  Dieses  Bedürfnis  führ* 
namentlich  auf  scineti  ursprünglichen  Stufen  den  unwiderstehlichen  Antrieb 
mit  sich,  den  Zusammenhing  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch  Vorstellungs- 
bildungen zu  ergänzen,  in  denen  die  ethischen  Wünsche  und  Forderungen  ihren 
Ausdruek  finden"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III6,  620).  Religiös  sind  „alle 
die  Vorstellungen  und  Gefühle,  die  sieh  auf  ein  ideelles,  den  Wünschen  und 
Forderungen  des  menschlichen  Gemütes  vollkommen  entsprechendes  Dasein  be- 
ziehen" (Eth.4,  S.  48).  Natur-  und  ethische  (Kultur-)  Religionen  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  80).  Religion  ist  „die  konkrete  sinnliche  Verkörperung 
der  sittlichen  Ideale.  Was  der  Mensch  von  frühe  an  als  Inhalt  seines 
sittlichen  Bewußtseins  empfindet,  das  stellt  seine  Phantasie  als  eine  objckiircr 
aber  doch  in  fortivährenden  Beziehungen  zu  ihm  stehende  Welt  sich  gegenübet"' 
(L  c.  S.  492).  Das  Wesen  des  Mythus  ist  Beseelung  der  Gegenstände.  In 
Ulm  und  in  der  Religion  betätigt  sich  die  Phantasie  (Völkerpsych.  II,  1,  527  ff.: 
vgl.  über  Animismus,  Fetischismus.  Monismus,  Totemismus  usw.  II,  40  ff.). 
Für  die  Philosophie  kann  es  nur  eine  Vernunftreligion  geben,  welche  zu  Ideen 
über  alle  Erfahrung  hinaus  führt  (Syst.  d.  Philos.4,  S.  663  ff.;  Einl.  in  d.  Philo». 
S.  23  ff.).   Aber  nur  in  der  Form  einer  idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann 
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das  religiöse  Ideal  als  Vorbild  des  eigenen  sittlichen  Strebens  vorbestellt  werden 
•  Syst.  d.  Philo».«,  8.  668  ff.).  —  Nach  Royce  ist  die  Religion  Glaube  an  eine 
ewige  Ordnung  der  Dinge  und  Hingabe  an  sie  (Philos.  of  Loyal  ty  1908;  vgl. 
World  and  the  Indiv.  p.  3  ff).  Nach  Boutroux  ist  die  Religion  „Ui  eon- 
geienec  secreie  de  la  realite  de  la  rie,  de  l'dme"  (Science  et  relig.  1908,  p.  196). 
Die  Religion  faßt  die  Welt  individualistisch  auf,  gibt  dem  Individuum  Wert 
(1.  c.  p.  353  ff.).  Nach  Guyau  ist  die  Religion  ein  soziales  Phänomen,  ein 
Streben,  die  Welt  als  Gesellschaft  anzusehen,  ein  „Soxiomorphismus".  Die 
Religion  der  Zukunft,  die  „Irrel  igioti"  ist  ein  höherer  Grad  der  Religion,  eine 
reinere  Religion  als  die  positive  (L'irrflig.  de  l'aven.  1887).  Solidarität  mit 
dem  Kosmos  bildet  ihr  Wesen  (ib.).  Als  Bedingung  sozialer  Ordnung  be- 
trachtet die  Religion  Tarde  (Log.  soe.  p.  101;  vgl.  p.  257  ff.:  imitativer 
Charakter  der  Rel.,  u.  a.).  Vgl.  die  Schriften  von  Worms,  Dürkheim  u.  a., 
ferner  Simmel,  Beitr.  z.  Erk.  d.  Relig.  (Z.  für  Philos.  118.  Bd.,  S.  11  ff.;  Die 
Religion,  1906;  Kidd,  Soz.  Evolut.  1894  (Religion  als  sozialer  und  sittlicher 
Faktor  durch  ül>ervernünftige  Sanktionen  der  Handlungen).  —  Pragmatistisch 
(s.  d.)  wird  die  Religion  von  Blondel  (Philos.  d.  l'action)  aufgefaßt,  ferner 
von  F.  0.  S.  Schiller;  nach  ihm  wirkt  das  Göttliche  in  uns,  durch  unsere 
Wünsche  und  Strebungen  als  Realität  gesetzt  (Stud.  in  Human,  p.  338  ff.). 
Nach  James  ist  die  Religion  wahr,  weil  sie  förderlich  ist  (Pragmat.  S.  192). 
Eine  persönliche  Religion  ist  „er  maus  total  reaetion  upoti  Life".  Als  innere 
Erfahrung  aller  Art  (auch  pathologisch  bedingter)  offenbart  sich  das  Göttliche 
im  Menschen  (The  Variet.  of  Relig.  Exper.5  1903).  Die  Religion  enthält  die 
Idee  eines  Spiritual  unicerse",  mit  dem  das  Ich  durch  seinen  unterbewußten 
Teil  Utuhconscious  seif1)  in  wirksamer  Verbindung  steht  (L  c.  p.  485  ff.,  508  ff.). 
Es  gehört  zur  Religion  „a  sense  that  there  Ü  something  wrong  ab  out  ns 
as  ice  naturall y  stand1  und,  als  Lösung  der  „uneasincss" ,  „a  srnse  that  tre 
arc  sa  red  from  the  trrongress  bg  making  pro\yer  eonnection  trith  the  higher 
potrers"  (ib.;  vgl.  auch  die  deutsche  Ubersetz.  von  Wobbermin).  Die  Religion 
setzt  uns  zur  persönlichen  Wirklichkeit  in  Beziehung,  welche  die  abstrakte 
Wissenschaft  nur  symbolisch  erfaßt  (1.  c.  p.  490  ff.);  sie  bringt  Sicherheit, 
Frieden,  Liebe  (1.  c.  p.  486).  —  Nach  A.  Dorner  ist  der  Ursprung  der  Religion 
das  metaphysische  Bedürfnis,  welches  im  Sinnlichen  Übersinnliches  (Geister) 
setzt,  das  Einheitsbedürfnis  des  Geistes,  das  ihn  nach  einer  Ausgleichung  des 
Gegensatzes  zwischen  sich  und  der  Natur  suchen  läßt  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  67  ff.).  Der  Mensch  kann  seine  Abhängigkeit  von  der  Natur  nur  über- 
winden, „wenn  es  eine  Macht  gibt,  die  der  Salurobjekte  mächtig  ist"  (1.  c.  S.  67). 
Die  Religion  Ist  „die  Bexiehung  des  Ich  xn  einer  dem  Ich  ältergeordneten  tran- 
sxendenten  Sphäre"  (L  c.  S.  83).  Die  Popularreligion  ist  Volksmetaphysik 
(1.  c.  S.  126  f.).  Die  Religion  ist  subjektiv-objektiv  (1.  c.  S.  132).  Die  Er- 
scheinungen der  Gottheit  sind  „gesta  I)ei  per  kontinent*  (L  c.  S.  145;.  Das 
Ideal  der  Religion  erfordert,  „daß  alle  Bestimmtheiten  in  der  Welt  auf  Gott 
xuriickge führt  teerden  können,  daß  alle  utisere  Betätigungen  als  gottg  e trollte 
geschehen"  (1.  c.  S.  177).  Der  „Religion  der  Gottmenschheit"  ist  „die  Gottheit 
dem  Mensehen  als  belebender,  alle  Kräfte  steigernder  Geist  immanent ,  ohne  daß 
sie  deshalb  aufhörte,  der  alle  einxelnen  Seelen  überragende  absolute  Geist  xu  sein, 
dem  immer  neue  Ströme  des  Lebens  entquellen"  (1.  c.  S.  179).  —  G.  Runze 
(Stud.  zur  vergl.  Religionswiss.  I,  1889)  leitet  eine  der  Auslösungen  der  religiösen 
Vorstellungen  aus  der  Sprache  und  ihrem  metaphorischen  Charakter,  aus  dem 
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f,glottopsycht'schen(i  Prozeß  ab.  „Namentlich  das  sprachliche  Genus  und  die 
durch  dasselbe  sich  mehr  und  mehr  befestigende  Eintragung  persönlicher  Attribut* 
in  das  Naturobjekt  trird  Anlaß  xur  Utnklcidung  der  gehcimuisrolleu  Xatur- 
mächte  mit  menschenähnlichen  Eigenschaften"  (Kat.  d.  Rel.  S.  107  ff.).  Das 
Wesen  der  Religion  selbst  muß  psychologisch  begründet  werden  (1.  c.  8.  112  ff.). 
—  Vgl.  J.  Simon,  La  relig.  natur.  7.  etl.  1873;  Happel,  I).  Anl.  d.  Mensch, 
zur  Relig.  1877;  Wernicke,  A.,  D.  Relig.  d.  Gewiss.  1880;  Heinsius,  Ver- 
nunftrelig.  1890:  G.  Biedermann,  Religionsphilos.,  1887;  Oelzelt-Xewin. 
Die  Grenzen  des  Glaubens.  1885;  Fr.  Rohmer.  Wissensch,  u.  Leben  I,  1871: 
Ulrici,  Religionsphilos.,  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  XII,  1883;  Heman,  Der 
Urepr.  d.  Relig.  1881;  Steinthal,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  1S75; 
Stanton  Coit,  Die  eth.  Bewegung  in  der  Relig.  1890;  Salter,  Die  Religion 
der  Moral,  1885;  Ziemssen,  Die  Relig.  im  Lichte  d.  Psychol.  1880;  E.  Koch. 
Die  Psvchol.  in  d.  Religionswisscnsch.  1896;  J.  Tynpall,  Relig.  u.  Wissensch. 
1874;  Th.  Ziegler,  Relig.  u.  Religionen  1893;  Tiele.  Einleit.  in  d.  Religions- 
wissensch. 1899;  Glogau,  Vöries,  üb.  Religionsphilos.;  Schmitt,  D.  Gnoeis  I. 
1903;  Bousset,  D.  Wes.  d.  Relig.  1904;  Thoden  van  Veiten,  Syst.  d.  religiös. 
Materialism.  I,  1904;  Troeltsch,  Psych,  u.  Erk.  in  der  Religionswiss.  1905; 
Kalthoff,  D.  Relig.  d.  Modernen,  1905;  G.  Allen.  I).  Entwickl.  d.  Gottes- 
gedank.  1906;  Siebeck,  Zur  Religionsphilos.  1907;  Schaarschmidt,  D.  Relig. 
1907;  O.  Flügel,  Religionsphilos.  1907;  Beitr.  zur  Weiterentwickl.  d.  christl. 
Relig..  hrsg.  von  Schroeder.  G Unkel,  Dorner,  Eucken,  Traub,  Wobbermin 
u.  a.  1907;  Uphues,  Relig.  Vorträge,  1903;  Drummond,  The  great.  Thing  in 
the  World,  13.  ed.  1890;  Romanes,  Thoughts  on  Relig.  1896;  Malloc,  Relig. 
as  a  credible  doetrine,  1902;  Everett,  Psychol.  Elem.  of  relig.  faith,  1902; 
Stihling,  Philos.  and  Theol.  1890;  J.  Le  Contk.  Evolut.«,  1893;  E.  Caird. 
The  Evolut.  of  Relig.  1893;  Jahtrow,  The  Study  of  Relig.  1902;  Galloway, 
Philos.  of  Relig.  190-1;  Picton,  The  Relig.  of  the  Universe,  1904;  Jori>an. 
Comparat.  Relig.  1905;  Jevonh,  E.  B.,  Relig.  in  Evolut.  1906;  Kivnear. 
Foundat.  of  Relig.  1905;  Farnell,  Evol.  of  Relig.  1905;  Brierley,  Relig. 
and  Exper.  1906;  Eternal  Relig.  1905;  Pratt,  The  Psychol.  of  relig.  Beliel 
1907:  Turner,  The  Certainty  of  Relig.  1908;  Cesca,  La  relig.  mor.  deü' 
umanita,  1902;  Jodl,  Psychol.  I»,  205;  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  499  ff.; 
Starbuck,  Psychol.  of  Relig.,  dtsch.  1909;  ferner  auch  Arbeiten  von  Renan. 
Vachkrot.  Goblet  d'Alviella,  Carlyle,  Coleridge,  Hamilton,  Mansel. 
SErH,  Flint.  Rosmini.  Mamiani,  Vera,  Conti  u.  a.  (vgl.  Pfleiderer.  Gesch. 
d.  Relig.*,  S.  58-1  ff.),  F.  XlPPOLD,  D.  naturwiss.  Methode  in  ihr.  Anwend.  auf 
d.  Religionsgeseh.,  Harnack,  Wes.  d.  Christent.,  u.  a.;  Martineau,  A  Study 
of  Religion  1889;  Seeley,  Natural  Religion  1882;  K.  Steffensen,  Gesammelte 
Aufsätze,  1890;  M.  MÜLLER,  Natural  Relig.  1889;  Physical  Relig.  1890;  An- 
thropologieal  Relig.  1891;  H.  Schwarz,  Psychol.  d.  Will.  S.  67  f.;  Raoui. 
de  LA  Grasserie,  Des  relig.  comparees  au  point  de  vue  sociologüjuc,  1899; 
Psychologie  des  relig.  1889;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  134.  188  f..  205, 
395,  419,  501  f..  548;  U.  van  Ende,  Histoire  naturelle  de  la  croyance.  1887; 
F.  Mach,  Das  Religion»-  u.  Weltproblem;  Ghantepie  de  la  Saussaie. 
Lehrb.  d.  Religionsgeseh.1;  Archiv  f.  Religionswissensch.  1898  ff.  Vgl.  Reli- 
gionsphilosophie,  Gott.  Mythus,  Glaube,  Theismus,  Deismus,  Pantheismus, 
Panentheismus,  Offenbarung,  Unsterblichkeit,  Schöpfung,  Wissen. 
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ReligioilHpliilOütopllle  ist  die  Wissenschaft  vom  Ursprung,  Wesen, 
Wert  der  Religion  als  solcher  sowie  in  ihrer  Beziehung  zur  übrigen  Kultur,  die. 
philosophische  Besinnung  auf  den  Sinn  und  die  kritische  Untersuchung  des 
Oeltungsanspruehes  der  religiösen  Begriffe  (Gott.  Schöpfung,  Unsterblichkeit, 
Glaube  usw.).  Sie  stützt  sich  auf  die  geschieh tliehe  Tatsache  der  Religion 
{Phänomenologie  und  Geschichte  der  Religion),  analysiert  den  religiösen 
Zustand  als  subjektiv -objektiven  Bewußtseinsinhalt  (Religionspsychologie), 
prüft  die  religiösen  Begriffe  in  Hinsicht  auf  die  Forderungen  des  Denkens  (reli- 
giöse Erkenntniskritik),  wertet  die  religiösen  Tatsachen  in  Hinsicht  auf  das 
Ideal  der  sittlichen  Vernunft  (rel  igiöse  Ethik)  und  versucht  endlich  die  religiösen 
Begriffe  in  einen  letzten  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Resultaten  des  Er- 
kennens zu  bringen  (religiöse  Metaphysik).  Die  Religionsphilosophie  ist 
angewandte  Philosophie,  auf  Grundlage  der  Psychologie,  vergleichenden  Re- 
ligionswissenschaft, Religionsgeschichte,  sie  sucht  die  religiösen  Prinzipien  auf 
und  prüft  den  logischen  und  kulturellen  Wert  der  Religion  und  ihrer  Elemente, 
scheidet  das  Historische,  Relative  von  den  religiösen  Ewigkeitswerten,  die  in  all- 
gemeinen Forderungen  des  Gemüts,  des  Denkens,  des  Willens  wurzeln. 

Die  Geschichte  der  Religionsphilosophie  im  weiteren  Sinne  ist  die  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  (s.  Religion,  Gott,  Glaube,  Deismus,  Theismus, 
Pantheismus  usw.).  Im  engeren  Sinne  sind  zu  unterscheiden  Religionsphilo- 
sophen, welche  ihr  Thema  rein  spekulativ,  solche,  welche  es  historisch,  genetisch, 
psychologisch,  und  solche,  welche  es  in  empirisch-spekulativer  und  kritischer  Weise 
behandeln.  Außer  den  unter  „lieligion"  angeführten  Schriften  sind  zu  nennen: 
J.  Chr.  G.  Schümann,  Philos.  d.  Relig.,  1793;  G.  Chr.  Müller,  Entwurf  ein. 
philos. Religionslehre,  1797;  .I.Salat,  Religionsphilosophie,  1811;  G.W. Gerlach, 
Gr.  d.  Religionsphilos..  1818;  Krug,  Eusebiologie  oder  philos.  Religionslehre, 
1819;  .1.  .T.  Stutzmann,  System.  Einl.  in  d.  Religionsphilos.,  1804;  Eschen- 
mayer,  Religionsphilos.,  1818/24;  Suabemksen,  Grdz.  d.  philos.  Religionslehre, 
1831;  Steffens,  Christi.  Religionsphilos.,  1839;  F.  v.  Baader,  Vöries,  üb. 
relig.  Philos.,  1827;  Sederholm,  Mögl.  u.  Bedingungen  ein.  Religionsphilos., 
1829;  Gladisch,  Die  Religion  u.  d.  Philos.,  1852;  Mehrin«,  Die  philos.-krit. 
-Grundsätze  d.  Selbstvoraussetzung  oder  d.  Religionsphilos.,  1840;  Billroth, 
Religionsphilos.,  1844;  Rettberg,  Religionsphilos.,  1850;  Peip,  Religionsphilos., 
1879;  B.  Pünjer,  Gr.  d.  Religionsphilos.,  1886;  Frauenbtädt,  Briefe  üb. 
natürl.  Relig.,  1858;  G.  F.  Taute,  Religionsphilos.,  1840;  W.  Vatke,  Religions- 
philos., 1888;  Rauwenhoff,  Religionsphilos.,  1889;  G.  Baumann,  Realwiss. 
Begründ.  d.  Moral,  d.  Rechts-  u.  Gotteslehre,  1898;  A.  Caldecott,  The  Philos. 
of  Relig.  in  England  and  America,  1901;  Flügel,  Religionsphilos.  in  Einzel- 
darstell.  1907:  Archiv  f.  Religionswiss.  1898  ff.;  Zeitschr.  f.  Religions- 
psychol.  1908. 

Nach  Hegel  macht  die  Religionsphilosophie  den  Inhalt  der  Religion  zum 
Inhalt  besonderer  Betrachtung  (Vöries,  üb.  d.  Philos.  d.  Relig.  I,  5).  Sie  hat 
„die  lot/ische  Notwendigkeit  in  dem  Fortgang  der  Bestimmungen  den  als  das  At>- 
solute  gewußten  Wesens  zu  erkennen"  (Enzykl.  §  562).  Die  psychologischen 
Quellen  der  religiösen  Uberzeugungen  untersucht  die  Religionsphilosophie  nach 
Beneke  (Syst.  d.  Met.  u.  Religionsphilos.,  1840).  Nach  Lotze  hat  die  Re- 
ligionsphilosophie  die  Aufgabe,  „zunächst  zu  ermitteln,  wieviel  in  der  Tat  du* 
Vernunft  allein  uns  über  die  übersinnliche  Welt  sagen  kann;  dann:  wie  weit  ein 
geoffenbarter  religiöser  Inhalt  mit  diesen  Grundlagen  rereinigt  werden  kann" 
Philosophisches  Wörterbuch.  3.  Aufl.  77 
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(Grdz.  d.  Religionsphilos.,  1882).  —  Genetisch  und  psychologisch -ethnologisch  - 
linguistisch  geht  die  Religionsphilosophie  von  M.  Müller  vor  (Vöries,  üb.  d. 
Urspr.  u.  d.  Entwiekl.  d.  Religion.  1880,  S.  IX,  2  u.  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  vergl. 
Religionswissensch.,  1874).    Auch  G.  Rixze.    Nach  ihm  ist  Aufgabe  der  Re- 
ligionsphilosophie „die  philosophische  Belehrung  und  Verständigung  Uber  die 
Iteligion  im  allgemeinen"  (Katech.  d.  Religionsphilos.  S.  3).    „Die  öligem  eine 
Iie  l  ig  ionsphilosoph  ie  erörtert  nach  einer  einleitenden  OrietUierung  Uber  die 
notwendigen  Voraussetzungen,  welche  da«  induktive  Tatsachenmaterial  betreffen, 
nämlich  die  objektiven  Tatsachen  der  Religionsgeschichte,  die  Tatsachen  der  sub- 
jektiven Religiosität  und  die  Samen  für  Religion,  zuerst  den  Ursprung  der 
Religionen  (Mythen,  Kulte,  Dogmen)  sowie  der  subjektiven  Religion  (Frömmigkeit. 
Glaube);  sodann  das  Wesen  der  Religion,  namentlich  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Moral,  zur  wissenschaftlichen   und  philosophischen   Vernunfterkenntnis .  im- 
besondere zur  Metaphysik,  endlich  zur  Kunst"  (1.  c.  S.  12  f.).    „Die  besonder' 
Rel ig ionsph  ilosoph  ie  würde  sodann  die  hervorragendsten  Vorstellungen  von 
dem,  was  Gegenstand  des  frommen  Glaubens  ist,  auf  ihre  Wahrheit  und  auf 
ihren  Wert  zu  prüfen  haben"  (1.  C  S.  13).  —  Nach  Ad.  Lassox  ist  die  Re- 
iigionsphilosophie  „die  Wissenschaft  von  der  innem  Form  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft und  van  den  in  ihrem  Prinzip  liegenden,  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung zugrunde  liegenden  ideellen  Bestimmungen"  (Üb.  Gegenst.  u.  Behandl. 
d.  Religionsphilos.  1879).    Nach  Lipsifs  hat  sie  „das  psychologische  Verständnis 
der  Gesetze  des  religiösen  Ijetwns  und  seiner  geschichtlichen  Entwicklung*'  zu 
suchen  (Lehrb.  d.  evang.-prot.  Dogmal.*.  S.  5).    Nach  Teichmüller  ist  die 
Rcligionsphilosophic  der  „Rückgang  auf  die  apriorische  Erkenntnis,  durch  welche 
die  Tätigkeiten  des  Geistes,  welche  alle  Religionen  hervorbringen  und  im  Leben 
erhalten,  bewußt  werden"  (Religionsphilos.  S.  8  f.,  11  ff.).    Nach  Wixdelbaxd 
ist  sie  die  „Untersuchung  über  das  religiöse  Verhalten  des  Menschen"  (Gesch.  d. 
Thilos.  8.  10).    Sie  hat  „die  Stellung  aufzuweisen,  welche  die  Religion  in  dem 
\  weckvollen  Zusammenhange  der  Funktionen  des  vernünftigen  Bewußtseins  ein- 
nimmt, und  von  da  aus  alle  ihre  einzelnen  Lebensäußerungen  xu  verstehen  und 
zu  /».icertcn"  (Prälud.".  S.  414).    G.  Thiele  versteht  unter  Religionsphilosophie 
„die  sachliche  Untersuchung  dessen,  was  notwendig  Inhalt  aller  Religion 
ist-  (Thilos,  d.  Selbst  bew.  S.  1).    Nach  Rkischle  kann  der  Rebgioiisbegrifr 
nur  aus  dem  Begriff  normaler,  idealer  Religion  „teleologisch-analgtisch"  ent- 
wickelt werden,  nicht  vergleichend  historisch  (Die  Frage  nach  d.  Wes.  d.  Relig. 
S.  <">2).    Nach  R.  SSYDEL  will  die  Religionsphilosophic  die  religiösen  S-elen- 
zustände  unter  die  Beleuchtung  rationalen  Denkens  stellen  (Religionsphilos 
ß.  3).    Sie  ist  eine  normative  oder  Zielwissenschaft  (1.  c.  S.  5).    Die  ideah-. 
vollendete  Religion  ist  ihr  direkter  Gegenstand  (ib.).    Die  Religionsphilosophie 
will  „Wissensehaft  vom  Religionsideale  als  solchem  sein"  (1.  c.  S.  184».  „Sii 
fragt,  durch   welchen  Geistes-  und  Lebensinhalt  des  Mensrhen  das  unter  dem 
Samen  .Religion'  ersehnte  Gut  in  vollkommener  Weise  gedeckt  werde,  um  in  der 
Antwort  die  Norm  zu  besitzen  für  eigenes  Relig ionsielten,  wie  für  die  Wert- 
beurteilung allenthalben  sieh   zeigender  Erscheinungen  des  gleichen  Gebietcs" 
ll.  e.  S.  1 S 1 ).    Nach  B.  Püx.ier  betrachtet  die  Religionsphilosophie  „die  Re- 
ligion im  Zusammenhang  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  menschlichen 
Geisteslel»ns  und  allem  sonstigen  Dasein,  weil  sie  denkende,  wissenschaftlich* . 
he,/,- i (fliehe  Betrachtung  derselben  ist"  (Gesch.  d.  ehristl.  Religionsphilos.  S.  2). 
Phänomenologisch  (s.  d.).  genetisch  und  spekulativ  geht  Ed.  v.  Hartmaxx 
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vor  (Das  rel.  Bewußte,  d.  Menschh.;  Die  Kel.  d.  Geistes).  Nach  Pflei  derer 
ist  die  Religionsphilosophie  „die  xusammenhängende  wissenschaftliche  Erforschung 
und  Erkenntnis  des  Garnen  ron  Erscheinungen  .  .  .,  welche  im  Leben  der 
Menschheit  die  Religion  ausmachen"  (Gesch.  d.  Relig.  S.  9).  Den  Weg  der 
..philosophischen  Anthropologie"  betritt  Ad.  Scholkmaxn.  Er  will  so  die 
,,Idee  dessen  konstruieren  .  .  . ,  was  in  den  maßgebenden  I^unklen  auf  andere 
Weise  den  Inhalt  der  christlichen  Ijchre  ausmacht"  (Grundlin.  ein.  Thilos,  d. 
Christent.  8.  III).  A.  Dorner  erklärt:  „Die  Iteligionsphilosophie  hat  die  Be- 
ziehung des  endlichen  Geistes  zu  dem  absoluten  Wesen  ilarxustellen  und  mündet 
xuletxt  selbst  wieder  in  die  Metaphysik  des  Absoluten  ein,  das  sie  voraus- 
setxt"  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  53).  Die  Religionsphilosophie  hat  zur  Auf- 
gabe: „A.  Die  Darstellung  der  Religion  als  Verhältnis  Gottes  und  des  Menschen. 
II  Phänomenologie  der  Religion  mit  ihren  Resultaten.  2)  Das  Ideal  der  Religion. 
Ii.  Die  Begründung  der  Religion  Gott.  Die  Metaphysik  der  Religion.  C.  Psycho- 
logische Betrachtung  des  religiösen  Subjekts  und  seiner  Betätigungen.  Der  Glaube 
und  seine  Äußerungen.    D.  Gesetxe  des  religiösen  l^ehens"  (1.  c.  8.  57  f.). 

Zur  Geschichte  der  Religionsphilosophie  vgl.  J.  Berger,  Gesch.  d.  Re- 
ligionsphilos., 1800;  B.  Pünjer,  Gesch.  d.  christl.  Religionsphilos..  1880  83; 
O.  Pfleiderer,  Gesch.  d.  Rcligionsphilos.»,  1893;  A.  Drews,  Die  deutsche 
Spekula*,  seit  Kant,  1895. 

Remota  causa  s.  Causa  remota. 

Remotiv  sind  Urteile,  welche  ein  Subjekt  aus  der  Sphäre  bestimmter 
Prädikate  ausschließen.    Vgl.  Kopulativ. 

Repräsentallgnias:  die  idealistische  (s.  d.)  Lehre,  daß  alles  Sein  Vor- 
stellung ist. 

Repräsentation  (repraesentatio,  representation):  Vertretung,  Darstellung 
(vgl.  Goclkn,  Lex.  philos.  p.  981),  Vorstellung  (s.  d.),  Vergegenwärtigung  eines 
Objektes  im  Bewußtsein.  —  Die  Engländer  unterscheiden  „presentat ion"  (s.  d.) 
und  ,  representation",  auch  „re-representationu  (Wahrnehmung,  Vorstellung. 
Uegriff).  Vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Reflect.  I,  201  ff.;  SPENCER,  Psychol.  II, 
§  423. 

Reproduktion:  Erneuerung,  Wiedererzeugung:  a.  physiologisch  (der 
Stoffe  im  Organismus;  vgl.  auch  Vererbung);  b.  psychologisch:  Erneuerung 
gehabter  Erlebnisse  (Vorstellungen),  nach  jetziger  Anschauung  nicht  (wie  früher) 
als  Wiederkehr  latent  vorhandener  fertiger  Gebilde,  sondern  als  der  früheren 
gleichartige  Produktion,  als  Produktion  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Bewußt- 
seinsinhalte auf  Grund  von  psychophysischen  Dispositionen  (s.  d.).  Die  Repro- 
duktion ist  an  sich  psychisch  zu  erklären,  hat  aber  ein  physiologisches  Korrelat 
(s.  Parallelismus).  Sie  tritt  in  der  Assoziation  (s.  d.)  als  „passive",  in  der 
aktiven  Apperzeption  (s.  d.)  als  „aktive"  Reproduktion  auf.  Die  Tatsache  der 
Reproiluktionsniöglichkeit  liegt  dem  Begriffe  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  zugruud«*. 
Reproduziert  werden  direkt  Vorstellungen  (s.  d.),  indirekt  (in  Verbindung  mit 
den  Vorstellungen)  auch  Gefühle  und  Strebungen,  die  zugleich  selbst  Repro- 
duktionsfaktoren sind.  Eine  besondere  Art  der  Reproduktion  ist  die  Repro- 
duktion in  „Reihen"  (s.  d.),  für  die  das  Richtungsmoment  bedeutsam  ist.  Es 
gibt  keine  „freisteigenden"  (s.  d.)  Vorstellungen,  wohl  aber  können  Vorstellungen 
durch  (minder-  und  unterbewußte)  Element.'  (auch  Organempfindungen)  repro- 
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duziert  werden  (vgl.  Periodizität,  Perseveration».  Die  Reproduktionstendenz  ist 
nicht  eine  Qualität  der  Vorstellungen  seilet,  sondern  der  organisierten  Psyche, 
die  durch  ihre  Dispositionen  zur  Reproduktion  angeregt  wird,  welche  von 
der  besonderen  Organisation  der  Psyche  abhängig  ist,  wenn  sie  auch  ihre  all- 
gemeine Gesetzlichkeit  hat.  —  Die  Reproduktion  wird  bald  rein  psychisch, 
bald  rein  physiologisch,  bald  psycho-physisch  erklärt. 

Die  Tatsache  der  Reproduktion  wird  vielfach  erörtert  und  meist  zum  Be- 
griffe der  Assoziation  (s.  d.)  und  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  in  Beziehung  gebracht. 
Die  Fähigkeit  der  Reproduktion  auch  des  Strebens  betont  Plotin  (Enn.  IV. 
3,  2»')).  —  Eine  physiologische  Erklärung  der  Reproduktion  gibt  Telesjus 
(De  nat.  rer.  VIII,  314).     Xach  Cambanelea  bleiben  von  den  Eindrücken 
Spuren  in  der  Seele,  welche  durch  „motiotws  et  notiones"  lebendig  werden. 
Die  „reminiscentia11  ist  „rennrata  sensatio"  (De  sensu  rer.  I,  4;  Physiol.  XVI.  2>. 
Auf  Bewegungen  der  Nervenfibern  führt  Bonnet  die  Reproduktion  zurück 
(Ess.  anal.  IX.  91  ff.).    Verschiedene  Assoziationsgesetze  stellen  auf:  Reusch 
(Koexistenz:  Syst  d.  Log.  §  4),  Crusics  (Koexistenz:  Weg  zur  Gewißheit  §  9»X 
Hissmann  (Gesch.  d.  Lehre  von  d.  Assoz..  1777,  S.  8f>  ff.:  Koexistenz.  Ähnlich- 
keit, Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  innern  Organisation),  Irwin«* 
(Erfahrungen   u.  Untersuchungen  üb.  d.  Mensch.,  1877;  physiologische  Er 
klärung:  S.  419  f.:  Koexistenz,  Sukzession.  Ähnlichkeit:  S.  28).  Tetens  (Philos. 
Vers.,  1777;  Reproduktion  auch  von  Gefühlen  I,  73;  Koexistenz,  Ähnlichkeit:  I. 
S.       ff.),  TlEDEMAXX  (Unters,  üb.  d.  Mensch.,  1777;  „Ideeti-Heihen" :  S.  177  ff.». 
Reimarus  (Üb.  d.  Gründe  d.  menschl.   Erk.  S.  6G;   Gesetz  der  Totalität  . 
Meiners  (Gr.  d.  S«»elenlehre  S.  41),  M.  Herz  (Üb.  d.  Sehwindel  S.  20  ff.). 
F.  Überwasskr  (Emp.  Psychol.,  1787;  Spuren  im  Gehirn  u.  in  der  Seele: 
S.  98  ff.;  Gesetz  der  reproduzierenden  Kraft.  „  Wenn  ein  Teil  eines  empfundenen 
Zustande*  in  der  Empfindung  oder  Vorstellung  zurückkommt,  so  trird  der  ganze 
mit  ihm  verbundene  Zustand  wieder  geweekt,  bis  die  Kette  der  Heprodukt  innen 
dureh  andere  eintretende   Ursachen    unterbrochen  wird",   S.   105  ff.,  (»OSCH. 
Villa ume.  Dorsch,  Platner  (Lehrb.  d.  Ix»g.  u.  Met.  S.  33  ff.).  Maass, 
Jacob.  Hoffbauer  (Log.  §  90:  Koexistenz)  u.  a. 

Kant  begründet  die  empirische  Reproduktion  der  Erscheinungen  durch  eine 
apriorische  Einheitssetzung  des  Bewußtseins.  „Es  ist  xtrar  ein  bloß  empirisches 
Gesetz,  nach  welchem  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  Italien, 
miteinander  endlich  sich  vergesellschaften  und  dadurch  in  eine  Verknüpfumj 
setzen,  nach  welcher,  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Ver- 
stellungen einen  Übergang  des  Gemüies  xu  der  andern,  naeh  einer  bestiindü/?n 
Hegel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Iieproduktion  setxt  aber  roraus,  daß  die 
Erscheinungen  selbst  wirklieh  einer  solchen  Hegel  untenrorfen  seien  und  daß  in 
dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen  Hegeln  gemäße,  Begleitung 
oiler  Folge  stattfinde:  denn  ohne  das  würde  unsere  empirische  Einbildungskraft 
niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Gemäßes  zu  tun  ftekommen."  „Es  muß  als-, 
etwas  sein,  was  selbst  diese  Iieproduktion  der  Erscheinungen  möglich  macht,  da- 
durch, daß  es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen,  synthetischen  Einheit  der- 
selben ist.u  „Wenn  wir  nun  dartun  können,  daß  selbst  unsere  reimten  An- 
schauungen a  priori  keine  Erkenntnis  verschaffen,  außer,  sofern  sie  eine  solch? 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der 
Heproduktion  möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
ror  aller  Erfahrung  auf  Prinzipien  a  priori  gegründet,  und  man  muß  eine  reine 
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transxendcntale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  (als  welche  die  Reproduxibilität  der  Erscheinungen  notwendig  coraus- 
setxt)  xnm  Grunde  liegt''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  116  f.).  —  Ähnlieh  Fries  u.  a. 
Nach  Fries  enthält  der  organische  Trieb  das  „Streben  nach  der  Reproduktion, 
nach  der  jteriodischen  Wiederholung  einer  Reihenfolge  von  Betcegungen"  (Natur- 
philos.  S.  586  ff.). 

G.  E.  Schulze  denkl  sieh  da»  Gedächtnis  als  „eine  durch  die  Äußerung 
der  Erkenntniskraft  entstatuicne  Neigung  in  diäter  Kraft  .  .  .,  sich  nieder  in 
den  schrm  ehemals  vorhandenen  Zustand  xu  versetxen"  (Psych.  Anthropol.  S.  182). 
Bu  nde  versteht  unter  der  reproduzierenden  Einbildungskraft  das  Vermögen, 
„Gegenstände ,  welche  in  frülicrer  sinnlicher  Anschauung  odrr  in  irgend  einer 
andern,  durch  die  sinnliche  jedoch  stets  bedingten  Anschauung  erfaßt  und  fest- 
gehalten wurden,  wietler  rorxustellen,  auch  in  Abwesenheit  derselben  anzuschalten" 
(Empir.  Psychol.  I,  1,  267).  Es  erhalten  sich  von  den  Empfindungen  Spuren 
oder  Reste  immaterieller  Art,  auch  im  Gehirn.  Auch  das  Interesse  ist  ein  Re- 
produktionsfaktor (1.  c.  S.  268  ff..  285  ff.,  338).  Nach  Bolzano  ist  das  Ge- 
dächtnis das  „Vermögen  unserer  Seele,  Vorstellungen  xu  erneuern"  (Wissen- 
schaftslehre III,  S.  54  ff.;  vgl.  §  284  ff.).  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Vorstellung 
wird  gesetxt  durch  die  Tätigkeit  des  Ich,  welche  zunächst  durch  die  Berührung 
des  Objektes  aufgeregt  worden;  ist  aber  durch  vielfache  Aufregung  tlas  Ich  aus 
seiner  ursprünglichen  Leerheit  herausgebracht,  so  kann  es  auch  sich  selbst  von 
innen  heraus  xur  Produktion  von  Vorstellungen  anregen.  In  jedem  Falle  aber 
Itesteht  eine  Vorstellung  nur  durch  ihre  Produktion,  und  wenn  die  Tätigkeit  des 
Ich  sich  in  eine  andere  Proiluktion  wirft,  so  ist  diese  Vorstellung  aufgehoben. 
Gedächtnis  also  in  dein  vulgären  Sinne,  daß  ei  Vorstellungen  als  bleibende  Ein- 
drücke aufbewahrt,  ist  ohne  Sinn,  weil  das  Ich  fort  und  fort  nur  Tätigkeit  ist." 
Die  Reproduktion  ist  neue  Produktion  (Organ,  d.  mensehl.  Erk.  S.  144). 
Schubert  erklärt  :  „Die  bloß  reproduxierende  Einbildungskraft  stellt  unverändert 
und  treu  die  vom  äußern  Auge  erfaßten  Bilder  innerlich  dar,  so  oft  auf  diese. 
Region  der  inuern  Welt  die  beleuchtende  Sonne  des  Wollens  oder  Begehrens  strahlet" 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.;  vgl.  C.  G.  Carus,  Vöries,  üb. 
Psychol.  S.  137  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Reproduktion  rein  psychisch, 
sie  ist  „die  xeit liehe  Selbsterhaltung  der  Seele  in  ihrem  Selbstwirken"  (Philos. 
d.  Geist  I,  214).  Es  gibt  virtuelle  und  aktuelle  Reproduktion  (1.  c.  S.  222), 
sinnliche,  vorstellende,  denkende  Reproduktion  (1.  c.  S.  225).  Vom  Hegel- 
sehen Standpunkt  lehren  Mjchelet  (Anthropol.  S.  286  ff.),  Hanusch  (Handb. 
d.  Erfahrungsseelenlehre  S.  78  ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss. 
I,  14  ff.)  u.  a. 

Neu  begründet  die  Theorie  der  Reproduktion  Herbart  (s.  Hemmung, 
Vorstellung,  Statik).  Er  nennt  „unmittelbar1'  diejenige  Reproduktion,  „welche 
durch  eigene  Kraft  erfolgt,  sobald  die  Hindernisse  weichen*1.  „Der  geicöhnliche 
Fall  ist,  daß  eine  neue  Wahrnehmung  die  ältere  Vorstellung  des  tuimlichen 
oder  eines  ganx  ähnlichen  Gegenstandes  wieder  hervortreten  läßt.  Dieses  geschieht, 
indem  die  neue  Wahrnehmung  alles,  was  eben  im  Bewußtsein  vorhanden  ist, 
xurückdrängt.  Alsdann  erhebt  sieh  die  ältere  ohne  weiteres  von  selbst"  (Ix'hrb. 
zur  Psychol.».  S.  24;  Psychol.  II,  §  81  ff.;  Lehrb.  zur  Einl.  S.  307  ff.).  Hier 
sind  „freisteigende"  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  21).  Die  ganze 
Reproduktion  heißt  „  Wölbung".  Die  „Zuspitzung"  besteht  darin,  „daß  die  weniger 
gleichartigen  Vorstellungen,  da  sie  ihr  Entgegengesetztes  mit  sich  ins  Bewußtsein 
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bringen,  durch  die  neue  Wahrnehmung  wieder  gehemmt  werden,  so  daß  sich  die 
ganx  gleichartige  Vorstellung  xulet\t  allein  begünstigt  findet  und  gleichsam  eine 
Spitxe  bildet,  wo  vorher  der  oberste  Punkt  des  Gewölbes  war1'  (L  c.  S.  25).  Der 
Reproduktion  liegt  ein  „Streben  vorzustellen"1  zugrunde,  in  welches  Vorstellungen 
durch  die  Hemmung  (s.  d.)  verwandelt  werden  (1.  c.  S.  29).  Bei  der  mittel- 
baren Reproduktion  dienen  Vorstellungen  als  „Hilfen*'  (s.  d.).  Ahnlich 
G.  Schilling,  nach  welchem  Reproduktion  „Wiederbeicußtwerden  der  schon  be- 
stehenden, alter  gehemmten  Vorstellung  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  51  ff.).  So 
auch  Volkmaxx:  „Das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins  Beivußtsein  nennen 
wir  deren  Reproduktion"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  400).  Gefühle  und  Be- 
gehrungen  sind  nur  mittelbar  reproduzierbar  (1.  c.  II4,  :U6,  415).  Nach 
G.  A.  LlXPXER  ist  die  Reproduktion  „die  Wiederkehr  verdunkelter  Vorstellungen 
ins  Bewußtsein*',  durch  direkten  oder  indirekten  Wegfall  der  Hemmung  (Lehrb. 
d.  empir.  Psychol.  8.  71  ff.;  „Reihenreproduktion'' :  S.  75  ff.).  —  Nach  Bexeke 
verwandelt  ein  teilweise«  Entschwinden  der  Reize  die  bewußten  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  in  „unbewußte  Spuren  oder  Angelegtheiten:*  Diese  werden 
wieder  bewußte  (erregte)  Seelengebilde,  „indem  von  schon  erregten  aus  Elemente 
\u  ihnen  überfließen,  welche  diese  Steigerung  zu  wirken  geeignet  sind"  (Lehrb 
d.  Psychol.',  S.  6<i  ff.;  Psychol.  Skizz.  I,  378  ff.).  Von  jeder  erregten  Entwick- 
lung aus  werden  die  „Iteweglichen  Kiemente''  „stets  auf  dasjenige  übertragen  .  .  .. 
was  am  stärksten  mit  dersell>en  verbunden  oder  eins  ist''  (Lehrb.  d.  Psychol.*, 
S.  69).  Die  Erinnerung  ist  „eine  fortgesetzte  Reproduktion''  (1.  c.  S.  78).  Die 
Vollkommenheit  der  Reproduktion  ist  abhängig  von  der  Stärke  der  „Angelegt - 
helfen "  (s.  d.).  von  der  Stärke  und  Beschaffenheit  der  „Ausgleichungselemente*- 
u.  a.  (ib.).  —  Teichmüller  erklärt:  „Da  .  .  .  nichts  aus  der  Seele  verschwindet 
und  also  nichts  absolut  vergessen  wird,  so  müssen  alle  einmal  l)ewußt  gewesenen 
Akte,  Gefühle  und  Vorstellungen  in  derjenigen  bestimmten  Ordnung  in  der  Sftfr 
bleiben,  in  welcher  sie  zuerst  bewußt  hervortraten,  obwohl  sie  nachher  zu  so  ge- 
ringen Graden  der  Bewußtheit  übergehen,  daß  wir  sie  unbewußt  nennen.  Sobald 
nun  irgend  ein  muer  Akt  als  Empfindung,  Gefühl  oder  Vorstellung  betvußt  wird, 
so  wird  sofort  ein  xugehöriger,  d.  h.  ein  völlig  oder  teilweise  identischer  frülierer 
Akt  beleuchtet  oder  bewußt,  und  zugleich  verbreifet  sich  diese  Intensität  öfter  &- 
wußtheil  auf  den  früher  zusammengehörenden  ideellen  Inhalt,  der  in  seiner 
wohlerhaltenen  zugehörigen  Ordnung  eine  bestimmte  Gegend  des  unbewußten  In- 
halts der  Serie  bildet"  (Neue  Grundleg.  S.  79).  „Erinnerung"  bezieht  sieh  nur 
auf  Erkenntnisfunktionen,  erfolgt  erst  durch  die  Sprache  (1.  c.  S.  29  ff.'». 
Nach  L.  George  ist  die  Reproduktion  eine  Neuerzeugung  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  294  ff.).  W.  K ok ex k R a x tz  versteht  unter  dem  reproduktiven  Bilde  ..du 
Wiederholung  einer  durch  die  äußere  Anschauung  erlangten  Vorstellung  in  der 
innem  Anschauung  durch  eine  der  äußern  Anschauung  nachfolgende  Tätigkeit  de" 
Subjektes-  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  260  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Wille 
die  wahre  Bewußtseinsquelle  der  Reproduktion  (Psychol.  I,  192,  vgl.  S.  417  ff.). 
Nach  Ulrici  ist  die  Reproduktion  von  Gefühl  und  Interesse  abhängig  (Leib 
iL  Seele  S.  491  f.).  Im  Vorstellen  ist  die  Seele  selbst  tätig  (1.  c.  S.  497  ff.). 
Nach  Ü.  Liebmaxx  ist  Reproduktion  „das  W  iederbewußtwerden  einer  vorüber- 
gehend  latent  gewesenen  Vorstellung"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  442).  HAGEMAXX 
erklärt:  „Nicht  allein  frühere  (sinnliche)  Wahrnehmungen,  sondern  auch  geistige 
Erkenntniszustände,  sowie  Strebungen  und  Gefühle,  kurz  alle  bewußten  Innen- 
zustände können  unter  Umständen  reproduzier!  oder  ins  Bewußtsein  zurück- 
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gerufen  werden  .  .  .  Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  daß  ron  allen 
diesen  Innenxuständen  nur  die  Vorstellung,  d.  h.  das  Beicußtsein  derselben,  re- 
produziert tcerden  kann"  (Psychol.*,  S.  65  ff.).  Nach  Dilthey  ist  die  Repro- 
duktion durch  den  ganzen  seelischen  Zusammenhang  bedingt  (Zellcr-Festsehr. 
6.  354).  Lipps  spricht  von  einem  auslösenden,  „explosiren"  Charakter  der 
Reproduktion.  .Jede  Disposition  birgt  in  sieh  latente  Vorstellungskraft  oder 
srehsrhe  Bewegungsenergie,  die  durch  den  von  andern  Vorstellungen  stammenden 
Beiregungsanstoß  nur  ausgelöst  wird'1  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  107,  095).  Repro- 
duktion ist  „Tendenx  des  vollen  Erlebens",  „Tendenz  der  Treue  gegen  mich  selbst-' 
(Vom  E.,  W.  u.  D.  S.  89  f.).  B.  Erdmann  erkennt  keine  Reproduktion  durch 
Ähnlichkeit  an  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X.  390  ff.,  393).  Es  gibt  un- 
bewußte Dispositionsreihen  (1.  c.  8.  403).  So  auch  Herbertz,  nach  dem  es 
ebenfalls  unbewußte  Bedingungen  für  das  Auftreten  der  Bewußtseinsinhalte 
gibt.  „Residuen"  sind  „Dispositionen  für  eine  Xeubelebung  der  ihnen  ent- 
sprechenden Bewußtseinsinhalte"  (Bew.  u.  Unbew.  8.116;  vgl.  unbewußt).  Nach 
Offner  ist  das  Gedächtnis  „die  Fähigkeit  der  Seele,  früher  gehabte  Bewußt- 
seinserlebnisse —  Inhalte  und  Ich- Erlebnisse  —  unter  bestimmten  Bedingungen  . . . 
auf  mehr  oder  weniger  ähnliche  IVcise  wiederxuerleben"  (1).  Ged.  S.  5  ff.), 
auf  Grund  von  Dispositionen  (l.  c.  8.  8  ff.).  Assoziation  ist  eine  Teilbedingung 
für  die  Reproduktion  (1.  e.  S.  20).  Sie  ist  „die  Disposition  xur  Weiferleitung 
//er  psgchophgsischcn  Erregung  ron  einer  Vorstellungsdisposilion  xu  einer  andern 

Vorstdlungsdisposition",  „Weiterleitungsdisposition"  (1.  c.  8.  21  ff.).  Spielen 
sich  an  zwei  Stellen  der  Seele  liezw.  des  Großhirns  ganz  oder  teilweise  gleich- 
zeitig Erregungsvorgänge  ab,  so  bleibt  eine  solche  Disposition  zurück  (1.  c. 
S.  26  ff.).  Assoziationen  können  auch  unter  der  Bewußtseinsschwelle  entstehen 
und  g«-stärkt  werden  (1.  c.  S.  26  ff.).  Leistungsfähiger  ist  die  Assoziation  in 
der  Richtung  auf  jene  Stelle  hin,  «leren  Erregung  bei  der  Entstehung  der  Asso- 
ziation ceteris  paribus  ihren  Höhepunkt  noch  nicht  erreicht  hatte,  sonst  aber 
gleich  leistungsfähig  (1.  c.  S.  33).  Die  Reproduktion  ist  die  Wirksamkeit  der 
Dispositionell  (1.  c  S.  8  f.);  die  Vorstellung  ist  aber  ein  neuer  Vorgang  (1.  c. 
S.  12).  Es  gibt  rechtläufige  und  rückläufige,  mehrdeutige,  mittelbare,  ver- 
mittelte, divergente,  konvergente,  äußere,  innere  Reproduktion  (L  c.  S.  32  f., 
139,  145  ff..  198  f.;  vgl.  Reihe).  Das  „Reproduktionsmotir"  ist  das  die  Repro- 
duktion Auslösende  (1.  c.  S.  109,  119,  123);  über  Reproduktionshemmung,  Re- 
produktionstreue,  Reproduktionszeit  (und  Literatur  darüber)  vgl.  S.  92,  96.  139^ 
141,  153  ff..  103  ff.,  39  f.,  132  ff.,  155  f.,  188  ff.).  Es  gibt  rohe  und  reine  Re- 
produktionszeit (1.  c.  8.  133;  nach  Wundt  im  Mittel  =  600 — 620  Tausendstel- 
sekunden). Nach  dem  „Geläu/igkeitsgesetz"  steht  die  Reproduktionszeit  im  um- 
gekehrten Verhältnis  zur  Zahl  der  Wiederholungen  (1.  c.  S.  131  f.;  vgl.  Phil. 
Monatsh.  28.  Bd.).  Es  gibt  wohl  freisteigende  Vorstellungen  (s.  Perseveration). 
Dies  auch  nach  Lfcka  (Wiss.  Beil.  d.  Phil.  Ges.  Wien  1907,  S.  30  ff.).  Nach 
Kri.PE,  Swoboda  (s.  Periodizität),  Jode  (s.  unten)  u.  a.  liegen  dieser  Art  der 
Reproduktion  organische  Prozesse  zugrunde.    Th.  ZlEGLER  bemerkt :  „Solche 

Vorgänge  werden  reproduziert,  weicht  mit  unseren  jeweiligen  Stimmungen  und 
Gefühlen  harmonieren,  dadurch  selbst  Gefühlswert  erhalten"  (Das  Gefühl  S.  149). 
Nach  Fauth  sind  die  Gefühle  die  eigentlichen  reproduzierenden  Kräfte  (Das 
Gedächtnis,  S.  43).  Ähnlich  UläICI,  HORWIOT,  FoüILLEE,  WinpelbaNP 
(Prälud.»  S.  259).  u.  a.  Vgl.  Kreibi«,  D.  int.  Funkt.  S.  :.').  Nach  E.  v.  Hart- 
man* ist  jede  Reproduktion  eine  psychische  Kenproduktion,  aber  durch  phy- 


r 
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biologische  Dispositionen  erleichtert  (Mod.  Psychol.  S.  134).    Nach  WrxiiT  is* 
die  Reproduktion  nicht  die  Wiederkehr  einer  Vorstellung,  sondern  „die  Ent- 
stehung einer  Vorstellung,  die  vermöge  bestimmter  Assimilationsverbindungen  als 
ein  direkter  Hinweis  auf  eine  friÜier  dagewesene  Vorstellung  betrachtet  wird" 
<Grdz.  d.  phyaiol.  Psychol.  III6.  476  ff.;  321  ff.,  507  ff.,  600  f.).   Eine  eigent- 
liche Reproduktion  gibt  es  nicht.    „Denn  die  bei  einem  Erinnerungsakt  nett  im 
das  Bewußtsein  eintretende  Vorstellung  ist  con  der  früJieren,  auf  die  sie  bezogen 
wird,  immer  verschieden,  und  ihre  Elemente  pflegen  über  mehrere  vorausgegangene 
Vorstellungen  verteilt  zu  sein11  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  269,  vgl.  S.  283  f.).  Nach 
H.  Cornelius  gibt  es  keine  eigentliche  Reproduktion,  sondern  eine  „sym- 
bolische Funktion11  der  Gedächtnisbilder  (Einl.  in  d.  Philos.  8.211).  Nach 
Höffdin«  u.  a.  werden  Gefühle  nur  vermittels  der  Vorstellungen  erinnert 
(Psych.*,  S.  20*5).   Eine  absolute  Wiederholung  findet  nicht  statt  (1.  c.  K  224 i. 
Nach  A.  Lehmann  können  Gefühle  dadurch  reproduziert  werden,  daß  die  Vor- 
stellungen, mit  welchen  sie  verbunden  gewesen  sind,  wiedererzeugt  werden 
i  Das  Gcfühlsleb.  8.  262).   Nach  Schubert-Solpern  ist  die  Reproduktion  .jiU 
geistige  Macht  und  Kraft,  sie  ist  die  Seele,  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit 
und  ihrem  Gegensatz  zur  Wahrnehmung  gedacht"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  340).  „Ohne 
Reproduktion  ist  auch   Wahrnehmung  nicht  möglich"  (ib.).    Das  Ich  ist  die 
„Summe  der  Reproduktion"  (1.  e.  S.  340  f.;  vgl.  Reprod.,  Gefühl  u.  Wille  1887). 
Nach  Schmidkunz  haben  die  Vorstellungen  eine  Tendenz  nach  Wiederholung: 
„  Wiederholungstrieb"  (Suggest.  S.  165  ff.).    Nach  W.  Jerusalem  sind  die  Re- 
produktionen „selbsterlcbter  Seelenzuständc"  nicht  mehr  Vorstellungen,  sondern 
Gedanken  (Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  102).    Nach  Jodl  ist  die  Reproduktion  „dU 
Aktivität  des   Gedächtnisses;  die   Umwandlung  einer  Erinnerung  aus  einem 
potentiellen  Bewußtseins\ustande  in  einen  aktuellen"  (Psychol.  II*,  116).  der 
„Vorgang,  durch  welchen  eine  primäre  Erregung  des  Beten  ßtseins  (Empfindung. 
Gefühle,  Wille),  nachdem  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbewußt 
geworden  ist,  mittels  psychisch-zentraler  Energie  allein,  d.  h.  ohne  UHmitUibart 
Verursachung  durch  den  der  primären  Erregung  entsprechenden  äußern  Reiz, 
als  Abbild  oder  Nachbild  jener  Erregung  neu  ins  Beten  ßtsein  tritt"  (1.  c.  S.  102). 
Alle  Arten  von  primären  Erregungen,  auch  Gefühle  und  Strebungen,  können 
reproduziert  werden  (1.  c.  S.  103:  vgl.  I,  186  f.).    Die  Reproduktion  ist  vom 
Primären  dureh  die  Bewußteeinstätigkeit  verschieden  (1.  c.  S.  106  ff.).  Es 
gibt  physische  Dispositionen  (1.  c.  S.  121).   Die  Reproduktionskraft  untersteht 
verschiedenen  Bedingungen:  1)  Qualitativ-intensiv-extensive  Bedeutung  des  Ein- 
drucks, 2)  Kontrastwirkung.  3)  Verknüpfung  mit  Gefühlen  und  Strebungen. 
4)  Wiederholnng,  5)  Assoziative  Verknüpfung  (L  c   S.  125  f.).    „Agnosie'-  ist. 
jede  Störung  zwischen  Primärem  und  Sekundärem,  „Asymbolie"  die  zwischen 
Begriff  und  Zeichen  (1.  c.  S.  134).    Nach  Ribot  ist  das  Gedächtnis  ein  bio- 
logisches Phänomen  (Mal.  de  la  Mein.  p.  1).    Es  ist  „un  ensemble  d'association 
dgnamiques"  (1.  c.  p.  20),  „une  vision  dans  le  temps"  (p.  34),  le  „moi  statique" 
(Mal.  de  la  pers.  p.  75  f.;  vgl.  Vergessen).    Nach  Skmon  besteht  die  Repro- 
duktion in  der  „Ekphorierung"  von  „Engrammen" ;  sie  ist  die  „Versetzung  eines 
Engram  ms  aus  seinem  latenten  in  seinen  manifesten  Zustand*'  (D.  Mneme*. 
S.  182  ff.;  vgl.  S.  117  ff.,  229  ff.).    Bergson  unterscheidet  „memoire  pure"  al» 
„prmjris  du  passe  au  prtsent"  und  „etat  virtuel",  als  rein  seelische  Tatsache 
von  den  ..mecanismes  moteurs"  (Mat.  et  mem.  p.  264  ff.,  89  ff.).  Verschiedene 
Erinnerungen  können  denselben  motorischen  (Gehirn-)  Repräsentanten  haben 
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(vgl.  Parallelismus,  Gedächtnis,  Nerven).  Vgl.  Hamilton,  Lect.  II,  p.  205  ff.; 
Mc.  Cosh,  Cognit.  Powers  II,  3;  Carpenter,  Mental  Physiol.  eh.  10,  p.  251  ff.; 
Porter,  Horn.  Intell.  p.  272  ff.;  Maudsley.  Physiol.  of  Mind,  eh.  5;  Calder- 
wood,  Mind  an  Brain  eh.  9;  Bradley,  Princ.  of  Ix)g.  p.  273  ff.;  BALDWIN, 
Handb.  of  Psyehol.  I«,  eh.  9,  11;  W.  James,  Prine.  of  Psychol.;  Ladd,  Physiol. 
Psyehol.  p.  545  ff.;  Mercier,  Psyeh.  I,  304  ff.;  Radier,  Psyehol.  p.  150  ff., 
183  ff  ;  Binet,  Revue  philos.  XXIII.  473;  P.  Sollier,  Le  probleine  de  la 
memoire,  1900;  L.  F.  Ward,  Pure  Soeiol.  p.  79,  260  („Social  reproduetiou"); 
G.  Glogau,  Abriß  d.  philos.  Grundwiss.  1. 201  ff.;  A.  Foltllee,  Psychol.  des  idees- 
forces  I,  177  ff.,  u.  a.;  Jahn,  Psyehol.6;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  86  ff.;  Barth, 
Erzieh,  u.  Unterr.*,  B.  251  ff.;  Ziehen,  D.  Ged.  8.  25  ff.;  Arbeiten  von  Ach, 

ASCHAFFENBIRG,  BlNET.   CaLKINS,  CLAPAREHE,   COHN,  CORDES,   DlEHL  iZ. 

Stud.  d.  Merkfäh.  1902),  Dörpfeld  (Denk.  u.  Ged.»,  1886).  Dürr,  Ebbing- 
HAi'S  (s.  Gedächtn.).  Ebert  u.  Meümann  (Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  IV,  1  ff.), 
Ephrussi  (Z.  f.  Psych.  Bd.  37),  Fikzi,  Gordon  (Arch.  f.  d.  g.  Ps.  IV,  437  ff.), 
Henri  (Ann.  Psych.  VIII,  1902).  Jost,  Jung,  Kemsies  (Z.  f.  päd.  Psych. 
II— IV),  Kjesow  (Arch.  f.  d.  ges.  Ps.  VI),  Kirkpatrik.  Kowalewhkt,  Krae- 
pelin.  Lay,  Lipmann,  Lobsien  (Exper.  Päd.  III,  1906),  Messer.  Meimann 
(Ök.  u.Tech.  d.  Lern.«,  1908),  Müller  u.  Schümann.  M.  n.  Pilzecker,  J.  MÜL- 
LER (Z.  f.  Philos.  107.  Bd.),  Münsterberg,  Netschajeff  (Zeitschr.  f.  Psych. 
Bd.  24).  J.  Orth,  Pentschew  (Arch.  f.  d.  g.  Ps.  I),  Pohlmann,  Rados- 
sawljewitsch,  F.  Redther  (Psyehol.  Stud.  I),  Ribot  (Rev.  phil.  XIX:  Über 
M£m.  affective),  Saxinger  (Z.  f.  Psych.  Bd.  27),  F.  Schmidt  (1.  e.  Bd.  88), 
Smith,  L.  Steffens,  Taine,  Titchener  (Philos.  Rev.  IV,  Über  Affektive 
Memory),  Trautschholdt,  Volkelt  (Z.  f.  Philos.  Bd.  131:  Erinnerungs- 
gewißheit).  Wahle,  Wreschner  u.  a.  (vgl.  die  Literatur  bei  Offner).  Vgl. 
Gedächtnis,  Assoziation,  Jost'scher  Satz,  Perseveration,  Vergessen,  Reihe  u.  a. 

Reproduzierend  s.  Reproduktion,  Einbildungskraft.  Phantasie. 

Bepa^nanB  s.  Gegensatz,  Opposition. 

Renulfiion:  Abstellung.   Vgl.  Anziehung. 

Ren  de  re  praedicari  non  potest:  ein  Ding  läst  sich  nicht  von  einem 
Dinge  aussagen;  das  Allgemeine  (s.  d.)  ist  Prädikat;  das  Allgemeine  ist  also 
kein  Ding:  Grundsatz  des  Nominalismus  und  Terminismus  (s.  d.)  (Abae- 
lard  u.  a.). 

Reservatio  mentalis:  Vorbehalt  in  Gedanken. 

Resldnalkomponente  s.  Reproduktion  (Erdmann,  Herbertzi. 

Resignation:  Verzicht  auf  das  Glück,  Entsagung,  Bescheidung  mit 
seinem  Lose,  angesichts  der  Notwendigkeit  des  Weltenlaufes  (Stoiker,  Spinoza, 
Sc  hopenhauer  u.  a.).   Vgl.  Döring,  Philos.  Güterlehre  S.  190  f. 

Resolntlo  (Auflösung,  aueh  „anaiysis")  heißt  bei  Scotüs  Eriugena 
der  Hervorgang  der  Einzelwesen  aus  der  Einheit;  der  gegenteilige  Prozeß  ist, 
die  „reversio"  oder  „<ieiftcatioli.    Vgl.  Prozeß,  Theosis. 

Resolntlve  Metbode  s.  Analyse,  Methode. 

Resonanz,  physiologische,  s.  Physiologisch.  Über  psychische 
Resonanz  vgl.  Offner.  D.  Ged.  S.  176  ff. 
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Renonanzhypotheae:  die  von  Helm  holte  aufgestellte  Hypothese, 
daß  bestimmte  Klangreize  jeweilig  nur  die  auf  sie  abgestimmten  Teile  der 
„(Srundmembran"  in  Schwingung  versetzen  (Lehre  von  d.  Tonempfind.  I). 

Ressentiment:  Gegengefühl.  Vergeltungsgefühl.  Nach  E.  Dührixu 
ist  es  die  Wurzel  der  Moral.  Nach  Nietzsche  kommt  es  im  „Skiarenaufstand 
in  der  Moral"  (gegen  die  Herrenmoral)  zum  Ausdruck.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Reste,  Methode  der,  s.  Methode. 

Restriktion  (restrictio):  Einschränkungeines  Begriffs  auf  einen  kleineren 
Umfang,  Einschränkung  der  Geltungssphäre  eines  Urteils,  „Restrictio  est  mino- 
ratio  ambitus  (ermini  communis,  seeundum  quam  pro  pancioribus  suppositi.< 
tenetur  terminus  communis,  quam  exigat  sua  actualis  suppositio"  (bei  PrantL 
G.  d.  L.  III,  31). 

Resaltanten,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsg<setze. 

Retentlvenesa:  lJehaltungsvennögen  als  Bedingung  des  Gedächt nisse* 
(8.  d.):  Locke,  Baix  (Ment.  and  Moral.  Sciene.  II,  82.  85  ff.).  Stout  (Anal. 
Psyehol.  I.  254  ff.),  nach  welchem  sie  ist  .,///<•  deiermination  of  future  chnug* 
bg  the  produets  of  past  proeess",  Jodl  („Eähigkcit,  Eindrücke  ron  Reixen  auf- 
hübenobren  und  xur  Assimilation  neuer  Reixe  zu  rerwenden",  Psych.  I*.  153  . 
ZIEHEN  (Retention:  1).  Ged.  S.  5)  u.  a. 

Reue  ist  «las  Gefühl  der  Unzufriedenheit,  Unlust,  das  sich  an  da>  Be- 
wußtsein gemachter  Fehler  und  Schlechtigkeiten,  an  das  Urteil  über  den  Un- 
wert eigener  Handlungen  knüpft.  Im  Bereuen  liegt  zugleich  der  Wunsch,  da* 
Getane  (oder  Unterlassene)  wäre  nicht  geschehen.  Nach  Seneca  bereut  der 
Weise  nie  (De  benef.  IV,  'M;  vgl.  Cicero.  Tuse.  disp.  V,  54,  81;  Epiktet. 
Diss.  II.  22.  35).  Nach  DescaüTES  ist  ,,/n>cniten(ia"  „species  trist  itiae  quae 
proeedit  ex  eo  quod  credirnns  aliquid  mali  nos  perpetrasse"  (Pass.  an.  III.  191). 
Nach  Spinoza  ist  Rene  keine  Tugend,  entspringt  nicht  aus  der  Vernunft:  dtf 
Bereuende  leidet  zweifach,  durch  eine  Begierde  und  durch  die  Unlust  darül*r. 
Abel  für  den  Mensehen,  der  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft  lebt,  ist  die 
Rene  nützlich  (Eth.  IV,  prop.  LIV).  Pl.ATXER  definiert:  „Heue  ist  Verdruß 
über  eine  Handlung,  deren  Erfolg  anders  ist,  als  wir  ihn  wünschen  und  ais  er 
bei  einer  andern  Einrichtung  und  Handlung  sein  konnte"  (Philos.  Aphor.  II. 
§  944).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Unzufriedenheit  mit  uns  selbst  wegen  einer 
un\ weckmäßigen  und  uns  nachte it igen  Handlung  ist  Heue"  (Psych.  Anthropol. 
S.  391).  Scaheiussen'  bestimmt:  „Es  ist  .  .  das  Gefühl  der  Heue  überhaupt 
das  unangenehme  Gefühl,  welches  sich  mit  dem  (Sedanken  terbindet,  daß  man 
nicht  gehandelt  habe,  wie  man  hätte  handeln  sollen11  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  217).  Nach  Schopenhauer  entsteht  Reue  nicht  aus  Willens- 
änderung.  sondern  aus  der  Änderung  der  Erkenntnis.  „Ich  kann  .  .  .  nie  be- 
reuen, was  ich  gewollt,  wohl  aber,  was  ich  getan  habe:  weil  ich,  durch  falsche 
Begriffe  geleitet,  etwas  anderes  tat,  als  meinem  Willen  gemäß  war.  IHe  Ein- 
sicht hierin,  Itei  richtigerer  Erkenntnis,  ist  die  Heue"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Md.. 
4.  B.).  Nach  JoDL  ist  Rene  „der  Vorgang,  durch  welchen  eine  im  Konflikt  der 
Motire  unterlegene,  nicht  xum  Entschlüsse  durchgedrungene  Gefühlswertung  die 
Oberhand  im  Bewußtsein  gewinnt"  (Psych.  II3.  454  f.).  Die  Reue  kann  schlechte, 
abtr  auch  gut*-  Folgen  haben  (ib.).  Nach  Th.  ZlEGLEB  ist  die  Reue  „ein 
Eolgegefühl,  das  Gefühl  der  i'naugemessenheit  eine,-  rergangenen  Handlung  an  etne 
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Norm,  an  ein  Gesetz,  der  Sehmerx  darüber,  daß  ich  das  getan  hafte,  die  causa 
einer  solchen  Handlung  getreten  bin11  (Das  Gef.1,  S.  174;  vgl.  Höffdixg,  Psvchol. 
8.  362  f.).   Vgl.  Gewissen. 

Rezeptlvltät:  Aufnahmefähigkeit,  leidentliehe  Empfänglichkeit  im 
Unterschiede  von  der  Spontaneität  (s.  d.).  Nach  C&UBTUH  ist  sie  „die  Be- 
schaffenheit eines  Objekts,  wodurch  es  eine  Aktion  anxunchmen  und  dasjenige, 
uns  dadurch  verursacht  wird,  einigermaßen  xu  determinieren  geschickt  ist" 
(Vernunftwahrh.  §  67).  Kant  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Kezeptivität 
des  Geistes  als  dessen  Fähigkeit,  durch  Affektion  (s.  d.)  seitens  der  Dinge  Vor- 
stellungen zu  erhalten,  von  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  (Krit.  d. 
rein.  Vera.  S.  48).  J.  H.  FICHTE  betont  u.  a.,  „daß  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
ständen scheinbarer  liexeptiritiit  niemals  bloß  passiv  sich  verhalte"  (Psychol.  II,  6). 
Vgl.  Aktivität.  Fassivität. 

Reziprok  (wechselseitig)  sind  aquipollcnte  (s.  d.)  Begriffe  und  Urteile. 

Rhetorik  (ot)iomx^):  Redekunst,  Wissensehaft  von  den  Regeln  und  Ge- 
setzen des  zweckmäßigen  Sprechens,  früher  ein  Teil  der  Philosophie  (s.  d.). 
Nach  Aristoteles  ist  sie  bvnmi*  nfol  exäoiov  tov  {)eo>ptjoat  t6  h'de/ouerov 
m(hr6v  (Rhet.  I  2,   13531)  26).     Uber  Rhetorik  handeln  Cicero,  QufN- 

T1LIAN  U.  a. 

Rhythmus  (orö/ioV,  Fließen)  ist  in  einer  Fortbewegung  (einer  mate- 
riellen oder  einer  Tonbewegung)  die  regelmäßige  Wiederkehr  l)CHtimmter,  gleich- 
artiger Momente,  Phasen,  Zustände.  Jede  so  gegliederte  Strecke  ist  rhyth- 
misch gegliedert.  Ein  Teil  unserer  Bewegungen  (Herz-,  Atembewegnngen, 
Gang)  ist  rhythmisch.  Schon  deshalb  die  Lust  am  Rhythmus,  besonders  aber 
noch  wegen  der  erleichterten  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Eindrücken 
in  die  Bewußtseinseinheit,  die  durch  den  Rhythmus  ermöglicht  ist.  Das  Rhyth- 
misieren der  Tätigkeiten  (direkt  oder  durch  begleitende  Bewegungen  oder  Ton- 
verbindungen) erleichtert  die  Arbeit.  Wichtig  ist  der  Rhythmus  für  die  Aus- 
bildung der  Zeit  Vorstellung  (s.  d.),  ferner  für  die  Ästhetik  (Musik,  Poesie.  Tanz;. 

E.  DÜHRING  meint:  „Das  Dasein  ist  sogar  in  seinen  letzten  unorganischen, 
ja  rein  mechanischen  /fegungen  in  einem  weitern  Sinne  des  Wortes  rhythmisch" 
(Wert  d.  Lebens»,  S.  82  ff.).  Ähnlich  Spencer.  Keyserling.  Nach  Wyneken 
ist  der  rhythmische  Bauplan  der  Ausdruck  eines  Grundgesetzes  in  Natur  und 
Kunst  (D.  Aufb.  d.  Form  II,  1907,  S.  257  f.).  -  Ül>er  den  Rhythmus  handeln 
Aristoteles  (Poet.  4;  Polit.  VIII,  5  aqu.),  K.  Ph.  Moritz  (Deutsche  Prosodie, 
S.  23  f.),  A.  W.  v.  Schlegel  (WW.  VII,  13G  ff. ;  Milderung  der  Affekte  durch 
den  Rhythmus),  Herbart  (WW.  VII,  21)1  ff.).  R.  Zimmermann  (Ästhet. 
S.  190,  223  ff.),  Lotze  (Gesch.  d.  Ästhet.  S.  4S7  ff.;  Vöries,  üb.  Ästhet.  S.  2G). 
Fechxer  (Vorschule  d.  Ästhet.  I,  162  ff.),  A.  Horwicz  (Psychol.  Anal.  II  2. 
137  ff.),  E.  Mach,  welcher  von  „Wiythmusemp findungen"  spricht  (ünt  üb.  ü 
Zeitsinn  d.  Ohres  1805,  S.  133  f.)  u.  a.  Nach  Ebbinghaus  ist  das  Wesen  des 
Rhythmus  „eine  Gliederung  zeitlich  aufeinander  folgender  Empfindungen  durch 
Zusammentreten  mehrerer  von  ihnen  xu  einheitlichen  Gruppen"  (Gr.  d.  Psychol. 
I.  4SI).  Nach  H.v.Stein  (wie  schon  nach  Lotze,  Med.  Psych.  S.  .117)  erleichtert 
das  Rhythmische  die  Arbeitstätigkeit,  verleiht  ihr  Schönheit  (Vöries.  S.  37). 
Rhythmik  ist  die  Einheitlichkeit  in  der  Folge  gleichmäßiger  Zeitabschnitte 
(1.  c.  S.  11).    K.  Bücher  betont  die  Tendenz  der  Arbeit,  sich  rhythmisch  zu 
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gestalten  (Arbeit  u.  Rhythmus4,  S.  27).    Der  begleitende  Ton-Rhy  thruu*  er- 
leichtert die  Arbeit  (1.  c.  S.  29).    So  wird  die  Arbeit  zu  einer  Quelle  kün-r- 
leriseher  Tätigkeit  (1.  e.  S.  305  ff.).    Die  rhythmische  Körperbewegung  hat  rt- 
Entstehung  der  Poesie  geführt  (1.  c.  8.  306).    Der  Rhythmus  bedingt  d-o 
sparsamsten  Kräftcverbraueh ,  ist  ein  ökonomisches  Entwicklungsprinzip  (L  r. 
S.  358).    Nach  MCxsterberg  sind  im  Rhythmus  Zeit-  und  Kraftwerte  ver- 
bunden (Phil.  d.  Werte,  S.  287  ff.).    Nach  Jörn,  ist  Rhythmus  der  ,.  WVcA* 
in   der  Intensität,  die    Verschiedenheit  der  Dauer  der  einzelnen    Tinte,  ">k> 
der  xirtsrhen  ihrem  Erklingen  liegenden  Intervalle  (Psych.  I»,  397).  Wem 
bringt  den  Rhythmus  zur  ordnenden  Kraft  des  Bewußtseins  in  Beziehung 
welche  Zeitvorstellungen  zu  einem  leichter  überschaubaren  Ganzen  vereinig 
((irdz.  d.  phys.  Psyehol.  III*  6.  154  ff.;  vgl.  Zeitvorstellung).    Das  Lustgefühl 
des  Rhythmus  ist  ein  resultierendes  Gefühl,  ein  aus  einem  Kon tragt  ge fühl  ent- 
springendes Gefühl  (1.  c.  S.  159),  Spannung  und  Lösung  l>estehcn  hier  fvgL 
8.  101).    Der  Rhythmus  ist  ein  „Abbild  des  Verlaufs  der  tiefühle'  (1.  c.  S.  175l 
Er  erzeugt  jeweils  denjenigen  Affekt,  zu  dem  er  selbst  als  Bestandteil  gehört  üb. . 
Eine  Ergänzung  und  Weiterbildung  erfährt  die  Theorie  des  R.  bei  E.  MeumaxS 
<  Philo*.  Stud.  X,  249  ff..  393  ff.,  XI;  vgl.  VIII— IX).  K.  Lange  erklärt:  „lkx 
Ursprung  des  Rhythmus  ist  .  .  .  iw  dem  Bau  und  der  Beilegung  des  mens^h- 
liehcn  Körjters  xu  suchen''  (Wes.  d.  Kunst  I.  201).    Die  rhythmische  Bewegung 
führt  langsamer  zur  Ermüdung  (1.  c.  S.  202).  Zur  Kunstform  ist  der  Rhythrau- 
erst  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Tanze  geworden  (l.  c.  S.  264).  Nach 
Souriac  (La  suggest.  dans  Part,  1893)  und  K.  Groos  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  28  ff.)  übt  der  Rhythmus  eine  Suggestion,  eine  Art  Ekstase  aus,  wodurch  er 
die  Phantasie  entfesselt  (Nietzsches  „Rausch''  als  Vorbedingung  des  Kunst- 
genusses).   Vgl.  Foüillee.  Evol.  d.  Kr.-Id.  8.  229 f.;  Stoit,  Anal.  Psych.  II. 
285  f.;  Offner,  D.  Ged.  8.  84,  80  f..  105  f.,  190;  Lipps,  Psych.  Stud.*,  I9u3. 
S.  193  ff.;  M.  Ettlixger,  Zur  Grundleg.  einer  Ästhet,  des  Rhythmus,  Zeitschr. 
f.  Psyehol.  22.  Bd.,  S.  101  ff.;  Marbe,  Üb.  d.  Rhythm.  d.  Prosa;  Wallas<  hek 
Primit.  Mus.  1893;  deutsch  1903.    Vgl.  Zeit,  Periodizität, 

Rietitheit  (Bezugheit)  hat  nach  Chr.  Krause  das  Ich,  sofern  i>  sirh 
zu  sich  selbst  bezieht  (Vöries.  S.  174).  Faßhcit  hat  es,  sofern  es  sich  in  sich 
selbst  begreift  (ib.). 

Richtig:  einer  Richtschnur  entsprechend,  von  bestimmter  Richtung  nicht 
abweichend.  Logische  Richtigkeit  besteht  darin,  daß  ein  Gedanke,  eüi 
Urteil,  ein  Schluß  den  logischen  Denkgesetzen  gemäß  ist,  ohne  daß  er  deshalb 
schon  auch  material  wahr  (s.  d.)  sein  müßte;  aus  falschen  Prämissen  (s.  d.) 
können  „richtige  "  Konklusionen  gezogen  werden,  die  aber  gleichwohl  material 
„falsch"  sind  Logisehe  Richtigkeit  ist  ein  Begriff,  der  einem  Urteil  über 
Urteilsverbindungen,  Schlußprozesse  entspringt,  ein  theoretischer  Wertbegriff. 
der  logische  Normen  voraussetzt.  Praktische  Richtigkeit  ist  Angemessenheit 
an  die  praktische,  bezw.  ethische  Norm  (s.  d.). 

Nach  Bii'XDE  ist  die  Erkenntnis  richtig,  welche  den  Gegenstand  so  erfaßt, 
wie  er  nach  der  normalen  Wirkungsweise  des  menschlichen  Geiste*  erfaßt 
werden  muß  (Empir.  Psyehol.  I  2,  247).  Nach  Lichtenfels  ist  Richtigkeit 
„die  Übereinstimmung  des  wirklichen  Denkens  mit  der  reinen  Denkform  als 
solcher"  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  123).  Nach  l'LRICl  ist  richtig  „diejenige  Vor- 
stellung, trelche  der  reellen  Beschaffenheit  eines  gegettenm  Objekts  etitspriehf 
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(Gott  u.  d.  Nat.  S.  601).  Nach  Lotze  besteht  die  Richtigkeit  eines  Satzes 
darin,  „daß  er  als  Konsequent  anderer  Wahrheiten  und  Tatsachen  ein  Hecht 
hat  mi  gelten*'  (Gr.  d.  Log.  &  70).  Volkmaxx  erklärt:  „Richtig  ist  das  Urteil, 
bei  dem  das  Prädikat  sieh  richtet  nach  dem  Subjekte,  d.  h.  dem  Subjekte  jenes 
Prädikat  beigefügt  wird,  das  ihm  fwigefügt  werden  soll."  „Subjektir  richtig  ist 
/las  Urteil,  das  den  genannten  Vorstellungsverhältnissen  des  urteilenden  Subjekts 
angemessen  ist.11  „Objektiv  richtig  ist  das  Urteil,  in  dem  die  rechten  Vor- 
stellungen in  das  richtige  Verhältnis  vcrsetxt  icerden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4, 
290).  Nach  Almiis  bezieht  sich  das  Prädikat  „richtig"  „auf  die  Vlterein- 
stimmung  der  vorliegenden  Gedanken  formen  mit  den  als  Norm  für  sie  geltenden 
logischen  Hegeln"  (Antibarb.  log.  I«,  20).  Normen  sind  „ideale  Verhältnisse, 
iconach  die.  Verhältnisse  des  Richtigen  eingerichtet  oder  wenigstens  fteurtcilt 
icerden  sollen"  (1.  c.  S.  26).  Nach  GOLDSCHEID  ist  das  Richtige  „das  dem 
Inter subjektiven  tatsächlich  Entsprechende"  (Entwickl.  8.  170).  Nach  Cohen* 
hat  die  Logik  Richtigkeit  usw.,  die  Wahrheit  (s.  d.)  kommt  ihr  erst  durch  die 
Ethik  (Eth.  S.  83).  Nach  F.  Hillerrand  ist  im  Begriffe  der  logischen  Berech- 
tigung  der  Begriff  der  Evidenz  und  der  der  Apodiktizität  enthalten  (Die  neuen 
Theor.  d.  kat.  Sehl.  S.  6).  „Evident  ist  ein  Urteil  dann,  wenn  es  richtig  und 
als  richtig  erkannt  (als  richtig  charakterisiert)  ist,  so  daß  es  eines  Beirmses 
teedrr  fähig  noch  Itcdürftig  ist1  (ib.).  HlSSERL  erklärt:  „Ricßuig  ist  ein  Urteil, 
trenn  es  für  wahr  hält,  was  wahr  ist;  also  ein  Urteil,  dessen  Inhalt  ein  wahrer 
Satx  (Log.  Unt.  1,  17(5).  Nach  Mach  ist  ein  Urteil  richtig,  das  dem  phy- 
sischen oder  psychischen  Befund,  auf  den  es  sich  l>ezieht,  entspricht  (Erk.  u. 
Irrt.  S.  113).  Nach  Jerusalem  ist  richtig  das  Denken,  „wenn  es  zu  objektiv 
gewissen  Urteilen  führt"  (Einl.  in  d.  Phil.«,  S.  35).  Nach  Stöhr  wird  die 
Richtigkeit  „durch  die  Evident  der  Sinnenfälligkeit  in  der  Konstruktion-  ge- 
funden [Log.  S.  159  f.).  Evident  richtig  ist  „die  in  der  Anschauung  roll- 
entwickelte Substitution"  (ib.).  Im  Sinne  des  Pragmatismus  (s.  d.)  sagt  Boltz- 
MANN,  richtig  seien  „Handlungen,  auf  welche  Gewünschtes  erfolgt  und  Vor- 
stellungen, durch  welche  geleitet  wir  in  solcher  Weise  handeln'"  (Pop.  Sehr. 
S.  1G4).  —  R.  Stammler  betrachtet  die  „Orthosophic",  das  Wissen  des 
Richtigen,  als  fundamental  für  die  Einzelerkenntnis  (Lehre  vom  rieht.  Recht, 
8.  C21  ff.).  Vgl.  Natorp,  Sozialpäd.«,  S.  160,  162,  184.  Vgl.  Recht,  Wahr- 
heit. Sollen. 

Richtung  ist,  geometrisch,  die  Verbindung  von  Raumpunkten,  sofern  von 
einem  best  immten  Punkte  aus  durch  andere  hindurch  zu  bestimmten  Punkten  ideell 
oder  real  fortgeschritten  werden  kann.  Richtung  kommt  der  Bewegung  (s.  d.),  der 
Kraft  (s.  d.),  der  Energie  (s.  d.)  zu  (dynamisches  Geriehtetsein).  Alles  Ge- 
schehen verläuft  in  bestimmter  Richtung  (s.  Entropie),  auch  das  organische 
Geschehen;  die  Evolution  (s.  d.)  hat  ihre  Richtung  (Entwicklungsrichtung). 
Auch  das  psychisehe  Gesehehen  hat  seine  Richtung  (s.  Assoziation,  Reproduktion 
Denken),  ebenso  das  historisch-soziale  Werden.  Der  dynamischen  Richtung  liegt 
(primär  oder  sekundär,  direkt  oder  indirekt,  „leltendig"  oder  „mechanisiert' ) 
innere  „Tendenx"  (s.  d.)  zugrunde,  ein  Strel>en  durch  Zielpunkte  hindurch, 
welches  als  Ganzes  eine  „Richtung"  ergibt,  deren  Bestimmtheit  die  Resultante 
des  Eigenwirkens  der  Wirkliehkeitsfaktoren  und  des  Wirkens  ihrer  Umgebung 
ist  So  ist  die  Richtung  sowohl  mathematisch-physikalisch  als  auch  metaphysisch 
eine  Grundbestimmtheit  des  Geschehens,  die  neben  der  quantitativen  und 
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qualitativen  Seite  desselben  zu  iMjrücksichtigen  ist  (vgl.  Zweck,  Voluntaris- 
mus^. Im  Sinne  des  Aktivismus  (s.  d.)  ist  es,  daß  der  Menschenwille  die  Rich- 
tungen des  Naturgesehehens,  aber  auch  die  de«  sozialen  Werdens  in  hohem 
Maße  zu  beeinflussen  vermag.  Eine  Änderung  der  Bewegungsrichtung  seifen* 
der  Seele  ohne  Energieaufwand  erscheint  nicht  möglieh  (s.  Wechselwirkung) 
Der  Wille  (s.  d.)  ist  Richtungsbewußtsein.  Vgl.  über  das  Ganze  die  zuerst  bei 
Goldkuh  eld  (s.  unten)  vorhandenen  prinzipiellen  Ausführungen. 

Die  Geradlinigkeit  der  Bewegung  der  Atome  (s.  d.)  lehrt  Demokrit  (Stob. 
Ecl.  I,  394).  So  auch  EriKUR,  nach  dem  sie  aber  später  einmal  ein  „clina- 
men",  eine  Abweichung  erfuhr.  Sie  ist  aber  die  natürliche  Richtung  der  Be- 
wegung (,/erri  deorsum  xuo»  jtondere  ad  lineam,  hunc  naturalem  esse  omnium 
corjxtrum  motum",  Cieero,  de  fin.  I,  6).  —  Nach  Thomas  VON  Aquino  ist  die 
wirkende  Ursache  auf  einen  bestimmten  Effekt  gerichtet  (Contr.  gent.  III.  2. 
7).  —  Nach  Descartes  ist  jede  Bewegung  von  Natur  gradlinig  oder  strebt  es 
zu  sein  (Princ.  philos.  II,  39).  Die  Seele  kann  die  Richtung  der  Körper- 
bewegungen andern.  Dies  bestreitet  Leibniz.  Die  Gesamtrichtung  der  Kraft 
(s.  d.)  bleibt  erhalten  („Ux  de  conservanda  qitantitate  directionis",  Erdm.  p.  106, 
133,  702).  „Zieht  man  nämlich  durch  einen  gegebenen  Punkt  eine  beliebige  Ge- 
rade, etwa  ton  Osten  nach  Westen,  und  berechnet  man,  wieviel  die  Gesamtheit 
aller  Körper  auf  Linien,  die  dieser  ursprünglich  fixierten  Richtung  parallel 
laufen,  fortschreitet  oder  xurüekgeht,  so  findet  mnn,  daß  die  Differenx  x  wischen 
dru  Summen  der  Quantitäten  aller  östlichen  und  aller  westlichen  Linien  stets 
gleich  bleibt"  (Gerh.  II,  90  ff.;  Phil.  Hauptschr.  8.2151;  I,  179  f.).  Die  Quan- 
tität des  Fortsehritt«  in  bestimmter  Richtung  bleibt  konstant  (1.  e.  I,  279).  Mit 
der  Geschwindigkeit  ist  im  „Streiten''  (eonatus)  eine  bestimmte  Richtung  ver- 
bunden (1.  e.  I,  201).  Auf  der  „eis  directiva"  beruht  die  Erhaltung  der  Rich- 
tung (1.  c.  I.  264;  vgl.  Tendenz).  Nach  Kant  ist  die  Kraft  „nach  allen  Gegen- 
den gerichtet''.  Der  Körper  l>ewegt  sich  nach  der  Richtung  der  größeren  Ten- 
denz (Oed.  von  d.  wahr.  Schatz.  $  12  f.).  Nach  Fries  gibt  es  Linienkrüfte, 
welche  nur  nach  einer  Richtung  wirken  (Gestaltende  u.  a.  Kr.,  Naturphil. 
S.  -159).  Nach  Baader  ist  die  gerade  Riehtung  „Autonomie",  die  nicht- 
gerade  „Ifrtcrnnomie"  der  Energie  (Phil.  Sehr.  u.  Aufs.  I,  1831,  S.  44).  Nach 
Fechner  (Atom.  S.  137),  OSTWALD  u.  a.  enthält  der  Raum  unendlich  viel.- 
Richtungen  (s.  Dimension). 

Nach  Wt'NDT  hat  das  Räumliche  zwei  Grundqualitäten :  Richtung  und 
Geschwindigkeit;  erstere  setzt  die  Beziehung  auf  gegebene  oder  willkürlich  an- 
genommene Orientierungsrichtungen  voraus  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  Iö,  ;>2(»  f.: 
vgl.  II5,  7.Y)  u.  Heterogonie).  Nach  O.  Ewald  gehört  die  räumliehe  Richtunc 
zu  den  Prädikabilien  (s  d.),  insofern  sie  ,.einen  xwar  reinen,  aber  aus  mathe- 
matischen und  dynamischen  Kategorien  abgeleiteten  Regriff1  darstellt  (Kants  krit. 
Id.  S.  2.">r>).  Nach  H.  Marcus  Inxlarf  die  Kraft  der  bestimmten  Ordnung  als 
ihrer  Richtung  (Phil.  d.  Monoplur.  S.  22);  diese  ist  im  Kraftbegriff  nicht  schon 
enthalten  (1.  c.  S.  39).  Nach  verschiedenen  Autoren  wird  die  gerade  Linie  auf 
unveränderliche,  identische  Riehtung  zurückgeführt  (Cassirer,  Erk.  II.  568; 
J.  SCHULTZ,  Drei  Welt.  S.  12,  Ueberweu,  Höfler  u.  a.).  Nach  Petroxie- 
Vicz  ist  Richtung  ..das  Verhältnis  der  Folge  xweier  Punkte  in  Itexug  aufeinander'1 
(Mctaph.  S.  341).  Nach  Fouillee  u.  a.  hat  jede  Bewegung  eine  l>estimmtc 
Richtung  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  121:  vgl.  II.  Gkahsmaxn,  Mechan.  1867).  Nach 
MACH  ist  die  Richtung  der  Kraft  „die  Riehtung  der  von  der  gegeltenen  Kraft 
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allein  bestimmten  Bewegung"  (D.  Median.4,  S.  85.  !)5  ff.)  Verschiedene  Rich- 
tungen der  Uratome  nimmt  Stöhr  an  (Phil.  d.  unbelebt.  Mat.  B.  31;  vgL 
A.  Wie.s«NER,  1).  Atom  oder  d.  Kraftelem.  d.  Rieht ung,  1875).  Die  Richtung 
der  Energie  erörtert  v.  Schnehen  (Energ.  Weltansch.  S.  42,  57  ff.).  B.  Weiss 
erklärt:  Der  beiregte  Körper  strebt  seine  Beicegungsgeschtcindigkeit  und  Iie- 
iregungsrichtung  xu  erhalten;  2)  tritt  Veränderung  der  Bcicegungsrichiung  ein, 
so  rollxieJit  sie  sich  in  der  Hichtung  des  geringsten  Widerstandes;  H)  der  be- 
tregte Körper  sucht  andere  Körper  seiner  licteegungsrichtung  anzupassen"  (Ent- 
wickl.  S.  70).  Die«  hat  sein  psychologisches  Gegenstück  (1.  c.  8.  70  f.).  Nach 
Reinke  (s.  Dominanten)  gibt  es  Richtkräfte,  auch  nach  H.  Herz  (Annal.  d. 
Nat.  V,  1906,  S.  409  ff.;  die  Richtungen  leisten  keine  Energie,  wirken  im  An- 
organischen, Organischen  und  Psychischen).  Nach  Manno  kann  im  Organischen 
die  Richtung  der  Bewegung  spontan  geändert  werden  (Zeitschr.  f.  Philos. 
Bd.  130.  132).  Nach  Münsterbero  ist  die  Richtung  des  Naturgesehehens  ein 
teleologisches  Zeichen  (Philo«,  d.  Werte,  S.  311).  Vgl.  OltVTEB,  Was  ist  Raum 
usw.?  S.  89  f.;  Wenzig,  Wehausen.  S.  139:  Marsch  IK,  (»eist  u.  {Seele,  S.  20; 
Menschenfreund,  Deine  Pflicht  z.  Glück,  S.  33  u.  a.  Über  R.  Goldscheid 
s.  unten. 

Nach  O.  Lodue  kann  das  Leben  materielle  Energie  ihrer  Richtung  nach 
ohne  Energieaufwand  l>estiiumeii  (Leb.  u.  Mat.  5?.  120,  127).  Lalandk:  .,//  g 
a  un  sens  naturel  dans  lequel  marchent  spontanement  les  phenomenes  physiqnes" 
(La  dissol.  p.  49;  s.  Dissolution).  Es  herrscht  das  „principe  de  la  marche  ä 
legalite"  (1.  c.  p.  70).  Mach  Ha  Eckel  haben  schon  die  anorganischen  Energie- 
formen eine  bestimmte  Richtung,  so  auch  die  vitalen  Bewegungen  (Lcbenswund. 
8.  .305  ff.).  Nach  Lahswitz  enthält  jedes  Geschehen  die  .Jendenx  \ur  Fort- 
setzung" (Seel.  u.  Ziele,  S.  100).  Zur  Energie  gehört  (wie  schon  nach  Goldscheid. 
s.  unten)  „JiichtnngsintensHät".  Das  Gerichtetsein  des  Bestandteiles  eines  or- 
ganischen Systems  bedeutet  nichts  Teleologisches,  sondern  ein  konstitutives  (ie- 
setz  (1.  c.  S.  109).  Nach  BerosoN  u.  a.  bezieht  sich  die  Entropie  (s.  d.t  aut  die 
Richtung  des  Geschehens  (Evol.  creatr.  p.  207).  Nicht  das  Ziel,  nur  die  Rich- 
tung des  Lebens  ist  zu  bestimmen  (1.  c.  p.  55  f.).  Gegen  die  Darwinische 
Lehre  von  der  Tendenz  der  Organismen,  in  der  begonnenen  Richtung  weiter 
zu  variieren  erklärt  sich  u.  a.  Wigand  (Der  Darwiuism.  I,  89).  Eine  innere 
Entwicklung  in  bestimmter  Richtung  lehrt  Naegeli;  vgl.  Askenasy,  Kölliker, 
Eimer  u.  a.  (s.  Urthogenese,  Evolution;  dort  auch  Weismann  u.  a.). 

Daß  alles  Bewußtsein  eine  bestimmte  Richtung  hat,  betont  &TOCT  (Anal. 
Psych.  I,  148);  vgl.  Fouillee,  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  83.  281,  370;  H.  HERZ, 
Annal.  d.  Naturph.  V,  1906,  S.  428  f.,  43-1;  Richtkräfte  bilden  die  Struktur  der 
Dinge,  von  welcher  die  Richtung  der  Energie  abhängt:  S.  412  ff.).  Nach 
BoCTROUX  findet  sich  die  Richtung  der  vorangehenden  Bewußtseinsvorgänge 
in  den  folgenden  (Oont.  d.  lois,  p.  136 f.).  Nach  H.  Jäger  haben  die  geistigen 
Kräfte  drei  Bestimmungen:  Menge,  Richtung  und  Zusammenhang  (D.  gemein*. 
Wurzel,  S.  9  ff.).  Die  geistigen  Kräfte  haben  das  Bestreben,  ihre  Richtung  auf 
einen  Eindruck  zu  bewahren  (1.  c.  S  10).  Geistige  Kraft  wird  durch  „Ifichtungt- 
arbeit"  verbraucht  (1.  c.  S.  11).  Nach  A.  Kowalewski  kann  der  Wille  ver- 
schiedene Richtungen  annehmen,  konvergente,  parallele,  divergente  (A.  Sehopenh. 
S.  83).  Nach  Höffding  beruhen  die  individuellen  Verschiedenheiten  auf  dem 
Grade  der  Aktivität  und  auf  der  Richtung,  in  der  sie  von  Anfang  sich  bewegt 
(Viertel)',  f.  wiss.  Philos.  14.  Bd..  S.  316).  Ja  directian  est  l'etemeni  hütoriqu* 
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de  la  nie  psyekiqtwr    Die  Richtung  ist  ein  Element  des  Bewußtseins  (Rev.  de 
met.  IT),  ann.  1907,  p.  3  ff.).     Die  Riehtungen  der  Bewegungen   sind  eben* 
ursprünglich  wie  die  Kräfte  und  Atome  (1.  c.  p.  5).    Nach  8.  Kraus  ist  da* 
Begehren  ein  „psychologisc/ies  Riehtungsphänotnenki  ( Viertel j.  f.  w.  Philo**.  30  Bd. 
1906.  S.  25).    Nach  Wunpt  können  wir  bei  geistigen  Ereignissen  höchst en.« 
die  allgemeine  Richtung  bestimmen,  in  der  sie  erfolgen  (Eth.*,  S.  465.  51S  iX 
Nach  Lavrow  müssen  wir  uns  fragen:  können  wir  der  Energie  eine  andere 
Richtung  weisen?  (Histor.  Br.  S.  326).    Nach  Pa ulken  müssen  wir  die  Rich- 
tung der  Entwicklung  feststellen,  um  daraus  eine  Vermutung  über  ihr  Ziel  zu 
gewinnen  (Eth.  II»,  449).    Nach  Troeltsch  weisen  die  konvergierenden  Rich- 
tungen auf  ein  dem  (tanzen  vorseh  wellendes  allgemeingültiges  Ziel  hin  (Philo«. 
Lesebuch,  S.  223).  —  Uber  Richtung  vgl.  Spencer,  Izoulet  („que  toui  mour*~ 
tuent  intplique  un  principe  d'elan  ei  de  directum'*,  La  eite"  mod.*,  p.  582),  Hey- 
mans  (Met.  S.  182»,  (tOMPERZ  (Willensfreih.  S.  158)  u.  a. 

Die  erste  umfassende  Untersuchung  über  den  Richtungsbegriff  findet  sich 
bei  R.  Göldschen)  (D.  Rieht ungsbegr..  Annal.  d.  Naturph.  VI.  1906.  ß.  58ffA 
Richtung  im  statischen  und  im  dynamischen,  anschauliche  und  unanschauliche 
oder  räumliche  und  zeitliche  Richtung  sind  zu  unterscheiden.  Die  Zielstrebig- 
keit ist  vielfach  nur  „Richtungsstrebigkeit1*  (S.  62).    Die  Kausalität  ist  „Rich- 
turtgskausalität",  hat  prospektiven  Charakter  (ib.).    Der  Richtungsbegriff  macht 
die  Richtkräfte  entbehrlich,  da  die  Richtung  der  Bewegung  immanent  ist  und  alle 
Kraft  gerichtete  Kraft  ist.   Die  Welt  ist  ein  System  von  „Rieht  ungseletnenten^. 
die  Richtungsintensität  kein  bloßer  Spezialfall  des  Organisehen  (ib.).  Form. 
Anordnung.  Gruppierung  ist  „statisch  erfaßtes  Riehtungsgeschelten"  (S.  63).  Die 
gerichtete  Energie  ist  das  Ursprüngliche  (S.  68).  Der  überquantitative  Charakter 
der  Richtung  macht  sie  zu  einer  Brücke  zwischen  der  quantitativen  und  qua- 
litativen Naturbetrachtung  (S.  69):  Richtung  läßt  sich  nicht  vollkommen  in 
Intensität  auflösen,  ist  aber  meßbar  (S.  72).    Der  Richtungsbegriff  ist  geeignet, 
mindestens  in  einer  Reihe  von  Fällen  den  Qualitätsbegriff  zu  substituieren  (L  e. 
S.  73).    Bei  den  Organismen  ist  die  Richtungsstrebigkeit  nur  komplizierter  als 
beim  Anorganischen  (S.  74).    Erst  die  bewußte,  reflektierte  Richtungsstrebigkeit 
ist  der  Zweck  (S.  74).     Das  Gerichtet  sein  ist  das  gemeinsame  A  priori  der 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  (ib.).    Bewußtsein  ist  „Richtungsbcicußtsein" . 
das  „Bewußlirrrden  des  Kampfes  der  äußeren  und  der  inneren  Richtung  sinten- 
si  täten'*  (S.  78).    Das  Gerichtetsein  ist  vor  aller  Kausalität,  denn  schon  da> 
Sein  ist  Richtungsintensität  (S.  79).    Es  gibt  keine  letzte  Ursache  und  keinen 
letzten  Zweck,  die  Richtung  ist  anfangs-  und  endlos  (S.  79).    Was  in  den 
Naturwissenschaften  die  Richtungsbestimmung,  das  ist  in  den  Geisteswissen- 
schaften die  Wertung  (S.  84).   Der  Geist  ist  ein  Auslösungsfaktor,  ist  gerichtete 
Energie  und  kann  als  solche  die  Entwicklungsrichtung  beeinflussen  (S  89  ff.>, 
durch  sein  Wollen  und  durch  das  Sollen  (S.  91  f.;  vgl.  Entwickl.  S.  29,  33. 
45,  80.  169).    Vgl.  Kraft,  Trägheit,  Ökonomie.  Widerstand,  Evolution,  Soziologie, 
Wert.  Wille.  Willensfreiheit.  Tendenz,  Streben,  Energie,  Bewegung,  Wechsel- 
wirkung. 

Rlchtungavoretellunj?  s.  Tiefenvorstellung.  Über  Jiichtungsgefühlc' 
vgl.  Riehl,  Philos.  Krit.  II,  183.  Richtungstäuschungen  entstehen  als 
Täuschungen  des  Augenmaßes  durch  Abweichungen  des  Bewegungsmechanismus 
der  Augen.   „So  ist  jedes  Auge  in  bexug  auf  die  Richtung  rcrtikaler  Linien 
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im  Sehfeld  der  Täuschung  unterworfen,  daß  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um 
1 — .7°  nach  auswärts  geneiyle  Linie  rertikal,  und  daß  daher  eine  in  Wirk" 
liehkcit  rertikale  Linie  mit  ihrem  oberen  Ende  nach  innen  geneigt  xu  sein  seheint. 
Da  diese  Täuschung  für  jedes  Auge  eine  entgegengesetxte  Richtung  hat,  so  rer- 
schirindet  sie  im  xweiüugigen  Sehen.  Sie  ist  auf  die  .  .  .  Tatsache  xurück- 
zuführen,  daß  sich  die  Abirätisbeiregungen  der  Augen  unwillkürlich  mit  einer 
Zunahme,  die  Aufwärtsbewegungen  mit  einer  Abnahme  der  Konvergent  verbinden- 
Diese  ron  uns  nicht  bemerkte  Abweichung  der  Betregung  von  der  vertikalen 
Richtung  wird  dann  auf  eine  im  enfgegengesetxten  Sinne  stattfindende  Ab- 
weiehung  der  Objekte  belogen"  (WüKDT,  Gr.  d.  Psychol.»,  8.  U8).  —  K  ich  tun  gä- 
be wüßt  sein  (vgl.  Richtung,  Reproduktion,  Reihe)  oder  „Aufgabe"  ist  ein 
Faktor  der  Reihenproduktion,  z.  B.  beim  Zählen.  Es  ist  ein  Gebilde,  „das  auf 
Grund  mehrfacher  Erfuhrungen  entstanden  üt  und  während  der  Rejtroduktion 
<ler  ganxen  Reihe  xum  größten  Teil  unter  der  Bewußtseinsschwelle  perserer iert^ 
(Offner.  D.  Ged.  S.  127  f.).   Vgl.  Jodl,  Psych.  I»,  419. 

Iti^-orNniu««  (rigor,  Starrheit,  Strenge):  strenge,  konsequente,  prinzipielle 
Betonung  und  Anwendung  eines  allgemeinen,  insbesondere  des  ethischen  (s.  d.) 
Standpunktes.  „Rigoristen"  ist  ursprünglich  der  Name  einer  bestimmten  Sekte, 
der  Jansenisten  und  Oratorianer,  sodann  aller,  „qui  suivent  les  maximes  les 
plus  opposes  au  rcluchement  de  la  moraie".  „La  methode  de  ces  messieurs  est 
nomme  le  rigorisme"  (Bayle,  Dict.  2452;  EüCKEN,  Beitr.  z.  Ein  f.  in  die  Gesch. 
<1.  Phdos  1900,  S.  152).  Der  ethische  Rigorismus  schließt  grundsatzlich  alles 
Eudämonistische  (s.  d.)  aus  der  Ethik  und  Moral  aus.  Sittlich  (s.  d.)  ist  ihm 
nur  das  aus  reinem  Pflichtbewußtsein  (ohne  andere  Motive)  erfolgende  Handeln. 
Im  engsten  Sinne  ist  der  Rigorismus  ein  Standpunkt,  der  jede  Lebensfreude 
jxrhorresziert,  wozu  z.  B.  die  Pietisten  neigten,  aber  nicht  Kant.  Rigorismus 
ist  nach  ihm  die  Ansicht  derjenigen,  welche  (wie  die  Stoiker)  keine  moralischen 
Mitteldinge  (ftoinrfona,  s.  d.)  zulassen.  „Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche 
dieser  strengen  Denknngsart  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sieh 
fassen  soll,  in  der  Tat  alter  Lob  ist):  Rigoristen ,  und  so  kann  man  ihre 
Antipoden  Latitudinarier  nennen"  (Religion  S.  20  f.).  „Das  Wesentliche 
aller  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittliche  Gesetx  ist,  daß  er  als  freier  Wille, 
mithin  nicht  bloß  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Ab- 
weisung aller  derselben,  sofern  sie  jenem  Gesct\e  xuwider  sein  könnten,  bloß 
durchs  Geselx  bestimmt  werde  '  (Krit.  d.  prakt.  Vera.  S.  88;  Relig.  S.  21  ff.). 
Reine  Sittlichkeit  zeigt  sich,  wo  ohne  alle  Neigung  lediglich  aus  Pflicht  ge- 
handelt  wird  (Gr.  d.  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.  S.  27  f.).  Rigorist  ist  auch  ,1.  G. 
Fichte,  während  Fr.  Schiller  den  Rigorismus  etwas  zu  mildern  sucht.  Vgl. 
Sittlichkeit,  Imperativ.  Pflicht,  Neigung,  Latitudinarier. 

Rlndcnblindhelt  und  Rindentaubheit  sind  nach  Ml'NK  Wirkungen 
di  r  Zerstörung  der  Rindengebiete  des  Großhirns,  in  denen  die  betreffenden 
Nervenfasern  direkt  endigen,  im  Unterschiede  von  der  Seelenblindheit  und 
Seelentaubheit.  Dagegen  Goltz  u.  a.  Vgl.  Wt'NDT,  Grdz.  d.  phys.  Psyeh.  I*. 
250  ff.    Vgl.  Lokalisation. 

Romantik  ist  philosophisch  durch  ihre  Betonung  der  Intuition,  Phan- 
tasie, des  Gefühls-  und  Triebes,  des  Instinktes,  der  Mystik,  des  Irrationalen  zu 
kennzeichnen.  Die  Romantiker  huldigen  gern  einer  „organischen"  Weltanschauung, 
für  die  das  All  eine  einheitliche  Innerlichkeit  und  Regsamkeit  hat.  Romantiker 
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sind  in  verschiedener  Weise  Fr.  Schlegel,  Novalis,  Hölderlin,  jSchkllin«? 
n.  a.;  Xeuromantiker  sind  Nietzsche,  Maeterlinck.  H.  St.  Chamberlain. 
Keyserling,  Bergbon,  Joel  (Freih.  d.  Will.  S.  694),  L.  Coei,lex  fXeu- 

romantik,  1900),  M.  Joachimi  (D.  Wehausen,  d.  deutseh.  Romantiker,  19"') 
n.  a.  Vgl.  Seillieee,  D.  romant.  Krankheit  1908:  Kretzer,  Imperial,  u.  H> 
mantik,  1909  (S.  71  f.:  Romantik  ist  nichts  Krankhaftes);  O.  Ewali>,  Ronianrik 
n.  Gegenwart  T,  1904;  L.  Stein,  Philos.  Ström.  S.  101  ff. 

Ktii'kenmarkMMeele  ( Pfleger,  ein  „Sentoriwn"  im  Rückenmark 
nimmt  .J.  M.  Schiff,  Lehrb.  d.  Physiol.  I,  1859,  S.  208,  213  an;  spinale 
Seelen  bei  DURAND  de  Gros,  Kss.  de  physiol.  philos.  lßß,  u.  a,).  Vgl 
Seelensitz. 

Kiick»täiide  s.  .Methode. 

Halle  ist  als  gehemmte  Bewegung  (s.  d.)  aufzufassen,  ist  Beharrung  einen 
Körpers  an  einem  Orte  oder  auch  geistige  Untätigkeit,  Unerregt  hei  t  (Ruhe  der 
Seele,  des  Gemütes  bei  den  Mystikern).  Vgl.  Kant  (Kl.  Sehr.  I1),  Fakaday. 
Maxwell,  Stallo.  Kelvin,  Mach,  Heim  u.  a.,  Joel  (D.  freie  Wille,  s.  721». 
Höffdin«  (Phil.  Probl.  S.  öl)  n.  a. 

S. 

$  bedeutet:  1)  das  (Subjekt  (s.  d.)  eines  Urteil»,  2)  den  Unterbegriff  in» 
Sehlnß,  iJ)  die  einfache  Konversion  (s.  d.-):  ,,S  cult  simplicitcr  rerti."  —  Bei 
Ii.  Avena Rirs  bedeutet  S  alles  ans  der  „Umgehung"  des  „Sgstem  C"  (s.  d.)T 
was  den  Stoffweehsel  dessell>en  bedingt  und  bildet.  F  (8)  bedeutet  die  mit  S 
gesetzten  Systemveranderungen  (Krit.  d.  rein.  Krfahr.  I,  32).  Vgl.  Vital- 
differenz. 

$at>af*nium:  Gestirndienst,  eine  Form  der  Religion. 

SalM-llianUiiiuw:  die  Lehre  des  Presbyter  Sareluus,  naeh  weleher 
Gott  nicht  aus  drei  Personen  besteht,  sondern  in  drei  Paseinsformen  erscheint. 

Sache  (res)  ist  jedes  Ding  (s.  d.)  als  bloßes  Objekt  des  Handelns,  als 
unpersönlich  betrachtet,  im  Gegensatze  zur  Person  (s.  d.).    Kant  definiert: 
„Sache  ist  ein  Ding,  /ras  keiner  Zurechnung  fähig  ist.    Ein  jedes  Objekt  der 
freien    Willkür,  welches  seihst  der  Freiheit  ermangelt,  heißt  daher  Sache  (r>s 
rorporalis)"  |  WW.  VII,  21).   „Die  Wesen,  deren  Dasein  xwar  nicht  auf  unsere m 
Willen,  sondern  der  Xatur  beruht,  haben  dennoch,  wenn  sie.  rernunftlose  Wesen 
sind,  nur  einen  relatiren  Wert  als  Mittel  und  heißen  daher  Sachen"  (W\\*.  IV. 
27<V).    Hegel  bestimmt:  „Das  ron  dem  freien  Geiste  unmittelbar  Verschiedene 
ist  für  ihn  und  an  sieh  das  Äußerliche  üUrhanjd,  —  eine  Sache,  ein  Un- 
freies, Unpersönliches,  Rechtloses"  (Reehtsphilos.  S.  79).    Vgl.  Kohler,  Einf.  in 
d.  Kechtswiss.",  S.  19;  Natorp.  Sozialpäd.*,  S.  09  f.,  72  f.,  u.  ff.  —  L.  W.  Stern 
stellt  Person  is.  d.)  und  Sache  als  metaphysiseh-erkenntnistheoretisehen  Gegen- 
satz auf.    Das  Wesentliche  des  Sachbegriffs  ist  „die  Daseinsform  als  Aggregat 
und  als  Objekt  mechanischer  Gesetxe,  sowie  die  Gleichgültigkeit  gegen  Werft" 
(Pen.  u.  Sache  I,  13).    Die  Sache  ist  „ein  solches  Existierendes,  das,  aus  rieten 
Teilen  bestehend,  keine  reale,  eigenartige  und  eigenwertige  Einheit  bildet,  und 
das,  in  rieten  Teil funkt  innen  funktionierend,  keine  einheitliche,  xielstrebige  Selbsf- 
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tätiykeit  vollbringt"  (1.  e.  S.  IG).  Die  Sache  ist  Quantität,  Vergleichbarkeit, 
passiv-rezeptiv,  von  äußerlicher  Kausalität  beherrscht,  mechanisch,  Fremdzweck, 
restlos  ersetzbar  (1.  c.  S.  17  f.).  Eine  Sache  kann  auch  aus  „Personen"  be- 
stehen (L  c.  S.  19)  Dem  Sachstandpunkt  (Impersonalismus)  tritt  der  Personalis- 
mus (s.  d.)  gegenüber  (1.  c.  8.  20).  —  Nach  K.  Avenabiua  sind  „Sachen*1 
„E-  Werte"  (s.d.)  von  großer  quantitativ-qualitativer  Bestimmtheit,  auch  an  ,jcoaffek- 
tionalen"  Werten.  Die  „Sache"  ist  ein  „I'ositional",  eine  Setzungsform  von 
'peripher  bedingten)  Erlebnissen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  63  ff.). 

Sacberkl&rnng:  Realdefinition  (s.  d.). 

Sachbaftlgkeit:  Dinglichkeit,  Gegenständlichkeit.  Vgl.  Realität  (Ave- 
xariüs).    Sachstandpunkt  s.  Sache. 

Salt  um:  Sprung  (logischer)  als  Beweislücke  oder  als  „saÜua  in  eun- 
eludendo"  (Sprung  im  Schließen),  Auslassung  einer  Prämisse.  „Ein  sablnr 
Sprung  ist  rechtmäßig  (legitimus),  icenn  ein  jetirr  die  fehlende  Prämisse  hiebt 
hi  mudenken  kann;  unrecht  mäßig  (illegitimus)  aber,  nenn  die  Subsumtion 
nicht  klar  ist"  (Kant,  Log.  S.  211). 

Sankhya:  Name  eines  indischen  philosophischen  Systems  (Kapila  u.  a.). 

Sanktion:  Festsetzung;  verpflichtende  Gewalt  eines  Gesetzes  in  juri- 
discher oder  ethischer  Hinsicht,  sowie  die  an  die  Befolgung  und  Nichbefolgung 
von  Gesetzen  geknüpfte  Wirkung  auf  den  Handelnden.  Nach  Bentham  gibt 
es  physische,  moralische,  politische,  religiöse  Sanktion,  nach  SidüWICK  äußere 
legale  und  soziale)  und  innere  Sanktion  (Meth.  of  Eth.  ch.  5).  Vgl.  S.  Alexan- 
der, Mor.  Ord.  p.  324 ff.;  (  athrein,  Moralph.  1,  MH.  Nach  Guyai  gibt  es 
keine  moralische  Sanktion,  Sittlichkeit  cutspringt  dem  iA'bens triebe  ohne  Zwang 
iEs(ju.  d'une  mor.,  deutsch,  S.  19).  Nach  Barth  ist  die  sittliche  Sanktion  die 
^Bekräftigung  durch  einen  unbedingt  festen,  unalmnderUchen  Grund"  (Erz.  u. 
Unt.a,  S.  Uü).  Sanktion  ist  nach  E.  Laas  „diejenige  dem  fluten  dienende  Ein- 
icirkung  auf  das  Gefühl,  welche  sieh  l>ci  Forleristeux,  ja  unter  Verrechnung  des 
Egoismus,  des  persönlichen  Interesses  ausüben  läßt"  (Ideal,  u.  Posit.  II.  2'.».")). 
Vgl.  Sittlichkeit. 

San&ara  s.  Nirvana. 

Sarkasrnns  foaoxä^etr):  beißender,  schneidender,  höhnender,  ironischer 
Spott:  t6  oaoxä^etr,  ö  roriv  rtororeveodai  ftet  r.-riormtov  rtros  (Stoiker;  Stob. 
Ed.  II  0.  222). 

Sättigung  s.  Lichtempfindungen.  H.  Schwarz  spricht  von  Graden  der 
Sättigung  des  Gefallens  und  Mißfallens  (Psychol.  d.  Will.  S.  95  ff.). 

Satz  (.Toomoic,  propositio,  enunciatio)  ist  der  sprachliche  Ausdruck  eines 
Urteils  (s.  d.),  eines  Willens  zum  Urteil  (Frage,  s.  d.)  oder  eines  Postulats  i  Be- 
fehl). Die  Wörter  (s.  d.)  haben  ursprünglich  Satzbedeutung,  vertreten  auch 
Urteile,  nicht  bloß  Vorstellungen.  Jeder  Satz  ist  eine  „Aussage"  (s.  d.)  (über 
einen  Tatbestand,  einen  Wunsch,  einen  Befehl  u.  dgl.).  Vgl.  Subjekt.  Prädikat. 
Kopula. 

Nach  Aristoteles  ist  der  Satz  eine  bejahende  oder  verneinende  Aussag«' : 
noöraotg  fitv  orv  entt  loyo$  itaraff  arixoz  >/  tvtotf  (irtxd*  rir(K  xurä  riroc  (Anal, 
pr.  I  1,  24a  16).  -  Psellus  (?)  definiert  den  Satz  fköyo^)  als  qtorij  aijiinv- 
rixif  xarä  avr0t}xnt;        r«  nron  xaif   avra  anftutret  xr/tootaaira  (bei  Prantl, 
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ö.  d.  L.  II,  260).  I>ie  Sätze  zerfallen  in  xilrtot  h'tyot  (dogtouxoi  und  .tok>- 
axauxoil,  aiekeU  Xoyoi  (ib.). 

HoBBES  definiert:  „Est  autem  propositio  oratio  constans  ex  duobus  notni- 
nibus  copulatis,  qua  signiftcat  is,  qui  loquitur,  conciperc  se,  nomen  posterius 
eitudem  rei  nomen  esse,  cuius  est  nomen  prius"  (Coroput.  p.  20).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  ein  Satz  „die  Rede,  dadurch  trir  xu  verstellen  geben,  daß  einen* 
Dinge  etwas  xukomme  oder  nicht'1  (Venu  Oed.  von  d.  Kr.  d.  nu  Verst.  S.  70). 
„Ext  enunciatio  sire  propositio  oratio,  qua  alteri  signißcamtts,  quid  rei  con- 
reniat,  rei  tum  conveniat"  (Philo»,  rational.  §  41).  Cr usius  erklärt:  „Wenn  trir 
auf  das  Verhältnis  xtreier  Begriffe  acht  haben,  so  entstehen  Sähe  '  (Vernunft- 
wahrh.  $  426).  H.  8.  Reimarus  definiert:  „Ein  Urteil,  welches  mit  Worten 
ausgedrückt  wird,  heißt  ein  Satx"  (Vernunft lehre  S.  144). 

Xaeh  Kant  ist  ein  Satz  ein  „assertorisches  Urteil''  (Üb.  e.  Entdeck.  Kl. 
Sehr.  III*,  11).  Auch  Urteile,  die  nicht  Sätze  sind,  werden  in  Worte  gekleidet. 
Im  bedingten  Satze  ist  „ein  Verhältnis  xweier  Urteile,  deren  keines  ein  Satt 
ist,  sondern  nur  die  Kotisequem  des  letzteren  (des  consequens)  aus  dem  ersteren 
(antecedens)  macht  den  Satx  aus"  (ib.).  Nach  Krug  ist  der  Satz  „ein  wörtlich 
dargestelltes  Urteil'.  Im  Satze  wird  das  Urteil  .gleichsam  ror  uns  hingestellt 
vier  objektiv  (Handb.  d.  Philos.  [,  152).  Bachmann  definiert:  „Ein  mit 
Worten  ausgedrucktes  Urteil  ist  ein  Satx"  (Syst.  d.  Log.  S.  118).  Hegel 
unterscheidet  Satz  und  Urteil;  der  Satz  wird  zum  Urteil  erst,  wenn  das  Prädikat 
sieh  zum  Subjekt  als  wie  allgemeines  zum  besondern  verhält  (Log.). 

Schon  Leibxiz  unterscheidet  den  objektiven  vom  subjektiven,  gedachten  Satz 
(vgl.  Xouv.  Ess.  IV.  eh.  5),  „propositio  possibilis"  ( I  Mal. de  connex.  int.  verba  et  res ; 
Gern.  VII,  190  f.).  Die  Lehre  vom  „Satx  an  sich"  wird  berührt  bei  Metz:  ..Da 
durch  jedes  Urteil  etwas  gesctxt  wird,  ein  bestimmtes  Verhältnis  nämlich  der 
gegebenen  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewußtseins,  so  heißt  auch  jedes,  Ml  der 
Abstraktion  ron  der  Handlung  des  Geistes,  welche  es  ist.  ein  Sati"  (Handb.  d. 
Log.  §  112).  Nach  Gerlach  ist  das  Urteil,  das  „Bewußtsein  ron  Verhältnissen 
x ueier  Vorstellungen"  subjektiv,  dagegen  ist  der  Satz,  in  welchem  das  Ver- 
hältnis zweier  Vorstellungen  bestimmt  ist,  objektiv  (Gr.  d.  Ix»g.  §  67).  Mehmel 
erklärt:  „Das  Urteil  objektir,  das  ist,  mit  Absfraktion  ron  dem  Geiste,  dessen 
Handlung  es  ist,  heißt  ein  Satx"  (Anal,  üenkl.  S.  48).  Besondere  Ausbildung 
erfährt  die  Lehre  vom  Satz  an  sieh  bei  Bolzako.  Nach  ihm  ist  ein  Satz 
nßCd*  .  .  .  lirdc,  wenn  durch  sie  irgend  etwas  ausgesagt  oder  bclmuptet  wird" 
(Wisselisch.  I,  §  11),  S.  76).  „Sntx  an  sich"  ist  der  Sinn  des  Satzes,  er  ist  das- 
jenige, wsis  man  sieh  unter  dem  Worte  Satz  notwendig  vorstellen  muß.  Er  ist 
„eine  Aussage,  daß  etwas  ist  oder  nicht  ist;  gleichviel  ob  diese  Aussage  wahr 
oder  f  alsch  ist,  ob  sie  ron  irgend  jemand  in  Worte  gefaßt  oder  nicht  gefaßt,  ja 
auch  im  freiste  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist"  (1.  c.  S.  77).  Der 
Satz  an  sieh  hat  keine  (raum-zeitliehe)  Existenz.  „Ein  Dasein  kommt  nur  ye- 
d  acht  in,  i  »gleichen  für  wahr  gehaltenen  Sähen,  d.  h.  Urteilen  xu,  nicht 
aber  den  Sailen  an  sich,  welche  der  Stoff  sind,  den  ein  denkendes  Wesen  in 
seinen  Gedanken  und  Urteilen  auffaßt"  (1.  e.  §  122  ff.,  S.  4).  Von  den  An- 
schau ungssätzen  sind  die  Begriffssätze  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  133,  S.  33  ff.: 
vgl.  CHCSIU8,  Weg  zur  Gewißheit.  §  222,  231).  Vgl.  Marty.  Unters,  z.  Gründl, 
d.  allg.  Gramm,  u.  Sprachphilos.  I. 

Nach  GUTBERLET  ist  der  Satz  der  Ausdruck  des  Urteilt,  ein  „Ausdruck, 
in    welchem  ein  Terminus    com  andern  ausgesagt  wird  und  ein  dritter  die 
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Aussage  selbst  anzeigt"  (Log.  u.  Erk.a,  S.  31).  Nach  H.  Paul  ist  der  Satz 
der  sprachliche  Ausdruck,  das  Symbol  „dafür,  daß  sieh  die  Verbindung  mehrerer 
Vorstellungen  oder  Vorslellungsgruppen  in  der  Seele  des  Stechenden  vollzogen 
hat,  und  das  Mittel  dazu,  die  nämliche  Verbindung  der  nämlichen  Vorstellungen 
in  der  Seele  des  Hörenden  zu  erzeugen"  (Prinz,  d.  Sprachgesch.  §  85).  Nach 
G.  Glogaü  ist  jeder  grammatische  Satz  ein  Urteil  (Ahr.  I,  342).  „Der  Satz 
sieht  das  Subjekt  als  tätiges  Wesen,  an,  das  Prädikat  als  eine  von  ihm  (in  will- 
kürlicher Selbstbestimmung)  vollzogene  Handlung"  (1.  c.  S.  343).  B.  Erdmann 
betont,  nicht  jeder  Satz  sei  ein  Urteil  (Log.  I,  233).  Nach  A.  Mkinong  ge- 
langen in  Sätzen,  die  keine  Urteile  ausdrücken,  „Annahmen"  (s.  Urteil)  zum 
Ausdruck  (Üb.  Annahm.  S.  272;  vgl.  S.  26  ff.).  Die  Bedeutung  des  Satzes  ist 
das  „Objektiv"  (s.  d.)  des  Urteils  oder  der  Annahme  (ib.).  Die  „Annahme"  ist  mehr 
als  Vorstellung  und  weniger  als  ein  Urteil  (1.  c.  S.  276).  Nach  Wundt  ist  der 
Satz  der  sprachliche  Ausdruck  für  „die  willkürliehe  Gliederung  einer  Gesamt- 
vorstellung in  ihre  in  logische  Beziehungen  zueinander  gesetzten  Bestandteile" 
(Völkerpsychol.  1  2,  240).  Aus  dem  Prozeß  dieser  Gliederung  entsteht  das 
Wort  (ib.).  „Satz  und  Wort  sind  .  .  .  gleich  wesentliche  Formen  des  Denkais, 
und  der  Satz  ist  sogar  die.  ursprünglichere  von  beiden,  da  der  Gedanke  zunächst 
als  Ganze*  gegeben  ist  und  dann  erst  in  seine  Bestandteile  gegliedert  wird" 
iGr.  d.  Psychol.5,  S.  365  f.).  Ursprünglich  ist  das  Prinzip,  „daß  die  Wortfolge 
der  Vor stellungs folge  entspricht;  darum  gehen  namentlich  diejenigen  liedeteile 
voraus,  welche  die  am  stärksten  das  Gefühl  erregenden  und  die  Aufmerksamkeit 
fesselnden  Vorstellungen  ausdrücken"  (1.  c.  S.  366).  Vgl.  Steinthal,  Einl.  in 
d.  Psychol.  I;  Delbrück,  Grundfr.  d.  Sprachforsch.  1901;  Bain,  Log.  J,  44  f.; 
Venn,  Princ.  of  emp.  or  ind.  Log.  p.  191  ff.;  Stout,  Anal.  Psych.  II,  212  f.; 
Johl,  Psychol.  II»,  313  f.,  319;  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  359  ff . ;  Gomperz, 
Wcltansch.  II.    Vgl.  Bedeutung,  Meinung,  Sinn,  Wort,  Sprache. 

Satz  der  Identitäts.  Identität.  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
s.  Exelusi  tertii  prineipium.  Satz  des  Widerspruchs  s.  Widerspruch. 
Satz  vom  Grunde  s.  Grund.  —  Satz,  Jost'scher  s.  Jost'scher  Satz. 

Schadellehre  s.  Phrenologie. 

Schall  s.  Gehörssinn,  Ton. 

Schamgefühl  besteht  in  einer  seelischen  Depression,  Verwirrung,  welche 
sich  (primär)  an  das  Bewußtsein  eines  eigenen  Zustandes  knüpft,  dessen  Be- 
kanntheit bei  anderen  (indirekt  auch  bei  sich  selbst)  das  eigene  Ich  (wirklich 
oder  scheinbar)  geringer  macht.  Es  ist  das  Gefühl,  das  sich  an  das  Bewußtsein 
knüpft,  die  (physische  oder  geistige;  „Blöße"  sei  der  Gegenstand  fremder  Auf- 
merksamkeit. Es  ist  ein  soziales  Produkt.  —  Nach  Spinoza  ist  Schani  eine 
Trauer,  die  in  jemand  entsteht,  wenn  er  sieht,  daß  sein  Tun  von  anderen  ver- 
achtet wird,  ohne  Rücksicht  auf  einen  anderen  Nachteil  oder  Schaden,  den  sie 
im  Auge  haben  (Von  Gott,  C.  XII,  S.  69).  Platner  erklärt :  „Scham  ist  Ver- 
druß über  die  Sichtbarkeit  selbsteigener  Schwachheiten"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  937  ff.).  Nach  Lipps  entsteht  das  Schamgefühl,  wenn  eine  Persönlichkeit 
das  sinnlich  Animalische  an  sich,  von  andern  wahrgenommen,  als  Herabsetzung 
oder  Beleidigung  empfindet  (Eth.  Gr.  S.  173).  Die  Schamhaftigkeit  ist  „die 
deutliche  Anerkenntnis  des  niedrigeren  Ranges  des  Sinnliehen  gegenüber  dem 
Geistig-Sittlichen"  (1.  c.  S.  175).    Nach  Th.  Ziegler  ist  Scham  „die  Furcht, 
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sieh  ror  a wirren  eine  Blöße  XU  gelten,  oder  das  Unbehagen,  eint  solche  t/cgehen  \h 
hahm"  (Das  Gef.*,  S.  172).  Renoivier  erklärt:  „La  pmleur  est  d'ttln>rd  w» 
erainfr  que  nous  arons  de  deplaire,  d'aroir  ä  rougir  de  nos  imjterfrctions  >i* 
natttre"  (Nouv.  Monadol.  p.  221).  Da«  Bexuelle  Schamgefühl  führen  einige 
(Hkllwald,  Lippert  u.  a.)  auf  das  Bewußtsein,  der  Kleidung,  die  ei  neu 
soziale  Achtung  erweckenden  Schmuck  darstellt,  entledigt  zu  sein.  TSwA 
BIMMEL  ist.  die  Quelle  der  Scham  das  Bewußtsein  der  Beobachtung  eine*. 
Schwächezustandes  des  Ich.  Nach  JODL  Ist  die  einzelne  Verletzung  unser» 
Selbstgefühls  die  Beschämung,  überall  da.  „wo  wir.  sei  es  in  unsere/n  äußern 
Auftreten,  sei  es  mit  unserem  Können  nnd  Leiden,  in  den  Augen  anderer  weht 
sä  erseheinen,  nie  wir  wünschen,  d.  h.  irie  es  unserem  Selbstgefühl  entspricht- 
(Psych.  ID.  3S7  f.).  Eine  Antizipation  des  Beschämungsgefühls  Ist  die  Be- 
fangenheit (1.  c.  S.  388).  Ähnlich  R.  Hohenemser,  Arch.  f.  d.  g.  Psych.  EL 
Vgl.  H.  Klus,  Geschlechtstrieb  und  Schamgefühl,  1900;  DroAS,  I^a  pmleur 
Rcv.  philos.  T.       1903;  Weixisger,  Geschl.  u.  Cliar. 

Scharfsinn  (sagaeitas)  ist  die  Anlage  zum  feinen  analytischen  Denken, 
die  Fähigkeit  klarer  Zerlegung  von  Vorstellungsinhalten  und  Gedanken,  die 
leichte  und  treffende  Urteilsfähigkeit.  Chr.  Wolf  definiert:  „Wer  riele  Th><u 
lichkeit  in  den  Begriffen  der  Dinge  hat  und  also  genau  herauszusuchen  uytß. 
worinnen  eines  einem  andern  von  seiner  Art  ähnlich  und  tcorinnen  es  hm- 
wiederum  ron  ihm  unterschieden  ist,  derseltte  ist  schar  fs  i  n  n  ig'1  (Vern.  Ged. 
I.  8.YI).  Nach  Maass  uvteill  der  Scharfsinn  gul  über  die  Verschiedenheit« 
der  Dinge  (Üb.  d.  Einb.  S.  17).  G.  E.  Schi  lze  erklärt:  „Der  Scharfsinn  dringt 
in  die  Verborgenheiten  der  Dinge  ein"  (Psych.  Anthro|)ol.  S.  2:$S).  Frie- 
definiert:  „Scharfsinn  ist  das  feine  Untcrscheidungsrer  mögen"  (Ix>g.  S.  336k 
Nach  C«  G.  CASUS  ist  der  Scharfsinn  „ein  Vermögen  des  Geiste*  .  .  m 
irgend  einer  Erscheinung  des  innern  oder  äußern  Sinnes,  unter  dem  Lichte  de, 
Idee,  alle  darin  liegenden  Verschiedenheiten  und  besonderen  Beziehungen  mit 
Genauigkeit  xu  entfalten  und  \u  sondern"  (Vöries,  üb.  Psyehol.  S.  40bt. 
Nach  Beneke  bezieht  sich  „Scharfsinn1  auf  die  besondere  Feinheit  und  Ge- 
nauigkeit des  Denkens  (Lehrb.  d.  Psyehol.*,  8.  103).  Nach  M.  Carriere  isr 
die  Tätigkeit  des  Scharfsinnes,  „die  Unterschiede  der  Dinge  klar  und  scharf  \- 
bestimmen  und  damit  jegliches  in  seiner  Eigenheit  festxuhallen"  (Ästhet.  I,  205'. 
Nach  Volk  mann*  besteht  der  Scharfsinn  in  der  Klarheit  des  Denkens  (Lehrb. 
d.  Psyehol.  II*,  294  f.).  Nach  Wahle  besteht  der  Scharfsinn  „tu  einem  stet, 
rer fügbaren  aroßin  l'orrat  ron  erkannten  Tatsachen  in  Kenntnis  iitrer  En'- 
ir u  klang,  ihrer  Bexiehuugen  und  in  dem  Auffinden  ron  sachlic/wn  jkirtic/Jre 
Gleichheiten  und  Ungleicheren  und  in  der  Komjtosition  langgestreckter  Reihen" 
(Meeh.  d.  geist.  Leb.'  S.  492). 

Schätzung  s.  Wert.  Vom  „übermäßigen  Sehätxungsraum"  und  „Strebttng>- 
raunt"  im  „Unsittlichen''  spricht  Beneke  (Lehrb.  d.  Psyehol.3.  S.  184). 

Schaudern  ist  eine  Gemein-  oder  Organempfindung.  Vgl.  Wt  xnr, 
Grdz.  W,  42. 

Schauen  s.  Anschauung,  Intuition,  Spekulation,  Ästhetik  /„Wille  xum 
Sehauen").  Nach  F.  Baader  ist  das  Schallen  ein  „Buhen  für  die  Beiregung 
des  Denkens"  (WW.  I.  27(5).  Nach  J.  .F.  Wagner  ist  es  Rückkehr  zur  An- 
schauung nach  durchgeführtem  Wahrnehmen  und  Denken  (Organ,  d.  menschl. 
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Erk.  S.  157).  —  Nach  H.  v.  Stein  ist  das  Schauen  der  Zustand  des  völligen 
Hillgegebenseins  (Entst.  d.  neuen  Ästhet.  S.  (3  ff.).  Vgl.  Wahle,  Mech.  d. 
geist.  IaA>.  S.  351  f.  Nach  H.  St.  Chamrerlaix  gibt  es  ein  analytisches  und 
ein  intuitives  Schauen  (Kant,  S.  159).  Die  grolien  Philosophen  haben  jeder 
eine  l>esondere  Art  des  Schauens  (so  Goethe  ein  schauendes  Denken,  ein 
denkendes  Sehauen  vom  Ganzen  zum  Einzelnen  hin). 

Schein  (Scheinen)  ist  ein  Gegensatz  vom  Sein  (s.  d.),  es  ist  das  bloße 
„Aussehen",  das  Bild,  das  für  ein  Sein  genommen  wird.  Der  Begriff  „Schein" 
entspringt  dem  Urteil  über  die  Falschheit,  Trüglichkeit  eines  Seins-l  rteiles. 
Schein  ist  alles,  was  dem  Sein,  dem  Seienden,  der  Wahrheit  ähnlich  ist,  ohne 
doch  das  Sein,  das  Seiende,  die  Wahrheit  selbst  zu  sein.  Der  Schein  ist  ein 
durch  falsches  (s.  d.)  Urteilen  real  Gesetztes;  er  ist  Produkt  unseres  Empfindens 
(Sinnenschein)  und  Vorstellens  (psychologischer  Schein)  oder  unrichtigen  Denkens 
(logischer  Schein)  oder  unserer  eigenartigen  Beziehung  zum  Seienden  (meta- 
physischer, objektiver  „Schein"  =  Erscheinung,  s.  d.). 

Die  Eleaten  erklären  das  Weiden,  die  Bewegung.  Hkraktit  da«*  starre 
Sein  für  Schein.  Der  (mystische)  Pantheismus  (s.  d.)  hält  die  Vielheit  der 
Dinge  für  Schein. 

Lambert  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die  Sache  wirklich  da 
ist  und  die  Sinne  erregt,  vom  idealischen  (psychischen,  moralischen)  Schein, 
«der  auf  Einbildung  beruht  (Organ.  Phänomenol.  $  20,  S.  217  ff.).  Kant  unter- 
scheidet Schein  und  Erscheinung  (s.  d.L  Der  Schein  ist  „ein  Grund,  eine  falsche 
Erkenntnis  für  trahr  zu  füllten",  „nach  welchem  im  Urteil  das  bloß  Subjekt  irr 
mit  dem  Objekt  iren  rerweehscll  wird''  (Log.  S.  77;  Prolegom.  §  40).  Es  ist 
„das  Subjektirr  in  der  Vorstell umj  eines  Dinges,  was  eine  Ursache  sein  kann, 
es  in  einem  Urteil  fälschlieh  für  objektir  in  halten"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
Kl.  Sehr.  III*.  94).  Der  Sehein  ist  nur  im  Urteil  (Knt.  d.  rein.  Vern.  S.  261). 
Im  Gegensätze  zur  Erscheinung  kann  er  dein  Gegenstände  niemals  als  Prädikat 
(mit  Recht)  beigelegt  werden  (I.  e.  S.  73).  „Der  loyische  Schein,  der  in  der 
bloßen  Nachahmung  der  Vernunft  form  besteht  (der  Schein  der  Trugschlüsse) 
entspringt  lediglich  aus  einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  lieget. 
Sobald  daher  diese  auf  den  rorliegenden  Fall  geschärft  wird,  so  rersch  windet  er 
gätnlich."  Der  „transzendentale  Sehein"  hingegen,  der  der  Dialektik  ls.  d.)  der 
Vernunft  zugrunde  liegt,  hört  nicht  auf,  auch  wenn  seine  Nichtigkeit  einge- 
sehen worden  ist  (I.e.  S.  262).  G.  E.  Schick  erklärt:  „Schein  und  Täuschung 
itestrht  überhaupt  genommen  darin,  daß  dasjenige  in  einer  Erkenntnis,  was  bloß 
aus  der  erkennenden  Person  und  ihrer  Besonderheil  herrührt,  für  eine  Eigen- 
schaft des  erkannten  Gegenstandes  genommen  wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  199). 
—  Hegel  erklärt  diejenige  Realität,  welche  dem  Begriffe  (s.  d.)  nicht  ent- 
spricht, für  bloße  „Erscheinung"  auch  im  An-sich-sein.  Schein  ist  „wesenloses 
Sein"  (Log.  II,  7).  —  HEBBART  erklärt:  „Das  Zurückbleibende,  nach  auf- 
gehaltenem Sein,  ist  Schein.  Dieser  Schein,  als  Schein,  hat  Wahrheit:  das 
Scheinen  ist  wahr.  Xun  liegt  es  im  Begriff  des  Scheins,  daß  er  nicht  in 
Wahrheit  das  sei,  was  er  scheint.  Sein  Iahalt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird  in 
dem  Begriff  , Schein"  rerneint.  Damit  erklärt  man  ihn  gaux  und  gar  für  nicht,*, 
wofem  man  ihm  nicht  von  neuem  (ganx  fremd  dem.  was  durch  ihn  rorgespiegclt 
wird)  ein  Sein  wiederum  fieifügt,  aus  welchem  man  dann  noch  das  Seheinen 
abzuleiten  hat.  —  Demnach:  wieviel  Schein,  soriel  Hindeutung  aufs  Sein" 
(Hauptp.  d.  Met.  S.  2U).     „Wahrhaft  objektir  kann   nur  ein   solcher  Schein 
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heißen,  der  von  jedem  einzelnen  Objekte  ein  getreues  Bild,  trenn  aturh  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Subjekte  darstellt,  dergestalt,  daß 
bloß  die  Verbindung  der  mehreren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche 
das  xusammenfassende  Subjekt  sich  muß  gefallen  lassen"  (Met.  II,  §  292  f.u 
Nach  Harms  gibt  es  keinen  absoluten  Schein.  Aller  Schein  ist  relativ,  der 
durch  das  Denken  selbst  eliminiert  werden  kann  (Log.  S.  87).  Nach  Petronievicz 
ist  der  Schein  „eine  solche  Wirklichkeitsart,  bei  der  das  Moment  der  Exinteni 
real,  dasjenige  der  Esscnx  aber  irreal  ist*1  (Met.  S.  4  f.).  Das  reine  Ich  kann 
nicht  bloßer  Schein  sein  (1.  c.  S.  5).  Das  Subjekt  ist  Bedingung  des  Scheine 
der  Schein  für  etwas  ist  (ib.).  Auch  der  Bewußtseinsinhalt  als  solcher  ist  kein 
Schein  (1.  c.  S.  6).  Vor  einer  tieferen  Reflexion  verschwindet  der  Betriff  de» 
Scheins  als  widerspruchsvoll  (1.  c.  S.  9).  Im  Bewußtseinsinhalte  ist  das  Existenz- 
von  dem  Essenzmoment  nicht  zu  trennen  (1.  c.  S.  9).  Unter  „Scheinobjek-t"  ver- 
steht Bald win  ein  Objekt,  welches  als  Wirklichkeit  behandelt  wird,  obgleich 
die  Koeffizienten  derselben  fehlen  (psychischer  Schein  im  Unterschiede  vom 
psychologischen  oder  objektiven  Schein,  D.  Denk.  I,  133  ff.).  Vgl.  Avexariis, 
Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  392  ff .  Vgl.  Wirklichkeit,  Halluzination,  Sinnes- 
täuschungen. 

Scti ein,  ästhetischer,  s.  Ästhetischer  Schein. 

Scheingeflillle  s.  Ästhetik.  „Scheinge fühle"  sind  reale  Gefühle,  die 
sich  an  den  ästhetischen  Schein  knüpfen,  „PhantasiegefWile"  nach  A.  Meinoxg 
(Üb.  Annahm.  S.  238  ff.).  Nach  Witasek  sind  es  nur  vorgestellte  Gefühle 
(Zeitschr.  f.  Psyehol.  25.  Bd.,  S.  11  ff.).  Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Ästh.  II,  39  ff. 

Schelllngianfamiis  ist  das  identitätsphilosophische  (s.  tl.)  System 
Schellings  und  seiner  Anhänger  (s.  Absolut,  Identität,  Indifferenz,  Natur- 
philosophie, Gott  u.  a.).  Die  Schellingsche  Philosophie  ist  erst  stark  von 
Fichte  abhängig,  dann  naturphilosophisch,  dann  mystisch  (von  J.  Böhme  u.  a. 
beeinflußt),  dann  „positiv"  (s.  d.).  Anhänger  Sendlings  sind  mehr  oder  weniger 
G.  M.  Klein,  J.  J.  Wagner,  Oken,  N.  v.  Esexbeck.  Troxler,  Eschex- 
mayer,  Schubert,  Suabedissex,  C.  G.  Carüs,  Oersted,  Sibbern.  Solger, 
Steffens,  J.  E.  v.  Berger  u.  a.  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV'°,  4012.). 
Abhängig  von  Sendling  sind  auch  Krause,  Baader,  Molitor.  Fechxer, 
E.  v.  Hartmann.  Wundt  u.  a.,  wie  denn  in  neuester  Zeit  Schellingsche  Ge- 
danken (s.  Naturphilosophie,  Evolution  u.  a.)  wieder  zur  Geltung  kommen. 

Schema  (o/ijfia/:  Form,  Gestalt,  Umriß,  Formular  für  ein  Verfahren. 
Vgl.  Aristoteles.  Met.  VII  3,  K)29a  4;  XII  8,  1074b  1;  Eth.  Nie.  V  8. 
1133a  34;  Anal.  pr.  I,  4,  5  u.  <">.  —  Unter  dem  transzendentalen  Schema 
versteht  Kant  ein  „allgemeines  Verfahren"  der  Einbildungskraft  (s.  d.).  den 
reinen  Verstand esbegri ff  (die  Kategorie,  s.  d.)  den  Sinnen  a  priori  darzustellen 
(Krit  d.  pr.  Vern.  S.  84).  Das  „Schema"  ermöglicht  die  Anwendung  der 
Kategorien  auf  den  Anschauungsinhalt,  indem  es  mit  beiden  etwas  gemein  hat. 
„In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muß  die  Vor- 
stellung des  ersteren  mit  dem  letxieren  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff"  muß 
dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  xu  subsumierenden  Gegettstande  vor- 
gestellt wird."  „Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung  mit 
empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen,  ganx  ungleichartig 
und  können  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen  irerden"  (Krit.  d. 
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rein.  Vera.  8.  142).  „Am«  ist  klar:  daß  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einer- 
seits mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleichartigkeit  stellen 
muß.  und  die  Anwendung  der  erstcren  auf  die  letxte  möglich  macht.  Diese  ver- 
mittelnde Vorstellung  muß  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits 
intellektuell,  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transxcnde  n- 
tale  Schema"  (1.  c.  S.  142  f.).  Als  diene»  funktioniert  die  transzendentale 
Zeitbestimmung.  „Der  Verstandesbegriff  enthält  reine  sgnthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  überhaupt.  Die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  des  Mannig- 
faltigen des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  enthält 
ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschauung.  Xun  ist  eine  trans- 
x  enden  tale  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  dersellxn  aus- 
macht) sofern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Hegel  a  priori 
beruitt.  Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist. 
Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich  sein, 
vermittelst  der  transxetulentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema  der 
Veratandesbegriffe  die  Subsumtion  der  letxteren  unter  die  erste  vermittelt  '  [l  c 
S.  143).  „Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf 
welche  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauch  restringiert  ist,  das  Schema 
dieses  Verstandesbegriffs,  und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Sche- 
maten  den  Schematismus  des  reinen  Verstandes  nennen*1  (L  c.  8.  114). 
l'nseren  reinen  sinnlichen  Begriffen  liegen  „nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern 
Schemata  zum  Grumte"  (ib.).  „Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes,  in 
Ansehung  der  Erscheinung  und  ihrer  bloßen  Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in 
den  Tiefen  der  menschlichen  Seele  .  .  .  Soviel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild 
ist  ein  Produkt  des  empirischen  Vermögens  der  produktiven  Einbildungskraft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Baume/  ein  Produkt  und 
gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a  priori,  die  aber  mit 
dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bexeichnen,  verknüpft 
werden  müssen  und  an  sich  demsellten  nicht  völlig  kongruieren.  Dagegen  ist  das 
Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffes  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Sgnthesis,  die  die  Kategorie  ausdrückt, 
and  ist  ein  transxendentales  Produkt  der  Einbildungskraft,  ivelches  die  Be- 
stimmung des  innerti  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der 
Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der 
Apperxeptian  gemäß  a  priori  in  einem  Begriffe  xusammenhangen  sollten"  (1.  c. 
S.  145).  „Das  reine  Bild  aller  Größen  (quantorum)  vor  dem  äußern  Sinne  ist 
der  Raum,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  überhaupt  die  Zeit.  Das  reine 
Schema  der  Größe  aber  (quantitatis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahl,  welche  eine  Vorstellung  isl ,  die  die  sukxessire  Addition  von  einem  \u 
einem  (Gleichartigen)  xusammen  befaßt."  „Das  Schema  einer  Realität ,  als  der 
Quantität  von  etwas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  eben  diese  kontinuierliche  und 
gleichförmige  Erxeugung  derselben  in  der  Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  xum  Verschwinden  derselben  hinab- 
geht, oder  von  der  Negation  xu  der  Größe  allmählich  aufsteigt."  „Das  Schema 
der  Substanx  ist  die  Beharrlic/ikeit  des  Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung 
desselben,  als  eines  Substratum  der  empirischen  Zeitbestimmung  überhaupt, 
welches  a/so  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt."  „Das  Schema  der  Gemeinschaft 
(Wechselwirkung)  etder  der  wechselseitigen  Kausalität  der  Substanxen   in  An- 
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$ehuug  ihrer  Akxiden\en  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen  der  einen,  Mi* 
denen  der  (indem,  nach  einer  allgemeinen  Regel»**   „Das  Schema  der  Alöglichkrv 
ist  dir  Zusam mens/imtnung  der  Sgnthesis  rersehiedener   Vorstellungen  mit  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt  .  .  „  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  et*" 
Dinges  \u  irgend  einer  Zeit."    „Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  da*  Dasein  in 
einer  bestimmten  Zeit.''    „Das  Schema  der  Notwendigkeit  ist  das  Dasein  ein* 
Gegenstandes  xu  aller  Zeit"  (1.  c.  S.  145  ff.).   „Man  sie/wt  nun  aus  allem  diesem 
daß  das  Schema  einer  jeden  Kategorie,  als  das  der  Größe,  die  Erxeugnn//  (Sgn- 
thesisi  der  Zeit  selbst,  in  der  sitkxessiven  Apprehension  eines  Gegenstandes ,  </>• 
Schema  der  (Qualität  die  Sgnthesis  der  Empfindung  t  Wahrnehmung )    mit  Ha 
Vors/elf  tun/  der  Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Relation  dos  Ver- 
hältnis der  Wahrnehmungen  untereinander  ;?/  aller  Zeit  id.  i.  nach  einer  Rtj- 
der  Zeitbestimmung),  endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorie. 
di>  Zeit  selbst,  als  das  Korrelat  um  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ol,  ute 
n  ie  ir  \ur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.    Die  Schemate  sind  d<ih>> 
nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  mich  Hegeln,  und  diese  gehen  nnri, 
der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeit  reihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeit- 
ordnnng.  endlieh  den  Ze  it  i nbeg  r  i  ff  in  Ansehung  aller  möglichen  <ie>i*n- 
stände."    „Hieraus  erhellet  nun,  daß  der  Schematismus  des  Verstandes  durrt 
die  transzendentale  Sgnthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  anderen,  als  de 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  in- 
dinlt  auf  die  Einheit  korrespondiert,  hinauslaufe.    Also  sind  die  Schemate  de, 
reinen  Verstundcsbegriffe  die  wahren  und  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Bf- 
\iehnmj  auf  Objekte,  mithin  Bedeutung  \u  verschaffen ,  und  die  Kategorien  siii^ 
da  am  Ende  von  keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  GehraueK'. 
indem  sie  bloß  daxu  dienen,  durch  Gründe  einer  a  priari  notwendigen  Einheit 
(wegen  der  notwendigen  Vereinigung  alles  Bewußtseins  in  einer  ursprünglichen 
Apper\eptionl  Erscheinungen  allgemeinen  Regeln  der  Sgnthesis  in  urifertcerfc* 
und  sie  dadurch  zur  durchgängigen  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  sehiekliek 
;//  mache n. u    „In  dem  Gan.ni  aller  mögliehen  Erfahrung  liegen  aber  alle  unser* 
Erkenntnisse ,  und  in  der  allgemeinen  Beziehung  auf  dieselbe  Itcsteht  die  trans- 
zendentale Wahrheit,  dii  ror  aller  empirischen  vorhergeht  und  sie  möglich  mar},' 
Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Augen:  daß.  obgleich  die  Schemate  der  Sinuliek- 
keif  die  Kategorien  allererst  realisieren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  restrin- 
gieren, d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  außer  dem  Verstände  liegn> 
(nämlich  in  der  Sinnlichkeit).    Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phn- 
mmenon,  oder  der  sinnliehe  Begriff  eines  Gegenstandes,  in  Übereinstimmung 
mit  der  Kategorie  .  .  .    Wenn  wir  nun  eine  restringierende  Bedingung  weglassen, 
so  ampli fixieren  iviv,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff;  so  soüU  f 
die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung .  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlieh- 
/.v/V,  von  Dingen  ültcrluiupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  daß  ihve  Schemate  sie 
mir  vorstellen,  wi<  sie  e  r  seh  ei  neu  ,  jene  also  eine  von  allen  Schema fen  un- 
abhängige und  viel  tveiter  erstreckte  Bedeutung  habet).    In  der  Tat  bleibt  den 
reinen  Ventandesbegrifleu  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnliche» 
Bedeutung,   eine,  aber  nur  logische   Bedeutung  der  bloßen  Einheit  der  Vor- 
stellungen, denen  aber  kein  Gegenstand .  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegelten 
wird,  die  einen  Begriff  vom  Objekt  abgeben  könnte.    So  würde       B.  Substaux, 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegließe,  nichts  weiter 
als  ein  Etwas  Iwdcuten.  das  als  Subjekt  (ohne  ein  Prädikat  ron  etwas  anderem 
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xn  »ein)  gedacht  werden  kann,  indem  sie  mir  yar  nicht  anxeigt,  welche  Be- 
stimmungen das  Ding  hat,  welches  ah  ein  solche«  erstes  Subjekt  gelten  soll. 
Alsu  sind  die  Kategorien,  ohne  Schemate,  nur  Funktionen  des  Verstandes  \u 
Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen 
ron  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisiert,  indem  sie  ihn  xugleich  restrin- 
giert" (1.  c.  8.  147  ff.).  Durch  den  „Sc/iematismus"  wird  dem  Begrifft-  durch 
die  ihm  korrespondierende  Anschauung  objektive  Realität  zugeteilt  (Üb.  die 
Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III*,  S.  108  ff.). 

Nach  KkL'O  bekommen  die  Kategorien  als  „schematisierte  Prüdikameute" 
„ylciehsam  eine  sinnliche  Hülle  oder  Gestalt"  (Handb.  d.  Philos.  I,  273).  Nach 
Rkixhoi.d  sind  die  Schemate  die  Kategorien  in  ihrer  bestimmten  Beziehung 
auf  die  allgemeine  Form  der  Anschauung  (Theor.  II.  1(30,  483).  E.  Reixhold 
erklärt:  „Das  Kantische  Schema  tst  teils  das  in  dem  Begriff  als  anschauliches 
Element  enthaltene  Gemeinbild,  teils  der  Begriff  selbst,  der  in  seinem  Inhalt  eine 
mehr  oder  weniger  anschauliche  Seite  mit  dem  mir  intellektuell  Verständlichen 
rereinigt"  (Psychol.  S.  202).  FlUES  nennt  „Schematc  der  Einbildungskraft"  „die 
erstm  losgetrennten  Teiirorstellungcn  ron  Erkenntnissen  .  .  .  als  Vorstellungen  in 
abstracto.  Dahin  gehören  die  Bedeutungen  aller  Xennworte  in  der  Sprache,  nenn 
sie  nicht  Eigennamen  sind  .  .  .  Diese  IVorte  bedeuten  allgemeine  Merkmale  als 
gleiche  Teiirorstellungcn  rieler  einxelner  Erkenntnisse.  Aus  der  Anschauung 
aller  der  Menschen  oder  Pferde,  du  ich  gesehen  habe,  bildet  sich  mir  eine  un- 
bestimmte  Zeichnung  von  der  Einbildungskraft  aU  der  gleiche  Teil  in  der  Vor- 
stellung, welcher  in  der  Anschauung  aller  menschlichen  Gestalt  oder  aller  Pferde 
enthalten  ist"  (Syst.  d.  Log.  S.  05;  Neue  Krit.  I,  192).  SeHELUXG  erklärt:  „Das 
Schema  .  .  .  ist  nicht  eine  ron  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung ,  sondern  nur 
Anschauung  der  Pegel,  nach  welcher  ein  bestimmter  Gegenstand  herrorgebracht 
werden  kann.  Et  ist  Anschauung,  also  nicht  Begriff,  denn  es  ist  das,  was  den 
Begriff  mit  dem  Gegenstand  rermittelt"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  283).  Das  trans- 
zendentale Schema  ist  „die  sinnliche  Anschauung  der  Pegel  .  .  .,  nach  welcher 
ein  (/bjekt  überhaupt  oder  transxendcntal  hercoryebracht  werden  kann.  Insofern 
nun  das  Schema  eine  Pegel  enthält,  insofern  ist  es  nur  Objekt  einer  inneru  An- 
schauung; insofern  es  Pegel  der  Konstruktion  eines  Objekts  ist,  muß  es  doch 
äußerlich  als  ein  im  Raum  vei'xeichnetes  angeschaut  werden.  Ikis  Schema  ist 
also  überhaupt  ein  Vermittelndes  des  inneru  und  äußeren  Sinnes.  Man  wird 
also  das  transzendentale  Schema  als  dasjenige  erklären  müssen,  was  am  ur- 
sprünglichsten inneru  und  äußern  Sinn  vermittelt",  nämlich  die  Zeit  (1.  c. 
S.  295  ff.).  —  Als  Gemeinbilder  der  Einbildungskraft  faßt  die  „Schemen" 
Lichtexfels  auf  (Gr.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).  Ähnlich  Weiss  (Unt.  üb.  d. 
Wesen  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  100  f.),  BlUNDE  (Empir.  Psychol.  1  1, 
244  ff.)  u.  a.  —  ScHOi'EXHAt'ER  anerkennt  nur  empirische  Schemate,  flüchtigt' 
Phantasmen  als  Repräsentanten  der  Begriffe  durch  die  Phantasie.  Sie  sind  ein 
bloßes  Hilfsmittel,  um  uns  zu  versiehern,  daß  unser  Denken  noch  realen  Ge- 
halt habe.  Bei  Begriffen  a  priori  fallen  sie  weg,  „denn  diese  sind  nicht  aus 
der  Anschauung  entsprungen,  sondern  kommen  ihr  ron  innen  entgegen,  um 
aus  ihr  einen  Inhalt  erst  tu  empfamjen"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.).  Nach 
F.  A.  LjLNGE  ist  das  Schema  „nicht  ein  Bindemittel  x  wischen  Begriff  und  An- 
schauung, sondern  es  ist  die  unmittelbare  psychologische  Erscheinung  des  Be- 
griff's" (Log.  Stud.  S.  134).  Nach  Cassiker  ist  das  Schema  „nur  der  Ausdruck 
dafür,  daß  unsere  reinen  Begriffe  nicht  der  Absfraktion,  sondern  der  Konstruk- 


i 
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Hon  Ar  Dasein  verdanken;  daß  sie  nicht  Bilder  und  Abzüge  der  Gegenständ* 
sondern   Vorstellungen  eines  synthetischen  Grundverfahrem  sind"       Der  Ex- 
tcurfdes  Gedankens  leitet  uns  in  der  Setzung  und  Fixierung  des  Bilde*  <•  D. 
^hema  ist  „das  Vorbild  und  gleichsam  das  Modell  zu  möglichen  Gegenstand 
der  Erfahrung«.    „So  vereinigt  der  Schematismus  in  der  Tai  die   rein.  ^ 
schauung  und  den  reinen  Begriff,  indem  er  beide  triederum  auf  ihre 
same  logische   Wurzel  zurückführt«  (Erk.  II,  571  f).    Ewald  erklärt-  Jh 
idealen  Werte  situl  uns  nicht  zugänglich  ohne  empirische  Stcllvertrehma 
Jtepräsentavten  aus  dem  Gebiet  simüichcr  Kelativität."    Diese  Funktion  «Je 
N  ersinnüchung  ist  eine  „schematisierende"  (Kante  Krit.  Id  &  217  f  1  Di 
empirische  Form  wieder  postuliert  die  reine  Form  als  Maß"  ihrer  'eiire,« 
Begrenztheit  und  Relativität  (ib.).    Die  Schematisierung  vermittelT  J££ 
Ideahtet  «nd  Empirie  (1.  e.  S.  218).    Gegen  die  transzendentalen  sXmt 
sine 1  Riehl  (Philos.  Kriu  II  2,  61),  Wusrur,  Oo^üeat  (PrinT  d  lÜ 
8.  3(K>)  u.  a.  -  E.  Dühring  nennt  Schemate  die  Kategorien  fs  d  )     Fr  Ltr 
scheidet  Weltschematik  und  Teilsehemate  (Log.  S.  207).   Vgl.  H  Lkvy  kUt 
Lehre  vom  Sehcmatism.  d.  rein.  Verstandesbegr.  I,  1907. 

Schema  als  Sehlußfigur  s.  Sehlußfigur. 

Schematismen  nennt  F.  Bacon  die  elementaren  Eigenschaften  der 
I>.nge  (De  dign  III,  4).  Zeno  der  Stoiker  erklärt,  r«  Z^ZrT  Ztt 
nvtu  oznuauoftovs  rfc  Uns  (Stob.  Ecl.  I,  :M'A). 

Schema!  i«m  na  b.  »Schema. 

^h  ?^1^8*1  <M¥*  etfiaefäv*>  ****  fat«m)  bedeutet:  1)  da.  Qf 
Hch.ck  die  Summe  der  Erlebnisse  eines  Wesens  als  abhängig  von  der  Natur 
desselben  und  den  Gesetzen  der  Außenwelt  betrachtet,  2)  die  Hypostasien^ l 
der  Faktoren,  welche  das  Geschick,  die  Lebenswendung  bestimmen  ^besonder* 
der  äußeren  Faktoren,  der  Notwendigkeit  des  Alls,  des  äußeren  Kausalnexu>> 
zu  einer  selbständigen,  blind-gesetzvoll  handelnden  Macht,  welche  den  Erfote 
des  menschhchen  Handelns  letzten  Endes  determiniert,  oft  so  gedacht,  daß  die 
Freiheit  des  einzelnen,  der  Persönlichkeit  gar  nicht  zur  Geltung  kommt  die 
doch  selbst  ein  aktiver,  das  Geschick  beeinflussender,  bestimmender  Faktor  ist 
sein  kann  (s.  Aktivismus).  ' 

Als  selbständige,  absolute  Macht  betrachten  das  Schicksal  die  Griechen 
Homer  sagt  :  fi0<oav  6'  o,W«  yw„  ^vyuhov  Fuusvai  dvSeü,r,  oi  xaxör  oe& 
uer  ta&kor,  F.t,,y  r,i  ^Q(7)Ja  yh,tJ1at         ?  ^    Heräkl,t  faßt  dje 

als  l^gos  (s.  d.)  auf  (s.  Ethos).   Als  gesetzmäßige  Notwendigkeit  b*tb 


Schema  —  Schicksal. 


,i.,„  c  u-  i    i  i-    .     . .  —  p  -■"»«■fev.  iiumam^Kni  i*>ummen 

Uim.slII  erklart:  tlpag^y,,  ronr  6  rov  xöouov  Xoyoe,  fj  koyo,  uor  ir  r« 
xooHco  xooro,«  o^xovuhtov  (Stob.  Ecl.  I  5,  180».    Zeno  nennt  das  Schicksal 

implexa  eausarum"  (De  benef.  IV,  7).  „Ordinem  rerum  fali  aetema\rries 
rofat,  cutus  prima  haec  lex  est,  stare  decreto.  Quid  enim  intelligis  fatum 
neecssitatem  rerum  omnium  actionumque  quam  nulla  vis  rumpat«  (Natur  quaesL 
II,  45).  Nach  Marc  Aurel  ist  durch  das  Schicksal  alles  notwendig  be- 
stimmt (In  sc  ips.  IX,  15).    Alexander  von  Aphrodisias  erklärt:  ,Lo- 

fWW  Mörv  aUo   r,   rijv   olxriuv   qvmv  ixänrov  (De  fatO  «.  p.  14,  ed.  Orelli). 
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Nach  PROKLUB  ist  das  Schicksal  abhängig  von  der  Vorsehung,  ist  gleichsam 
deren  Bild  (Opp.  I,  24). 

Nach  Alberti'S  Magnus  ist  das  „fatum"  „decretum  principis  proridentiar 
dirinae  promutyaturn  in  omnia  quae  suis  ordinibus  nectenda  sunt"  (Sum.  th.  I, 
68,  3).  Thomas  bemerkt:  Fatum  est  in  ipsü  causis  creatis,  inquantum  sunt 
ordinal  ae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos"  Sum  th.  I,  116,  2  c). 

Im  Sinne  der  Stoa  lehrt  Pomponatiis  (De  fato.  1523).  Nach  Campanella 
besteht  das  Schicksal  im  Zusammenwirken  vieler  Dinge,  es  gehört  zur  Ordnung 
der  Dinge  (Univ.  philo«.  IV,  1).  Micraelits  erklärt:  „Fatum  est  rel  physicum 
rel  Chaldaicum  rel  Stoicum."  „Fatum  physieum  est  ordo  secundarum  causarum 
deereta  providentiae  divinae  exequentium ."  „Fatum  Chaldaicum  seu  astrologicum 
est,  quo  quis  astrorunt  inclinationilnis  subiacel."  „Fatum  Stoicum  est,  quo  ipse 
Dens  ad  necessitatem  compellitur11  (Lex  philos.  p.  426).  Leibniz  unterscheidet 
„fatum  Mahometanum,  Stoicum,  Christianum"  (Theod.  §  58).  Nach  Batm- 
C»  ARTEN  ist  das  „fatum"  „neeessitas  eventuum  in  mundo"  (Met.  §  382).  Nach 
PLATXER  ist  das  Schicksal  „die  Reihe  der  Begebenheiten ,  welche  in  der  Welt 
aufeinander  folgen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1021).  SCHILLER:  „In  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne"  (Wallenstein).  Eschexmayer  bemerkt:  „Wie 
sich  die  einzelne  Handlung  des  Menschen  mit  dem  üanxen  verkettet,  wie  das 
reagiert,  auf  das  sie  trifft,  durch  welche  Kollisionen  unser  frei  entworfener  Plan 
geführt  und  durch  welche  günstige  Umstände  er  befördert  werde,  das  bleibt  ewig 
Schicksal"  (Psychol.  S.  433).  —  Emerson  bemerkt :  „Was  uns  immer  begrenxt, 
/las  nennen  wir  Schicksal."  Aber  die  Freiheit  des  Menschen  ist  ein  Teil  des 
Schicksals.  Die  Seele  des  Menschen  enthält  ihr  Schicksal.  „Die  Ereignisse 
unseres  I*el>ens  sind  ein  AMmck  unseres  Wesens."  „Cnscre  Schicksale  sind 
das  Resultat  unserer  Persönlichkeit"  (Essays,  Ix?bensführ.  S.  16  ff.).  Vgl. 
Notwendigkeit.  Fatalismus,  Prädetern) inismus,  Karnia. 

Schlaf  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand ,  der  nls  Folge  normaler 
Ermüdung  zur  Kestauration  des  psycho-physischen  Organismus  periodisch  ein- 
tritt oder  auch  durch  Langeweile,  narkotische  Stoffe,  Gehinidruck  usw.  l>e\virkt 
wird.  Physiologisch  ist  der  Schlaf  noch  nicht  genügend  erklärt.  Er  beruht 
auf  einer  bedeutenden  Herabsetzung  der  Uehirofunktionen  im  Zusammenhang 
mit  einer  Blutleere  des  Gehirns  und,  psychisch,  in  einer  Einengung  des  Bewußt- 
seins, die  dieses  auf  die  Schwelle  der  Bewußtlosigkeit  hinabdrückt .  in  einem 
Pausieren  der  aktiven  Motionen  und  aller  aktiven  Appefzeptionsakte  (8.  d.), 
teilweise  auch  in  einem  Nachlassen  der  assoziativen  und  sensorischen  Funktionen: 
Tiefschlaf:  dieser  wird  durch  den  Traum  (s.  d.)  unterbrochen,  welcher  das 
(erst  intermittierende,  dann  immer  mehr  zunehmende)  Moment  der  Regeneration 
der  psycho-physischen  Kräfte  darstellt. 

Die  Peripatetiker  erklären  den  Schlaf  als  Gebundensein  der  nicht- 
vegetativen Seelenkräfte  (Eth.  Eudem.  1219  b  22).  Er  ist  nach  Strato  eine 
Zurückziehung  der  Seele  (vgl.  Tertull.,  De  an.  43).  Nach  den  Stoikern  be- 
ruht er  auf  einer  Schwächung  der  sinnlichen  Kraft  ,  der  die  Schwächung  des 
seelischen  Pneuma  (s.  d.)  zugrunde  liegt  (Plac  Dox.  436  a  Ü  f.).  Ähnlieh  Galen 
-(IV,  439).  Plutarch  erklärt  den  Schlaf  aus  einer  Absonderung  der  Seele  vom 
Leibe  (Mor.  V,  727).  —  Nach  Campanella  beruht  der  Schlaf  auf  einem  Zurück- 
gehen der  empfindenden  Seele  in  das  Innere  (De  sensu  rer.  II,  7;  vgl.  L.  Vives, 
De  an.  II,  107  f.:  Gabsendi,  Philos.  Epic,  synt.  II,  sct.  III,  26 1. 
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Nach  (i.  K.  Schulze  wird  das  Zerebralsystem  durch  die  geistige  Tätigkeit 
nach  einer  gewissen  Zeit  ,,so  erschöpft,  daß  ihm  eine  Wiederherstellung  seiner 
Kräfte   durch  die  liuhe   int   Schlafe  unentbehrlich  winl"  (Psych.  AnthlOpoL 
S.  208).    Die  Erklärung  des  Schlafes  aus  der  Abnahme  des  Lebensgeistes  odtr 
aus  einein  verminderten  Blutzufluß  nach  dem  (iehirn  ist  nicht  genügend 
triedigend  (I.  c.  S.  270).    Im  Schlafe  scheint  das  Bewußtsein  nicht  ganz  zu 
schwinden  (I.  c.  S.  273).   —   KäCHEKMAYER   erklärt:   „Nur  das  Seelenorgan 
schlummert,  die  Seele  nie'  (Psychol.  S.  223).    Nach  SCHUBERT  eilt  im  Schlafe 
die  Seele  den  jenseitigen  Itegionrn"  zu  ((«eseh.  d.  Seele,  §  2";  Lehrb.  der 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  53  ff.L    Nach  Chk.  KRAUSE  ist  das  Schlafleben  da* 
reinste  Seelen  leben  des  Geistes  (Anthropol.  S.  272;  ähnlich  Lixdemaxx  und 
Ahrens.  Ähnlich  Fortlaue  (Vöries.  S.  30).  J.  H.  Fichte  (AnthropoL  S.  41S). 
Der  Schlaf  ist  „nicht  bloß  Hu  he  des  detstes  durch  negative  Änstrengttngs- 
losigkeit,  sondern   Ausheilung,   positire   Herstellung  desselben  von  der  zer- 
streitenden   Verbreitung  über   dte  tersehiedensten   tiegenstünde   und  die  rasch 
wechselnden  Interessen  des   Wachens"  (Psychol.  I,  513.  vgl.  S.  533).   —  Narh 
Hegel  ist  der  Schlaf  eine  in  sich  gerichtete  Bewegung  des  Sellvstgefühles. 
Nach  J.  K.  Kromaxx  ist  er  ein  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  embryonal- 
pflanzlichen   Lebens  (Gr.  d.  Psychol.  §  28),  des  bloßen  „Selbstgefühls-  narh 
Daub,  Schaller,  Michelet  (Anthropol.  S.  103  ff.),  Muhsmaxn,  SCHLEIER- 
MACHER  (Psychol.  S.  348  ff.,  30U,  514),  C.  G.  CARL'S  (Vöries.  S.  275),  u.  a.; 
vgl.  Flrici  (I/?ib  u.  Seele  S.  380).    Nach  Bexeke  beruht  der  Schlaf  auf  einem 
.Mangel,  einem   Verbrauch  aller  unerfüllten  sinnlichen  Vermögen  (Lehrb.  d. 
Psychol.8,  §  314;  Pragin.  Psychol.  II,  383  ff.).  —  Über  die  Blutveränderungen 
im  (iehirn  während  des  Schlafes  vgl.  Arbeiten  von  Mosso,  DoXDERS  u.  a. 
Nach  LlPPS  beruht  der  Schlaf  auf  einer  Minderung  der  psychischen  Kraft  und 
Krregbarkeit  (Psychol.8,  S.  3O0).    Nach  WlNDT  beruht  der  Schlaf  auf  einer 
direkten  zentralen  Veränderung,  die  normaler  Weise  bei  aufgehobener  oder 
herabgesetzter  Aufmerksamkeit  zu  entstehen  pflegt;  dadurch  werden  auch  die 
Wirkungen  der  schlaf  erregenden  Stoffe  (Michsäure  u.  dgl.)  begreiflich  ivGrd/. 
III',  Ö50).    Die  Herabsetzung  der  Reizbarkeil  lür  Sinnesreize  ist  ein  Mali  der 
Tiefe  des  Schlafes;  die  „Wecksehteelle"  ist  der  Schlaftiefe  umgekehrt  propor- 
tional (1.  c.  S.  051;  vgl.  Arbeiten  von  Michelsox,  Tut.  üb.  d.  Tiefe  d.  Schlafs, 
1891,  u.  a.).    Ähnlich  KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol.  S.  467  ff.).    Vgl.  Lotze,  Med. 
Psychol.  S.  407  ff.;  Lelut,  Memoire  sur  le  sommeil.  les  songes  et  le  somnain- 
buiisme.  1852;  A.  MaüRY,  Le  sommeil 'et  les  reves,  1878;  Rabier,  Psychol. 
p.  054  ff.:  Schmidkuxz.  Suggest.  S   00  ff.;  H.  Spitta,   Die  Schlaf-  und 
Traumzustände  der  menschl.  Seele*.  I8S3;  Sim.ittuerber,  Schlaf  u.  Tod,  1881: 
Kadektock,  Schlaf  u.  Traum.  IS7'J;  Volkmanx,  Lehrb.  d.  Psychol.  I4.  3^7  f. 
Vgl.  Traum. 

Schlaft*- anileln  s.  Somnambulismus. 
Seli le«  in  s.  (int. 

Seh  Ii,  |J  eil  S.  Schluß. 

Sehlaß  (ovlÄoytoftog,  Syllogismus,  ratiocinatio)  ist  (als  Schließen)  die  Ab- 
leitung eines  Urteils  aus  einem  {„unmittelbarer  Schluß".  Folgerung,  s.  d.)  oder 
aus  mehreren  Urteilen  („mittelbarer  Schluß",  „Vernunftschluß*').  Er  ist  ein 
Urteil  als  logische  Folge  aus  anderen  Urteilen  als  Gründen,  eine  Anwendung 
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des  Identitätsprinzips  und  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  auf  Urteile.  Das 
Sehließen  ist  ein  Verfahren,  durch  welches  der  logische  Zusammenhang  unter 
Urteilen  hergestellt  und  damit  die  Einheit  und  Stetigkeit  des  Denkens  bewahrt 
wird.  Durch  das  Schließen  werden  Erkenntnisse,  die  in  Urteilen  implicite 
liegen,  aber  nicht  für  sich  bewußt  sind,  selbständig  apperzipiert,  expliziert,  klar 
gemacht  und  so  erst  für  neue  Urteile  fruchtbar  gemacht.  Das  Schließen  dient 
der  Erweiterung  und  Vertiefung  unserer  Erkenntnis,  es  läßt  uns  unsere  Er- 
fahrungen und  Einsichten  zur  Deutung  neuer  Erlebnisse  verwerten,  es  füllt  die 
Lücken  der  Erfahrung  aus  und  ergänzt  die  Erfahrung  durch  Fortgang  ins 
Transzendente  (s.  d.).  Der  vollständige  (mittelbare)  Schluß  besteht  aus  den 
beiden  Prämissen  (praemissae.  Vonlersätze)  und  dem  Schlußsatze  (con- 
elusio).  Prämissen  sind  die  Urteile,  die  einen  Begriff  gemeinsam  haben;  es  ist 
dies  der  Mittelbegriff  (terminus  medius.  M).  Derjenige  Begriff,  der  im 
Schlußsätze  Prädikat  ist,  heißt  Oberbegriff  (terminus  maior),  derjenige,  der 
das  Subjekt  der  Konklusion  bildet,  Unterbegriff  (terminus  minor).  Ober- 
satz (propositio  maior)  ist  jene  Prämisse,  die  den  Oberbegriff.  Untersatz 
(propositio  minor)  jene,  die  den  Unterbegriff  enthält.  Die  Prämissen  bilden  die 
Materie  des  Schlusses;  seine  Form  hängt  ab  von  der  Stellung  der  Begriffe 
(termini).  Prämissen  und  Konklusion  heißen  die  Elemente  des  Schlütes. 
Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Allgemeine  heißen  Induktionsschlüsse  (s.  d.); 
der  Schluß  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  heißt  Syllogismus  im  engeren 
Sinne.  Nach  der  Relation  (s.  d.)  der  Prämissen  gibt  es  kategorische,  hypo- 
thetische (s.  d.),  disjunktive  (s.  d.)  Schlüsse.  Ferner  gibt  es  einfache 
und  zusammengesetzte,  vollständige  und  verkürzte  Schlüsse.  Für  die 
kategorischen  Schlüsse  gelten  traditionell  als  Regeln:  1)  Aus  bloß  verneinenden 
Prämissen  folgt  nichts  Gültiges  („ex  tnere  netjatieis  nihil  sequiturj.  2i  Aus 
bloß  partikulären  Prämissen  folgt  nichts  („ex  mere  par/icularihus  nihil  eequitur"). 
3)  Aus  einem  partikulären  Obersatz  in  Verbindung  mit  einem  verneinenden 
Untersatz  folgt  nichts.  4)  Sind  beide  Prämissen  bejahend,  so  ist  es  auch  der 
Schlußsatz.  5)  Ist  eine  Prämisse  partikulär,  so  ist  auch  der  Schlußsatz  parti- 
kulär („comlusio  Sequilar  parlem  debilioremu). 

Ik'i  PLäTO  hat  ovlXoyitw&at  die  Bedeutung  des  Folgerns  aus  Gegebenem 
(Phileb.  4l  Cj  Theaet.  186  D).     Nach  Aristoteles  ist  der  Schluß  imü.o- 

ytOft&s)  Ädyoi,  er  ru  xeÖh'tvtv  zirtov  fteotir  rt  rwr  xriuritov  f$  aväyy.i^  ovfißtuvet 
dta  Ttöv  xttftinw  (Anal.  pr.  I  1,  24  b  18).  Die  Prämissen  (agordoeis)  enthalten 
die  iixnti  (extrema)  und  den  6oo$  uioo;  (terminus  medius).  Zu  unterscheiden 
sind:  Induktionsschluß  (6  dtit  rf^  l-rayo)yijs  avkÄoyiafiog,  1.  c.  II  23,  68b  13  squ.) 
und  Syllogismus  (6  dm  tov  /iroov  övi/.oytou6s,  ib.).  Ferner  ovl/.oyiaiuK  m.to- 
ieixtutöe  und  AiaXrxTtxä*  (Anal.  post.  I  2,  72a  5),  eristischer,  rhetorischer 
Schluß  (s.  Enthymetn,  Epicheirem).  Die  Stoiker  definieren  den  Schluß  fi6yo$) 
als  ovoxtjfta  ix  Itififtdtmv  xal  f.7if/oo«>  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II.  135  uqit.; 
Adv.  Math.  VIII,  302).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  ovvaxuxoi  (gültige)  und 
aavraxzoi  (Pyrrh.  hyp.  II.  137);  der  Schluß  ist  äteh'js  (unvollständig,  oder 
re/.Fios  (vollständig).  Die  hypothetischen  (s.  d.)  Schlüsse  werden  schon  erörtert. 
-  Die  Skeptiker  behaupten,  jeder  Syllogismus  sei  ein  Zirkelschluß,  indem 
der  Obersatz,  auf  den  die  Konklusion  sich  stützt,  zu  seiner  Gültigkeil  schon  die 
der  Konklusion  voraussetze  (Pyrrh.  hyp.  II,  193  squ.,  234  s»|U  ). 

Nach  Dt.'NS  Scotts  ist  der  Syllogismus  „oratio,  in  qua  quibusdam  positis 
ah  bis  quae  posita  sunt,  aliquid  uccidit  <b   nerrssitatt,  <„  quo*/  harr  sunt" 
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(Analyt.  prior.  I,  qu.  5).  —  Nach  Pktruk  Ramus  ist  der  Syllogismus  „argu- 
menti  cum  quaestione  firma  necessariaque  eollocatio,  unde  quaestio  ipsa  con- 
cluditur  atque  aestimatur"  (Dial.  inst.  p.  29).  Die  UnnüUlichkeit  des  Syllo- 
gismus behauptet  J.  B.  van  Helmont.  Die  Erkenntnis  der  Übereinstimmung 
der  Dinge  ist  schon  vor  dem  Schlüsse  notwendig  (Logiea  inntil.  p.  41  ff. u 
Auch  F.  Bacox  bekämpft  die  Wertschätzung  des  Syllogismus,  der  keine  Er- 
kenntnisse der  Dinge  verschaffe.  „Syllogismus  ad  prineipia  scientiarum  von 
adhihetur.  ad  media  axiomata  frustra  adhihetur.  cum  sif  subtil itati  natura* 
longe  imjxtr.  Assensum  itaque  constringit .  not)  res"  (Nov.  Organ.  I,  13  L 
„Syllogismus  cjr  proposit  ion  ibus  constat,  proposit ioties  ex  verbis,  rerha  notionum 
tcsserac  sunt.  Itaque  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est)  eonfusae  sint  et 
fernere  a  rebus  abstractae,  nihil  in  iis,  quae  superstruuntur,  est  fimiitudinis. 
Itaque  spes  est  in  i  ad  actione  rerau  (1.  c.  1,  14;  De  dign.  V.  2).  Von  der  for- 
malen Syllogistik  bemerkt  DlSCABTES:  „Animadrerti  quantum  ad  Loyicam. 
syltogismorum  formas  aliaque  fere  omnia  eins  praecepta  non  tarn  pmicsse  ad 
ca  quae  ignoramus  inrestiganda,  quam  ad  ea  quae  tarn  scimus  aliis  exponendn" 
(De  meth.  p.  11).  Der  Syllogismus  bringt  nichts  Neues,  hat  nur  didaktischen 
Wert  iRcgul.  X).  Nach  HOBBES  ist  das  Schließen  ein  Rechnen  (Leviath.  I.  5: 
so  auch  später  Leihen  frost.  De  mente  humana.  1793,  C.  8,  §  4).  Der  Schluß 
ist  „oratio,  quae  ronstat  tribus  proposit  ionibus.  ex  quibus  duabus  sequitur  tertia". 
„additio  trium  nominum"  (De  eorp.  0.  4.  1).  Nach  Locke  besteht  das  Schließen 
„nur  in  der  Einführuny  eines  XUror  als  wahr  aufgenommenen  Satxes"  (F>s.  IV. 
eh.  17.  5$  4).  Der  Syllogismus  zeigt  .,die  Verbindung  der  Gründe  in  jedem  ei fi- 
xe/neu  Falle,  aber  nichts  mehr11  (ib.).  Er  hat  daher  geringen  Wert.  ,./>iV 
Wahrheit  und  Vernünftigkeit  irird  hesser  erkannt,  nenn  die  Vorstellungen  ein- 
fach hintereinander  geordnet  irerden,  und  daher  bedarf  man  auch  liei  seinen 
eigenen  Untersuchungen  des  Syllogismus  xur  eigenen  Überxeugung  nicht  .  .  .. 
denn  che  man  die  Verbindung  x irischen  der  Mittchorstellung  und  den  beiden 
andern  Vorstellungen,  xirisrhen  die  sie  xu  stehen  kommt,  erkannt  hat.  und  trenn 
dies  der  Fall  ist,  so  sieht  man  auch  schon,  ob  die  Folyeruny  richtig  oiler  falsch 
ist:  deshalb  kommt  der  Syllogismus  xur  Feststellung  dessen  xu  spat"  (ib.». 
n'AROENfl  bemerkt:  „Si  le  sylloyisme  etait  neeissaire  ä  la  recherchc  de  la  rerite. 
la  raison  que  Dien  umts  a  dnnnee,  sentit  si  faible  et  si  imparfaite,  quelle  atirait 
hsoin  de  lunettes  pour  appercevoir"  (Philo*,  du  Bons-Sens  I,  261). 

Chr.  Wor.F  erklärt  den  Schluß  (ratiocinatio)  als  „iudiciorum  ex  aliis 
praeeiis  formal  in"  (Psychol.  empir.  $  3G6).  „Est  ratiocinatio  ope ratio  mentis. 
qua  ex  duabus  proposit  ionibus  terminum  commuuem  habentibus  formatur  tertia, 
COttibinando  terminos  in  utraque  dirersos"  (Log.  §  *><),  332).  „Wenn  icir  einen 
Sntx  aus  \irei  andtrii  herausbringen,  nennen  uir  es  schließen,  und  die  Art  xn 
schließen  (inen  Schluß'1  (Vera.  Ged.  I,  §  310).  Ulwr  das  Prinzip  des  Schließens 
handeln  R kusch  (Syst.  logic.  17.34).  Crusius  (Weg  zur  Gewißheit.  1747). 
B.w.mgarten  (Aeroasis  logioa,  17iu.  §  297.  324),  Buffikr  (Premiere  Logiqae, 
172j.  §  K»9)  u.  a.  Nach  H.  S.  Rkimarus  bestehen  die  mittelbaren  Schlüsse 
(Vernunftschlüsse)  „in  der  deutlichen  Einsicht  des  Zusammenhangs  xiccier  Ur- 
teile mit  einem  dritten1'  (Vernunftlehre,  S.  201).  Sie  entstehen  durch  „Ver- 
yleichuiig  xireier  Begriffe  mit  einem  dritten"  (1.  c.  S.  202).  „Ein  Vernunftschluß 
ist  .  .  .  eine  deutliche  Einsicht  der  Einstimmung  oder  des  Widerspruches  xweier 
Begriffe  rcr mittel 'st  eines  dritten  oder  Mittelbegriffs"  (1.  c.  S.  203).  Ähnlich 
FEDER  (Log,  u.  Met  S.  93  ff.).   Nach  Platner  ist  der  Schluß  (sprachlich) 
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„ein  Urteil  mit  beigefügtem  Grunde  -,  psychologisch  „ein  Urteil  mit  eingesehener 
Abhängigkeit  ron  einem  andern  Urteile"  I  Philo*.  Aphor.  I,  §  625). 

Kant  definiert  das  Schließen  als  „diejenige  Funktion  des  Denken*  .  .  . , 
wodurch  ein  Urteil  aus  einem  andern  hergeleitet  wird.  —  Ein  Schluß  überhaupt 
ist  also  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  dem  andern"  (Ix>g.  §  41).  Es  gibt  un- 
mittelbare und  mittelbare  Schlüsse  (1.  c.  §  42).  Erstere  heißen  Verstandes- 
schlüsse, letztere  sind  Vernunft  Schlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteilskraft  (1.  c 
§  43).  Letztere  sind  .gewisse  Sehlußarten,  aus  besondern  Begriffen  XU  all- 
gemeinen xu  kommen"  (L  c.  §  82).  Ein  Vernunftschluß  ist  die  „Erkenntnis  der 
Xo/wcndigkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine 
gegeben*  allgemeine  Hegel"  (1.  c.  §  56),  „ein  jedes  Urteil  durch  ein  mittelbare* 
Merkmal"  (\V\V.  II,  56).  , .Liegt  das  geschlossene  Urteil  schon  so  in  dem  ersten, 
daß  es  ohne  Vermittlung  einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden  kann, 
so  heißt  der  Schluß  unmittelbar  (consenuentia  immediata) ;  ich  möchte  ihn  Hehr 
den  Verstandesschluß  nennen.  Ist  alter,  außer  der  xum  Grunde  gelegten  Er- 
kenntnis, noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  xu  bewirken,  so  heißt  der 
Schluß  ein  Vernunftschluß-  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  267).  „In  jedem  Vernunft- 
Schlüsse  denke  ich  zuerst  eine  Hegel  (maiorl  durch  den  Verstand.  Zweitens 
subsumiere  ich  ein  Erkenntnis  unter  die  Bedingung  der  Regel  (minor)  ver- 
mittelst der  Urteilskraft.  Endlich  bestimme  ich  mein  Erkenntnis  durch 
das  Prädikat  der  Regel  (conclusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft" 
i\.  c.  S.  268).  Der  Vernnnftschluß  geht  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf 
Begriffe  und  Urteile.  „Vernunfteinheit  ist  .  .  .  nicht  Einheit  einer  mögliehen 
Erfahrung-  (1.  e.  S.  269  f.).  Der  Vernunftschluß  „ist  selbst  nichts  anderes  als 
ein  Urteil  vermittelst  der  Subsumtion  setner  Bedingung  unter  eine  allgemeine 
Regel-  (1.  e.  S.  270).  Nach  K IE8E  WETTER  ist  ein  Sehlud  „die  Handlung,  wo- 
durch man  die  Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urteils  aus  einem  andern  her- 
leitet" (Gr.  d.  Log.  §  91;  Allg.  Log.  1801,  I,  $  228  ff.:  vgl.  HOFFBAUEK, 
Anfangsgr.  d.  Log.  1794,  §  317;  Chr.  Weiss,  Ix>g.  1801,  §  216).  Nach  Fries 
ist  der  Schluß  „die  Ableitung  eines  Urteils  aus  andern  Urteilen"  (Syst.  d.  Log. 
S.  189 ff.).  Nach  Apelt  ist  der  kategorische  Schluß  in  der  Konklusion  immer 
problematisch  (Theor.  d.  Indukt.  S.  1  ff.,  12  f.).  Der  Schluß  ist  ein  Urteil,  in 
welchem  ein  Subjekt  einem  Begriff  untergeordnet  wird  (1.  e.  S.  3).  G.  E. 
Schulze  definiert:  „Das  Schließen  ist  diejenige  Handlung  des  Verstandes, 
wodurch  die  Gewißheit  der  in  einem  Urteile  enthaltenen  Aussage  aus  dem  schon 
vorhandenen  Bewußtsein  der  Gewißheit  anderer  Urteile  abgeleitet  fdeduxiert) 
wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  99  ff.).  Nach  Krug  ist  der  Schluß  „ein  Inbegriff 
rttn  Urteilen,  die  als  Grund  und  Folge  zusammenhängen"  (Handb.  d.  Philos.  I, 
109).  Das  Schließen  ist  ein  „vermitteltes  Urteilen",  „eine  Geistestätigkeit, 
wodurch  eine  Mehrheit  ton  Urteilen  im  Bewußtsein  xu  einem  sich  selbst  be- 
gründenden Ganzen  verknüpft  wird"  (ib.).  Calker  bestimmt:  „Schluß  ist 
diejenige  Verbindung  ursprünglich  xusam  menge hörender  Vorstellungen,  welche 
nach  dem  Verhältnis  des  Besondern  xu  einem  Allgemeinen  und  einem  höheren 
Allgemeinen  gedacht  wird."  „Es  ist  folglich  diejenige  Denk  form,  in  welcher  ein 
Urteil  ans  anderen  Urfeilen  abgeleitet  wird"  (Denklehre,  S.  241,  'MS  ff.,  400  ff.i. 
Nach  BachMAXN*  ist  ein  Schluß  „eine  solche  Verbindung  von  Urteilen,  wo,  des- 
halb weil  eins  oder  mehrere  gesetxt  worden  sind,  auch  ein  anderes  notwendig 
gesetzt  werden  muß"  (Syst.  d.  Log.  S.  150  ff.,  1*2  ff.).  „Ohne  den  Schluß  wäre 
in  unserem  Wissen  alles  vereinzelt  .  .  .,  nirgends  ein  stetiger  Ubergang  ton 
Philosophisches  Worterbuch.   3.  Aufl.  79 
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dem  civen  xum  amiern.  ein  Durchgeführte*,  ein  Games'  (1.  c.  S.   151).  Als 
rein  analytischen  Denkprozeß  faßt  den  Syllogismus  Schleiermacher  auf  <  Dial. 
§  327  f.),  auch  Beneke  (Syst.  d.  Log.  I,  217  ff.;  Lehrb.  d.  Psychol.*.  S.  114 1. 
Nach  Apelt  ist  der  Schluß  ein  hypothetisches  Urteil,  dessen  Vordersätze  die 
Prämissen  sind,  dessen  Nachsatz  die  Konklusion  ist  (Theor.  d.  Indukt.  S.  1 1. 
Nach  .T.  .T.  Waoner  kann  jeder  Syllogismus  als  hypothetisches  Urteil  dar- 
gestellt werden  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  186).    Nach  Chr.  Krai\sk  heißt 
Schließen  „Erkennen,  daß  die  rrteile,  die  sieh  nebeneinander  als  Grund  und 
Fultjt  verhalten,  in  ihren  Gliedern   xusammenschließen"  (Vöries.  S.  29t>  ff.). 
Nach  Lichtenfels  ist  das  Schließen  ..das  ein  Urteil  begründende  Denken-  fGr. 
d.  Psychol.  S.  122).    Nach  He<;el  ist  der  Schluß  „die  Wiederherstellung  <le* 
Begriffs  im  Urteil'*,  der  „vollständig  gesetzte  Begriff1  (Log.  III,  19).  „die  Ein- 
heit des  Begriffes  und  des  Urteils".    Er  ist  „das   Vernunft  ige  und  oll'* 
Vernünftige'1,  der  „iresentlieJie  Grund  alles  Wahren".    „Alles  ist  ein  Schluß" 
(Enzykl.  §  181;  Log.  III,  126).    „Der  unmittelbare  Schluß  ist,  daß  die  Be- 
griffsbestimmungen als  abstrakte  gegeneinander  nur  in  äußerem  Verhält  nis 
stehen,  so  daß  die  beiden  Extreme  die  Einzelheit  und  Allgemeinheit, 
der  Begriff  aber  ah  die  beide  zusammenschließende  Mitte  gleichfalls  nur  die 
abstrakte  Besonderheit  ist.     Hiermit  sind  die  Extreme  ebensosehr  y an- 
einander, wie  gegen  ihre  Mitte  gle  ichgültig  für  sich  bestehend  gesetxt.  Dieser 
Schluß  ist  somit  das   Vernünftige  als  begrifflos  —  der  formelle  Verstand'  .<- 
schluß.  —  Das  Subjekt  wird  darin  mit  einer  andern  Bestimmtheit  zusam/nen- 
geschlossen;  oder  das  Allgemeine  suhsumiert  durch  diese   Vermittlung  ein  ihm 
äußerliches  Subjekt.     Der  vernünftige  Schluß  dagegen  ist,  daß  das  Subjekt 
durch  die    Vermittlung  sich    mit  sich  selbst    xusam  menschließt"  (Enzykl. 
§  182).    Die  SchlüsÄ  zerfallen  in  qualitative  (Sehl,  des  Daseins).  Reflexkms- 
schlüsse  (Sehl,  der  Allheit,  Induktion,  Analogie).  Notwendigkeitsschlüsse  (kate- 
gorische, hypothetische,  disjunktive  Schi..  1.  c.  §  183  ff.).   Nach  K.  Rosenkranz 
ist  der  Schluß  „diejenige  Form  des  Begriffs,  die  ihn  aus  der  Beziehung  nur 
iteeier  Momente  \ur  totalen  Einheit  mit  sich  dadurch  xurück  führt,  daß  die 
gegenseitige  Selbst re rm  i 1 1 1 ung   der  Begriffsftestimmungen  gesetzt  teird" 
(Syst.   d.   Wissensch.   S.   109).     Zu   unterscheiden  sind:   I.  Inhärenzsihlnii. 
Ii".  Subsumtionsschluß:  1)  Schluß  der  Empirie  oder  Einheit,  2)  Schluß  der  In- 
duktion oder  Vielheit,  3)  Schluß  der  Analogie  oder  Allheit,  III.  Relationssohluli 
il.  c.  S.  110 ff.;  vgl.  H.  W.  Hlnrichs.  Gründl,  d.  Philos.  d.  Log.  S.  130  ff.; 
(  'halyraeus,  Wissenschaftslehre  S.  1H2  ff.). 

Nach  ScHlLLLX«  ist  da«  Sc  hließen  das  Durchlaufen  von  Reihen  von  Be- 
griffen und  Urteilen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  150  ff.;  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur 
Einl.5,  S.  107  ff  ).  —  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Schluß  „die  Operation  unsenr 
Vernunft,  rermöge  tcelcher  ans  xwei  Urteilen,  durch  Vergleichen  derseüten.  ein 
drittes  entsteht,  ohne  daß  dabei  irgend  anderweitige  Erkenntnis  xu  Hilfe  ge- 
nommen würde"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd..  C.  10).  Was  der  Schließende  erfahrt, 
wußte  er  schon  implizite,  aber  er  wußte  nicht,  daß  er  es  wußte  (ib.).  Ur- 
teile, nicht  bloße  Begriffe,  sind  der  Stoff  des  Schlusses  (ib.).  —  Nach  BoLZANa 
sind  Schlüsse  bedingte  Urteile  (Wissensch.  II,  §  153.  164;  III,  §  223). 

Nach  W.  Hamilton  ist  das  Sehließen  (reasoning)  „an  act  of  mediale 
comparison  or  judgment :  for  to  reason  is  to  reeognisc  that  two  notions  stand  /</ 
eaeh  ofher  in  the  relation  of  a  winde  and  its  parte,  fhrough  a  recoguition  that 
these   notions  sererallg  stand    in  the  same   relation  to  a   third"    (LecL  III. 
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p.  208  ff..  274,  vgl  p.  279).  Nach  J.  St.  Miel  heißt  schließen  „einen  Satz 
(Urteil)  aus  einem  vorhergehenden  Urteil  oder  Urteilen  folgern,  ihm  als  einer 
Folgerung  ans  etteas  anderem  Glauben  schenken  oder  für  ihn  Glauben  in  An- 
spruch nehmen11  (Log.  1.  190).  Der  .Syllogismus  ist  in  Wahrheit  ein  Schluß 
vom  Besonderen  aufs  Besondere.  Der  allgemeine  Obersatz  ist  ein  Register  der 
vollzogenen  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Besondere,  eine  kurze  Formel,  noch 
mehr  zu  vollziehen,  ein  Memorandum  der  einzelnen  vorgestellten  Tatsachen 
(1,  c.  I.  2.  ch.  3;  Examin.5,  p.  438  f.).  Der  Obersatz  nimmt  vorweg,  was  erst 
noch  zu  erweisen  ist,  so  daß  der  Syllogismus,  im  üblichen  Sinne  verstanden, 
eine  petitio  prineipii  enthält.  Der  Schluß  beruht  auf  der  Substitution  des 
Ähnlichen  {„Substitution'  of  similars"  bei  Jevons  b.  Quant ifikation).  Nach 
Jevons  ist  das  Schließen  das  Verfahren,  durch  das  man  von  einem  oder  mehre- 
ren gegebenen  Urteilen  zu  einem  von  diesem  verschiedenen  Urteil  gelangt 
(Leitf.  d.  Log.  S.  15;  vgl.  S.  128  ff.,  195  ff.).  Vgl.  Venn.  Log.  p.  372  ff.  Nach 
A.  Bain  ist  das  Folgern  nur  „a  transaction  front  one  trording  to  another 
tcording  of  the  same  factu  (Log.  I,  108  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  das  Schließen 
„die  Vcrgleichung  von  Bexiehungen  und  die  Deduktion  aus  der  Vergleich  tttuf' 
(Psychol.  II,  $  309,  S.  110  ff.;  vgl.  über  „quantitatives  Schließen"  §  270). 
Lewes  erklärt:  rat  iocination  is  a  judgmcnt.u  Der  Syllogismus  hat  nur 
zwei  Termini  (wie  schon  Herbart).  „The  eonclusion  identifies  the  major  and 
minor  premiss:  it  resumes  trhal  theg  have  assumed  and  subsnmed"  (Probl. 
II.  154  ff.).  Nach  SüLLY  ist  der  Schluß  „eine  Bewegung  oder  ein  Übergang 
des  Denkens  von  etiras  Bekanntem  zu  etteas  bisher  Unbekanntem,  das  aber  jetzt 
als  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  bekannt  wurde1'  (Handb.  d.  Psychol.  S.  280 ff.; 
Hum.  Mind  ch.  12;  vgl.  James,  Tsychol.  ch.  22;  Bradley,  Princ  of  lx>g. 
II— III.  Nach  BALDWIX  ist  der  Schluß  (psychologisch)  „the  apj>erceptire  act 
icherebg  a  relation  is  asserted  bettreen  ttro  coneepts  in  consequence  of  the  jtrerious 
assertion  of  the  same  relation  Itetircen  euch  of  these  two  coneepts  and  a  thirdu 
i Handb.  of  Psychol.  I9,  ch.  14,  p.  300).  Logisch  ist  der  Syllogismus  „the 
upperceptive  act  tchereby  tee,  reach  a  new  stage  in  the  groirth  of  a  coueept,  in 
ritnsequence  of  i/s  tieofold  modification  in  the  judgmenf'  (1.  c.  p.  301  ff.).  Nach 
BosaNQUET  ist  der  Schluß  „the  mediate  referente  of  an  ideal  content  to  realtty" 
(Log.  II,  1  ff.).  —  Nach  Ravaisson  heißt  schließen,  „von  einem  Begriffe  auf 
die  in  ihm  enthaltenen  Begriffe  ütergeheir  (Die  franz.  Philos.  S.  204;  vgl. 
Laciielier,  Etüde  sur  la  theor.  du  syllog.,  Rcv.  philos.  1870;  Raiuer,  Log. 
p.  3*>  ff.,  48  ff.*.  Nach  Bixet  geht  jeder  Schluß  vom  einzelnen  zum  einzelnen 
(Psychol.  du  raisonncin.  p.  9,  82,  149).  A.  Fot'ILLEE  erklärt:  „Is  raisonm- 
ment  est  une  sorte  d' experi mental ion  ideale  et  anfieipee,  wie  serie  d'acfious 
imaginaircs,  eonsequemment  une  esquissc  de  volitions  ou  appetitions  Hees  ö  des 
Processus  sensori-moteurs  s  engend rant  I  nn  l'autre"  (Psychol.  des  idees-fon  es 
II.  341  ff.).  Vgl.  Paulhan,  Lact.  ment.  p.  119;  Ribot,  Log.  d.  sentim.  p.  9."»  ff.. 
127  ff.;  Croce,  Ästhet.  S.  44  (Schi.  =  intuitive  Besitzergreifung  des  Gedankens). 

Ulrici  betrachtet  den  Schluß  als  „Ausdruck  der  logischen  Nottiendigkeitj 
daß,  ivas  von  dem  AlUjemeincn  gilt,  auch  von  dem  unter  ihm  Befaßten  (ein- 
xelnen)  gelten  muß,  daß  also  mit  jedem  allgemeinen  Urteile  impli'.itc  eine  An- 
zahl einxelner  Urteile  gesetxt  sindu  (Log.*,  S.  529).  Nach  Lotze  ist  ein  Schluß 
fjede  Vcrkniipfuwj  xtreier  Urteile  zur  Erzeugung  eines  gaff  igen  driften,  das 
nicht  in  der  bloßen  Summierung  jener  beiden  besteht"  (Log.  S.  109).  Es  gibt 
1)  Subsumtions-,  Induktion*-.  Analogieschlüsse,  2)  mathematische  Folgerungen 
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durch  Substitution,  durch  Proportion,  3)  systematische  Formen  (1.  c.  S.  121  ff.i. 
Nach  VoLKMAXN  ist  der  Schluß  „ritt  durch  Vermittlung  zustande  gekommenes 
Urteil,  rerbunden  mit  dem  Bewußtsein  dieser  Vermittlung  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II4,  292  f.).  Nach  Drobisch  sind  die  Schlüsse  „die  Formen  der  mittelbaren 
Verknüpfung  und  Trennung  ron  Begriffen",  „Formen  der  mittelbaren  Begründung 
van  Crtcilen-1  (Neue  Darstell,  d.  Log.5,  §  1U).  Nach  Uf.berweg  ist  der  Schluß 
„die  Ableitung  eines  Urteils  aus  irgend  welchen  gegebenen  Elementen11  (Log.4, 
4j  71).  E.  Dühring  definiert  den  Schluß  als  „die  Verbindung  ron  zwei  ge- 
danklichen .Sähen  xu  einem  driften  Satze"  (  Log.  8.  54).  Nach  J.  BERGMANN 
ist  der  Schluß  „der  Fortgang  ron  einem  Urteile  oder  einer  Verbindung  ron  Ur- 
teilen XU  einem  daraus  folgenden  inhaltlich  neuen  Urteile  als  einem  daraus 
folgenden"  (Grundprobl.  d.  Log.»,  S.  139).  Nach  Hagemanx  ist  der  Schluß 
eine  „vermittelte  Begviffsltest immung" ,  die  „Ableitung  eines  Urteüs  aus  einem 
enier  mehreren  anderen  Urteilen11  (IvOg.  u.  Noet.  S.  51).  Die  unmittelbaren 
Schlüsse  sind  Schlüsse  a)  aus  der  Identität  oder  Aquipollenz,  b)  aus  der  Sub- 
alternation,  <•)  aus  der  Opi>osition.  d)  aus  der  Konversion,  e)  ans  der  Modalitat 
(1.  c.  S.  51  f.).  Nach  GüTBERLET  ist  der  Schluß  „derjenige  Denkpvoxeß,  tu 
welchem  man  durch  Vergleich ung  zweier  Begriffe  mit  einem  dritten  deren  Iden- 
tität oder  Verschiedenheit  erkennt".  „Der  sprachliche  adäquate  Ausdruck  diese* 
Schlusses  heißt  Syllogismus"  (Log.  u.  Erk.*,  S.  62  ff.).  Nach  A.  Si'IR  ent- 
hält das  Schließen  „/.  die  Konstatierung  der  Identität  oder  Übereinstimmung 
xweier  Fälle  in  einer  Hinsicht,  und  2.  die  Behauptung  von  deren  Identität  oder 
Übereinstimmung  in  anderen  Hinsichten"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  224 1.  Nach 
G.  THIELE  i*t  das  Schließen  „das  Übergehen  vom  bloßen  An-sich-sein  einer 
Wahrheit  xum  Selxen  derselben,  das  Entdecken  eines  Neuen  auf  Grund  des 
bereits  Bekannten".  Es  ist  „das  bewegende  und  leitende  Prinzip  aller  Kategorien- 
tätigkeit'- (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  189).  Als  „empirische  Gesetze  des  Denkens" 
betrachtet  die  Schlußformen  Heymaxs  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  62). 
Sigwart  erklärt:  „Ein  Folgern  oder  Schließen  im  psychologischen  Sinne 
findet  überall  da  statt,  wo  wiv  zu  dem  Glanben  an  die  Wahrheit  eines  Urteils 
nicht  unmittelbar  durch  die  in  ihm  verknüpften  Subjekts-  und  Prädikatsvor- 
stellungen, sondern  durch  den' Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer 
anderer  Urtrilc  bestimmt  werden"  (s.  unten  KREIBIG).  Der  kategorische  Syllogis- 
mus hat  eine  höhere  Aufgabe  nur  dann,  wenn  er  in  den  Dienst  der  Begriffs- 
bildung gestellt,  oder  wenn  sein  Obersatz  nicht  ein  bloßes  Begriffsurteil,  sondern 
ein  synthetischer  Satz  ist  (Log.  I*,  422  ff.).  Im  logischen  Sinne  ist  ein  Schluß 
da.  wo  der  Schluß  durch  ein  evidentes  Gesetz  gerechtfertigt  wird  (vgl.  Viertel  - 
jahrsschr.  f.  wiss.  Thilos.  1KSI,  S.  119  ff.).  Nach  B.  Erdmaxx  sind  Schlüsse 
„alle  Denkvorgänge,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen,  einem  oder  mehreren, 
von  diesem  logisch  verschiedene  denknotwendig  alsjeleitet  wevdcn"  (Log.  I,  429). 
Der  Syllogismus  ist  „du:  denknotwendige  Ableitung  eines  Urteils  über  die  nicht 
gemeinsamen  Bestandteile  zweier  gegebenen  Urteile,  die  einen  ihrer  materiale» 
Bestandteile  gemeinsam  halsen"  (1.  c.  S.  492;  vgl.  I»,  S.  041  ff.).  Er  ist  ein 
Schluß  durch  Einordnung.  Vgl.  Höfler.  Log.  S.  97  ff.;  Lindner-Leclair. 
Ix)g.3.  S.  92  ff.,  u.  a.  Über  den  Kalkül  des  Schließens  handelt  E.  Schröder 
(Vöries,  üb.  d.  Algebra  d.  Log.  1,  ls90>.  Nach  WüNDT  ist  Schließen  „jede 
Gedankenrerbindung,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen  neue  Urteile  hervor- 
gehen" <I/Og.  I.  270).  Der  Schluß  ist  eine  Erweiterung  des  Urteilsprozesses  (ib.). 
Der  Schlußsat/  ist  kein  selbständiges  Urteil,  stellt  nur  eine  Verbindung,  dir 
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schon  in  den  Prämissen  besteht,  in  einem  besondern  Urteile  dar,  in  welchem  der 
Mittelbegriff'  eliminiert  ist"  (1.  c.  S.  272).  Gesetz  des  Schließen«  ist  der  Satz 
vom  Grunde  (1.  c.  S.  281),  auch  das  „allgemeine  Helationsprinxip" :  „Wenn 
rersehiedene  Urteile  durch  Begriffe,  die  ihnen  gemeinsam  angehören,  in  ein  Ver- 
hültnis  xueinandcr  geseixt  sind,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe 
solcher  Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in  einem  neuen  Urteil  seinen 
Ausdruck  findet"  (1.  e.  S.  282).  Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Schlußsatz  logisch 
nichts  Neues  enthalte.  „Ein  Urteil,  xu  dessen  Ableitung  wir  einer  bestimmten 
i iedankenarbeit  bedürfen,  ist  für  unser  logisches  Denken  in  den  Elementen,  aus 
denen  wir  es  abgeleitet  haben,  noch  nicht  enthalten,  wenn  diese  Elemente  auch 
objektir  die  Tatsache,  die  wir  in  der  Konklusion  formulieren  wollen,  bereits  ein- 
schließen mögen.  Schon  die.  einfache  Elimination  des  Mittelbegriffes  aus  den 
,wei  Gleichungen  x  —  y  und  y  =  ;  enthält  eine  solche  Gedankenarltcit,  freilich 
in  sehr  primitirer  Gestalt"  (1.  c.  S.  286).  „Überall  ....  wo  wir  eine  logische 
Rekonstruktion  der  Elemente  der  Erkenntnisentwicklung  ausführen,  da  nehmen 
dir  Verbindungen  der  Urteile  die  Form  des  Schlusses  an"  (1.  c.  S.  288). 
„In  Wahrheit  ist  die  Bedeutung  des  Schlusses  eine  cltenso  fundamentale  und 
allseitige  wie  die  des  Urteils.  Wie  jede  Beha  u ptung ,  ob  sie  nun  eine  Er- 
\ählung,  eine  Beschreibung  oder  eine  Erklärung  in  sich  schließe,  in  dem  Urteil 
ihren  Ausdruck  findet,  so  ist  der  Schluß  der  unerläßliche  Bestandteil  einer 
jeden  Begründung  und  Beweisführung"  <1.  e.  S.  289).  Die  einfachen 
Schlußfornien  sind:  I.  Identitätsschlüsse.  „Wir  beliehnen  einen  jeden 
Schluß,  der  aus  xwei  Identitäten  eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätssclditß. 
Die  Iteiden  Zwecke,  denen  der  Idcnt Hälsschluß  dienen  kann,  situl:  1.  Ableitung 
einer  neuen  Definition  aus  xwei  gegebenen  Definitionen,  und  2.  Ableitung  einer 
neuen  Gleichung  aus  xwei  gegebenen  Gleichungen"  (definierender  Identitätsschluß, 
Gleichungsschluß,  1.  c.  S.  291  f.).  II.  Su bs u m tion ssch  1  üsse.  „Der  Sub- 
sumtionsschluß  ordnet  entweder  einen  einxeliicn  Begriff  einer  allgemeinen  Gattung 
unter,  oder  er  wendet  eine  allgemeine  Hegel  auf  einen  sjtexiellen  Fall  an  .  .  . 
Die  Subsumtion  eines  spexiellen  Indieidual-  oder  Artbegriffs  unter  eine  Gattung 
dient  der  klassifikatorischen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Subsumtion  eines  ein- 
xelneti  Falls  unter  eine  allgemeine  Hegel  dient  der  Anwendung  allgemeiner  Gc- 
set\e  auf  einxelne  Erscheinungsyebicte.  Wir  können  daher  die  erste  Form  als 
den  kl a ss  i fix  ier enden ,  die  xteeite  als  den  excmpl  ifix  icr enden  Substitut  ions- 
schluß  bexeichnen"  (1.  c.  S.  293).  a)  Im  klassifizierenden  Sehluß  hat  die  all- 
gemeinere Prämisse  die  zweite,  im  exemplifizierenden  hat  sie  die  erste  Stelle: 
beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  überein,  daß  der  erste  Mittel  begriff  in  beiden 
Prämissen  seine  Stelle  wechselt,  und  daß  die  allgemeinere  Prämisse  in  der  Hegel 
ein  Identitätsurteil  ist.  „Beide  Formen  entsprechen  demnach  in  ihrer  äußeren 
Form  denjenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten  Figur 
xurechnet"  (1.  e.  S.  299).  b)  Wahrscheinlichkeitsschluß.  Er  „folgert  aus  der 
Möglichkeit  rerschiedener  Fälle,  die  bei  einem  xu  erwartenden  und  in  Itcxug  auf 
seine  Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeil eines  cinxeJnen  dieser  Fälle"  (1.  c.  S.  303).  Es  gibt  apriorische 
und  empirische  Wahrscheinliehkeitsschlüsse  (1.  c.  S.  308).  c)  Analogieschluß. 
Er  entsteht,  „wenn  aus  der  nachgewiesenen  Übereinstimmung  mehrerer  Gegen- 
stände oder  Ereignisse  die  Übereinstimmung  der  nämlichen  Gegenstände  in  bexug 
auf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird-  (1.  c.  S.  3(>9). 
III.  Bedingung*-  und  IkgrüiHlungssehliisse.     IV.   Hc/.ichungsschlüsse,  d.  h. 


Digitized  by  Google 


Schluß. 


„solche  Urteilsverbindungen,  bei  denen  ein  röllig  bestimmter  Schluß  aus  dem 
Verhältnis  der  übrigen  Begriffe  xum  Mittelbegriff  nicht  sich  ergibt,  sondern  nur 
die  Folgerung  zulässig  ist,  daß  x irischen  den  in  der  Konklusion  verbundenen  Um- 
griffen irgend  eine  Bexiehung  bestehe"  (1.  c.  S.  322).  a)  Vergleiehungs-,  b)  Ver- 
bind ungssehluß  (1.  c.  S.  324  ff.).  Jodl  erklärt  den  Bohluß  als  „die  Ableitung 
eines  Urteils  .  .  .  am  anderen  Urteilen,  mittelst  gemeinsamer  Bestandteile,  vermögt 
deren  eine  Verschmelxung  oder  ein  Zusammenschließen  dieser  Urteile  in  ähn- 
licher Weise  stattfindet,  wie  sich  in  Assoziationen  und  Urteilen  mentale  Element' 
auf  il rund  eines  in  ihnen  Identischen  oder  Gleichartigen  zusammenschließen" . 
Das  Ergebnis  dieses  Prozesses  ist  stets  „ein  neues  Urteil,  icelches  eine  Bexiehung 
oder  Funktion  zwischen  den  nicht  gemeinsamen  Elementen  der  vorausgegangenen 
Urteile  herstellt"  (Psychol.  II»,  347  ff.).  —  Nach  Hillebrand  (vgl.  Brentano. 
Psychol.  I)  ist  der  Schluß  „ein  durch  ein  oder  mehrere  Urteile  mot  i  viertes 
Urteil"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1 1 ;  vgl.  S.  69  ff.).  Es  gibt 
Syllogismen  mit  vier  Termini  S,  M,  P,  p),  von  denen  zwei  einander  kontra- 
diktorisch entgegengesetzt  sind  (1.  e.  S.  73  f.).  Schuppe:  Das  Schließen  ist 
kein  neuer  Denkakt.  sondern  wesentlich  Urteilen,  nicht  etwa,  weil  die  con- 
ditio immer  ein  Urteil  ist,  sondern  weil  der  ins  Bewußtsein  tretende  Zusammen- 
hang zwischen  ihr  und  den  Prämissen  nur  als  Urteil  gedacht  werden  kann, 
und  weil  schließlich  jedes  Urteil  (mit  Ausnahme  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
von  Identität  und  Verschiedenheit  einfachster  Sinnesdaten)  den  Anspruch  macht, 
ein  begründetes  zu  sein,  gleichviel  ob  begründende  Prämissen  genannt  werden 
oder  nicht  (Log.  S.  38).  „Der  Schluß  o'  =  a*  =  a«  also  a«  =  a»  zeigt  seinen 
Xere  in  dem  undefinierbaren  Wesen  des  Identitätsbegriff  es.  Der  Sinn  des 
letzteren  .  .  .  ist  der.  daß  es  absolut  dasselbe  ist,  ob  ich  a%  oder  al  sage,  also 
ob  ich  a*  —  a3  oder  a1  =  a%  sage,  und  trenn  al  =  a-  alter  nicht  b  ist,  ob  ich 
a*  nicht  gleich  b  oder  «'  nicht  =  b  sage.  Das  Sehließen  reduxierf  sich  also 
einfach  auf  das  Bewußtsein  dieser  Identität"  (1.  c.  S.  48).  „Das  Kausalitäts- 
prin.Xtp  schafft  die  Begriffsei  nheüen,  eins  welchen  die  Prämissen  bestehen,  und 
läßt  erst  wirklich  allgemeine  Sätxe  bilden,  aber  die  Schlüssigkeit  leistei  allein 
das  Idenfitätsprinxip"  (1.  c.  S.  50j.  Nach  R.  Wahle  besteht  das  Schließen 
„nicht  in  einer  Funktion,  die  etwas  Xenes  über  dem  Urteilen  hinaus  bieten 
würde,  sondern  nur  darin,  daß  die  Vorstellungen  oder  VortüUungskreise,  von 
welchen  Urteile  handeln,  durch  andere  Urteile  erst  näher  bestimmt  werden" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  390;  Meehan.  S.  427).  Nach  A.  MbTNONG  ist  da> 
Schlußurteil  ein  Urteil  über  die  Verträglichkeit  oder  Unverträglichkeit  zweier 
Urteile  (Hume-Stud.  II,  10ti  f.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  Schließen  „nichts 
anderes  als  »  in  Urteilen,  das  mit  dem  Bewußtsein  der  Gründe  rerlmndeu  ist. 
welche  uns  veranlassen,  das  erschlossene  Urteil  für  wahr  xu  halfen  (Lehrb.  d. 
Psychol.*,  S.  12<>).  Nach  Riehl  ist  der  Schluß  ein  „Zusammenhangsurteil" 
(Kult.  d.  (Jegeinv.  VI,  8).  —  Nach  MÜNSTERBERG  ist  Schließen  der  „Übergang 
von  tiner  Bejahung  xu  einer  mit  ihr  notwendig  xusanimenhängenden  Bejahung" . 
Jeder  Schluß  ist  „die  Umwandlung  eines  Daseins-  oder  Zusammcuhungsurtnl> 
in  i  in  anderes  identisches  auf  Grund  einer  bestimmten,  einen  neuen  Faktor  ein- 
führenden Frage"  (Phil.  d.  Werte,  S.  181).  -  Nach  Kreibig  ist  das  Schließen 
eine  eigene  Bewußtscinsfunktion,  nicht  ein  Urteil.  Es  ist  „das  Fürwahrhalten 
eines  Urteils  mit  dem  Bewußtsein,  daß  dieses  Fürwahrhalten  ron  dem  Fürwahr- 
halten anderer  Urteile  bedingt  ist".  Logisch  ist  der  Schluß  „eine  Abfolge  ron 
Urtcilssätxen,    I»  i    der   das    Wahr-    oder    Wahrscheinlichscin    eines  Urteils- 
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safxes  durch  das  Wahr-  oder  Wahrscheinlichsein  anderer  Urteilssätxe  bedingt 
ist"  (Intell.  Funkt.  8.  203  ff.).  Schlußakt,  Schlußinhalt,  Sehluügegenstand 
(das  Wahrsein  unter  Bedingungen)  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  204). 
Prinzip  der  regressiven  (deduktiven)  Schlüsse  ist  die  Substitution,  der  pro- 
gressiven (induktiven,  analogistischen)  Schlüsse  die  Konstitution  (L  c.  S.  213, 
225).  Das  Schließen  ist  wie  alles  Denken  eine  Anpassung  des  Denkens  an  die 
Gegenstände  (1.  c.  S.  244).  Über  die  Einteilung  der  Schlüsse  vgl.  S.  242  f.). 
Es  gibt  heterogenetische  und  idiogenetische  Schlußtheorien;  nach  ersteren  ist 
der  Schluß  ein  Urteil  oder  eine  Urteilsreihe,  nach  letzteren  aber  eine  eigene 
Funktion  (1.  c.  S.  245  ff.),  ein  Ableiten  oder  ein  bedingtes  Fürwahrhai ten.  Die 
Ableitungstheorie  führt  oft  zum  „Pansyllogismus" ,  indem  alles  Schließen  deduk- 
tiven Charakter  enthält  (Identitäts-,  Subsumtionstheorie,  Koadjektionstheorie. 
Substitutionstheorie;  1.  c.  S.  247  ff.).  —  H.  Gomperz  definiert  den  Schluß  als 
,,den  in  xuei  Stitxcn  auftretenden  sprachlichen  Ausdruck  für  ein  durch  Asso- 
ciation verbundenes  Vor  Stellung  spaar,  von  denen  die  \  weite  neu  ist  und  als  eine 
i'lHrxrwjumj  gedacht  wird'-  (Psychol.  d.  log.  Grundtats.  S.  78).  Ostwald: 
»Wenn  A  erlebt  teird,  so  irird  auch  das  Erleben  von  B  erwartet''  (Gr.  d.  Xaturph. 
S.  36,  32  ff.).  Vgl.  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  301  ff.;  A.  v.  Berger,  Kaum- 
ansch.  u.  formale  Log.  1880;  Baumaxx,  El.  d.  Philo*.  S.  35  ff.;  Störrixg, 
Aren.  f.  d.  g.  Psych.  11.  Bd.,  1908.  Vgl.  Schlußfigur,  Schlußmodi.  Sehluß- 
kette,  Sorites,  Enthymem,  Epicheirem,  Qualifikation,  Unbewußt,  Induktion, 
Deduktion,  Hypothetisch  u.  a. 

Schlünde,  unbewußte,  s.  Unbewußt. 

Schlußfiguren  (ayjuaju)  sind  die  Formen  von  Syllogismen  in  beziig 
auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffes.    Möglich  sind  vier  Schlußfiguren: 
1)  Mittelbegriff  im  Obersatz  Subjekt,  im  Untersatz  Prädikat: 

M  — P 
S-  M 

8  —  P 

•Ji  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Prädikat: 

P-M 
S-M 

8  — P 

3)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Subjekt  : 

M-P 
M-S 

s-r 

4»  Mittelbegrift  im  Obcrsatz  Prädikat,  im  Untersatz  Subjekt: 

P  — M 
M  -  S 

S  —  P. 

Kegeln  für  die  erste  Schlußfigur:  1.  der  <  »bersatz  muß  allgemein,  2.  der 
Untersatz  bejahend  sein,  3.  der  Schlußsatz  muß  die  Qualität  (s.  d.)  des  Unter- 
satzes, die  Qualität  (s.  d.)  des  Obersatzes  haben.   Für  die  zweite  Sehlußfigur: 

1.  Der  Obersatz  muß  allgemein.  2.  eine  Prämisse  negativ,  3.  der  Schlußsatz 
verneinend  sein.    Für  die  dritte  Sehlußfigur:  1.  der  Untersatz  muß  bejahend, 

2.  der  Schlußsatz  partikulär  (s.  d.)  sein.    Für  die  vierte  (GALEXisehe)  Schluß- 


Digitized  by  Google 


1254 


figur:  1.  mit  einem  allgemein  bejahenden  Obersatze  darf  nieht  ein  besonders- 
bejahender Untersatz  verbunden  werden,  2.  keine  Prämisse  darf  besonders  ver- 
neinend sein. 

Die  ersten  drei  Sehlußfiguren  (ax^fiara  rov  ovkkoytouov)  hat  Aristoteles 
aufgestellt  (Anal.  pr.  I,  4  scm.).  Die  Sehlußmodi  (s.  d.)  der  vierten  Figur  for- 
muliert sehon  Theophrast,  die  vierte  Schlußfigur  selbst  aber  wird  dem  Galen US 
zugeschrieben  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  1,  570  ff.).  Gegen  die  vierte  Figur  (als 
unnütz,  künstlich)  sind  Averroes  (In  Anal.  pr.  I,  8),  Zabarella  (Üpp.  Log.. 
De  quarta  fig.  syll.  8  squ.,  p.  102  ff.),  Mendoza  (Disp.  log.  X,  20).  Petrus 
Ramus  (Dial.  inst.  p.  543),  Chr.  Wolf,  der  alle  Figuren  auf  die  erste  zurück- 
führt (Philos.  rational.  §  313  f.).  Hollmann  (Log.  §  453).  Platner  (Philos. 
Aphor.  I.  §  605)  u.  a.  Kant  (vgl.  Log.  §  07  f.):  „Die  Regel  der  ersten  Figur 
ist,  daß  der  Major  ein  allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satz.  sei.  — 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Hegel  aller  kategor i sehen  Vernunftschlüssc  ül>er- 
haupt  sein  muß:  so  ergibt  sich  hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  einxig  gesetz- 
mäßige sei,  die  allen  übrigen  tum  Grunde  liegt,  und  worauf  alle  übrigen,  sofern 
sie  Gültigkeit  haben  sollen,  durch  Umkehrung  der  Prämissen  (metathesin  prae- 
missorum)  zurückgeführt  irerden  müssen"  (1.  c.  §  69).  ..Man  kann  nicht  in 
Abrede  stellen,  daß  in  allen  .  .  .  rier  Figuren  richtig  geschlossen  irerden  könne, 
Xun  ist  aber  unstreitig,  daß  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  nur  durch  einen 
Umschweif  und  eingemengte  Zn  ischenschlüsse  die  Folge  bestimmen,  und  daß  eben 
derselbe  Schlußsati  aus  dem  nämlichen  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  untermengt  ab  folgen  würde"  (Von  der  falsch.  Spitzfind.  d.  vier  syllog.  Figur. 
§  5).  Es  ist  unmöglich,  „in  mehr  wie  einer  Figur  einfach  und  unrermengt  zu 
Schließen,  weil  doch  immer  nur  die  erste  Figur,  die  durch  versteckte  Folgerungen 
in  einem  Ycrnunflschlmse  verltorgen  liegt,  die  Schlußkraft  enthält  und  die  rer- 
änderte  Stellung  der  Begriffe  nur  einen  kleineren  oder  größeren  Umschweif  ver- 
ursacht, den  man  zu  durchlaufen  hat,  um  die  Folge  einzusehen"  (1.  c.  §  6,  WW, 
II,  03  ff.).  —  Für  die  vierte  Schlußfigur  sind  (vor  Kant)  Rüdiger  (De  sensu 
veri  et  falsi  II,  6,  §  36  ff.),  Lambert  (Neues  Organ.  I,  §  237  ff.),  (nach  Kant) 
T Westen  (I/)g.  §  110).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  193  f.:  sekundäre 
Rolle  des  Mittelbegriffs;  Diss.  de  syllogismor.  figur.  1808;  Log.  §  101  ff.  Nach 
SCHOPENHAUER  sind  die  drei  ersten  Schlußfiguren  „der  Ektgpos  dreier  wirk- 
licher und  wesentlich  rerschiedeurr  Dcnkajurationen".  Der  Mittelbegriff  hat  nur 
eine  sekundäre  Rolle.  Die  vierte  Figur  ist  „bloß  die  mutwillig  auf  den  Kopf 
gestellte  erste,  keineswegs  aber  der  Ausdruck  eines  wirklichen  und  der  Vernunft 
natürlichen  Gedankenganges"  ( YV.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  10).  Gegen  die  vierte 
Schlußfigur  sind  Herbart,  Trendelenburg,  Rosmini  (nur  eine  rechtmäßige 
Figur.  I>og.  §  006  ff.)  u.  a.  Nach  Kreibig  sind  die  scholastischen  Figuren  nur 
eine  Auswahl  der  theoretisch  möglichen  Kombinationen  (D.  int.  Funkt.  S.  221). 
Vgl.  Drobisch,  Log.8,  §  88;  Hamilton,  Lcet.  I.  256;  Hagemann,  Log.  u. 
Noct.  S.  59  ff.;  Uebkrweg,  Log.;  Gutberlet,  Log.  u.  Erk.4,  S.  70 ff.;  K.  Erd- 
mann, Log.  I,  495  ff.;  Hillebrand.  Die  neuen  Theor.  d.  kateg.  Schi.  S.  72  ff.; 
Rabier.  Log.  p.  50  ff.,  u.  a.    Vgl.  Reduktion,  Schlußmodi. 

Scblaßkette  (Polysyllogismus.  Syllogismus  concatenatus)  ist  eine  Zu- 
sammensetzung von  Schlüssen  in  der  Anordnung,  daß  der  Schlußsatz  des 
vorangehenden  i  Vorschluß,  Prosyllogismus)  den  Vordersatz  des  folgenden  (Nach- 
Bchluß,  Episyllogismus)  bildet.  Das  Schlußverfahren  vom  Pro-  zum  Episyllogismus 
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heißt  episyllogistisch  oder  progressiv,  da»  umgekehrte  Verfahren  pro- 
syllogistiseh  oder  regressiv.  Abgekürzte  Schlußketten  sind  da«  Kpieheirem 
(s.  d.)  nnd  der  Sorites  (s.  d.).  Vgl.  Drobisch,  Log.  §  101  ff.;  B.  Erdmanx, 
Log.  I.  523  ff.,  u.  a. 

Schlnßmodi  (modi  syllogistici,  tqo.ioi  av't.koytouov,  Aristoteles,  Anal, 
pr.  I  28.  45a  4):  Schlnßarten,  die  aus  der  Kombination  der  Quantität  (s.  d.) 
und  Qualität  (s.  d.)  der  Prämissen  sich  ergeben.  In  jeder  Schlußfigur  K  d.) 
sind  sechzehn  Kombinationen  möglieh: 


aa 

ea 

l  ;i 

o  a 

ae 

e  e 

i  e 

oe 

a  i 

e  i 

•  • 

1 1 

oi 

a  o 

eo 

i  o 

00 

lüber  die  Bedeutung  der  Buchstaben  vgl.  a,  e,  i.  o).  Von  den  vierundsechzig 
Modi,  die  sieh  in  den  vier  Figuren  ergeben,  sind  nur  neunzehn  gültig.  Die 
Modi  werden  (scholastisch)  durch  Memorialwörter  bezeichnet.  In  diesen^  be- 
deuten die  Vokale  die  Quantität  und  Qualität  der  Sätze  und  damit  die  Ähn- 
lichkeit der  Modi;  die  Konsonanten  symbolisieren  die  Verwandlung  der  drei 
letzten  Figuren  in  die  erste:  s,  p  bezeichnen  die  Konversion  (s.  d.),  m  die 
Metathesis  (s.  d.)  der  Prämissen,  c  die  propositio  per  eontradictoriam  (s.  Ductio). 
n8  vnU  simpliciter  verti,  p  verti  per  arcid(ens).  M  mit  transponi,  c  per  int- 
possibilc  (lud"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  11,274  ff.,  48  f.).  Die  Merkwörter  werden 
dem  Petrus  Hispanus  zugeschrieben  (vgl.  Haureau  II,  p.  244  ff.).  Sic  sind 
in  Mcmorialversen  zusammengestellt.  1.  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  IYrio. 
2.  Figur:  Cesare.  Cainestres,  Festino,  Baroco.  3.  Figur:  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.  4.  Figur:  Bamalip,  Calemes,  Dinnitis. 
Fesapo,  Fresiso.  Durch  sich  einschließende,  ausschließende,  kreuzende  Kreise 
werden  die  Modi  symbolisiert.  (Durch  Chr.  Weise,  .1.  CHR.  LANGE,  Nuelcilfl 
Logicae  Wcisianae  1712,  Euler,  Briefe  an  e.  d.  Pr.  II.  90  ff.;  bei  PLOUCQUET 
Vierecke,  Maass  Dreiecke,  Lambert,  Neues  Organ.  I,  III,  Linien,  Bchon  durch 
Alstemus,  Logic,  syst.  harm.  1014.)  Die  Künstlichkeit  der  meisten  Schlnß- 
modi wird  vielfach  behauptet. 

$chluß*atz  s.  .Schluß,  Konklusion. 

Sclilnßvermtfgeii  ist,  nach  Bexeke,  der  Inbegriff  aller  „Spuren  oder 
Anyelegtheiten,  tre/rhe,  xum  Beirußtscin  yesteiycrt,  in  Schlüsse  einzugehen  geeignet 
•  lfMf4  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  4?  131). 

Schmecken  s.  Geschmacksempfindung. 

Seh merzem  pfindnngeii  sind  Empfindungen  des  ,.nllgenteinen  Sinnes-', 
blondere  Empfindungen  mit  unlustvollem  Gefühlstone,  durch  intensive  Beize 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  und  Nerven  ausgelöst.  Je  mich  der  Inten- 
sität, Sukzession.  Ausdehnung  des  Schmerzes  gibt  es  bohrende,  stechende, 
reißende,  brennende  u.  a  Schmerzen  (vgl.  Helluach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
S.  106  ff.).  Der  Schmerz  weist  auf  (momentane  oder  dauernde)  Zerstörungen 
in  Organen  hin,  er  ist  der  ..Wächter  de»  Ubem"  (Burdach).  Seelischer 
Schmerz  ist  geistige  Unlust  l>esonderer  Art. 

Von  manchen  wird  der  Schmerz  als  an  hochintensive  Empfindungen  ge- 
knüpfte Unlust,  von  andern  als  besondere  Empfindung  aufgefaßt.  —  Nach 
Plotjn  ist  der  Schmerz  eine  Erkenntnis  der  Trennung  de«  Körpers,  welcher 
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des  Hildes  der  Seele  l>eraubt  wird  {yrüotQ  lamfwfifc  oo')»axot  MÜfunog  yfjpfc 
oTFoioxofih-ov,  Ena  IV.  4,  19).  —  Nach  AUGUSTINUS  Ist  er  „corruptio  repentina 
eins  r?i,  quam  male  utcndc  anima  eorruptioni  obnoxiavit"  (De  ver.  relig.  12  k  — 
Descartes  erklärt:  „Im  cause  qui  fait  que  ia  douleur  produit  ordiuairetnent 
la  tristesse,  est  que  fe  sentiment  quo»  uomme  douleur,  rieni  toujo»rs  de  quelgw 
actio»  si  violenfc,  quelle  offeuse  les  nerfs;  e»  sorlt  qu'etant  i»stit»ee  de  fa  »a- 
ture  pour  signifier  ä  l'ämc  le  dommage  que  reeoit  le  curps  par  cette  actio» ,  et 
sa  faiblesse,  e»  sc  qu'il  ne  lui  a  pu  resister,  il  lux  represente  l'un  et  lautn 
eommc  des  maux,  qui  lui  so»t  toujours  dcsagreables"  (Pass.  de  Tarne  II.  94 1. 
Die  prophylaktische  Bedeutung  des  Schmerzes  lehrt  Leihniz  (Theod.  II,  §  342  . 
Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Schmerz  ,/iie  Trennung  des  Stetige»  in  unser», 
Körper"  (Vern.  Oed.  I,  §  421).  „Dolor  est  sohlt io  continui  in  corptwe,  rel  aetu 
facta,  rel  ex  nimia  fibrillarum  tensione  metuendo"  (Psychol.  empir.  §  539 1. 
Ahnlieh  lehrt  Mendelssohn  (Philos.  Sehr.  I,  130).  Naeh  Kant  ist  der  Schmerz 
„die  V»l»st  durch  de»  Si»»".  Er  ist  das  Gefühl  eines  „Hindernis  des  Lebens" 
(Anthropol.  I.  §  58).  G.  E.  Schulze  erkliirt:  „Die  starken,  durch  ei»  gegen- 
wärtiges inneres  oder  äußeres  l'bel  rcrursachte»  »»angenehmen  Gefühlt  keiften 
Leide»,  die  höhere»  Grade  ron  diese»  at>er  Schmerze»"  (Psych.  Anthropol. 
S.  :5SU  f.).  Beneke  führt  den  Schmer/  auf  Überreizung  zurück  (Lehrb.  d. 
Psychol.3,  ij  58).  Volkmann  erklärt  den  Schmerz  aus  dem  Widerstreben  der 
..Stimmung"  gegen  die  zugemutete.  Herabstimmung,  wodurch  in  der  Seele  ein 
..Konflikt",  eine  „innere  Disharmonie"  entsteht  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  238t. 
Nach  L.  Du  MO  NT  ist  der  Schmerz  die  Wirkung  einer  Kraftverminderung  d<> 
Organismus  (Vergn.  u.  Schm.  S.  10-1).  Nach  H.  V.  Stein  beruht  er  auf  einem 
Andringen  von  Lebenstätigkeit  gegen  Hemmungen  (Vöries.  S.  5).  Nach  Kl  BOT 
ist  der  Schmerz  ein  Zeichen  für  eine  Desorganisation  (Psych,  d.  sentim.  p.  32i: 
seelischer  Schmerz  bedeutet  psychische  Desorganisation  (1.  c.  p.  13  ff.).  Vgl 
Bergson,  Mut.  et  mein.  p.  17.  —  Nach  Kehmke  ist  der  Schmerz  ein  Zusammen 
von  Empfindung  und  Gefühl  (Aug.  Psychol.  S.  312).  Nach  Ziehen  ist  er  nur 
,,>ine  Spc\ialhe\4iehnung  für  das  L'nlustgefähl,  welches  sehr  intens ire  Haut- 
emp/hif lange»  begleitet"  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.2,  S.  98).  KÜLPE  erklärt: 
„Schnierx  pflegt  überall  Mt  entstehen,  tro  die  h'eixung  eines  sensiblen  Serren 
ei  not  gewissen  Grad  ubersteigt.  Das  Spei  fache  au  ihm  ist,  wie  es  seheint, 
nicht  die  ihm  »ie  fehlende  Etnpfmduugsqualität ,  sei  diesclte  nun  große  Wärme 
oder  starker  l>ruck  oder  ei»  kreischender  Ton  oder  ein  blendendes  Licht,  sondern 
dv  Unlust,  als  deren  höchster  Grad  er  gilt.  Die  neue  Qualität,  die  im  Sehnten 
xu  den  Empfindungen  des  Hautsinns  hinzutritt,  ist  also  wohl  nicht  eine  be- 
sondere  (Qualität  des  letztere»,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Erregung  aller 
sensiblen  Serren  entstehen  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  913).  —  Eine  eigene  Qualität 
des  Hautsinns  { „Schmer ; punkte",  „algcdonische"  Punkte)  ist  der  Schmerz  nach 
RlCHET,  Goldscheidek  (Üb.  (1.  Schmerz  1891;  eigene  Schmerznerven),  V.  FREY 
(Sinnesfunkt.  d.  Haut  l),  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  L  352  ff.),  M.  Bene- 
dict (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  19).  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  10G  ff.).  S.  Alrutz 
iCb.  d.  Hchmerzsinn,  1901)  u.  a.  Nach  K.  Wahle  ist  der  Schmerz  „ei»e  Summe 
ro»  Leihesempfindungen  .  .  .  plus  s]>e\  i fischen ,  ebenfalls  extensiven  Sehtiwrx- 
empfindungen  und.  drittens,  plus  dem  Wunsche,  diese  Empfindungen  loszuwerden" 
(I>:is  Ganze  d.  Philos.  S.  295).  Nach  WUNDT  gehört  der  Schmerz  zu  den 
Hantempfindungen  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  56;  Grdz.  II6,  13  ff.).  Es  gibt  Schmerz- 
punktc  (Grdz.  II6,  13).    „  Jede  Gemeinempfindung  und  jede  gewöhnliche  Sinnes- 
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empfindung  wird,  wenn  sie  eine  bestimmte  Starke  erreicht,  zum  Schmerze.  Dieser 
zeigt  daher  sehr  mannigfache  qualitative  Formen  und  Färbungen" ,  bedingt  durch 
Intensität,  Ausbreitung  und  zeitlichen  Verlauf  der  Sehmerzempfindung  (1.  c. 
8.  43).  Die  Gleichartigkeit  de»  Schmerzes  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  er 
überall  in  Erregungsvorgängeu  der  Empfindungsnerven  selbst  »eine  Quelle  hat 
(1.  c.  S.  44).  Nach  Jodl  ist  der  Sehmerz  „eine  Zwischen  form  zwischen  Gefühl 
und  Empfindung",  eine  „allgemeine  Schutzvorrichtung  gegen  schädigende  Ein- 
wirkungen auf  die  Kör])erobcrfläche'1  (Psych.  I3.  323).  Vgl.  Feilchen  FELD,  Üb. 
d.  Wes.  d.  Schmerzes,  Z.  f.  Sinnesphys.  Bd.  42,  1907;  Lagekborü,  I).  Gefühls- 
probl.;  Stumpf,  Z.  f.  Psych.  Bd.  44,  1907;  Tschich,  Z.  f.  Psych.  20.  Bd.,  1901; 
Wertheimer,  Annee  psychol.  T.  13,  1907;  F.  Marths,  1).  Schmerz  1898; 
Joteytto,  Psychophysiol.  de  la  douleur,  1909;  Sergi,  Dolore  e  piacere  1894; 
Beaunis,  Sensat.  int.;  Kreibig,  D.  fünf  Sinne  S.  37  f.,  u.  a.  —  Vgl.  Anästhesie, 
Gefühl. 

Schnitt,  goldener,  s.  Goldener  Schnitt. 

Scholastik  (von  oyo/.nouy.tk,  scholastieus):  die  mittelalterliche  „Schul- 
philosophie", deren  Vertreter  Scholastiker  („doctores  scholastici",  zuerst  ein 
Name  für  die  Lehrer  der  „sieben  freien  Künste",  der  Theologie,  dann  auch  der 
Wissenschaft  und  Philosophie)  heißen.  Sie  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
Theologie,  der  Kirchenlehre  (christliche,  arabische,  jüdische  Scholastik).  Mit 
Verwendung  griechischer  (Platonischer,  besonders  Aristotelischer)  Philosophie 
erstrebt  die  Scholastik  die  Begründung  und  Befestigung  einer  Weltanschauung 
im  Swine  der  Kirchenlehre.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  in  der  scholastischen 
Philosophie  der  Universalienstreit  (s.  d.).  In  der  Frühscholastik  (9.— 13.  Jahrh.) 
ist  zum  Teil  der  Einfluß  des  Neuplatonismus  bedeutend  (SCOTU*  Eriugena  u.  a.; 
Anselm,  Abaelard.  Petrus  Lombardüs;  Avicenna,  Averroes,  Maimo- 
NIDEs  u.  a.).  Die  klassische  Zeit  der  Scholastik  (13.-14.  Jahrh.)  zeigt  die 
Herrschaft  des  Aristotelismus  (Alexander  von  Hales,  Albertus  Magnus, 
Thomas  A^uinas,  Drxs  Scorus.  Wilhelm  von  Occam  u.  a.).  Die  spätere 
Scholastik  (14.— 10.  Jahrh.,  und  spätere  Nachzügler)  zählt  Suarez,  G.  Biel 
u.  a.  zu  ihren  Vertretern,  ferner  G.  Vasquez,  M.  Vasquez,  Cajetanus, 
D.  SOTO,  F.  Toletus,  P.  Fonseca  IL  a.,  ferner  protestantische  Scholastiker 
wie  Melanchthon,  Camerarius,  Schegk  u.  a.  (vgl.  Febenveg-Heinze,  Gr. 
III'»,  20  ff.).  Eine  Neo-Scholastik  tritt  im  19.  Jahrhundert  auf  (s.  Tho- 
mismus).  -  Der  Ausdruck  n/okaarixo;  zuerst  bei  Theoi'HRAst  (Diog  L  V, 
2,  37);  nxoi.unrtxov  ftiov  bei  Plutarch  (De  Stoic.  rep.  2,  3).  —  Zur  Geschichte 
der  Scholastik  vgl.  Stöcke,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  18f>4;  Haureau 
Philos.  scolast.  1872/80;  K.  Werner,  Spät.  Sholast.;  v.  Eicken,  Gesch.  u. 
Syst.  d.  mittelalterl.  Weltansch.  1887;  DE  Wulf.  Iutrod.  ä  la  philos.  neo-scol. 
19<  »4.  Vgl.  Scholastische  Meth<xle.  Peripatetiker,  Philosophie.  Thomismus,  Psycho- 
logie. Rechtsphilosophie,  Form,  Allgemein  u.  a. 

Scholastische  Methode  (Scholastizismus)  ist,  im  schlechten  Sinn, 
charakteristisch  durch  die  Spitzfindigkeiten  (Subtilitäten)  in  der  Wort-  und  Be- 
griffsaualyse  und  Definition,  in  der  übermäßigen  Wertung  des  Abstrakt-Begriff- 
lichen. Sprachlichen  an  Stelle  des  Ausgehen*  von  der  Erfahrung,  von  Tatsachen, 
Erlebnissen  überhaupt.  —  Im  historischen  Sinne  besteht  die  Methode  darin, 
daß  „ein  zugrunde  gelegter  Text  durch  Einteilung  und  Erklärung  in  eine  An- 
zahl ron  Sätzen  aufgelöst  wird,  daß  daran  Fragen  geknüpft  und  die  darauf 
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möglichen  Antworten  zusammengestellt  werden,  daß  endlieh  die  \ur  Begründung 
oder  Widerlegung  dieser  Antworten  aufzuführenden  Argumente  in  der  Form  con 
Schlußketten  vorgetragen  werden ,  um  schließlich  eine  Entscheidung  über  den 
Gegenstand  herbe izn führen"  (WlXDELBAXD ,  Gesch.  d.  Philo«.  S.  248i.  - 
Nach  Wüxdt  Ixjsteht  das  Wesen  des  Seholastizismus  „erstens  darin,  daß 
man  in  der  Auffindung  eines  fest  gegebenen  und  auf  die  verschiedensten  Problem* 
in  gleichförmiger  Weise  angewandten  Begriffsschematismus  die  Hauptaufgab* 
der  wissenschaftlichen  Forschung  erblickt,  und  zweitens  darin,  daß  man  auf 
gewisse  Allgemeinbegriffe-  und  folgeweise  auch  auf  die  diese  Begriffe  bezeichnenden 
Wortsgmbole  einen  übermäßigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  An/ilgse  der 
Wortbedeutungen,  in  extremen  Füllen  eine  leere  Begriffstüftelei  und  Wortklauberei 
an  die  Stelle  der  Untersuchung  der  wirkliehen  Tatsachen  tritt,  aus  denen  die 
Begriffe  abstrahiert  sind-  (Philo*.  Bind.  XIII.  345). 

Scholien  (scholia):  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Schöne  Seele  nennt  Schiller  den  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  har- 
monisch-einheitlich verbindenden,  abgeklärten  Charakter.  „Eine  schöne  Seile 
nennt  man  es,  wenn  sich  das  sittliehe  Gefühl  aller  Empfindungen  des  Menschen 
endlich  bis  xu  dem  Charakter  versichert  hat,  daß  es  dem  Affekt  die  Leitung  des 
Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Gefahr  läuft,  mit  den  Ent- 
scheidungen desselben  im  Widerspruch  \u  stehen.  Daher  sind  Im  einer  schönen 
Seele  die  einzelnen  Handlungen  eigentlich  nicht  sittlich,  sondern  der  gante  Cha- 
rakter ist  es."  In  ihr  harmonieren  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  Pflicht  und 
Neigung  (Üb.  Aniu.  u.  Würde,  Ph.  Sehr.  S.  130). 

Schönheit  s.  Ästhetik. 

Schöpferische  Synthese  s.  Synthese.  Schöpferische  Entwick- 
lung s.  Evolution,  Leben,  Schöpfung.  Schöpferische  Phantasie  s. 
Phantasie. 

Schöpfung;  (creatio):  Hervorbringung  eines  Objekts  durch  den  Willen, 
beim  Künstler  in  Verbindung  mit  der  Phantasie,  bei  der  Gottheit  als  (ewige) 
Betätigung  des  göttlichen  Wesens  in  einer  (ewig)  gesetzten  Vielheit  von  Dingen, 
einer  Welt.  Ewig  ist  die  Schöpfung  der  Welt,  insofern  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  gesetzt,  der  Schöpferwille  an  sich  überzeitlich  sein  muß.  Gott  (s.  d.)  ist 
ewiger  Weltgrund,  die  Welt  (s.  d.)  die  zeitliche  Entfaltung  des  überzeitlichen 
Seins,  die" Aktualisierung  der  im  unendlichen  Absoluten  (s.d.)  enthaltenen  Po- 
tenzen, die  zu  relativ  selbständigen  Aktions-  und  Reaktions-Einheiten  werden. 
Insofern  immer  neue  Momente  im  Weltlauf  aktualisiert  werden,  ist  die  Welt- 
ent Wicklung  eine  schöpferische. 

Während  manche  die  Welt  (s.  d.)  für  unerschaffen,  ewig  halten,  lehren 
andere  die  Schöpfung  der  Welt  aus  nichts,  andere  aus  einem  ewigen  Stoffe; 
die  Schöpfung  wird  bald  als  zeitlicher,  bald  als  überzeitlicher,  ewiger,  kon- 
tinuierlicher Akt  („creatio  continua")  bestimmt. 

Der  Begriff  der  „Schöpfung  aus  nichts"  („ex  nihilo")  ist  ein  biblischer 
(/!  oix  &mopt  Makk.  VII,  28;  vgl.  Irenaeüs,  Adv.  haeres.  II,  10,  14).  Im 
„Buch  der  Weisheit"  wird  gesagt,  Gott  habe  den  Erdkreis  „ex  materia  inrisa" 
geschaffen  (Üb.  sap.  XI,  IS;  Genes.  1,  1).  Hier  findet  sich  auch  der  Begriff 
der  Forterhaltung  der  Welt  durch  Gott  (1.  c.  XI,  2G).  Nach  Theophilis  hat 
Gott  auch  die  Materie  geschaffen  (Ad  Autolyk.  I,  4).  Ähnlich  lehren  Hilarius 
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(In  Psalm  01,  7).  Chrysostomus  (In  ep.  ad  Col.  3,  2).  Die  Ewigkeit  der  Welt- 
schöpfung betont  OKIGENES  (Deprinc.  I.  2,  10;  III,  308).  Nach  Augustinus 
wäre  die  Welt  nichts  ohne  die  erhaltende  Schöpferkraft  Gottes  (Conf.  XI.  31; 
De  civ.  Dei  XII,  25).  Nach  SOOTUS  Eriugena  war  Gott  ,^einjter  creator" 
(De  div.  nat.  III.  1).  Nach  Joh.  Philo ponus  hat  Gott  die  Welt  aus  dein 
Nichts  geschaffen  (De  aetern.  mund.  XI,  1 ;  XII,  1).  So  lehren  auch  Algazel. 
Saadja,  Maimonioes  (Doct.  perpl.  I,  74,  2),  Ibn  Gebirol.  Levi  ben  Gerson 
(vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I  l,  44  ff.);  Anselm,  der  die  „creatio  von- 
titwa"  betont  (Monol.  13),  so  auch  Thomas  (Contr.  gent.  II.  38).  „Oreare1'  ist 
„aliquid  ex  nihilo  facere"  (Sum.  th.  I,  45,  20b.  2),  „dare  esse"  (1  sent.  37.  1, 
lc).  „Creatio"  ist  Emanation  „totius  cutis  a  eattsa  unirersali,  quae  est  De$Ut" 
(Sum.  th.  I.  45,  lc).  Der  christliche  Gedanke,  daß  Gott  die  Welt  aus  Liebe 
und  Güte  geschaffen,  findet  sich  u.  a.  auch  bei  Petrus  Lombardts  (Lib.  sent. 
II,  1.  3).  Duns  Scotus  führt  die  Schöpfung  auf  den  freien  Willen  Gottes 
zurück.  —  Die  ewige  Schöpfung  und  Erhalt nng  der  Dinge  durch  Gott  betonen 
die  Mystiker  (s.  d.i.  so  Eckhart.  Angelus  Silesius  u.  a. 

Nach  Nicolaub  Cusanus  ist  das  göttliche  Sehaffen  ein  „communicare" 
des  göttlichen  Seins  an  alles,  damit  Gott  alles  in  allem  sei  und  doch  absolut 
bleil>e  (De  vis.  Dei  12).  Die  Schöpfung  aus  nichts  lehrt  Nicol.  Tai  rellus 
(Philos.  triumph.  III).  Eine  Schöpfung  der  Welt  lehren  Telesius  (De  nat. 
rer.  IV.  107  ff.),  Cardanus  (ewige  Schöpfung),  Campanella  u.  a.  Nach 
F.  M.  van  Helmont  ist  die  Schöpfung  ewig  (Opuscul.  philos.  I,  1  squ.).  Die 
kontinuierliche  Kreation  lehrt  Descartes  (Med.  III),  auch  Spinoza:  „Ihne 
sequititr,  Deum  non  taut  um  esse  causam,  ut  res  ineipiant  existere;  sed  etiam, 
ut  tu  exisfetuio  persererenf,  sirc  Deum  esse  causam  essendi  rerum"  (Eth.  I, 
prop.  XXIV,  coroll.).  „Creationem  esse  operationcin,  in  qua  nuliae  eausae 
praeter  efficientem  coneurrunt,  sirc  res  creata  est  illa,  quae  ad  existetuiutn  nihil 
praeter  Deum  praesupponit"  (Cog.  mct.  II,  10).  Die  „creatio  continua"  betonen 
ferner  Bayle.  Erhard  Weigel  (Philos.  Math.;  die  Schöpfungen  verhalten 
sich  zu  Gott,  wie  unsere  Imagination  zu  unserer  Seele),  Leibniz  (Theod.  §  388). 
Chr.  Wolf  bemerkt:  „Gott  hat  Dingen,  die  durch  seinen  Verstand  bloß  möglich 
waren,  auch  durch  seine  Macht  die  Wirklichkeit  gegelten.  Diese  Wirkung  Gottes 
uird  die  Schöpfung  genennetu  (Veen.  Ged.  I.  §  1053;  vgl.  Theol.  nat.).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  ist  möglich.  Ijsssing  bemerkt  :  „Gott  dachte  seine  Voll- 
kommenheit xerteilt.  das  ist:  er  schaffte  Wesen"  (Christen  t.  d.  Vern.(.  Nach 
Feder  hat  Gott  die  Welt  aus  Güte  geschaffen  (Log.  u.  Met.  S.  420).  Nach 
Kant  ist  Endzweck  der  Schöpfung  das  vernünftige  Weltwesen  unter  moralischen 
Gesetzen  (Krit.  d.  Urt.  §  87). 

Nach  SCHELLING  ist  Schöpfung  „Darstellung  der  unendlichen  ttealität  des 
Ich  in  den  Schranken  des  Endlichen11  (Vom  Ich,  S.  138),  der  Prozetf  der  voll- 
endeten Bewuütwerdung  und  Personalisierung  Gottes  (WW.  I  7,  433).  Die  Zeit- 
losigkeit  der  Schöpfung  betont  Steffens  (Anthropol.  S.  2<>4  ff.).  Nach  Hille- 
brand ist  die  Schöpfung  „die  eilige  Suhjekticicrung  Gottes  an  der  unendlichen 
Cnirrrsalobjektirität  der  Dinge".  Die  Welt  ist  ewiges  Korrelat  Gottes  (Philos. 
d.  Geist.  II,  328).  Hegel  erklart:  „Die  Srhbpfung  ist  .  .  .  ewig,  sie  ist  nicht 
einmal  geieesen;  sondern  sie  bringt  sich  eteig  herror,  da  die  unendliche  Schöpfer- 
kraft der  Idee  perennierende  Tätigkeit  ist"  ( Xaturphilos.  S.  433).  Nach  C.  H.  Weisse 
ist  die  Schöpfung  die  Tat  Gottes,  durch  die  er  si<h  selbst  seine  Bestimmtheit 
gibt  (Grdz.  d.  Met.  S.  5G2;  vgl.  Idee  d.  Gotth.  S.  281  ff.).    Nach  Lammenais 
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ist  die  Schöpfung  die  Realisation  der  göttlichen  Ideen  durch  den  freien  Willen*- 
ukt  Gottes.  Einen  freien  Schöpfungsakt  lehrt  Secretan  (La  philos.  de  la 
libert*18,  1S79;  La  raison  et  le  ehrist  ianisme,  1863).  Nach  Chalybaei'S  ist  die 
Schöpfung  das  »Setzen  des  Endliehen  im  Unendlichen  (Wissensch.  S.  323  ff.;. 
Gioberti  sieht  in  der  göttlichen  Schöpfertätigkeit  die  Urdialektik.  Das  Ursein 
schafft  die  Einzelwesen  (s.  Ontologisnins).  Nach  Mamiaxi  ist  die  Schöpfung 
ein  überzeitlicher,  kontinuierlicher  Akt  (Conf.  I,  515).  Nach  Fechner  besteht 
die  Schöpfung  nur  in  einer  Sichtbarmachung  der  Potenz  in  Gott  (Zend-Av.  I. 
364).  Ein  unendlicher  Drang  zur  Schöpfung  bestand  von  Anfang  an  (1.  c.  S.2ti5). 
.1.  H.  FICHTE  erklärt,  daß  „alles  Schaffen,  alle  Weltgenesis  in  einem  uranfiing- 
(irh  neig  rollendeten  Denken  gründet".  Die  Dinge  sind  in  Gott  urgeda«hte 
Wesenheiten  (Üb.  Gegens.,  Wendep.  u.  Ziel  heut.  Philos.  1832/46).  Das  schöpfe- 
rische Prinzip  ist  absolut  imaginative  Tätigkeit.  Die  Sehöpfiuig  ist  freie  Willens- 
tat Gottes,  in  welchem  ein  ewiges  Universum  besteht  (ib.),  sie  ist  zeitlos  (Theist. 
Weitaus.  S.  115  ff.),  besteht  in  der  Entlassung  der  „Crposütonen"  zur  Selb- 
ständigkeit, zum  Für-sich-wirken-lassen  (Spekul.  Theol.  S.  427  ff,  408).  Ulrici 
betont:  „Der  Schöpfungsbegriff  involviert  .  .  .  keineswegs,  daß  aus  nichts  etwas 
her ror gehe  oder  daß  nichts  von  seihst  in  etteas  übergehe,  sondern  daß  durch 
etteas,  Gott,  ein  anderes  Etteas  gesefxt  sei"  (Gott  u.  d.  Nat.  8.  f>38).  Schaffen 
ist  „ein  absoluter,  an  keine  Bedingung,  also  auch  nicht  an  die  Bedingung  eines 
ftereits  vorhandenen  Stoffes  gebundenes  Wirken"  (1.  c.  S.  (>39).  Indem  Gott  als 
produzierend -unterscheidende  l'rkraft  tätig  ist,  ist  der  Gedanke  seiner  selbst 
und  der  eines  andern,  von  ihm  Verschiedenen  gegeben  (I.  c.  S.  MO),  als  die 
„fryedonken"  (1.  c.  S.  041).  Die  Welt  geht  aus  Gott  hervor  (ib.),  als  Verwirk- 
lichung einer  göttlichen  Idee  (I.e.  S.G43).  als  Gedanke  Gottes  (ib.),  von  Ewigkeit 
her  (1.  e.  S.  G50).  Als  ül>erzeitlieh  faßt  die  Schöpfung  auch  Boström  auf. 
auch  Biedermann  (Christi.  Dogmat.  II,  535),  Pfi.eiderer  (Rcligionsphilos. 
2.  Absehn..  3,  Hptst.)  u.  a.  Nach  G.  Spicker  ist  die  Welt  eine  Schöpfung 
aus  tiott.  in  dem  der  eine  Gegensatz  als  Materie  besteht  (Vers.  ein.  Denen 
Gottesbegr.  S.  153).  Nach  An.  Schoi.kmann  ist  die  Schöpfung  „derjenige  Akt 
der  Selbstf*ctät igung,  durch  »reichen  Gott  in  Erfüllung  seines  Bedürfnisses  der 
Sttbsfmifteilung  die  in  seinem  Ewigkeit»-  und  Zeitbewußtsein  idealiter  neig 
gesetxte  und  damit  auch  in  der  Vollziehung  seines  Selbsttrillens  als  diesem  unter- 
geordnetes, von  ihm  mit  umfaßtes  Moment  realiter  ewig  vorhandene  Weit  durch 
'inen  zeitlichen,  die  Zeit  und  alles  xeitliche  Gesehehen  begründenden  Willensakt 
xu  einer  auch  in  sich  seienden  Objektir i tut  rerteirklicht  hat"  (Gründl, 
ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  21)2  ff.).  „Die  Idee  der  Schöpfung  ist  bedingt  durch 
die  Idee  der  göttlichen  Lie/te"  (ib.).  A.  Dorn  KR  erklärt  :  „Man  wird  nicht  sagen 
können,  daß  Gott  ans  nichts  geschaffen  halte,  sondern  daß  Gott  die  Welt  aus 
sich,  aus  den  in  ihm  rorhandenen  Potenzen  geschaffen  habe  und  schaffe."  Die 
göttliche  Aktion  ruft  so  „Eitdieitspunkte  herror,  in  denen  die  eine  göttliche 
Aktion  als  eine  besondere.  Art  der  Tätigkeit  dem  jeweiligen  Einhcitspuukt  gemäß 
sieh  offenbart.  Auf  diese  Weise  ist  Gott  über  der  Welt  als  rollemiete  Einheit 
und  ist  in  ihr  doch  aktiv,  ist  ihr  immanent".  Gott  ist  „das  ewig  mit  sich 
tinige,  sieh  seihst  wissende  und  wollende  Vr-Ich,  das  sich  xugb'ich  als  den  ewigen 
Mbgl ichkeitsgrund  der  Welt  weiß  und  will"  iGr.  d.  Relig.  S.  34  ff.».  Nach 
M c x st k r r ero  schafft  Gott  die  Welt  frei  wollend  (Phil  d.  Werte,  S.  413  f.). 
Vgl.  J.  Eitle,  Grundr.  d.  Philos.  1892;  Wedoe,  D.  Freih.  S.  59  f.  Nach 
K.  Hornkffer  ist   der  Schöpferwille  ein  Gestaltungswille  (D.  klass.  Ideal- 
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S.  307).  Vgl.  QciNET.  La  ereation,  1870  (deutsch  1871).  —  Nach  FeCERBACH 
schafft  der  Mensch  erst  Gott  nach  seinem  Bilde  und  dieser  Gott  schafft  den 
Menschen  nach  seinem  Willen  (Wes.  d.  Christ.  12.  Kap.  8.  198,  190  ff.).  —  Das 
Schöpferische  der  (geistigen)  Entwicklung  betonen  Hegel,  Wcndt.  Eicken  u.a., 
ferner  Boutroux  (Lois,  p.  159;  Prinzip  „de  changement  absolue,  de  ereation" 
in  den  Dingen),  Bergson  (s.  Leben).  .Jedes  Ich  ist  eine  Art  .Schöpfung  (L'evol. 
ereatr.  p.  7),  das  Leben  entfaltet  beständig  neue  Momente  (1.  c.  p.  31  ff.).  Die 
Wirklichkeit  (s.  d.)  ist  „um  jaillissement  ininterranipn  de  noureaufes"  (1.  e. 
p.  50  f.).  Nur  der  Instinkt  (s.  d.),  nicht  der  abstrakte  Verstand  erfaßt  das 
Schöpferische,  Kontinuierliche.  Lebendige  (1.  c.  p.  178  ff.,  243).  Vgl.  JOEL.  D. 
freie  Wille,  8.  fkU  f.  Nach  Helm  sind  die  letzten  Elemente  der  Wirklichkeit 
die  „schöpferischen  Entscheidungen"  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  259).  Vgl.  Ewigkeit, 
Gott,  Welt,  Potenzen,  Temar,  Seele,  Leben,  Willensfreiheit.  Synthese. 

Schottische  Schule  heißt  die  von  schottischen  Philosophen  begründete 
Richtung,  welche  als  Reaktion  gegen  den  Subjektivismus  Humes  u.  a.  die 
Existenz  selbstevidenter  Wahrheiten  ('s.  d.)  des  „Common  sense"  (s.  d.)  lehrt  und 
die  Realität  der  Außenwelt  als  gewiß  betrachtet.  Haupt  Vertreter  sind:  Reih. 
Dcgald  Stewart,  Oswald,  Beattie,  spater  Th.  Brown,  W.  Hamilton*. 
MC  Cosh  (The  Scottish  Philos.  1874:  The  Realistic  Philos.  1887).  N.  Porter 
(The  Human  Intellect,  18o8),  teilweise  auch  Th.  C.  Upham,  F.  Wavland  u.  a. 
Vgl.  H.  LaüRIE,  Scottish  Philos.  1902.  Vgl.  Rationalismus,  Erkenntnis,  Glaube, 
Objekt,  Wahrnehmung,  Prinzip,  Wahrheit,  Evidenz. 

Schreck  ist,  nach  Lipps,  „das  Gefühl  der  plötxlichen  und  starken  In- 
anspruchnahme der  psychischen  Kraft  seitens  eines  Erlebnisses"  iPsychol.*, 
S.  273).   Vgl.  Wcndt,  Grdz.  II».  225,  221,  230  f. 

Schreiben:  Zur  Psychol.  d.  Schreiens  vgl.  WCNDT,  Grdz.  III5.  ">S3, 
♦>>1,  012  ff.  (dort  auch  über  Kraepelin  u.  a.). 

Schuld  s.  Zurechnung. 

Schatztrieb:  Vgl.  Wcndt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III,  259,  207.  282. 
Schwachsinn  s.  Imbezillität. 

Sehwanknog:  periodische  Bewegung  um  einen  Punkt.  So  spricht  mau 
von  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Kreirio,  Die  Aufmerks.  S.  31  f.). 
—  Von  „Schwankungen"  (im  physiologischen  Sinne)  im  „System  C"  (s.  d.) 
„Änderungen  der  Systemruhe"  spricht  R.  AVENARICK  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I, 
72  ff.).    Vgl.  Wcndt,  Grdz.  III6,  3<>6ff. 

Schwärmerei  ist  ein  Schwelgen  in  Phantasiebildern  und  ein  gefühls- 
mäßiges Bestimmt  werden  durch  solche  Gebilde.  Sie  ist  nach  Kant  ein  Wahn, 
über  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas  sehen  zu  wollen  (Krit.  d.  l'rt. 
§  29;  vgl.  Krit.  d.  pr.  Vern.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.).  Maass  erklärt: 
„Schwärmerei  ist  der  Zustand,  trorin  dunkle  Vorstellungen  in  der  Seck  herrschen." 
„Wer  seine  Moral  bloß  auf  dunkle  und  höchst  rerirorrene  Ansprüche  des  unoa- 
fischeu  Sintus  baut  .  .  .,  der  hat  eine  schiriirmerisehe  Moral"  (Üb.  d.  Einb. 
S.  257).    Vgl.  Enthusiasmus,  Ekstase. 

Schwebnn«en  s.  Gehörssinn.    Vgl.  Wcndt.  Grdz.  II*,  93  ff. 
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12(52  Schwelle. 

Schwelle  des  Reize»,  des  Bewußtseins,  ein  bildlicher  Ausdruck 
für  das  Moment  des  Eben  merklich -Werdens  einer  psychischen  Erregung  (rgL 
Reizschwelle,  Unterschiedssehwelle,  Empfindlichkeit.  Anfmerksamkeitssch welle, 
Weckschwelle,  Webersches  Gesetz).    Der  Sehwellen  wert  ist  bei  verschiedenen 
Empfindungsarten   verschieden .  er  ist  abhängig   von  den  Organstellen ,  der 
Individualität  der  Übung  u.  a.  Es  gibt  auch  eine  Raum-  und  eine  Zeitsch welle, 
eine  Aufmerksamkeitsschwelle.    Je  tiefer  die  Schwelle,  desto  größer  die  Em- 
pfindlichkeit (s.  d.).    Der  Ausdruck  Schwelle  stammt  von  Hkrbart.  wie 
man  gewohnt  ist,  rom  Eintritt  der   Vorstellungen  ins  Beirußt  sein  xu  reden,  so 
nenne  ieh  Schnelle  des  liricußtseins  diejenige  Grenxe,  welche  eine  Vorstellung 
sehe  int  xu  überschreiten,  indem  sie  am  dem  roll  ig  gehemmten  Zustande  xu  einem 
(trade  des  wirklichen   Vor  steilem  übergeht"  (Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  47». 
Eine  Vorstellung  int  „unter  der  Schwelle",  wenn  sie  nicht  aktuell  zu  werden 
vermag  (ib.).    „An  der  Schweife  des  Bewußtseins"  ist  sie.  „wenn  sie  aus  einem 
Zustande  röl liger  Hemmung  soeben  sich  erhebt"  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  18). 
Das  ist  die  „statische  Schwelle".    Die  „mechanische  Schwelle"  bezeichnet  die 
Wirksamkeit  von  Vorstellungen,  die  aus  dem  Bewußtsein  verdrängt  sind  (L  c. 
S.  IU  f.).    ^Schwellenwert"  ist  der  Wert  einer  Vorstellung,  bei  welchem  sie 
gerade  auf  die  Schwelle  herabgedrückt  wird  (Psychol.  als  Wissensch.  §  47  ff.i. 
—  Nach  Fi'.cHNKR  beruht  die  Tatsache  der  „Sehwelle"  darauf,  „daß  die  Em- 
pfindung nicht  fiei  einem  Xullwerte.  sondern  endlichen   Werte  des  Reixes  ihren 
Xulluert  hat,  ron  iro  an  sie  mit  steigendem  lieix werte  erst  merkliche  Werte  an- 
xu nehmen  beginnt"  (Elem.  d.  Psychophys.  II.  14;  vgl.  I,  238).  „Empfindung*- 
schwelle"  bezeichnet  die  Werte,   welche  erreicht  werden  müssen,  damit  die 
charakteristische  Empfindung  merklich   wird   (1.  c.   II.  208).     Bei  höherer 
Organisation  ist  die  Bewußtseinssehwelle  tiefer  als  bei  niedrigerer.  Der  Schwellen- 
begriff hat  auch  metaphysische  Bedeutung  (s.  Bewußtsein).    So  auch  nach 
K.  La ss witz.    Nach  ihm  ist  das  Gesetz  der  Schwelle  der  Ausdruck  ..dafür, 
daß  wir  endliehe  Geister  sind,  die  dem  Allgemeinlwwußtsein  gegenüber  nur  Bruch- 
stücke erlelteir  (Wirkl.  S.  138).    Vgl.  L.  W.  Stern,  Pers.  u.  Sache  I,  353  f. 
Wt'NDT  erklärt:  „Der    l'hergang   irgend  eines  psgehischen    Vorgangs  in  den 
unbewußten  Zustand  .  .  .  wird  das  Sinken  unter  die  Sehwelle  des  Beinißtseins. 
dos  Entstehen  eines  Vorgangs  die  Erhebung  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins 
genannt"  (Gr.  d.  Psychol.6.  S.  249  f.).    Jtcixsehwellc"  ist  die  untere  Grenze, 
bei  welcher  ein  Reiz  eben  noch  eine  Empfindung  auslöst  (Grdz.  I*,  559).  Zur 
Bestimmung  der  Reizschwelle  gibt  es  zwei  Methoden.  „Man  läßt  entweder  einen 
Jtci',,  der  unter  der  Größe  S  liegt,  langsam  anwachsen,  bis  er  diese  Große  er- 
reicht hat:  oder  man  bißt  einen  lieix,  der  über  S  liegt,  solange  abnehmen,  bis 
er  eben  unmerklich  geworden  ist."     Am   besten   ist  die  Kombination  beider 
Methoden  (1.  c.  S.  560  f.).  „(Jtiterschicdssch  welle"  ist  der  eben  merkliche  Unter- 
schied zweier  Reize  (absolute  1'.  8.)  oder  das  Verhältnis  eines  eben  merklich 
verschiedenen  Vergleichsreizes  zu  einem  Normalreize  (relative  U.  S.,  1.  c.  S.  5G1  f.; 
vgl.  III5.  120,  429,  441;  320:  Bewußtseinsschwelle).    Durch  Übung  (s.  d.)  wird 
der  Sehwellenwert  verringert.  Vgl.  G.  F.  Lipps,  Psychophys.  S.  40  ff.  Tu.  Lipps 
versteht  unter  geistiger  Schwelle  den  Punkt,  wo  etwas  für  uns  Gegenstand 
wird  iPsvehol.*,  S.  9).    Eine  soziale  Schwelle  gibt  es  nach  ScilÄFFI.K.  Vgl. 
EBBINGHAUS,  (}r.  d.  Psychol.  I,  189  ff.  —  Vgl.  Reizschwelle,  Unterschieds- 
schwelle. Webersches  Gesetz. 
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Schwere  ist  die  Tendenz  der  Körper  zur  Erde  hin ;  sie  beruht  auf  der 
Gravitationskraft,  auf  der  gegenseitigen  Anziehung  der  Körper.  Nach  Cam- 
pa KELLA  beruht  die  Schwere  auf  einer  „proj>ensio"  der  Dinge  zu  ihrem 
„proprium  bonum",  auf  einem  Streben  zu  verwandten  Körpern  hin  oder  von 
entgegengesetzten  Körpern  weg  (Univ.  philos.  II,  BCt  3,  5).  Die  neue  Theorie 
der  Schwere  begründet  NEWTON.  „Oritur  ufique  haec  vis  a  causa  aliqua, 
quae  penctrat  ad  tuque  centra  solis  et  planetamm,  sine  eirtuiis  diminulionc" 
(Nat.  philos.).  Auf  die  Bewegung  eines  Fluidums  führt  die  Schwere  Leibniz 
zurück  (5.  Br.  a.  Clarke).  Schellikg,  Steffens,  Eschenmayer,  Okek,  Baader, 
HEGEL,  Schopenhauer  u.  a.  bestimmen  die  Schwere  metaphysisch.  Nach 
manchen  beruht  die  Gravitation  in  einem  Stoße  durch  die  Atherteilchen.  — 
Nach  Ostwali)  ist  die  Schwereenergie  eine  Art  der  Distanzenergie  (  Vöries,  üb. 
Naturphilos.*,  S.  194).   Vgl.  Äther. 

Schwindel  (vertigo)  ist  ein  psychischer  Zustand  (Tast-,  Gesiehtsschwindcl), 
der  durch  verschiedene  Ursachen  (Drehung,  Narkose  u.  a.)  ausgebist  wird. 
Der  Schwindel  ist  das  Bewußtsein  der  Unfähigkeit  der  einheitlichen,  festen 
Koordination  von  Bewegungen  und  BewegungBcmpfindungen.  Das  Phänomen 
des  (Dreh-)  Schwindels  wird  oft  dem  „statischen  Sinne"  (s.  d.)  zugeschrieben. 
WüNi>T  hingegen  bemerkt:  „Die  Schwindel  er  scheinungen,  die  infolge  schneller 
Drehungen  des  Kopfes  eintreten,  entspringen  höchst  wahrscheinlich  aus  den  durch 
die  heftigen  Beiregungen  der  Ixibgrinthflussigkeil  verursachten  Empfindungen" 
(Gr.  d.  Psychol.8,  S.  137;  Grdz.  II»,  475  ff.,  585  ff.);  vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  155,  157;  Mach,  Grundlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungsempfind.,  1875,  S.  25  ff.  ; 
IxrrzK.  .Med.  Psychol.  S.  443  ff..  Hitzig,  D.  Schwindel  1898. 


Philosophisches  Wflrtorbuch.   3.  Aufl. 
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